
x é n oph obi e , l ’ h om oph obi e , le sexisme et l’hosti-
lité sym bo l i que envers des pers onnes ne part a-
geant pas les mêmes va l eu rs (par exem p l e , l e s
femmes célibataires) ou qui diffèrent dans leu rs
convi cti ons rel i gi eu s e s , qu’il s’ a gisse d’adepte s
d’une autre rel i gi on ou de non - c roya n t s .

Dans plu s i eu rs de ces étu de s , les ch erch eu rs
ont tenté de cl a ri f i er si l’ef fet ob s ervé était dû à
la ten d a n ce fon d a m en t a l i s te des parti c i p a n t s , o u

à leur stru ctu re de pers onnalité dite « de type
a utori t a ri s te » . Ce con cept , dans sa définiti on
r é cen te par Bob Al tem eyer, de l’Un iversité de
Ma n i toba au Ca n ad a , i m p l i que la soumission à
l ’ a utorité (ten d a n ce à se soumet tre aux autori t é s
é t a blies et à to l é rer, voi re appro uver, l ’ a bus de
po uvoi r ) , le conven ti onnalisme (con s erva ti s m e
et ad h é s i on aux conven ti ons et normes soc i a l e s )
et l’agre s s ivité (agre s s ivité dirigée vers des per-
s onnes perçues comme étant la cible des autori-
tés établ i e s , a gre s s ivité qui se traduit souvent par
des atti tu des punitive s , des pr é jugés et de l’hos-
ti l i t é ) . La corr é l a ti on élevée en tre fon d a m en t a-
lisme et autori t a risme perm et de con s i d é rer les
fon d a m en t a l i s tes comme étant des autori t a ri s te s
c roya n t s . De fait, ces étu des ont mon tré que si
l ’ on isole altern a tivem ent l’ef fet de l’autori t a-
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Les religions favorisent-elles l’entraide, l’altruisme et la compas-

sion, ou bien enfantent-elles la violence et les discriminations ? 

Cette question, brûlante dans le contexte international, 

nécessite plus que jamais l’examen de données scientifiques fia-

b l e s : le style cognitif des croyants, les relations subtiles entre foi 

et fondamentalisme sont des notions complexes de la psycholo-

gie, que le discours actuel tend à simplifier.

La violence est- elle 
inhérente à la religion ?

A
près l’affaire des cari c a tu res de
Mahomet au début de l’année, les
déclarations du pape Benoît XVI
au mois de septembre 2006 ont
ravivé les tensions entre ce qu’on

appelle volontiers, d’une part, le monde musul-
man et, d’autre part, l’Occident. Nous avons
alors assisté à des scènes paradoxales : effigies
du pape brûlées sur des croix dans de grandes
vi lles de pays ara be s , i nvectives véhémen te s
contre l’Église. Paradoxales, car comment récu-
ser la violence de façon violente ? À travers ces
images se trouvait posée la question de la vio-
lence dans l’Islam. Question partielle et partiale,
tronquée dès sa formulat ion, car ce qu’il faut
rep é rer derri è re cet te interroga ti on , c’est la
question fondamentale du potentiel violent des
religions en général. Se demander si telle reli-
gion, dans ses textes, est plus violente qu’une
autre : c’est une chose. Mais il faut savoir avant
tout si les religions dans leur ensemble recèlent
une part de violence, et si c’est le cas, où se situe
cette part de violence.

Certaines de ces questions – pas toutes, de
loin – ont été posées par des chercheurs en psy-

chologie. Il peut être intéressant de les convo-
quer pour se repérer dans la masse confuse des
passions qui entourent cette thématique.

La prétention de toute religion à la vérité, la
préoccupation d’une fidélité par rapport au
message initial fondateur, et plus encore l’idée
d’une supériorité par rapport aux autres reli-
gions sont des éléments suffisants pour justifier
la présence, au sein des religions, d’une violence
au moins symbolique, par exemple un discours
dévalorisant envers les « infidèles », qui peut le
cas échéant se traduire en actes (discrimination,
exclusion), voire en violence physique (vanda-
lisme, assassinats).

Fondamentalisme 
et personnalité autoritariste

P lu s i eu rs travaux de rech erche en psych o l ogi e ,
n o t a m m ent auprès d’éch a n ti ll ons de con fe s s i on
ch r é ti enne (les étu des auprès d’autres rel i gi on s
étant plutôt ra re s ) , ont révélé que la ten d a n ce à
ê tre fon d a m en t a l i s te dans sa foi – et parfois aussi
la simple intensité de la foi – s’ accom p a gne d’at-
ti tu des discri m i n a toi res telles que le rac i s m e , l a
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Toutes les religions recèlent une part de violence latente, à cause du simple fait
qu’elles prétendent détenir une vérité absolue et se jugent par là supérieures aux
autres. La perception d’une limite de dangerosité des phénomènes religieux ne se
réduit pas à une distinction illusoire entre fondamentalistes dangereux et modérés
inoffensifs : en ce qui concerne le style cognitif des croyants et leur rapport à l’au-
torité, on a découvert que l’intensité de la foi est généralement un précurseur du
fondamentalisme religieux. 
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risme et l’ef fet du fon d a m entalisme sur les pr é-
jugés et la discri m i n a ti on , en maintenant l’autre
va ri a ble con s t a n te , c’est la stru ctu re autori t a i re
qui se révèle être la cause des atti tu des discri m i-
n a toi res et non le fon d a m en t a l i s m e . Cert a i n s
r é sultats laissent pen s er que la rel i giosité des fon-
d a m en t a l i s tes serait même un frein aux con s é-
qu en ces de leur autori t a ri s m e .

Ces étu des ont permis à certains ch erch eu rs de
con clu re que la rel i gi on en soi n’y est pour ri en et
que la vraie cause de la vi o l en ce se situe au nive a u
de la pers onnalité et du style cogn i ti f de cert a i n e s
pers on n e s , n o t a m m ent de leur profil autori t a-
ri s te . Une telle con clu s i on serait hâtive . Des per-
s onnes avec une stru ctu re autori t a i re sem bl en t
tro uver leur com pte au sein d’une rel i gi on , tro u-
vant là des idées, des croya n ce s , des ri te s , de s
r è gles morales et une dy n a m i que com mu n a u-
t a i re qui sem bl ent corre s pon d re à leu rs be s oins et
l eu rs atten te s . Comme nous l’avons signalé au
d é but , la pr é ten ti on au mon opole de la véri t é , à la
fidélité à la trad i ti on , et à la su p é ri orité de la com-
mu n a uté fait des rel i gi ons de vrais su pports de s
ten d a n ces autori t a ri s tes et agre s s ive s .

Soulignons à ce propos que le concept d’auto-
ritarisme n’inclut pas une tendance d’agressivité
généralisée : l’agression autoritaire se dirige vers
des cibles externes lorsque celles-ci sont étique-
tées comme dangereuses par les autorités recon-
nues du sujet autoritariste. On peut ainsi com-
prendre  comment des croyants de telle ou telle
religion se trouvent un jour pris dans des actes
de violence, y compris physique, dès lors que des
autorités (leaders, textes, théologies) les légiti-
ment moralement.

Cette légitimation est indispensable pour une
autre raison : comment justifier religieusement
la violence si par ailleurs le message de la reli-
gion (de toute religion en l’occurrence) est aussi
et en même temps un message d’amour, d’en-
tra i de et de re s pect d’autru i ? Cert a i n s , tel
Daniel Batson, de l’Université du Kansas, ont
tendance à résoudre bien vite ce paradoxe en
supposant une certaine hypocrisie morale chez
les croyants.

Religion et altruisme

La question est toutefois éminemment plus
complexe. Une longue série de recherches révèle
que l’idée répandue selon laquelle la religion
serait facteur d’altruisme et de préoccupation
pour autrui n’est pas sans fondement. En pre-
mier lieu, une majorité d’études réalisées à tra-
vers une variété de populations, de pays et de
générations, indiquent que les croyants tendent
à se perc evoir comme étant altruistes, prêts à

aider, chaleureux et peu distants, et à donner
une grande importance à la valeur de bienveil-
lance, une des grandes valeurs recensées par le
psychologue Shalom Schwartz, de l’Université
hébraïque de Jérusalem.

Mais il y a plus important encore. Comme
nous l’avons montré récemment dans une série
d’études dans notre laboratoire, les croyants ne
sont pas les seuls à se percevoir comme altruis-
tes : leur entourage, y compris leurs amis et col-
l è g u e s , va l i de ce ju gem en t , et la désira bi l i t é
sociale sous-jacente n’explique pas le lien entre
religion et attitudes prosociales. Une autre de
nos étu de s , en co ll a bora ti on avec Vi n cen t
Yzerbyt et Cécile Kaschten, a montré que l’al-
truisme des croyants est une représentation par-
tagée aussi par des non-croyants et, plus encore,
croyants et non-croyants savent qu’ils sont per-
çus par « l’autre bord » comme étant « assez
prosociaux » et « peu prosociaux » respective-
ment. Plus encore, dans une autre étude, en col-
l a bora ti on avec Is a belle Pich on et Giu l i o
Boccato, de l’Université catholique de Louvain,
lorsque nous avons présenté, que ce soit de
manière subliminale (que le sujet ne perçoit pas
consciemment) ou supraliminaire (consciente),
des mots religieux positifs à des volontaires dans
notre laboratoire, les participants ont eu ten-
dance à manifester une plus gr ande volonté
d’agir prosocialement, et repéraient plus vite des
mots prosociaux qu’on leur présentait, tels que
aide, support, sympathie. L’effet ne se produisait
pas lorsqu'on montrait à d'autres participants
en première partie de l’expérience des mots
positifs sans caractère religieux.

Enfin, les études qui ont utilisé des mesures
du comportement réel ont conclu que, bien que
la différence soit ténue (il ne s’agissait pas non
plus d’étudier la psychologie des saints !), les
croyants ont tendance à donner de leur temps,
de leur énergie et de leur argent pour des projets
du type humanitaire et d’aide interpersonnelle,
et à faire des sacrifices pour autrui, au moins
dans la mesure où les coûts de cette aide ne sont
pas trop élevés.

Altruisme et agressivité 
à la fois

La question se repose alors : la religion est-elle
facteur d’amour ou de haine ? de paix ou de
guerre ? Certains croient se tirer de ce paradoxe
en distinguant croyants fon d a m en t a l i s tes et
croyants ouverts : les uns seraient des durs dan-
gereu x , les autres des mod é r é s , f l ex i bles et
amoureux de la paix sociale. Une telle distinc-
tion est toutefois pour le moins simpliste. En
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r é a l i t é , les étu des scien ti f i ques portera i ent à
croire que l’intensité de la foi et la tendance fon-
damentaliste ne sont pas deux réalités indépen-
dantes l’une de l’autre. Sur au moins deux plans,
l’intensité de la foi constitue un précurseur de la
logique fondamentaliste. Par exemple, la pensée
fondamentaliste se caractérise par le dogma-
tisme et l’esprit fermé (ignorance et rejet massif
de tout ce qui n’est pas conforme aux croyances
propres) ; or l’intensité de la foi el le-même va
déjà de pair avec un besoin élevé de clôture cog-
nitive, concept psychologique qui recouvre un
besoin d’ordre, de structuration et de réponses
plutôt que le maintien de questions ouvertes, ce
qui n’est pas vraiment un signe de flexibilité et
d’ouverture. Deuxièmement, si les fondamenta-
listes ont une tendance à la soumissivité de type
autoritaire (qui va jusqu’à l’approbation des
abus du pouvoir), la présence de la seule religio-
sité – dite non fondamentaliste – s’accompagne
déjà d’une pr é d i l ecti on pour les va l eu rs de
conservation et peu d’enthousiasme pour la
valeur d’autonomie, du moins telle qu’elle est
définie dans le modèle de valeurs de S. Schwartz.

Plutôt que de tout expliquer par la distinction
entre fondamentalistes et croyants modérés, il
semble dès lors pertinent, tant sur le plan théo-
rique que sur la base des recherches existantes,
d’envisager une autre logique. Cette logique doit
être commune aux deux réalités, prosocialité et
violence. Or, si ces deux réalités (prosocialité et
violence) ont bien quelque chose en commun,
c’est la religion ; il faut donc chercher ce qui, au
sein même de la religion, révèle deux faces alter-
nativement claire et sombre, comme l’étaient les
deux faces du dieu Janus.

F o n d a m e n t a l i s m e

et attitude pro s o c i a l e

La religion recèle cette ambivalence. Elle sem-
ble prédisposer à des attitudes, des valeurs et des
comportements du typ e prosocial et altruiste,
pourvu que la distinction entre l’endogroupe (le
groupe d’appartenance) et l’exogroupe (exté-
rieur à l’endogroupe) ne soit pas activée chez le
croyant. L’impact positif de la re ligion sur la
qualité prosociale des personnes se vérifie préfé-
rentiellement lorsque les bénéficiaires de leur
aide sont des proc hes ou des semblables ; il
devient quasi inexistant lorsqu’il s’agit d’incon-
nus ; et il se transforme en discrimination et en
vi o l en ce dès qu’il s’ a git d’intera gir avec un
« autre » perçu comme menaçant le système des
valeurs et des convictions.

Quatre exemples issus de la recherche empiri-
que peuvent illu s trer cet te situ a ti on .

Premièrement, des études récentes permettent
de con te s ter la logi que trad i ti on n elle sel on
laquelle les parents fondamentalistes adopte-
raient nécessairement un style éducationnel du
type autoritaire et punitif. Ces parents semblent
aussi pouvoir adopter des styles éducationnels
i n cluant be a u coup d’amour et de ten d re s s e
envers leurs enfants : ainsi, la religion enclenche
même chez les fondamentalistes-autoritaristes
des comportements prosociaux à l’égard des
proches. En deuxième lieu, dans une de nos étu-
des, nous avons découvert qu’en fonction d’une
religiosité plus élevée, nos participants manifes-
taient la volonté d’aider des personnes qui en
avaient besoin dans des situations hypothéti-
ques, seulement si ces personnes étaient présen-
tées comme proches ou familières ; en revanche,
la religiosité des participants restait sans effet
lorsque les cibles hypothétiques étaient présen-

tées comme des inconnus.
En troisième lieu , nous avons réalisé une ana-

lyse gl obale d’une vingtaine d’étu des ayant ex a-
miné le lien en tre la rel i gi on et l’import a n ce
accordée à diverses va l eu rs du modèle de
S . S chw a rt z , et nous avons constaté que les per-
s onnes croya n tes (en majorité des jeunes dans les
années 1990 et 2000) ava i ent ten d a n ce à va l ori-
s er la bi envei ll a n ce (qualité pro s ociale dans les
rel a ti ons avec les proch e s ) , mais pas néce s s a i re-
m ent la va l eur d’universalisme (se pr é occ u per
du bi en - ê tre de tous et de la natu re ) . P lus en core ,
dans les pays méditerra n é ens (de trad i ti on
c a t h o l i qu e , ort h odoxe , mu sulmane et ju ive ) , l e
p lus souvent placés sous le mon opole d’une rel i-
gi on dom i n a n te , p lus les jeunes étaient croya n t s
m oins ils con s i d é ra i ent la va l eur d’univers a l i s m e
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comme import a n te . E n f i n , dans trois étu de s
r é cen te s , Wade Row a t t , de l’Un iversité Bayl or du
Tex a s , et ses co llègues ont mon tré que les indivi-
dus rel i gi eux op è rent une disti n cti on implicite
en tre en dogro u pe et exogro u pe : les vo l on t a i re s
ch r é ti ens de ces ex p é ri en ces faisaient plus ra p i-
dem en t , devant un ord i n a teu r, l ’ a s s oc i a ti on
en tre des mots po s i ti fs (en laissant de côté de s
mots néga ti fs) et des pr é n oms ch r é ti ens (ou de s
pr é n oms angl o - s a xons ou des images d’hétéro-
s ex u el s , s el on l’étu de ) , tandis qu’ils met t a i en t
p lus de temps à ch oisir s’il fallait assoc i er à de s
mots po s i ti fs ou néga ti fs des pr é n oms mu su l-
mans (ou, re s pectivem en t , s el on l’étu de , des pr é-
n oms africains ou des images d’hom o s ex u el s ) .

Une telle lectur e des résultats de plusieurs
rech erches s’ i n t è gre bi en à une pers pective
sociobiologique et évolutionniste de la religion.
Ainsi, la religion semble-t-elle avoir été, dans
toute l’histoire humaine, un important facteur
de consolidation des liens de coopération, de
réciprocité et même de sacrifice altruiste à l’in-
térieur de l’endogroupe. La qualité coalition-
nelle de la religion implique que l’altruisme
naturel (partagé déjà par les animaux) ne se
limite pas seulement à ceux avec qui nous parta-
geons le même héritage génétique, mais s’étend
aux proches et semblables culturels en général
(par exemple, tous ceux qui constituent l’Église
ou l’Umma), si bien que cet aspect « coalition-
nel » de la religion constitue en même temps sa
faiblesse : là où les frontières avec d’autres gran-
des coalitions (autres religions, autres « civilisa-
tions ») apparaissent, celle-ci dev ient – par la
même logique – facteur de séparation, d’exclu-
sion, voire de persécution.

Des re l i g i o n s

à plusieurs vitesses ?

Les recherches psychologiques sur des reli-
gions autres que le christianisme étant plutôt
rares, il est difficile, voire prématuré, de répon-
dre à la question des différences entres religions
dans leur lien avec la violence. Nous évoquerons
toutefois certains indices à partir de recherches
existantes qui méritent d’être mieux examinés et
a pprofondis dans l’aven i r. Prem i è rem en t , l a
qualité prosociale des croyants lorsqu’ils décri-
vent leur personnalité ou les valeurs auxquelles
ils tiennent semble être une réalité commune
entre chrétiens, musulmans, juifs et bouddhis-
tes. De manière similaire, la structure de person-
nalité autoritaire, et par conséquent les attitudes
discriminatoires associées, semble typique des
croyants fondamentalistes, que ce soit dans le
christianisme, l’islam ou le judaïsme.

En deuxième lieu, lorsque des comparaisons
sont faites entre des populations (ou pays) de
traditions religieuses différentes, il est important
de distinguer si les différences observées reflè-
tent une réalité spécifique à la religion en ques-
tion (théologie et expérience religieuse contem-
poraines, textes fondamentaux de référence) ou
s’il s’agit d’un impact des différences socio-éco-
nomiques et socioculturelles. Les deux logiques
sont possibles. Par exemple, dans notre méta-
analyse des études sur les liens entre religion et
valeurs, nous avons trouvé que, plus un pays est
s oc i o - é con om i qu em ent dével opp é , m oins la
religiosité individuelle a de difficultés à s’accor-
der avec les valeurs de la modernité telles que
l’autonomie de la personne ou l’universalisme
(qui recouvre notamment la protection de l’en-
vironnement ou la protection sociale de tous).

Toutefois, les données existantes sont trop
maigres pour avancer une quelconque conclu-
sion sur la question qui nous concerne ici. La
question des différences éventuelles entre reli-
gions quant à leur rapport à la violence et à la
prosocialité reste entière et elle est de taille, vu la
s i tu a ti on con tem poraine d’émer gen ce d’un
espace globalisé de concurrence entre différen-
tes religions et cultures : les uns distillent des
citations teintées d’arrogance (souvenons-nous
du pape Benoît xvi revendiquant pour le seul
christianisme la jonction entre raison et foi), les
a utres dem a n dent vi o l em m ent le re s pect de
leurs croyances (songeons aux réactions irasci-
bles de certains musulmans), et d’autres enfin se
proposent comme non-exclusifs, tel le boud-
dhisme. Il serait dommage de refouler cette
question par peur des réactions ou par souci
d’un œcuménisme béat (« Nous sommes tous
frères ») ou d’un laïcisme simpliste (« Toutes les
religions apportent de la violence »).

Éviter de s’autoglorifier

et de rabaisser l’autre

Enfin, comme chaque religion a apparem-
ment sa part de gloire pour la compassion
qu’elle a pu engendrer vers ceux qu’elle considé-
rait comme proches et sa part de responsabilité
pour l’exclu s i on de ceux qu’ elle dénigra i t
comme dangereux ou inféri eu rs , la tâch e
incombe aux différentes communautés et insti-
tutions religieuses contemporaines d’étudier en
profondeur, à l’aide aussi des acquis de la psy-
chologie sociale des religions, les mécanismes et
éléments particuliers qui, pour des raisons qui
sont spécifiques à l’histoire, la culture et le pré-
sent de chacune, constituent des facteurs qui
nourrissent l’exclusion et la violence. Que les
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religions se risquent à une telle opération, voilà
qui irait probablement contre la psychologie de
la nature humaine ! Car si le renforcement de
l’identité endogroupale est facilité par la dévalo-
ri s a ti on de l’exogro u pe , su rto ut dans un
contexte de concurrence, et que cette identité a
été l’un des mécanismes les plus puissants de
survie et de développement des religions, com-
ment ces dernières peuvent-elles renforcer ce
sentiment d’appartenance à l’endogroupe sans
disqualifier l’« autre » et sans, dès lors, porter
atteinte à leur propre pérennité ? Une réponse
possible à cette question serait de recourir à une
autre question, d’ordre théologique et éthique :
n’est-ce pas aussi une exigence religieuse que de
vouloir transcender certaines passions humai-
nes primaires telles que le besoin de s’autoglori-
fier et de rabaisser l’autre ? n
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