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pour la mobilité durable
Un enjeu majeur, des initiatives indispensables

SYNTHESE DE LA NOTE

La mobilit® dans | es territoires ~ faible densit® de p
aggl om®rations denses et | e reste du t(esroriitt opilrues, doe¥ 2v2, v
se Ccreuse. Confront ®s ~ la rar®faction et : | 6®1 oi gnen
di fficilement desservis par |l es transports e nauxcéwomtoosnet
dynami ques extr°mement rapides de | 6offre de mobilit®.
Ce constat soul ve doi mportantes questions social es. L ¢
el l e a aussi tendance ° d e v\&rariinsoutenabée (nénapes sang voiture, vpingérabiligé n

économique, écologique et sociale, seniors, etc.).

Face a la rareté énergétique et a la lutte contre le changement climatique, et pour mieux répondre aux besoins, de

nombreuses initiatives innovantes se développent, y compris dans les territoires a faible densité. lls constituent en la

mati re des |lieux doéinnovation f®conds et i n®dits. Ma i
i mportant doéy consacm@ens.attention, ®nergie et
Cette note a pour objectif de montrer qgudagir au pro

énergétique et écologique et correspondant aux besoins est possible. Elle propose trois pistes concretes pour une mobilité

durable dans les territoires peu denses :

1) Redonner au vélo une place cohérente et organisée dans les solutions de mobilité dans les territoires peu denses. Il
sbagit de mettre en place une planificati on sy sfficcesan

modérant les vitesses de circulation dans le périurbain et en aménageant les itinéraires dans les espaces ruraux. Le

but est de d®vel opper |1 6utilisation du v®l o, ° moindr
parun d®ficit déoffre en infrastructures et services.
2) Pour | es d®pl acements plus |l ongs, | a voiture partag®e

la ou les moyens de transports collectifs traditionnels sont trop colteux a mettre en place. Avec un gisement de
demande se situant entre 2 et 3 millions de m®nages
covoiturage quotidien soit d®l est® dbédune r ®gl ement atti

gue | bautopartage fasse | 6objet ddune v®ritable comma

3) Repenser | a gouvernance des mobilit®s dans |l es territ
les collectivités des territoires peu denses doivent repenser les modal i t ®s ddéapplication
| 6af fectation de | eurs budgets. 1 sbagit not amment
repenser | es modes dobéanimation et de ¢ on teurssdestmolilités comanei
avec les acteurs de la vie courante (mairies, centres sociaux, associations, employeurs, garages, etc.), et de consacrer

aux nouvelles solutions de mobilité une partie significative du budget transport disponible.
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INTRODUCTION

lesquestions de mobilité dandel psptbknti baoisentaj iaghl i
ou mal traitées dans | e déb aepsunanthnsiujetessential.nginadess et eur
clichés habituels sur | a qualité de |l a vie a | a camp
réesidences secondaires, |l es évolutions multiples de

senti ment doisel ememtel égation des habiée¢antd aet arts

ressentiqul nt er net met déoadt & na@lviamturae poornversation a | aut |
qgu il est de plus en plus difficidlee spouWréplmeepempoaumr
ses courses ou aller voir |l e médecin.

Accuei | | anmFtr apnlcuadrosdvare deux sur trois selon certaines analyses?, confront és a

l a raréfaction etsea vli céklsoidgenelmae nti edegguot i dilessnne et d
territoiresr u r a u x -urbdins peeé demses sontsur-mot ori sés et treées dépendants
La mobilité y est d e vdans we muliiples @omainesu: lesdoécvi eéltoaplp e me n't

€ cnomique, lacc és a linclesiap $oocidle, lautonomie, lac ¢ € s eavices publics,

| environnement.

Le constat est pourtant manifeste:les év ol uesdgnamefues ext r éameume nt rapi

des mobil it émincpalem@npauxaggl ® m# r adenses.n s
Fai sant face a des défis inéditastitoenl sougule ilneé gvaileitlél
int ernet et aux services numériques, ces territoir

d enclavement de plus en plus marqués.

Yyasad y2alYYSyd tF fS80GdNB 1[dZQSy R2yyS t8 3S23NF LKS / KNA
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Convaincus que |l es territoires a faible densité cons

en matiéere de mobilite, nous avons souhaité, a part
(vél o, véhicule en part aigestpossipled v agg hgarnacred e é&momdlrleea auw
d un systéme de mobilité plus compatible avec |l a tra

De nombreux acteurs s o n't suscepti bdtesd daginrt es. ol est cepesdans uj et s
essenti el de <Se@ulgligmmelri clatednminml des coll ectiestités | oc
dét er miEleasontkess eul s acteurs en mesure d appoauwter des ¢
besoins qui se font jour. Elles peuvent le faire avec leurs moyens actuels etvoirdansla nécessair e

adaptatonaux ruptures en cours .une opportunité d innover

Cette nodninval @indé ai r e e hta rsdcehmil Ieiéteé guBLt i di anlesbor de pa
mécani s meéc ssnocmiogues (métropol i s habifatpmoche de addtured e | i mmi
etc),nila politique d amé mage nemtt odeunrdansationi@arteieree

désordonnée de certains territoires rurannidt ta& | ac

2 Une approche plus systémique conduirait, selon certains auteurs, a relativiser les difficultés sociales

engendrées par ces évolutionspaar t i r ddune analyse compar adgidkove de | a
en effet combine® arevenu comparabléed e mul ti pl es facteurs comme | despa
proximit® et | e co%t de | a vrndesfagteunstfi Jdan ¥iardh Mountaunt | a m

portrait de la France la société des modes de viganvier 2012 Laurent Davezied La crise qui viend la
nouvelle fracture du territoired novembre 2012 Vincent Kaufmann Réhabiliter le périurbaid septembre
2013



. DES TERRITOIRESCONFRONTES A DES DE- MAJEURSDE
MOBILITE

A. POURQUOI S GONTERESSER AUX TERRI TOIRES PEU DENSES QUAND ON PARLE DE
MOBILITE ?
1. Une définition floue, pour des territoires tout sauf urbains

Les territoires peu denses n ontopasspendréd iaidesnr

territoriales diveruwrebsai nSia |l compgptoessmps omr &wa lad , auj ou
qgue 95 % de la populationvi t sous | i nf3leue nac er edveu || aees veirdoiteseu p age d
francais ecomb2edh20 ders é|l éments sur | e degré de densi

d urbanisati onbleets |Id aecrpélsoiaudxe pses habitants.

Aujourd hui, deux approches sont wutilisées pour décr
des unités diedadmietsérsauy de continuité du bati et de
définit des aires ur bmplohet sle pspulationdEnsFrarce, 33% deels d e
population vit ainsi dans une commune peudense(densi t € dei pfoé niBEhabiams

par kab®Q% des communes), domh%edadesune communhe treés p
densité dei popuillédu theamd t a ndois33 poaes commines). Contrairement

a certai nes uhedértese cesaariorees existent aussi en lle-de-France.

Les espaces peu denses se caractérisent par une population plu
revenus plus modestes : le revenu moyen net y est de 193 0 0 p a r contme 2238QP &

25200  ailleurs.L accessibilité aux équi pemelnetss neétn asgeersv i scoenst
généralement situés a plus de 10 minutes en automobi

minutes du |lycée général et des urgences |l es plus pr

3 http://www.insee.fr/frithemes/document.asp?ref_id=ip1374
4 http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/FST15.pdf



http://www.insee.fr/fr/themes/document.asp?ref_id=ip1374
http://www.insee.fr/fr/ffc/docs_ffc/FST15.pdf

8. Temps d’acces aux services et aux équipements R

Cabégonies da commungs

Communes Communes Commungs Gommunes
densimant peuplies  de densild intermbdiaine  pou denses  Irds peu denses

Temps médian d'accés auw équipements de |z gamme

de proximité las plus prochas 5 b ] 13
Temps médian d'accés au médecin omnipraticien le plus proche 4 4 10 16
Temps médian d'acces i la pharmacie la plus proche 4 4 10 18
Tamps médian d'accés aw urgencas [es plus proches 14 26 40 52
Temps médian d'accés  'école élémentaire la plus proche 4 4 4 10
Temps médian d'accés aw collége le plus proche 6 8 16 24
Tamps médian d'accés aw ycéa géndral 2 plus prache 8 16 32 A6

Champ : France métropodtaing, La Réuran &t la Martinique.
Mate : il 5'agi du térmps mAdian daccés an minutas, an automaobila, an hewra créuse, du chef-lisu de la commune da résidanca au ched-lisw da la commune dimalan-

tation du service |8 plus proche. Pour infracommunal, kes calculs se font entre g3 cameau de 200 métres © la médiane représents g temps ¢ acces de chague car-
reaw ce 200 métras 4 I'équipamant la plus proche. Les dstances sont calculées avec la distancier Metric da |'Insaa,
Source © n5ee, base permanane dgs dpupements.

9. Typologie européenne élargie et accés aux équipements et services de proximité

]

B Communes trés peu denses
et dloigndes de plus
de 10 minutes

Communes trés peu denses
et non éloignées de plus
i de 10 minutes

X £
A ‘ W Communes pau denses
i et éloignées de plus
de 10 minutes

Non disponible

DIGN-nses 2015
Note : les données carroyées sant disponibles pour |2 France métropolitaine, ainsi gue pour La Réunion et la Martinique. La typologie européanne ne peut ains!
£tre consirulte pour les autres DOM.
Souwes : Insee, Géographie 2012.

Les territoires ruraux et p é r i usrolmadi nen commun un ensemblheddmasicthéact

moyenne faible voiret r és da@ai bbecr @&mmiesegapar pr épondér abnattei ,de

occupé par des <cultures, | a fativesf(bhaute montatjees maeais,r e s

t e

nat u

etc.) . Le tissu urbain est maj oritairement constitué

d inflsoneoecestituéespusque ésebdon une | ogique

radi

gouvernance territoriale estfragment é e et encore peu constitud€es a |
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territoires souffrant pa¥: ainlel enarid rd suven dd éofuivcriatg ed piunb

constituée en terme d aménagement, voifablequedarsxi st ant e
l es métropoles, une ingénierie privée moins disponib
2. Plus de distances, moins de moyens et de services

Dans |l es territoires peu denses, |l es activités quoti
observéess | diibies denses». L or gani sati on d e toutefoia plssieursobi | i t és

spécificités

1 L lofgnement des services : l es distances de déplacement y sont
di spersion de | habitat et de | él oignement des ce

1 Une faible desserte en transports collectifs : du fait de la dispersion,| or gani sati on des r
de transports collectifs classiques est peu dével o]
charge financiére pour |l es budgets publics et en &

9 Ladépendance a :llapapuldtionmst bnimbjeure parte « captive » de | au
pour ses déplacements quotidiens. Cet usage quasi
difficile amaoscummuemeerson colt écologique raremen
l a voiture pour d oluag ewi d eppu@tcitdivanrees idmpacte a | a

de vie (temps passé dars beadgetdpsl deesmeneina)g east.

Ces caractérigtohbabkemenhdeesntspdruantoenss pensées pour | e
pl us génér alédeme hatendaace esti pburtantt r € s r édmssociérdes questions
de mobilité a | urbain dense et a |l a métropolisatio

notamment dans les textes de loi.

a) Eloignement des services et équipements

lanotion de mobilité qualifie |les aptitudes et Il es
activiteés guotidiennes ou occasionnelles en utilis:
I absence de deéplacement | or s g uebesdetraueenti baguestionest acce
de | accessibilité aux services de | a vie quotidiel

5 Aménager les territoires ruraux et périurbairRapport deFrédéric BONNETa Sylvia PINELministre du
Logement, de | 6£galit®jadves20t6er ri toires et de | a Rura
% Jean Viard Nouveau portrait de la France : La société des modes dé vietobre 2013

"IESF La mobilité refondée avec le numériqurovembre 2015 la mobilité implique une appréhension du

mode de vie de | a personne, qui ne se |imite pas 7 |
une activité en utilisant uou plusieurs modes de transport) ou de sa consommation de transport
(comptabilisée par les kilométrages parcourus)



denses. On |l a mesure géndérealteemepnst dp aarc cléas dai sdteasn csee revti

comme essentiels dans la vie Bl
Temps médian d'acchs aux principaux services de la vie courante par type de territoire

courante : commerces, services R ———

0
de soins de pr el g =hmsmidn
5 | = Temm médian de Fance mérapoktine
établissements « ;
ou encore services pour les E'
2
personnes ageées 4
3
enfants. 2
1
Entre les communes les plus o
. gans: censti imarmadiain DBJ danse &5 peu danss
denses et les moins denses, les fupit i cammune

Champ : France métrnanitming
t emps d acces a  Source Inges, HRE Z0T3. dsranser e,

vont du simple au triples.

Ce phénoméne d éloignement comporte des risques él e\
par | accroicdcéessaretng méedil&2uzones « potentiell ement e
de vue de | accés aux sBenasgyeldlue nfeanitt dde sunp rfaatiibclieen
récemment mises en évi dedeel pardil e Con Piesdzenasan s oh@MN O N
maj oritairement périurbaines et rurales, dans | esque
partimehi enembreuses en régions Centr-Eharetndes @2 43 zone
et Haute-Normandie (18).Cer t ai ns départements sont enacateande di f

crapr es.

8 http://www.insee.fr/fr/ffc/ipweb/ip1579/ip1579.pdf
° Voir les Atlas réginaux de la démographie médicale publiés en novembre 28b5://www.conseil
national.medecin.fr/node/1665



http://www.insee.fr/fr/ffc/ipweb/ip1579/ip1579.pdf
https://www.conseil-national.medecin.fr/node/1665
https://www.conseil-national.medecin.fr/node/1665

Nambve de médacing an actinie
regubsre pow 100000 personres
dans chanue ddpartamsnt an
204

Densité faible

Densité moyenne

B Densité élevée

Iiamilve g

T 37 départemants
I:‘_ L

100 200 300 400 500 600 700

Densité da médacing an achivit réquidm
pour 100,607 hahilands pr dept.

\ 1 secwch
Harpon ) Laphe A

L empl oi est, de |l a mémenmaei sue, lienédgalre meontr ecorkEne
résidant en ¢ 0 moouraient umeudist@rice domicle-t r av ai | médi ane de 5
guotidiens, soit deux fois plus que d®nsBilemr @u aaldlee:
ont t engskatabdiseraduj ourd hui, |l es distances a parcourir p
19914 et 2008, continué de s al | B.nHpesrdesdemmdss | es Zo
aggl omérations, |l es déplacements ont augmenteé en mo.
distance a v o lLesterritoiresspeuadenses ne sontcependantpas touj ours | es plus
pari nadéqguation entre |l es | i,euxt dc ermpdions emétderisési
agricoles, y concentrent ud ehaghirttampttaus forte d emplo
Différentes mesures peuvent remédier a | enclavemen:
routier, mai s aussi |l e dépdes emetnu a Idi-serdge/é (petnetnit sn d e

mai sons de services au, pdBpli ax eddremivdiclees, imarthehréasntlisoc

ou encore | a démat ér(e-sad n tsa),iCemnesurésresters ependant encore
bal butiantes et sont i nsuffisamment pensées avec I

concernes.

©Berry A., Guivarch C., Jouffe Y., Coulombel Blomment mesurer la précarité énergétigue en matiére de
transport Revue de | 0En&%9,215% no. 625: 203
1 INSEE, Enquétes nationales transports et déplacements 1994 et 2008
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b) Limites des transports collectifs

—&d La mobilité hebdomadaire selon la catégorie de la commune Les territoires peu denses
du domicile

: généralement une faible disponi
[owonne Commune  Espaced

e S e S el .

lemodepincpal (8 whan  CSFF RO SRS SSUE gansports  collectifs. La part des individus

Tramzparts collectifz 13,2 5.4 35 1 VK] i .

e - —_ Ly a0 " di sposant d une Iligne de transy

Do roues materiats 7 L2 b Lt = d un kilométre en milieu rural

Bicydette 3z 23 a2 4.0 36

Autres modes 01 0,z 04 D2 0.2 entre 9 % et 16 %. Par ailleurs, | a préf

_."Sﬂ'.'u'-\.'.“' MEDDTL = Eagudio ety Sansnars oF dineamants J05 ||gnes ne COnSt]tue pas une garant|e de
dépl acement , |l eur fonctionnement étant souvent rédu
fréqguences faibles, des plages horaires rédsiites ou
46 % des ménages situés dans |l es grandes unités wurb
que | a voiture pour aller au travail, ce chiffre bon
l a part du transport coltepauk pOkes macbauesdaaebl| & et
de 6 % des déplacements dans | es autres territoires.

¢) Dépendance a I’automobile

La population des territoires a faible densité est |
|l a possessi plusieds,wénhi ovwlieg(es). Le taux de motorisation
a |l a moyenne, avec plus de 800 véhicules pour 1 000 ¢
un chiffre compar abbhies.a @rltwiouwes &pabsmaentadiud dies @
permis en milieu rural en comparaison au milieu urbain dense et dix-s e pt f oi s moi ns de mé

sans aucune voiturel2,

3. Vers des inégalités sociales exacerbées

a) Réduire la vulnérabilité des ménages dans leur mobilité

Inclusion sociale

La mobilité est une condition nécessaire alal i ncl us
multiplicaton des échanges da nispligneodes nsodes ide vieé mobiles, ce que

traduisent les politiques actives de transport. L e mp | o estcofoékt@&mantla mobil

12 politiques de mobilité dans les territoires peu denses pour les publics en difficultés sociales et
professionnelles, Recherche pour | e PREDI T, Auxilia

11



notamment a |l a possession du permis de conduire, voi

d « empl oi rai sonnabl emeht sé@aecppltaa RlGdsd aemp!| ai )acceés
services publics (farchationnjussce, eta) i omduistanaéj ourd hui Uune
mobilité.

Or, une partie de | a popul ati on atendusu» ,map arat ircéuallii ésreer m
dans les territoires peudenses. ll  suf fit d observer | &% prea tmégquaegse sd e
francais qui v i Geextitne sord cedes p a s ifrersmésmai s i ls ne parc
gue 15 km par jour, contre 3% C&dn fpfodurre rteise Imédea gpelsu sm«
porte, pour 10km,sur | e deéfaut d emploi ou des distances au |
contraintes budgétaires, l e territoire accessible se
des territoires diminue. La mobidide Ida vp epbieh ati inen, pu
rare » .

L e d éettamentsous-é v a | duéieillissement de la population,e t | inégal imeé d acceés
et aux servicqgeusi npueménrei gauesse combl er, viennent alourdi
Les politiguesdidie mpmodbéechaittesdeasnnées auront des i mpa:
attention accrue, ri squent d e x a emre populatiodseentrei négal it
territoires, emnurdcke geermé&earatdeonsouvell es poches de pau

Di fficulnigges écono

La dépense pour se déplacer en voiture pése fortemen
des territoires peu denses :soinlts pdadpdamncsudntéremMmemay eron

leur budget pour leur voiture (carburant + amortissement + maintenance + assurance), soit quatre

13 Depuis la loi du ler aolt 2008, Pole emploi dispose d'un nouveau motif de radiation de la liste des
demandeurs d'empiloi : le refus de 2 offres raisonnables d'emploi. Une offre raisonnable diEmpeta du
projet personnel d'accés a I'emploi (PPAE) degchae  d e ma n d elianticled $¥ 2162 du 6dde du

travaildi spose que "l a nature et |l es caract®ristiques
g®ographique privil ®gi ®e et l e salaire attendu, t el
| dempl oi , sont eoesehnabtefsdddmpl 6offr €oncr tement, I

correspondre aux éléments suivants du PPAE : domaine d'activité reche@ibB, CDI ou autre; temps

partiel ou temps complet salaire brut minimum accepté et zone géographique dedhaarche

14 Coudert X., Fontanés M., Orfeuvil J.R.es d/i fficul t ®s de moavieldédéraml de | a f
Revue Transports n° 490, maesril 2015, pp. 149
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http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=2BC8630C46EE7791373F89D890A39595.tpdjo09v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006189818&cidTexte=LEGITEXT000006072050&dateTexte=20120718
http://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=2BC8630C46EE7791373F89D890A39595.tpdjo09v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006189818&cidTexte=LEGITEXT000006072050&dateTexte=20120718

fois plus que |l e poids budgét aWieTrmocy ecno ncc U emMé&ma g €

déplacement régulier vers |l e travail en voiture a 2¢(
c egdtire qu il %dusalpour 222une personnéd4dBgmBnéréea al
2016)1s,

Pour | es ménagest, | ¢ €c ghoul légedantetrdelavoi t ure s él éve a 4.
budget. 11 a%temnmi Mméene 5S50Or al, ou | a pe&bdubudget | a voilt
du ménage. Chezl aeg wménhgere Bommsetpassmagemdevenue | e
déplacement majoritaire eQettedomtiqoermultifainees degavatmahe s vi | | e

repr ésent e %deupsargmodabe dehdlesterri t oi res & plus faible densit.
Les i mpacts de <ces contrainessi més,donotenmmemas | &trrs
comportements de restriction conduisent a un allong

avec des effets bielna rpéreoldsucstuirviltaé saaun ttér aovua i |

Vul nérabilité énergétique

Les enjeux de | a transition énergétique mettent en r
gu ils pourraient induire une augmentation des dépen
de maintenance des véhicules, ils affecteront plus f
de |l a voiture. La question de |l a précarité énergét.

nécessaire transition éner geétpiagrutei cruelviéétr eu n ec ei ndp oaruttaan

contexte économique difficile. En akrhence, d eoccadt oo
utilisée pour |l es dépl acesendst idmé |la Zi%0Quedri add emare
enachatde carburant’®, soit 20 % du revenu desrd&ndgeds | es pl u:

15 Ppolitiques de mobilité dans les territoires peu denses pour les publics en difficultés sociales et
professionnelles, Recherche pour I e PREDI T, Auxilia
16 Calcul basé sur uoodt de 0,350/km, soit : 0,30 /km x 40 km/jour x 18 jours/mois = 258/mois

7 Ménages du® quartile: revenus simulés par unité de consommation (unité de mesure permeteant

comparer les ménages entre eux) compris entre 0 et 858r mois.

®“Terminologie utilis®e par |61 NSEE

19 Usages novateurs de la voiture et nouvelles mobilités, rapport du PIPAME (Péle interministériel de
Prospective et d'Anticipation des Mutations économiques), janvier 204 &o00t complet comprend les
charges ddacquisitionretdbassetaheese, rlPpacatbonant|Lal p
et de maintenance devrait sb6accro’ tre avec |l es exige
et la mise au rebut des véhicules les plus anciens.
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La mesure de | i mpact de |l a dépense en mepend i t € mot «

pasencomptel ensemble des facteurs qui peuvent faire ba
énergétique. Un boni nit edimeadiewer sdeawr ades besoins d e
comportements de restriction ainsi queCeuxquisodtgal e cap
contraintsdepar courir des distances élevées, possedent des

n ont pas d alternative % das vménages &mpmauvemtaca&s|.
di fficultés dans | eur mobli hméit &@blceosntdam s t% pontrl 3 méob isloil

dépendants a | ut?.lisation de |l a voiture

Cette vulnérabiliteée justifide dompénesatiesan podnét giurees
préventives. @i pecobmpageaement a deantrieellol caa | diéssaa ci coens
veéhicules pdwserddriealce@smi se en place de mobilités pe
modes actifs comme®%l ke v érhéon a Pdcansnede@h ¥iefriadbs es éner gét |
dufaitdel eur mobilitéuvi eamts awjsowrsgppaces ruraux. I'1's ri
faire face ats une augmentation du prix des carburant
voiture personnelle sont f ai blleep,0llia ingiusees edn-apd aapctea,t i

longtermee st d autant .plus essentielle

Etre mobile suppos e compét ences et apprentissage

Les personnes |l es plus fragil es, emrrdiaf hiecsulctad 2 g0 C ie
seniors ou certaines personnes devant assumer un handicap, ont moins de solutonsd e mobi | i t é &
leur disposition.Cet t e moindre mobilité est | iée a des vulnér
di sposer d un véhicul e, pouvoir &commune rmaig aussa b onneme
géographdgfiesdaftf rde de mobi leimpé,oi &i snoa mesm emdbmasl | f i és

sociales et organisationnelles monoparental it é, empl ois atypiques a

décal és.

Etre mobile suppose également de maitriser la | angue

sociales, parexempledi sposer d un compte .et d une carte bancai

2 Berry A., Guivarch C., Jouffe Y., Cooibel N.,Comment mesurer la précarité énergétique en matiére de
transport Revue de | 6En&9,20l5% no. 625: 203
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Lire wune carte, se repeérer sur un territoiee, comp

application smartphone, obtenir | e permis de condui
d inné. La mobilité releve ainsi de | apprentissage,
La mobilité, facteur cl é d acces a | emploi

On peut estimer ae7 dmi Ipleirerosainles reaamldge de travailler
par des probl emes de mobilité, dont | a méiUneg é envir
personne en insertion sur deux a déja refusé un tra
mobil i% éoont28Mé me abandonné un travail ou une formati c

Chez les employeurs, 41% on't rencontré des dif fetpourl59%sn a pour v
candidat a refusé une embauche suite a des probl émes
deux n a pas |l e per-misrsiencomdupas, ddewux¥hicul e. Ces
beaucoup a | a marche, et quarmseéncemnmue 88 % ne digpesent e nt au:

d aucun moyen pour se déplacer.

La vie en milieu peu dense peut ainsi mener a des r e:
dans | acces a | empl oi que | of fre demageaestaisiport et

en moyenne cing fois plus élevé chez | es ménages mooc
acceées a dDevwmanmniueee | ogique, |l es ménages sans voitur
d emploi. En milieu rgexaléqwpiapég adp pou tmaiurks meme Vv oi t L

a des distances%wi nférieures de 40

Mobilité et autonomie

Jeunes, personnes handicapées, seniors, sont autant
contrainte. La di fficulté @&rendei ssaogne re ndvel romrnte me nt habituel
per manente de jeunes ruraux ou périurbains modest e:

espaces ruraux a faible densité, | es jeunes sont sou\

AMobilit®, insertion et acc s oire db taeMullitéanclysive®t ude 20
http://www.mobiliteinclusive.com/

2 politiqgues de mobilité dans les territoires peu denses pour les publics en difficultés sociales et
professionnelles, Recherche pour | e PREDI T, Auxilia
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etdetravail». Bien qu ils soient habitués a se déplacer fr

concentrée sur un ravy*n relativement restreint
Dans | a méme | ogiqgque, certains étudiants alternent e
des reptéseanst de |l a ville qui l es isolent, alors | a

prot égé (par s a nd laconnhidsance des éesx)24»e.l at i o

10 % des personnes en France ont un handicap moteur ou sensoriel, et10% de pl us éprouve

desdi fficultés a réaliser |l eurs activi%despersosnens se COl
vivant a domicile ont besoin®»de | aide de personnes
Avec | dge et | a perte progressive d aut oeigoemti e, | es
et peuvent mener a | i solseimelnd . « Ldae rmuairerh ehaldca qgems p a
I autonomie, not amment %ndtecsr ipsréae,i qduiersi duwee mMoDba, 7 t é cl
ans en 2008, NSEE) . Dans | es miliinesy x oruu rva wxe net t26 @gpferte’ udrebsa s e |
dépendance &4 |l a voiture entraine une immobiliteée par

d ére de la conduite automobile.

b) Limiter la consommation d’énergie, les émissions de carbone et la pollution de 1’air

Le secteur du transport est a | origine d une forte
ef fet de serre. En France, il est méme | e premier
territoriales s#d.ilLtesl 3I&,p4 adteméagt 802quotidiens dans | e

émettent envir®n |410s Mte prgé SCEORt ent 53 % des émi ssions

France.

La voiture est responsabl e de 96 % des degamilessi ons i S
autobus et |l e train. Dans |l es zones rural es, ou | a m
est plus agée, |l es progreés technologiques ne per metf

# Bernardin, JF. (2011). La mobilité des jeunées éditions des Journaux Officiels

#“Minist re de | 6Agriculture et de |l a p°che, Centre d
des jeunes dans les espaces ruraux de faible densité, analyse n° 22 de juin 2010.

% Vers des transports amourx du climat? Orfeuil J.P., Revue projet, CERAS, 20N5/B44 | pages 27 a

36

% Nouvelles mobilités dans les territoires ruraux et périurbainsCent re ddAnal yse Strat ®g
Minist re de | G6Ecologie et du D®veloppement Durable
2 Nouvelles mobilités dans les territoires ruraux et périurbains Cent re ddAnal yse Strat ®g

16



Les émissions de gaz &aceesf fetdami memtree rdwersaleespsont ai
moyenne francaise, et proviennent essentiellement de
La voiture a d autres impacts envi r des ma@asetndesa ux su
parkingsqui accent ue ntsdéreissellgnend, cloisomement des espaces naturels qui
entraitnent une perte de connexions écologiques nui si
i mpacte |l a santé des personnes Vvivant a proosi mite, e
|l e colt sanitaire de | a pé&llution atmosphérique en F
Deux voies d action sont engagées en France pour r éd
l es émissions de CO2l dittecshmaol tgaespavec Ifead ipmreer és
électriques; hydrgogrein®dtion, avec | optimisation des
et taux d occupation des Vvéhicules). La plupart de:
hypot hhédsadsoanabl ement optti M suresf act eabroudeé ss&dcucti or
de CO2 de 2 a 2,5 plutdé® que 4 entre 1990 et 2050.
Pour réduire encore plus (teaatrdaltdedndne whi fiasatiuon 4p
du parc automobil e, revoi raneins aptriod no nsideqradsicticeteté nmeo d e s d
d acces aux activités (habiftoatmatitoayaillo,i searat§, atb
sensi bl ement |l es distances a parcourir pour wexercer
gquelestonnes-k m a stpomamn er dans | e cycle de vie des produits
haleine !

Zoom: quell e est notr mobilité a
Notre mobilité a quintupl é depui s | €00&d&ntdi Q00
dépl acements Fpraarncaani setdepar ans et plus résid
s est sthadrid ixséreien amteonmasi cesal années 2000
circulation automobil e, Il e plafonnement de
laugmentation du col0t du transport quel que
vitesses et nos distances de déplacement, m
dur ée moyenne pour | es déplacementushaine. quot
Rapport de |l a commission dbéenqu°te s®natoriale sur
| 6air juillet 2015

3

%0 Rapport du CGEDD Le facteur 4 en Francefévrier 2013
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Les déplacements de | a vie quotidienne, qui
actuell ement consacrés aux questions de tr
distances parcourues (80 km ou moins autour du domicile),sont contr ai r ement &
maj oritairemarethorréaldiesé saggnd omérati ons urba

denses représent e ai nalatiomsautomabilesitetale3.0 % des c

Les déplacements pourill édmpanénbnpetr | plug
parcourues au guoti dien, | e reste étant r
accompagnement s, services) et |l es |l oisirs.

et a veéloti(eprlsusdainsunl es grandes aggl omératio

faible des distances parcourues, (U iparkkotmanspodss
collectifs.
La domination de | a voitur e s une moaistionimpoitaate e

environ 4 ménages francais sur 5 disposent

plus. Plus de 80 % des adultes ont le permis de conduire.

Le budget transpor% dsu ebsutd gsetta bdielsi snéé naa glebs .

Lamobilité des teréchoiresnet tepaext de <ces
déplacements quotidiens, d une durée moyenneé
de 30 km. L usage quotidien de Waandisoqquetlaupareduy
transport collectif est faible, a 3 % envir
annuel en voiture par adulte significativem
augmentation : 68 % des personnesappart i ennent a un ménage comp

de membres adultes, contre 54 % en 1994.

Mal gr é des di stances moyennes i mportantes
déplacements courts, de moins de 5 km, est
déplacements de moins de 2 km, l a part dequel
dans | es grands pdles urbains. 8 personnes

personnes sur 10 sur Paris et sa banlieue. Les zones rurales comptent ainsi une part plus

i mportante de personnes i mmobil es nes deapiud de &5
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ans. Enfin, |l es déplacements sont majoritair
de mode étant pénalisants en temps, et | es j

lieux anonymes et peu attractifs.

Les donnéas é @aessus proviennent des sources suivantes: anal yses de | Enquél
dépl acements 2008Enqeu élt el MMEEPH acement s territoire rura

Forterre et de l'Afllantais (Yonne); Note pour! e dével oppement des modes actifs

2016.
B. | NVENTER UN AUTRE MOD ELE
Comme nous | avons évoqué précédemment, notre mobili

s adapter a des évolutions amajoeuirédas de |lla é&caanredani eé nee
changement climatique, l a crise économique et |l es bu

l es ruptur.es d usages

Dans |l es territoires p ér i gue lxenstituent les ttrangparts aublics I alte
classiquesne pourra plus accompagner | a progression de |
mobilité. Afin d éviter de cantonner | a mobilité dan
propri étaire, il oesér nécestphase ledfiaeta es , écol ogi qu
coldteux pour | usager comme pour | e contribuable.

Parmi les solutions connues au moins sur le papier :

T Les solutions de déplacemént stmians@ior tr e« Cgpamt age e e

solutions doivent permettre de développer |l a multi
c egtire | a possibilité de chtoriasngpoerntt rpeo uprl usn eturr &
Cette possibilité est a ce | owterritoires £18% dansvlesr s e me n't
communes rural es, 26 a 28% dans 000 babitangsgdortrené r at i o n ¢

45% dans | es aggl omér &@t0iDonhsabdé¢ apt ssetle 54%0dans |
parisiennes.
1 Les services : horaires, regroupements,ant ennes de proxi mité,etccommandes

f La communication : ant eninnefsordnea tmoobni |giétoél,o csaelrivsiécse s ¢

31 Observatoire des mobilités émergentesnquéte 2014, ObSoCo et Chronos
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T La dém#&bkbtl ileé services a domi ciidiel e, |tiévliéakirsaovnasi,| ,a i

etc.

La di veérneei tdée ces sol uti ons mioencoretempg ud ialgiers,t bpioesns iqgbul e

compl exité duadiéfffii cewdptl@&@mgueent| poura |eensb rcaoslsleerc tli veintséesn

de | a probl ématique.
1. Vers une autre ére du transport collectif
Estii encore possible d envisager une amélioration de

les transports publics classiques? Confront ées depuis 15 ans & une aug

de | a surf a®e lae «delsuwstearviitréd aompdnil s ater foms de&sor mai s
la réforme territoriale, avec | a fusion de nombreuse
Au kil ometre, hors agglomération parisienne, il n es

en transports en c¢ o mpbusurbans eteans interurbaing comondus).r a i

Dans | es transports urbains de province, |l a dépense
sur un kil omet e esht rdee OdeERX ancen Wulhe différence s
facilementparladensi t € particuli é&rement élevée et | a fréquen
de comparaison, l es différentes analyses du codt au
fourchette de 0,25 a 0,70 , a useetpmusli®constant, sel on
Onpourrait donc considérer que |l a voiture ne colte
commun, et qu au mieux el |l e r e-deFeance. Cefte apprechemé e r en

tient évidemment pas comptes d&spmemdbrentamnend mpse,i mp

environnementaux et sanitaires.

L activité de transport en commun est structurell em
considérabl es : de paroram edda ef i2rDa nMcde me n t public pour
tansports wurbains, départementauxs etlerégtcenhhas, i asce
2Concept initi® par Bruno MarzIloff et formalis® par

pour Fondapot La démobilité. Travailler etivre autrement. Le concept, valorisant la diminution des
mobilités "en trop", améne a distinguer les mobilités "subies" des mobilités "choisies".

33 Union des Transports Publics

34 Orfeuil J.P., Le vrai cot des transports publics de la vie quotidignfrestructures et MobilitéDossier :
transports publics de voyageurs : colts, concurrence, multimodalft€11, septembre 2011

% Sources ADETECS données INSEE et Ministére des Transports, baréme fiscal, ADEME et Automobile
Club de France
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usagers3®. Rappel ons que | es transports collecti?® saen Fr a

hauteur de 80% du codt d expl ohiatsdutVersemeneTnaaspart.n, en pa
Dans |l e contexte actuel des finances publiques, un
cCroissance annuell e de 3 a 394 est Yifficiiement rsoutemable, e const
particuli-éelemesntdesn grandses aggl omérati on

La |Iimite structurelle du transport collectif a dess
ainsi |l argement atteinte, contraignantCetoastatestict eur s c

corrobor é par onptes qliodams saheapport annuel 201540, considére que |
intercommunal ités hors mévbwvopol eusn wowtvede véqien me b r e
«d optilmi sseagrvice en répondant a |/ a demande de mobi

rai sonnabl e powr [ a collectivité

Dans ses conclusions, |l e rapport préconise |l a restr.u
modes de transport alternatif s, not amment dans |l es

dével oppement d 4udesdransportserbamecthssliiqtuées avec d autres ser

l e vélo et |l es véhicules en partage. Cette approche,
des véhicules, est évoguée dans |l e rapport comme un
« raisonnable »et | é gix iquee | e tr4ansfert modal

3% Comptes dedransports, CGDD

Jusqud” 80%, hooest tre®sseiatuxa tgircan ue sts assez particuli 1
ville " | 6autre en Europe, | e ticket:pdurllB@amaiiss ® nda p
le ticketal@nité est vendu 41 a Stockholm, 3,2 a Copenhague, 2,7% a Amsterdam, 2,5 a Munich, et

méme 5,400 aLondres. Les prix des abonnements suivent &na tendance.

% Participation des employeurs occupant 11 salariés et plus au financement destisespcommun (sur
leressort territorial ddune autorit® organisatrice de
39 |ESF® groupe de travail : Transport et mobilités numériquesctobre 2015

“O https://www.ccomptes.fr/Publications/Publications/Rappatilicannuei2015

41 Utilisation de plusieurs modes de transport au cours d'un méme déplacement

42 etransfertou report modaldésigne la modification des parts de marché des différents modes de transport

entre elles. Elle est le plus couramment utilisée dans le sens derfeofion des alternatives a I'automobile,

et dans un contexte de lutte contre les émissions de gaz a effet de.serre
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2. Un mondfe ‘de Ja Amobilit_é en ébyllition‘, mais ,d‘es‘ changemgnt§ qui
OAOOGEOI T O AGAAT OA 1T A OEI 1T A AAT OA

a) Désormais, le voyageur-client-citoyen compte

Il y a peu de temps encore, | autorité en charge des
ce qui était bon pour | wusager. Ce paradipmegdées | of
industriel. lIfautd é s or compser ave,etdbncavecd pe demande. %Hanéss de 15

concitoyens sont thypgragilestre vdeen ulsa 4 mapdbled de jolgler sur les

of fres disponibles pour él aborer, pour chacun de | eul
Cesdernierssont pl ut 6t jeunes (moins de 40 ans), plutdét ai
citadins. Du contrdédle de |l a mobilité, wonobdérevepain

I usagémaa,euisa mo b iténdanhcé va de&faittinip@ser une adaptation des politiques

de mobilité.

Pour générer de nouvelles pratigqgues ou de nhouveaux
préalabl e d panf@s ncéfcferses lee® habitants des territoires peu denses sont

repr ésent at i fitisndd mpportaentarde-éfie p u i s e dispdsent que de la voiture

pour | a grande majorité de | eurs déplacements. Il s
« hyperagiles» et ¢él aborer | eurs propres stratséngcesals s il s ¢
mobilité concurrentes.

b) L’avénement de la voiture comme un service, au détriment de la propriété

La massification du partage ddkeesl vaé&hleindul edse sesmobund t]
territoires peu denses. La voiture illustreles| i mi t es d une consommat i%on peu s
de taux d Wwsdgetaux28 occupation. Le parc francais |
particuliers)*r epr ésente notre premier réseau potenti el de

formesdepart ages qu il pourrait générer ouvrent de | ar g
l ong ter me, I avenement de |l a voiture commeétuan rseer vi

deviendra un souvenir.

3 Observatoire des mobilités émergentesnquéte 2014, ObSoCo et Chronos
4 Comité des constructeurs francais d'automobiles (CCFA)
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c) La révolution du numérigue ou la remise en question d’un systéme

Les | imites financiéeres et spatiales du systeme te
compenséesétrd Ipieasnt 6t dépassées, par | a mise en pl
appuyée sur | a doenlée.mdlei Isietcd emwgst en pointe dans ce
des géants du numérique (Googl e, Facebook par exempl

mouvement de fond engagé depuis plusieur-gs*afnnées ave

zones urbaines denses, |l e voyageur dispose déja d wur
choisirlesmodal it és de ses dépl acement s.

La ou | acteur historigue proceéede parmoydnatdond i cati on
termes (Plaoemaert sdépdbains, Sc h é ma4SCdTg Planslbchkuxence t er
d ribani s me, infrastructures routi éres et ferroviair e
«envahir» un marché en quelques moi s, en coopochanasr nant | e
actonssont di fficilement prévisibles.

Les AOM4%n ont donc plus tous | es | evi erups plaeformesmmande s
d intermédiation, réseaux sinvendentret diffupeninde naanelesir s de m
offresdeservi ce, | ocal ement ou a grande échell e.

La révolution numérique devrait ainsi progressiveme:

mai s est confrontée a@a de nombressemoiquese¢é i aoseesi lziol
numérique €Bqgogépémaht, couverdadfufrree rees esaair,viecades déf ai
malttrise de ces duwtidles cmaré gwmrn iess admhmmerpadratp @amsun no
encore important de seniors -, ou encore implicati omtouvertsredeads! ect i vi t
derni éres a de noprvewmoXki acteée@rbka voiture partagée a
des services de proximité, nouveaux aménagements aut

systeémes d i nfor mat iiofnf éroeurrt sé8osnenrewitceers | es d

5 Voir ace propos les travaux opérationnels de la Fabrique des Mobilitgs/lafabriguedesmobilites &t

ses l aur ®at s 2016, dont l activit® il lTustre bien
http://laureatsfabriguedesmobilites.strikingly.com

“6 Autorités organisatrices de la mobilité

“Les g®n®rateurs de mobilit® sont |l es ®tabliessements
nombreux déplacements quotidiens et structure les besoins de mabilité

“8 |ESFK groupe de travail : Transport et mobilités numériquasctobre 2015
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Le numérique n est donc pas (encore) une condition

territoires peu denses, entoutcas au plan des nouvel lpgopofstrss ea Wi

dense. I n en r esheméraisqumoisnes déwe llodelor detla es vite
normalisation publique, obligeant | e mode de gouvern
mar quéunegairt erventi on publique forte, a évoluer
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II. VELO, VOITURE EN PARAGE ET AUTRE GOUVERNCE, TR@5
PISTES POUR UNE AUTERMOBILITE DANS LESTERRITOIRES
PEU DENSES

A. LE VELO, UNE SOLUTION EVIDENT E

les territoires peu denses ont besoin d une plus grart
accessibles et au moindre co(tl epouwnld ewéhsttuea § € ss c omr

cetitrelune des réponses cl és pour traiter d un ensembl e

1. Un déplacement sur deux en territoires peu denses fait moins de 5 km,

et autres chiffres favorables au vélo
L Enquéte National e Transports et Dépl acement s de
principales tendances a retenir guant a | a pratigue
l oisir et non pas comme un moyen deushéatnodake me nt a r
diminuerde45% a %, de | ensemble des déplacements en Franc

Du fait de contraintes plus fortes

sur la circulaton et le -
Velo

stationnement des  voitures,

d aménagements ¢

nombreux et de meilleure qualité

et d une plus g|°
des services et :
le vélo est dav| ' I I I

=)

G

o

a

dans le centre des grandes Espace d Commune  Comvune Compune  Comrmume Banfeus pli Ba'neaeu: Fille wroain AU Cani=plle
domrant:  Mutpolarses poanseE AL poanes AU DOBrESE AU Urban AU de |usqus 59959 urbam AL oe
, i ruraie NSQWa5I 999 geD0O00A  deFans 10000010 hat. 100 000 & 10
agg | omér ati ons nan 10 000 00 000 000 Pk 000 000 kit
hakb.
contraire dél ai [ wiee  wo20m
periur bain. L aC"aﬂo:individusigé-s de & ans ou plus residant en France métropdlitaine
Sowrces | 50eS, Insee, Inrels, enguétes nafionales iransports of déplacements 1394, 2008
syst eémes de veéel os en Il i bre

service est venu depuis renforcer ce constat.

Par rapport a 1994, | usage du veélo a progresseée da
gl obal ement di mi nué dansCetoostesestpbastacut ¢é@rteenemitt prods
pour les enfants et adolescents, quiserendent de plus en plus en voiture
au |49Pewer toutes les tailles d aire urbaine, |l a march

vers |l a péripheérie.

49 Deux exemples illustratifs
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D autr es donnsgopten revancHefemcéueageantes. Silesd épl acements a vVvélo

concernentque 2,7% des dépl ace mémtdse st optearusxoonndets de 6 ans ou

se déplacer a veélo occasionnell ement ou%rédgeht eeemen
elles. Les ménages disposemndte dwedl 35, 7 dminlt| i2d6ns7 mi Il |l i ons
composante du parc qui a doubl é depuis 1982.

Surtout, |l es déplacements de% ndoui ntsotdael 5d ek ni ar enporbéisleintt
enmilieururalet46% en mil i eu pér i ur baimoips dé 2len canptant poere ment s d
respectivement 35 % et 24 % de ce total. Une partie aumoinsd e ces npoebuitl iétérse r éali s

autrement qu en voitur e.

Dans |l e périurbain franci lei epnar wuaniel |anualsy sgeylareénd eret e2 C
longueur moyenne d un dléépdarcememtt di mi nué, un phénomeéene

«désir d»adesatpha@abitani¥s du périurbain

2. Une erreur de diagnostic, un potentiel important
Le diagnostic communément convenu, gui consiste a
guestions de distance, est erroné, d autant que | e

permet d envisager un doubl e mawance madede trahspsrtflances parco

L argumentation classique pour expliquer ce paradoxe
quotidiens),portesur | a cul t uorEd | ke Frsdn palEs cmn v &irrec adret ev.é1 o,
encore souvent | ofnfdree. qQri, d é noetufes, sbnaeesdiefomabtionees

espaces de stationnement destinés au vélo est netten

denses.

- 34 % des collégiens et lycéens de NewglleSadne, dans le Rhéne, saanduits en voiture (donc
accompagn®s) sur leur |lieu déo®tudes, ~ ce chiffr.q
voiture et dsouce Granel syonrmo d e s

- Une étude réalisée auprées de 17 colleges publics répartis sur 8 communes dursgetSaint
Quentinen-Yvelines (78) a comptabilisé 550 éléves cyclistes réguliers, soit 7% des effectifs, pour un
potenti el cycliste global (nombre doé®l ves 1 ®sid,;
soit 20 % des effectifs.

®Lamobiittdans | e p®riurbain : d®sir dbéancrage et nouvell

de-France, Note rapide n°646 mars 2014

5! La vente de VAE a augmenté de%®0en 2015, dépassant les 1M exemplaires (source Univélpson
développementemi | i eux peu denses suppose cependant cel ui di
difficilement accessible
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Latendance estencoredepenser | es daghkacemepit sdkoul @ mé&me ,f acon
que ceux quisontmot or i s édlire p® ue @atn toncéntré ssur des axes. Or les coupures

(provoquées par |l es grandes voiries, l es lignes de
grandes emprises infranchissables tellesquel es zones d activités) décourag
cyclistes, contraints d effectuer d importants détou

un réseau beaucoup plus fin.

Considérabl ementesagrcamedi naar XI X é esemair tviicauilrieé rreanteina n at
mai |l |l é, ave&d | b mictrdutess@obtenviron10% ut i |l i sés par | ® voiture
de ce réseau est constitué des routeslecsnjoutentnal es et
600000 ki | o me&l¢ chersins, non pris en compte dans le décodupteéseau routi e
classiques2. Les chemins communaux, ruraux, forestiers, etc., proposent ainsi une surprenante

multitude de possibilités de déplacements a pied et

moins denses.

Pours en rendre compt e, i suffit d effectuer nune rech
autre en territoire peudense, vi a Googl e Maps. Des trajets y appara
gu ils n auraient pas ¢été enkhieagesdiaxtfemsesnpl udnac!

années 1930 en Fré&nce qu aujourd hui

Ces trajets conviennent pour des déplacements de | oi
nécessaire de mieux |l es valoriser et de les fiabilis
3. Trois exemples trés pragmatiques

Plus de 12 Mds d invesbnsséméntonsacrés®* aallarsogue @mou20 14
l es montants s expriment pde ues dhvestissamentsipbutrait cerve . Une p
directement |l e dével oppermsntmod wn s v@blques exedples dees axes
réalisations a moindre colt d infrastruentlurienst écryéctl ab

maj eur de s appuyer sur des PnfPaisttrucommens a&@uceées adié

52 Union routiére de Francé Faits et chiffres 2015

%3 Frédéric Héran, Le retour de la bicyclette. Une histoire des déplacements urbaiBsrepe, de 1817 a

2050, Paris, La Découverte, coll. « Cahiers libres », 2014.

5 Commission des comptes des transports de la nation, « Les comptes des transports en 2013 », Références,
juillet 2014

%5 Plusieurs de ces exemples sont issus des travaux du CER&Me sujet, repris notamment dans la Fiche
Aménagement Vélo 33Développer la marche et le véloExpérience de 4 liaisons intercommunales

27



réal i spartéinotnésedsssoasi:|1 es €l us ruraux qui |l es ont mises

création d un |ien soci al not amment en direction des

P a r i-sumnBéaye, Mayenne (53)

Situé a proximité de | a communeur@e aVeayeaene, spesei dI a
service,et est caractéristique des zonerededillehaulpdtittsat i ons p
vllesou | on s install e par ceherglasequelqee 800 habitantede lay e st mo
commune, dont de
nombreuses familles avec
jeunes enfants, devaient
choisir entre deux
alternatives  pour leurs
dépl ac evare latville
centre une nationa
circul ée a@0 sud (1€
véhicules/jours) et
déptaement al e dépour vi

d aménagements pour

vél o au nord.

Le projet d aménagement cyclabl e a émer gé d une d

randonneur s, dans |l e but de relier | écol,e,a llem col |
commune.
Apresecherche du meill eur itinérdaiurnee, vloeise évlieurst eo ndte d6EO

permettant une connexion directe entreaussivi biageaet
des déplacements de | oisir qusa slcoldéseesr toal dax datéq
domicile-t r av ai | , via | e raccordement a la coul ée verte
Mayenne. Auparavant,| es habitants devaient parcourir 2 km pour
sur | icombed. €e tc i amé n alpwe meemis deser éapperopr espace qu ils

connai ssaient pas, bien que marqué par | a proximité

La réalisation a fait | objet d un principe de servi

compétent a&e Mayewninlel ayadant pris en charge |l e volet m
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commune de-suPBarraygenéa contribué financi ér efilecorbs au pr oj

(dont 70 000 euros de subventions).

Montjean sur Loire - La Pommeraye, Loire-Atlantique (44)

Le second exemple s est avéré moi

petites communes dont | a compl éme

parleSCoT: d wune part Montjean sur Lo

tres orientéesteurigaetr olnmimd ier e a
Pommer aye, ou se trouvent |l a maj
l ycée. De nombreux déplacements i dé

N ayeamas d argent mdies d®dausi dbéds
premier projet de pistcearcytcrioapb|oen§

choisir de s appuyer en grande pa

Le recours a la route départemer )'S

veéhicul es/ j%depads-lduds.t 10

Les itinérair(eisonteeenuseg p & rrtai
photographique »), se sont ainsi avérés as
seuls habitants. Un travail de j a.

de troncgonsd oannié npaegremir s2 &0Omd p o.u

Dans |l es facteufiggsentde i mgluissatieon
associations locales (v él o, randoetn ék, i rhtae
Conseil dépar t eAtlantiqueapour prendreLen icharge la

mattrise d ouvrageompétbnceuedont

communes peuvent difficilement disposer.

Vendenheim Lampertheim, Bas-Rhin (67)

Beaucoup de chemins agricoles déyjaécougcsmainsenpéas sest u

automobilistes, rendant | itinéraire insécurisé pour
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avec autorisation de <ciradlterurmsé sdr vcéyecldsx eSS e ulpse r ang

facil ement un nouvel itinéraire cyclabl e.

Ce dispositif a été mis en place sur | e chemin agric
habitants) et Lampertheim (2 9001 habit aocovers»® uwm «Al sac

itinéraire de 1,5 km p ardeskoss), cohte 2 km pa lg routedem toege)( en vert

Saul cyclistes,
cyclomoteurs
el véhicules
autonisés

-y ——
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4. Des aménagements malins et des vitesses modérées pour faire du vélo
un vrai mode de transport

a) Une planification systématique de réseaux cyclables « malins » sécurises et efficaces

En zonerurale,l es démar ches-dprs&dusnt peesu «ciolt euses et techni
pourraient étre multipliées a loisir. Ce type d amér

ne pense, mais insuffisamment mis en valeur en termes de communication.

Danslepér i ur bain, pour lutter contre | all ongement des

territoires peuvent construre en pensaDBnsy ékes missions de gestion

I intercommunalité peut fi xer dc@®utleterriteinetpautlitterns et un
contre |l es effets de coupures et agir Eladispdseae cohér el
de leviers réglementaires, l e SCoT en teectle®lYd d obj ec
intercommunal v i a | avaaréser d empri ses pour |l es pdej et s cy
stationnement. Il est par exemple possi bl e de restreindre |l a création

dépl acement unquenestenivditiree sl a cr éation d une zone d acti

a un acces a vélo (et en transports collectifs si e
6000 habitants, située a proximité de Vannes et du g
politique globale pfarticulieérement efficace

La syst &@&matdiesadémarches de planification de ce type

budgets bien plus réduits que ceux dédi és a |l a rout e
cyclablesetlaFUBicyS’ont ainsi évalué a 500 milrlei oan su nde epuorloist ilq
cyclable a | échell e nati onal e, % slw budget aenonel deo | u me , I

fonctionnement des transports publics et 4,17 % du budget de la route.

En termes eaqféamhelles d édoivedt éainer pseuve delptagmatsme : la bonne

échelle d un réseau cyclable est celle des dépl aceme
donnée pour des motifs de Il a vie quotidienne, i ncl ueé
Pour dépasser lesieonasradmiebsetatiroved, l es formes

territoriale (voir chapitre .B) rreec ousrnt apxs étchuwjnglerss
procédés ou a HHargoltiodareist, é eixmptosré d achdessus,ammntre x e mp | e s

tout son potentiel.

Shttp://www.voiriepourtous.developpementdurable.gouv.fr/IMG/pdf/Fiche7_PloerenZCA_cl
5 Fédération francaise des usagers de la bicyclette
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b) Modérer les vitesses de circulation

Pour développer |l e vélo dans |l e périurbain et dans
efficaceest néceslsaigénéralisation de |l a modération de |
bourgsetles| ot i ssement s. Pl usieurs villes ont franchi | e
La Rochelle ou de Grenobl e, mai s cettedaapdes oche es

communes périurbaines ou rurales de plus petiites tai
Bruz (17 000 habi t-ashde 9nnes, Faht@inebleau (450 OLu chabi t ants) a 5
au sud-est de Paris, Mouans-Sartoux (10 300 habitant s) a 8 km au nau-Bbisde Canne
(7 000 habitants) a 23 km au sud de Pari s, Honds chc
Dunkerque, Port-L oui s (3 000 habitants )Vaula-Mibkeu@mOGQuhabdt det £§pr |
30kmausud-estdeLyon et méme | e -etiiloluagée ede (RP&Wi lhladbmt ants) a

de Pontarlier (Haut-Doubs).

Au-del & de |l a restriction généralisée de | a vitesse a
de rencontre (20 km/ ht)atrieosnp eecsttanrté dlai sraébgllee npeonur un bt
moins ¢€élevé que pour une piste cyclabl e, a partir d

modérateurs de vitesse et de circul 8tion trés simple

La modératsersdestviégal ement a envisager sur | es rou

en particulier lorsque des axes cyclablesoudouble-s ens cycl abl es % sont aménagé

c) Développer une alternative de transport crédible pour aller au travail ou a 1’école

Danslespetites villes, bourgs et communes périurbaines
sontd abaordestiner a | accés a |l a gare ferroviaire ou |

scolaires et aux équipements eti quer vdiec ersé speraiun cpirpi aourXi

retrouve ici | impédotrgtendbsssdanmobesi «é
Le rabattement vers |l es gares représente un potent
développant | i rtraireau tneond asléil toéi deeé llbea di spositifs de | oc

intégrés et de solutions de s eutdinsiempardentempénsevié| o en g

%8 Voir sur ce point le catalogue de fiches techniques et exemples du Cerdrtip://www.certu
catalogue.fr/zonede-circulationrapaisee.html

A | 6initiative de | 6Agence doéUrbanisme de | a R®gi on
sens, a partenariat avec Nantes Métropole et le Conseil Départemental de Lattentique
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contrainte automobile pesant sur |l es ménages |l es pl

par I usage ecdu wélawépeuwnvitres i mportants, |l es écono
utilisant régulieéerement |l e vélo poua k&G dépdracmanen,t
atteindre 500 S i l e vélo%ermet de se passer d une
Concernant | acceées aux leddtéaphalritsesneemnmeecrCallsis, scagsimple, r e s

vise a progressivement sécuriser et faciliter | acce

un périmetre de 3 km autour ghé dhadhpue gaodli oage OpPpériel

scolaires), des parcours types s o nt i daevnetci flieésst déelse vaemsé nag e mesohts si mpl e
précormpioués |l es sécuriser. Cette démarche peut étre r
10000 a0 0D0 gagre, calll aide de solutions de marquage

modér ateur s de vitesemoutrbli enméittuésd &ileira une solu

rationalisation du réseau de cars scolaires du dépar

Leretourdesscol ai res au vélo n est pas un sujet secondaire.
sanitaire, puisque 40 % des adolescents ne pratiqguen
d éducation physique et sportiveeatlumcolrepoildbsa R0i
fois plus que da%.Pluslglebalenzent,les analysésfadtlapr at i que lau v él o e
santé montrent gue | es éc on osanita@rss sg ahiffrenhdnimdliardse s en d é

d ewr os

Enfin, & | i nsméamagleemenat s ehgag€ésmmpaaut é Urbaine de Str
« super pistes cyclables» peuvent étrenonéammseéaes pour |l es -dépl acer
travail et |l es dépl acewiehits. r@édi aaxceptrseste dénadraév

et aux Pays-Bas®3. Un axe de celL tawenushawaritsgal«<ement été amér

une distance de 12 km entre Chambéry et Le Bourget d

®Etude 2012 phaea tligUNAF I'™enqu°te intitul®e ¢ L3int®r?°
habitat collectif de pouvoir utiliser plus facilement le vélo cogrmoyen de transpord

61 Université LouisPasteur (Strasbourg), Etude Icapsntervention auprés des collégiens centrée sur

| activit® physique et |l a s®dentarit® e. Etude bas®e
couru de 2002 a Q06.

%2 La Coordination interministérielle pour le développement du vélo a estimé en 2013 as9 (ddit 4 %)

16 c®nomie en @penses de saétgénérée par la pratique duélo a hauteur de 1500 km par an par les 40

millions de Fragais endge et en capadtde faire du ¢lo

® A Strasbourg, il sdagit du pr o)jant PayBaASY Bgir pour I
http://www.fietssnelwegen.nlau Danemark, voihttp://www.cykelsuperstier.dk
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Technol ac% dés as &2l0ari és d entdeptridésdemaaszaneébe &I

de travail selon |l es périodes de | année.

La seule réalisation d infrastructures ne suffit pa:
Mais cette dimensionr epr ésente | eaprdéceéelpappdmaeannta mdde dev él o ¢
transport quotidien. Po u r une politique cyclable cohérente, son
articulation de | information avec | es offres propo

gestion du stationnemesmrtryvi teadeesrséipbairlaitticona (wmu d a
réparation) et , aussi souvent gue possible, une dé

politique fort64.

B. EN MATIERE DE MOBILIT E DURABLE DANS LES TERRITOIRES PEU DENSES,
LOAVENIR &€ CGEST LA VOITURE !

Ce titre est provocateur, ilestpour t ant r éaliste. La ou |l es modes tra
mettre en place, |l es différents modes de partage de |
publique de mobilité. Cetrttée rapler dcahepomsé& cauasdaiitdeé od eo gs
voiture etlest ransports publics, en s«atetwtcbanteptut dt aaxl! a
ou clients, dans une logique d interopérabilité et

substitution.

1. Un gisement considérable pour le véhicule en partage

Dans les territoires peu denses, il existe un gisement de demande pour les nouveaux usages de la
voiture, qui peutconcernerde 2 a 3 mi | | i:66 ddie pm&reaisgeese me voi tur e

ménagestsi tué en terrioires peu denses

Trés fortement contraints & | achat eatx &tl peéntiruegtbiaen
sontceuxquif ont | e plus de kil omet r easticipent le nars auechiffre 1 e pl us
d affaires des constructeurs automobiles puisqu ils
I occhaipnession automobile, et par symétrie |l e gise
mémehez | es méntagreibeédhpnember mode stededbidpalveitare ment r e
Ainsi, 51% des ménages sans voiture habitant l es territ
“Pour plus ddéinformations sur l es conditions de mis

denses, sur les plans juridiques, organisationnel, technique (typologie de revétements) ou encore sur la
communication, consulterel site des Départements et Régions Cyclabldstp://www.departements
regionscyclables.org/page/publicatieths--p-17.html

% Source GERPISA
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transports urbains®®s e dépl acent en voitur e%ennanttgeecanduciewrse pas s age
des chiffres qui p as s% att33 % dapsples detriioivee Msmpté r & m86r e de
transport urbain®”. Deux dépl acements de ménages non motorisés

denses sontainsir é al i sés en voiture.

Hors des grandes villes,les ménages sullisent majoritaitementecelle des autres. Cet

usagepeut étre gratuit (voiture d employeur), payant o

services (voitures de voisins, d ami s, dedomtar ent s)

aucune statistique ne rend compte.

2. , A OIT EOCOOA j PAOOACi Aq U | d6doddudux AO T 11
débouchés pour la filiere automobile

a) Des enjeux pour les habitants des territoires peu denses... et pour la filiére automobile

Lefaitdepouvoirpart ager son véhicule, en covoiturage ou en e
de solvabiliser |l a demande de mobilité automobile. L
parc de véhicule | e plus ancien, | eawrél@mapemetgasti bi | it é
de bénéficier d une alternative a |l a propriété et di
plus sdr e, mi eux émdtrtetiemaedetgamiamsef f®8t de serre e

Ces opportunités d e offrip aux thabgjamits qe® temitoiesd pen tdenses un

él argi ssement des solutions de mobilité disponiblec
opérateurs (publics ou privés) de partage, Il a viab
envisagéehapuasrseundee | wutilisation du parc et par une ¢

Pour les constructeurs, le partage e s t bien plus wune oppoirltusde g@gerqeu u
nouveaux débouchés pour des véhicul estingmasfgemengui o0ccu,

a se vendre et ne%rees és@heitnmnltse srlhaqlue année

% Le périmeétre detransport urbain (abrégé en PTU), en France, est la zone ol le transport public est

considéré comme urbain. A ce titre, il est organisé par une autorité organisatrice de la mobilité (AOM).
Cette acception a ®t ® modi ftid®ientggsomais I&rassortteritbrial 18 de |
déune autorit® organisatrice de |l a mobilit®

®Coudert X., Fontan s M., Orfeuil J.P., Les difficul
Revue Transports n° n° 490 / maesril 2015, pp. 149

% Usages novateurs de la voiture et nouvelles mobilités, rapport du PIPAME (Péle interministériel de
Prospective et d'Anticipation des Mutations économiques), janvier 2016
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La décroissance progressive du parc nécessaire pour
une incitation a renouvel er |nwinppalluants, ausait gar ailleuss v é hi c ul

un impact environnemental positif.

A titre d illustration, une organisation de Il a mobi
deuxi éme ou troisiéeéme voiture perdeepltacaed me ndt sa sggwiarteird
dans |l es territoires peu d% nlsee sp aernc rdéed uvi éshainctu |de se nnvéi cr

20 % le trafic automobile correspondant.

b) Le partage intéresse tous les acteurs, mais I’offre reste déficiente

La massification du v é h i c selvieiel et sa sortie delaseul e | ogique de | expé
néces siet ecnrtéer des ponts entre | « |l aneueeamomoaeade de
des mobilit.@®slapoerleagééaséf i ces tande ces monvellesnpeatiques

seraientaogcenicimp éx¥adiidux d' acecté sé caorsdmimplbeé et eati on et
c r é a d'eémplois sur le territoire.

Les constructeurs y ont un intérét direct, dans |l a m
véhicul ecpempmomcae € et ser a donEnAlleenagnaietan Eatsfyhisys souver
|l es constructeur s ontobilitmasésgervige»l, e ayamade gto mpe i« que | €
ne réside plus dans |l a masse de véhicules produits
BMW, Gener al Mot ors et Dai mler se sont a Po,nes i récemr
investissant ce nouveau mar ¢ h é . En développant |l eur of f-upg ou en i
telles que Lyft (General Motors) ou MyTaxi (Mercedes)
autonome™a | a demande. vdiwe contres gouoituiagei»f m« s e par Gehesat e

Motors et Lyft en figure les p r écesi avec des conducteurs propriétaire

de l eur investi ssement en transportant des passag

% http://time.com/money/4258927/bmvide-sharingprogramuber/

0 Une voiture autonomeest capable de rouler sans intervention d'un conducteur. Le but a terme est de
développer un véhicule pouvant opérer en toute situation dans le trafic réel et sur une infrastructure non
sp®cifiqgue sans | 'intervent idonombdeusasproblématiguesdrestersa n. Av a
résoudre aussi bien techniquement qu'en termes de Iégislation et de relation homactigine. La notion de

voiture autonome peut recouvrir aussi bien un véhicule totalement autonome ou bien un véhisetat «

autonome» disposant de différents systéemes d'aide a la conduite automatisée, par exemple en ville ou sur
autoroute, ou encore de stationnement automatisé.
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inapplicable en France compties tganu pbarirainégnée mdretra ti

circonstanci ée par | es pouvoirs pub®ics dans une per

EnFrance,l es constructeurs semblent rester davantage en

et PSA dans <certains pr eAva tTwizy &8/ayp Autobleue mtt.)aet des ( Sei ne

investi ssements plus récents. Une pidemént.i on qui pourtr
D autres acteurs de | a mobilité sont :|égantipme nt i nté
opérateurs de transport publics (SNCF, l a RATP, Tr art
entrants tels que Bolloaé, oBl &b | agtaateep» @uuiic apso, u« Kroaoil ei n
rapi dement jouer un ro6le cl é, ainsi que, |l ocal ement ,
commer ci auxetc)h éspoiutcaiuexu x d améliorer | es conditions d
Enfin,lespouvoirs publics | ocaux, a | exception des gran
retrait guant a | intégration du véhicule partagé d
mobilitée.

c) Le véhicule autonome, aiguillon du partage ?

Sileschoi x des constructeurs francais quant a ces houve
l e faible intérét stratégique qu ils attribuent enc
programmé du véhidowltel auconacmeé atto minsdeoursalidnélteses asu
entre 2020 et 2025 en France, a minima suypourrates trong

changer la donne.

D un point de vue technologique, |l es autres acteurs

€ g u meneers et fournisseurs de recherche,’2t r avai |l |l ent en effet déja sur

M Rappelons a ce sujet que le service UberPop, dispositif assez équivalent, a été interdit en FranceeCe servi
nbest pas ° proprement parler du covoiturage selon | .
est payant, rémunérateur, alors que le covoiturage ne prévoit qu'une participation aux frais. Agréé par aucune

autorité, ce service ne prévoitaaucune inscription a aucun registre professionnel officiel. Les conducteurs
®chappaient donc aux cotisations sociales et aux i mg
méme les 250 heures de formation nécessaires pour obtenir un agréMed), et ne disposaient pas

d'assurance pour une activité de transporteur professionnel.

“l'nstitut Fran-ais du P®trole, Centre ddEnergie Atom
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partage et de | aut oMo mA staittiroen dd eesx evméphliec,ul\Veasl eo a mi
d ouverture a distance des wéalhi dwlues,r sd ed taisrséd qaire sp rde

mais qui pourrait permettre une meilleure massification du partage.

Pour | a filiere automobil e, cComme pour d autres
(tél écommunications, services h bmnjpeBreshnde psesendaan
de nouveaux modeéeles éaonomcomPpe nd evemiers, peutes sur |
plus classiques. Le véhicule autonome partagé représ

et technologique puissant.

lesterritoires moi ns denses, réeserves traditionnel | «
pourraient ainsi ¢ 0 naaeliEldaraglo » umeceu rf ol uetsars.Mcefaitete fa

dépendanlc®& voiture, | es véhiculeas el disrdts tdawmjsowcrs
|l e dével oppement du partage induirait une réduction

denses, avec des cycles de vie beaucoup plus courts.

Une évolution du sreiperuat idoen lesetntémealiecene nv é i anlte s i p
étant de plus en plus fiables, |l eur activité va évo

gestion évolutive du parc der é&térhtfciutlég 21, otbesles v@geree eln a

concerne |l es systegased ahewt&eédi polbe. Le maitltlage de:
service (activité en souffrance en milieux peu dense
deslieuxde services de mobilité élargis.

3. Structurer une offre (publique ?) de mobilité part agée en milieux peu

denses: un défi

Al ors que |l e besoin d offres alternatives a | achat
a faible densité, aucun des services de mobilité par
répomedtde demande potentiell eaésl eayacdicfamér emt ©oractee Wi

3 Audition de Jeashuc di Paola GallonDirecteur du Développement Durable et des Affaires Raiés du

groupe Valeo
™ Le rétrofit, ou réaménagement, est une pratique consistant a ajouter de nouvelles technologies ou

fonctions a des systémes plus anciens
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Ce constat nécessite d explorer | es fresdepartageu dével o]

envisageables, | aut opartage et l e covoiptisntage,d afmén i deatrie
pourraient permettre aux collectivités de mieux com
intégrer ces nouvelles solutions a leurs politiques

Les di fférentes enqdiddigeent qee les clidnts dewces sgricestsargeceutent
par mi |l es ménages |l es plus aisés, |l ocalisés princip
habitants, la ou | e parc automobil e esublickestlanoi ns i mj

mi eux développée.

Pour |l e covoiturage, |l a situation est pl us nuancée |
mieux diffusées sur |l e tendépendameenpadmi | ees ménag
Le covoiturage |l ongue distance, qui n est pas | obje

I apanage des agglomérations de plus de 100 000 ha

revanche, semble plutdt pr at epgppuiatiop &mcordtatsainsigieeé gor i es
le profil-type du covoitureur quotidien’® e s t peu ou pas dipl d86mé, travaill e
flexibles, est plutét ouvrier, plutdét jeune et habit

nor d et edaFrahce.éasdistante de trajet type de situe entre 20 et 40 km, ce qui semble,
toutes études confondues decpruérme alpsr i amcs palk omat ictouveori

quotidien.

a) Sortir le covoiturage quotidien de I’impasse

On comptabilise depuis 20 ans wune | itanie de tentatives d organ
pour beaucoup d échecs. Pour l e dire simplement, n c
massifié de covoiturage pour |l es déplacements de pro

Conséquence dumecboeopi tsierudge sur trois procede d une

plateforme, dont la majeure partie concerne le covoiturage longue distance?’.

“Trois enqu°tes r ®adnigsu®etse pnoautri oln@AREMNE/ r I/mhaut opart
d®c/l encheur doéune mobi |l it ®2&t etbaatbpart age eoa/ tuvaee
alternative a la voiture particuliere20l4etEnqu °t e national e sur AR utopart a;
8 Etude nationale sur le emiturage de courte distance, ADEME, septembre 2015

" Observatoire des mobilités émergentesnquéte 2014, ObSoCo et Chronos
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Dans | Oise, |l e Syndicat Mixte des Transports Coll ec
de covoiturage®pensée pour parer a toutes | es éventualités,
retour, mais ne compteque8000 i nscrits aprés une dizaine d année:
département d®kO0@®IltuasbidtearB8t0Od. Le Gr and migyesurlesupetar t i cul i é

dénombre ed@®@0riomsdmBits a un systeme tres ciblé sur |

qgui a nécessité cianagimahées dteflforcbsimdnicati on.
Ces acteurs ont du mérite, ma ii k| pratique duscovoitérage et at s s on
proximité est bien réelle, el | e apmentrpariutenserhbéei r e me n't
de freins.

Les explications classiques sont connues : prégnance de | a voiture propri

psychologiques (confiance, relations interindividuelles), crainte de ne pas pouvoir effectuer le trajet

retour, lecture partielle parallea poasomodidn sd esn deds|
Considérant gue ces probl émat i vwiumge loogud distAricetet r € s ol u e ¢
peuvent étre exploités pour justifier une absence o

champ, cel ui de |l a réglementation et de | incitation

Des | i mites réglementaires

L une des | imitesuasvodeiveloppe meédsi dle en effet dans

cadre reglementaire réducteur

Défini dans {1 du Godd des Transpdrt$01 I3 covoiturage nécessite
plusieurs conditions cumulatives:ét r e pl usi eur s dlacowducteereffectubletcajetl e, qu

pour lui-mé me , a | a différence d un qcuhraeulfd eiutr plees tra&mu roéur
ce trajet, mais simplement indemnisé au titre des fr
pl usi eurs cofeséndusteunetdes passagers seront couverts par

véhicul e, aucune déclaration de revenus associ és au

78 http://www.covoiturageoise.fr/

9 Pour une approche plus détaillée de ce sujet, Wips:/innovatioAmobilite.fr/2016/02/19Aaurat-il-un-
blablacaidu-covoituragequotidien/

W«le covoiturage se d®finit comme [ 6utilisation en
conducteur et un ou plusieurs passagers, effectuée a titre non onéreux, excepteé le partage des frais, dans le
cadre déun d®pl ac e me welpougsoreproprecornpten,éw roise enirelatian fafcedte t

fin, peut °tre effectu®e =~ titre on®reux (6)
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égal ement exonérée de charges soci al emlcatiene)santn | es or

exonérés des responsabilités et obligations d un tra

Le volet économi que s e mlbaneletasdupgdvaitwagedonmidld-tavaigliai qu e .

possibilité qu aupoai pasndesmplkoyéeéuenpéeéuvansports publi
pratiquer | e covoiturage en versant wune indaemnité ki
larticle du Code des Transports d une part, et par
d ssuasive, alors méme que | e&s sommes en jeu sont déi

Une situation paradoxale

Le covoiturage sembl e eparadoxe.®dl ieh @ aau ,c amr eaf cassmtd prend

de maitriser absolument |l e covoiturage et de fidéli
relation, alors que cette pratique est particulieéerem
l es collectivités vol ontsagiueesl an mmadt ipgause éetxéi su @i ndsa n
transport. Mai s | approche était probabl ement en déc
D autre part, alors que |l a technologie et l e mar ket
collecti-@tt éspdcéhesutpar | eurs difficultés passées, ne
en soutenant, par | e biais de |l a commandeebwolml i que &

assiste depuis environtroisans a une explosion d offéegesdédeorcmaios t u
gual i f idgnamijee » « ca-dd srte accessibles sans réservation

géolocalisation en tempsesqgabk, epetbudevemenoef urdai nes
des cadres du tebt bai»heéessoountu rpbéariennsni«sées jusqu a pr é
Sharette, mal gr é | investi ssement respectif de PSA ¢

d autres tentatives en cours. pourraient connaitre | e

Le risque est grand deéuvage EBeremadéhéréduenotvoes peu

mastodontes du numérique, puisque Facebook, Waze, Mo
concurrent chensost dl Y¥beés dans | a course.
8¢ Sdbagissant du covoiturage, il a ®t® admis que |/

covoiturage avec une autre personne ne posséda® ge voiture et ne travaillent pas dans la méme

entreprise, cette derniére peut demander la prise en charge de la moitié des indemnités kilométriques a son
employeur. A cette fin, elle doit néanmoins fournir a son employeur la carte grise de la personne |
transportant et une attestationde cele/ cer t /7 fi ant qudell e | a prend bien
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En attendant, |l e seul disspoeiutvvies emg&niaséeqein amat i ©a

dans |l es territoires peu denses, présenté s8us | a fo
Ce systeéeme d abord associatif puis formalisé par wune
par | es collectivités | oc@0~halsitants enuMidi-R yerr&n & eos ,r ef arec tpil ar

a partir de plus de 40@0uhasy&8temeubakeé Rvaoe" teut s
2016, pro&0s0 cceomimunes francaises devraient avoir adhé
sur d autres territoires. Bien qu il soit difficile
qguelevol ume de ses adhérents r e79Q ipscrits) iEsemblmaguedast e (env
di mension de solidarité (les femmes et |l es jeunes soO
déplacements ciblés (déplacementisecourjteouent nom mé&le
ailleurs, l a grande proximité du systeéme, relayé au
niveau d approche des wusagers potentiels, probabl er

gouvernance trop abstraits.

b) L’autopartage, un monde complexe

L auto@arsttagien systeéeme dans |l equel une soci ét é, une
individu met a la disposition de clients(s)oba membr es
principale dilffadit ompaetager et l a | ocation de voitur e
Hertz ) réside dans |l a souplesse d utilisation. Dans
é€tre Il oués 24h/ 24h de facon total ement saaastitutomo me par
D abord développée par des associations, puis par d
solution de mobilité a été démocratisée suite a |
d aut op gublicage xentréshicswl ebe # Endtehiogqusesde | autopart
entreprise, qui consiste principal ement a optimiser
véhicules (service proposé par exemple par |l a soci ét

82 http://www.rezopouce.fr/

BLdautopartage est ®gal emen (artide®If123#14 et IBBHI}: «Lzetivi@ode des
dautopartage est la mise en commun d'un véhicule ou d'une flotte de véhicules de transport terrestre a moteur

au profit d'utilisateurs abonnés ou habilités par l'organisme ou la personne gestionnaire des véhicules. Chaque
abonné ou ufisateur habilité peut accéder a un véhicule sans conducteur pour le trajet de son choix et pour

une durée limitée ».

#Autolibdé ° Paris, Y®l omobile “~ La Rochelle, Autoble
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servi ces pr of es shouoleamn,e | esacedeecte >x o u freenfloaing» ) et des sol ut i |
entre particuliers®s,

Les différentes approches de | autopartage se font
compl ément des di s p o sdirdcte,fos trouve bea senviEes ennboutle suic 23

aggl omérati ons en Fouw miosecing serviddaeniplss,d cAuttol i b auxgqgue
convient d ajouter | es sol us.Deqgudnoyerlaclientpgieaticlfacege entr e

a anoffre pas toujours simple a comprendre.

En termes de volumes, le rapport du PIPAMES®® donne les estimations suivantes: | aut opartage e
particuliers mobilise une grande majorité des flotte
servicesard agyet oppr of essi onnel s correspondent a des f
essentiell ement thermi ques pour l e réseau Citiz sur

él ectriques appartenant au groupe Boll oré).

c) Développer 1’autopartage en milicux peu denses suppose de dépasser un ensemble de
freins

Le dével oppement de I autopartage en mil i eux peu
particubhi d8omésation en trace directe, congue a ce jou
envisagée. El'l e pourrait étre remplacée par un disp
identifié&hdrexamglemérati ons urbaines & ce jour.
Lasolutonpr of essi onnell e en boucle est égal ement souvent
densité estimée comme insuffisante par | essapérateur
] existe trois grandes cat®gories de serwdquces doau

nécessitent de ramener la voiture & son emplacement initial (exemple Réseau Citiz), répondent a des besoins

de déplacement centrés sur les zonesipihaines et donnent la possibilité aux usagers ne disposant pas de
véhicules de se déplacer en automobile de maniére ponctuelle. Les services « etlireatee » ou «one-

way», qui permettent de déposer le véhicule emprunté a emdroit différent (exerpl e Aut ol i bd) .
répondent a des besoins de déplacement intra bai ns venant se substituer ou
publicsEnfin le «ree-floating», qui permet la géolocalisation et la réservation deigules via le smartphone

desusagers,danste zone | i mit®e db6une aggl om®ration (cas du ¢
Par ailleurs, la location formelle de voitures ent
spécialisés (Drivy, Koolicar, Ouicar, Deways, Zilok), taneten relation des personnes qui ne se connaissent

pas. La cr®ation de ces plateformes num®riques de m
v®hi cule en partage contre une rr®mun®r at ueles l or squ
pl ateformes a permis | a professionnalisation et | a n

communauté restreinte de parents ou de proches, notamment grace a la participation des assurances.
8 Usages novateurs de la voiture et nalles mobilités, rapport du PIPAME (Pdle interministériel de
Prospective et d'Anticipation des Mutations économiques), janvier 2016
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des stations. Le partage du risque, a haut gabute pdrailleGr®l@ a 800

plupart des petites collectivioudment&tomeepoeietsi. oQuéd qd
d e s villes portes » , avec | e double potenti el de servir | es

rejoindre ponct uatioh &nplin proche etadg gdurmiméne solution pour les

excursionnistes et touristes ne souhaitant pas venirenvoitures ur | eur | i eu de vill égi

L autopartage ent r edonp eonstitiecla formeea aa meilleunpotertiel pour les

raisons évoquées plus haut (présence ddlesweBlbesonud es capt |

mobili)é, mats peéwnel ap pseer e n miDeuxexempes permdtterm s e .
d illustrer ces difficultés.
Lannion-Tr é gor Communauté, Cétes d Armor (22)

Mi s en oeuvre dans |l e caBretdgner bigbhih WintedprBj@iasy ment ée

née de | intuition consistant a mettre en activité un
garages. Ces professionnmelesnvsomtn eam dfifeats &els &r, idgimi
d occasion vendus en France chaque année (soit 1,8

d'un stock permanentde3500 00 v éhicul es environ, i mmobilisés entr

Ces véhdrctulers codt de 15 activatpa>x pewtr ,r egr dseeunrt e une

activité intéressante. Le mai l |l age des concessionn
d envisager une offre réactive, | e posesstruciutes de dépa
comme des acteurs clés de | a mobilité en milieu rure

et des nouvelles technologies.

La premieéere difficulté rencontrée a c-dehocsedesn é | i mm
véhiculesidiee,codohb | es garagistes ont besoin, I es
i mmatricul és et donc non autorisés a circuler. Pour
dérogation gracieusement accepté d i mmatriratul er que
constituer un point de blocage i mportant a plus gran
Les autres difficultés ont consisté en | a faible i mg
ont in fine réellement par tdupblipobledel| oopééraatiioonn, et e

87 http://bretagnemobilite-augmentee.fr/bmare.pdf
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Equi pés de | a technologie OpenFl eet de | opérateur

accessiblesqu a des <clients ayant au moins deux ans de peé
sociaux du territoire (CCAS, acteurs de | i nsertion
recrutement potentiel, tout en ci Wlidrti cluldgxmsérsiomea atl &

des tarifs trés compét jlt3i fs (a9 j ouden éle heetur5e0 etm,5 06 5k m
km) voués a des usages tres ponctuels, |l es véhicules

moyenne d un mmodal seésosnpdeshes de ce que proposent

sociaux de mobilité partout en 8rance depuis une vin
Du pointde vue des garagistes,| opér ati on ne s est pas avérée intére
ce qui pose laqueston du traitement des besoins de mobilité |
rur aux, souvent pas ou peu solvabl es. Pour I opér at

caution a égal ement posé pderd btlde vagtion narv swleableuque cas d a

| oamdradprendre a sa charge.

Enfin, il est apparu que | autopartage en milieu rur
gue | e prét de véhicules ou d argent entre particuldi
prix.L une des conclusions du projet est que |l e volet s
maisacondi tion d avoir atteint au pdcieénsl able un seuil ¢

Autopartage entre YValttocuwejetséena BBEEYyre

Lesecondex empl e est toujours en cours d expérimentation
d autopartage ent rea rp &rotiir e uVdleeet skaitsBatable; | ceadispositif a

fait | objet d une commande dum€odsenl|l madaéephétpmeht al
objet de développer | autopartage entre particuliers

ou | es ¢ ommu n €80 habttampau plust 5

A p r é slquegsumois de mise en place, le dispositif ne parvenatpaspraendre son essor.
des raisons tient a | approche en marque bl anche, gt

communication moins effi cduelle,s agwec spao broTd en saé puwednde |

8Mobi |l it®, insertion et acc s =~ | demploi, ®tude 2013
89 http://www.autopbievre.ir
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trop faible de visites surlapagei nt ernet du systeéeme, aboutissant a unc¢
|l ocataires potentiels, aucun propriétaire de véhicu

dans son véhicul e.

Cette expérience, dont | avenie diaogaess,i iellllwestar ef ilneas
potentielles des partenariats public-p r i v é . Pour éviter une simple conve
probl émes en termes de <concurrence, l e choix reten
| opération, meoffpastl plobabpetabti ¢é.idé nécessaire
Ce tour d horizon du marché potentiel de |l a voiture |
dans |l es territoires a faible densité tend a montr
automobil e, exploitants de ter,amgmeérnta,t eaupér dipecarusk dwe
n a a | ui S e upfopobeal esa paer viéecale adapt és aux attentes n
de créer a grande échelle d esecondriviiosmms. de | eur adh
C. REPENSER LA GOUVERNANCE DES MOBILITES 90

1. Comment les collectivités peuvent -AT 1T AO OB AAADOAO

Les enjeux de gouvernance de | a mobilité dans | es t
él argi s;csethenne part a | a scoo@ptéewarns oméjemnt nenplliequés
organi satrices), qui permettra de dépasser |l es fr
compétences, et d autre part a |l a prise en compte de
Pour y parvenir| es col l ectivités droedpreemsterprloeguress filte@ene ntd a ¢
peuvent | e faire & moyens constants, en s appuyant a

La principale priorité réside damuiune capaeciftaéd re fde
supra-territorialed ans un premier temps, a | i mageSROe smiSgndi cat

en place par exempl e danosu leen dréépgapsetiecCaies®td de | Oi s e

% Cf. annexe relatif a la compétence transports des collectivités territoriales
91 http://syndicaimixte-transportsoise.fret http://www.smirtnpd c.fr; la loi SRU (2000) a créé une nouvelle

forme de syndicat mixte : le syndicat mixte SRU (art. L 228Hucodedes r ansports). Ldobject
par |l e | ®gislateur ®tait de r®pondre aux probl mes d
0% | dessaimage des comp®tences repr ®s eurbairs. Sauple f r ei n

au niveaude sa procédure de création et de son fonctionnement, il permet de coordonner les actions des

AOM sur un périmétre donnéSa vocation premiére SRU est de regrouper et coordonner plusieurs AOM.

Il peut agir sur plusieurs périmétres de transport, sur le txire départemental ou régional, enfin il bénéficie

de compétences supplémentaires sans se substituer a ses autoritts membres. Dans son rdjggort «

transports publics locaux en France : mettre les collectivités territoriales sur la bonne>v@e12),le
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Ce s f ade fairegnstitutionnelles on't |l ogi quement privilégié |l es col
autorités or gani AONM)r infadrscturdse tramspokisi collectif® information, mais

S ouvrent progressivement aux solutions comll ément ai

veéel o, l e covaut wpage ag@el ebti vités Iimpliquées s aut ol
modal ités d exercice de | eurs compétences, mai s el | ¢
|l es outils nécessaires powrvedXrelsorserl udti othésv aleo pioedri | d
des coopérations nécessaires et en entrainant | adhé
Quel gue soi't | e mod &, ladrechexclieodp douvgltes amltaborations ietsle

dépassement d e s idtratices $semldentensontauchables i nvitant l es coll e
s ouvrir a de nouveaux acteurs des mobilités et a re

a) Attirer les nouveaux acteurs et garder la main

Assurer une politique publigue detran s por t et danslesmanbsipéuidéngesnécessi te un
changement de regard de | a lpavitdeseanatbaguésl eoheem
nouveaux services est en décalage avec | e rythme cl

publicset autres dél égatiAvrexs dea gnar vii@d igwhliiom de ser vi

des véhicules particuliers, | offre de mobilité coll
En territoires peu denses, pe nujse ue npcooure lgeus estu tnoirlii teéus
d assumer plairremeompét ences et l eur réle de coordin
leurs pratiques et leurs outilsafind attirer | es nouveaux acteurs des mo
entermesdesol uti ons proposées sont i mmenses.

Régions, département s doigent, i &t d reawo mnéucnhaei Inlteé gm es p etcrtoiivs

missions essentielles :

1 Lanimation territoriale, s ans frontieres admi ni stratives, pour
encourager les initiatives en se portant caution (tiers de confiance), voire en proposant une
ingénierie de formation ou d assistandamantda | a conc

réegl emenecapeutpasserp@rl a cr éati on deti-aptduas e B aimé sleamul

s®nateur Krattinger sO0®tait saisi de | a question en
temps envisag® dans | e cadre de | a r®forme territori
92 Voir La coopération en matiére de mobilit&ART, 2012
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bonne édhelsl eas de coopération solidaire sur |l es a

dans |l e chapitre consacré au Vvélo)

1 La contractualisation : compenser une partie des risques et d
organi ser etembltea cdé®er soél etnisons a di sposition. Ce
perspective du développement a |l arge échelle de
investi ssement (sur l e véhicule et/ ou sur l e bol
important.

1 La coordination, par la mise en commun de | information et
utilisateurs (information i geégrcéemubi clhe¢i)pnguetEtag
facilitée par I ouvertur e ddeésc iphnufrn é@en s iCké rdeerr,ni swirr
service public, au moins une approche de | a mobil

dével oppement de services numériques esPBpastougani sée |

sur les territoires.

Le dével oppeanheongtued oupné rdait i onnel avec | es nouveaux opé
génér al , est au cour de ces trois missions. Assorti
approche pourrait permettre de trouverboutdesotiffeui | i br e

et un marché foisonnant mais non canalisé au service

b) Se doter d’une capacité d’action « a la frangaise » en repositionnant certains budgets

Af fecter une partie des budget s d i n gugets tencares e me n t e
modestes mais au potenti el considérable, tels que 1|e
partages de |l a voiture en milieux peu denses, n est |

des élu(e)s des tr aumns pporétrse,qupiosurtant ¢ est

Amoyens constants, et dans |l e contexte connu de raré
guelgues pourcents des budgets de fonctionnement des transports collectifs (20 Mds a | échell e
nationale pour rappel, dont par exemple 3,5 Mds “pour | es <cars interurbains)
services de mobilité | impulsion nécessaire pour p
massi fication. L implication de I a collectivité d e

% Lieux d'articulation des réseaux et services de transport et de mobilité, destinés a faciliter les pratiques

multi ou intermodales

“Ouverture de | doffr&Codnemitsrsainosnp odr 6t ®tpuadre aduetso ceafrf et s de
et | ddJanvier 2018 ®
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financi eéremenctomphénéenba, deal eurs colts d exploitatdi

service de transport a |l a demande, étant édifiante.
dépense publique, voire Deed akbhomé&tnréasal paelad ursuesr.ai
dépense publique par habitant pour |l a mobilité soit
rurales peu denses. C est |l oin d étre aujourd hui 1e

La création des syndicats mixtes SRU appoeéea égal eme
outiipermetde | ever des moyengr acoenepsenen é¢ranspart additisnnel a

I échphaerl leexempl e d un ad éupnaer geenteonrti t € organi satrice de
ne peut lever le versement transport que sur le territoire des o n P T Uessoniterstorial » . L a | o

ne considérant pas |l e versement transport comme une

fournir par subvention des moyens compl émentaires alt

optimisation de leurpol i ti que de transport et de mobilité, en
formes de mobilité.
Dans | Oi se, |l e versement transport additionnel (0, 4

aggl omérations) représente ailnesiSIuUSIM u(dyyestt édree li2nt M g

services a |l a mobilité sur | e département de | ' Oi se,
intégralement financé par |l e syndicat mixprei®vét a qu
pour disposer de plus de soupl esse. Cette modalité spécifique d
concepmobdel kt é%»xc,ouagmnitnescri vant | ' obligation de r ésul
(a codlt rai sonnabl e) dans l a mét aphorCe digpesitf| ' eau ¢ ¢
fonctionne particuliérement bien sur des départemen
d une métropole qui drainerait | essentiel des moyen

A une autre échel | e ;Pad-de-Cchad)aRhbisi lanstug presmier téxinps dd lever
un ver sement transport 9%dddbnonnleel prréoddudiitt, laui O,pler

progressivement une politique globale de mobilité.

% Mode de financement par lequel une autorité publique fait appel & des prestataires privés pour financer et

gérer un équipement assurant ou contribuant au service public. Le partenaire privé recoit en contrepartie

un paiement du partenaireuplic et/ou des usagers du service qu'il gére.

®Concept cr®® par Fran-ois Ferrieux, pr®sident ddohon
ayant conduit a la création du Club National pour la « mobilit¢ courante » en avril 2015
http://mobilitecourante.fr
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I est donc possible de financer et daosrlg eadre s er i

r € gl mameeactuel,a partir d outils spécifiques.
2. )i Bl ENOAO AGAOO0OAO AAOADOOO PI OO AZEAOT OEO!/

a) Apprendre de I’expertise des « acteurs de la vie courante »...

La réalité quotidienne des habitanotisgndéessi diggegss i t oi r e s
dépar tscomdest é gs. Arndel a de | i mpul sion gque peut donner
grande échelle, d autres actlerud tegilstesutles questiankxdea mé me d
mobilité.

Une politique cyclabledepr oxi mi t é, S appuyant sur | e réseau vi ai
mo i n dr dcf. chapitre 3). Une simple association intercommunale

créer des aménagements cyclables perti nceomtcse rsniér, Ises

nécessaire en appui sur | ingénierie du département.
D autres sujets de mobilité, t el qgue | e véhicule en
peuvent étre traités par des acteurs de ,| a aviseanctoéur a

les services sociaux, les commerces, et en appui sur des acteurs tels que les mairies, les centres

sociaux, les associations ou les garages.

Cesacti,viqu®wis géneérent I essentiel des mobilités de p
besoins, | es pratiques |l ocales et | e profil des usag:¢
En suivant la |l ogique des plateformes de mobilithé

Républigue en $§eded dispobitifsdoca20nulii-act eur s peevarktveé oppés,
dans |l esquels |l es structures évoquées, a commencer p

l e r6le de tiers de confiance et de promoteur, Vvoire

b) ... et leur déléguer une partie des réponses a apporter

Un premier niveau de service pourrait s y développer

une | ogi qaisins bieeveillants » dépot de cl é de voiture, rec
d autopartage. Ce premierlimrinveawicarlée aod mgiprutii edre du
“Am®l i orer la qualit® de vie & |l dattractivit® de no

septembre 2015 a Vesoul (Hau8abne)
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peu

Ou non numérisés, en shightetchmt pdur mpdémeudomrnant

affinitaire local.

Un s
mo b i
mo b i
soci
guel

anné

econd niveau, associatif et solidaire, peut pern
d i aécés a lilempél odies nsoebni or sLaetcrcded i o@u rdes ,s egtvd
lité alternatifs peut se faire a partir de servi
al ou un garage joasaomor dienati @ nnlatetpa matd >ed md itreep ods i

gues services, dont par exemple un ou plusieur s

esépreatdes véhicules autonpmegr ggmméspouratonas £urn

fonctionnement du dispositif (financement de cautions, etc.).

Ce c
ci bl
deux
prop

copr

Une
d us
tres
l e ¢
profit de
I us
ver s
sol u
2015%r
opeér
n.y
mutu
L ex
peéeri

| ége

oordinateur de proximité pourrait également faci

ant des populations précises (seniors, j eunes,
i eéme vehmémagegdevul nérabl es, et en | es accompagr
reédt diimencement du boitier de partage, défini:
opri étaires, nmiplace de&tatidrninemerd, etc.t i on d un

derni ér po sayipbrloec hes't celle des flottes professi ol
age de ces véhicul es, peu ou pas en -end,estul ati on
i mportant, mais |l es outils manqusdaPRostqpavecr | es me
0 n ¢ e&/piture Rostalew |, s est engagée dans cette voi e, ma i
ses collaborateurs. Ducot € des col |l ecltd vguest ipaurblde ules r émun

age d un véhiculst pmas utnr aandcnhiénei setr éc oanet i tue un

ement de ces véhicules a un service pubneic de pr
tion. Due rcfoité, dwend [Eitsatte est apparue suite a | a
elative a |la mutualisation et a | optimisation d
ateurs. Bien que | idée de rendre accessibles at
est pas expri mée, ononmnwvéenednmnengr édceondéwaél opp edru
alisée des véhicules, | a circulaire insistant su
tension de cette directive aux particuliers par

odesacdd vinare des services administratifs permettr

r s existante.of f r e

% http://circulaires.legifrance.gouv.fr/pdf/2015/02/cir_39242.pdf
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3. Faire évoluer la fiscalité automobile vers une fiscalité de la possession

La massification du veéhicul e peametpeaugadavoid ben sanslues t er r i t
encouragement direct aux au tcopeubpassérpas dee dispogitifsodpr i €t ai r e

bonus-malus, sous plusieurs formes.

Auj ouradichuini véhicule n est eent cliar cfuilsactailbintaép espopméachiefhitgeu

porte principalement sur un usage |ié a |l a onsomma
sur |l es carburantwsdeqsia palteéua thaglde année), et nor
autres dispositions fiscales portent essentiell ement
bonus (prime écologique, p rd artea xae | aad dciatsisoen)n ed U ed es uma
polluants). La suppression de |l a vignette a ainsi accentué
renouvel & et peu utilisé.

lafiscalité a | mésade at éa plegrebsivenis yers sine @iscalité de | a
possession avec indexation sur | es émissions, portar
commenc¢ant par une applicatiadnr awadeée hiévendess| e uf s,

chaque anpéés de ménaglesi ©é a edgsca muvealédispositif de bonus-
mal us automobile serait ainsi de pénaliser |l a propri

i nsuffisamment partagé.

Cette |l ogique pourrait alternati vceomelnetc ts cva ptpéksie gcuoe r
pouvant rle cowtriilr fai sca,ll al gcraolp.r i léda éenlcaame véhicule (o

troisiéme véhicule du ménage) non mis en partage po

biais des i mptobtd dxaxméurxatpamisagee. c@es dliespositif devr
compte des revenus des ménages, afin de ne pas pénal
Afin de faciliter | acceptation de c«choisibypeede pinsgd erse

de pénal isseartaiioe nt d abord & envisager par défaut ,

accessibles uniqguement aux propriétaires de veéhicule

Dans | e cas du covoiturage de proximité ou quotidie
conducteur,en assouplissant | e concept de bénéfice réalisé

rendu (jusqu a 50 centi mes dCetteunesare geumetkait papaiiéutsr e par e

% Taxe intérieure de consommation sur les produits énergétiques
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de casser la relation financiamt Icoinmaict &aturdmass ag:e
conducteur, gui n a aujourd hui financi érement pas

covoiturage sur deux seul ement f aciit rle porbéjseetntde ummoei ni:

50 par an das®)s 82% des
Dans | e cas de | autopartage, out r e éucncel oign agidtemt i on
concept de coproprgeit épeddutunenvépratilgque faire | obje

l ongue dur ée aupreés dembeconsiEmeeobpeénat plulstse & @gictondle .ci |

des populations plus fragiles (ménagewd omaogd @etr sO,Nn nEer
etc) , qui pourraient étre financiérement inciteéees par
facidetdesbi |l ité que permettrait |l a copropriété du veé
surcol0t, en diminuant | e recours a des services part
Emploi, budgettr ansport de | a S)écurité sociale, etc

Une autre solution éestl de hmdtlter enadrn owavree un syst eme
d'i mpoét de rénovigt iacsrs o&ne&ér ggétuingugeui de destiné aux pa

évoluer |l eur mobilité motorisée vers une mobilité pa

De nombreuses pistes de solutions existent pour une

dans les territoires de faibled e n sAutdée | a des expér i me mtmassificationsde e xi st ant

moyens tels que |l e vélo ou naewgpadamentpadt aigigtet spheass
publiques, surlesplansp ol i t i que eett bduadhgsé tl eeiurre ,c a patenarint€avet nouer d
l es initiatives privées innovantes.

190 Observatoire des mobilités émergentesnquéte 2014, ObSoCo et Chronos
101 http://www.economie.gouv.fr/cedef/econongaergiecredit-dimpot
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ANNEXE
LA COMPETENCE «TRANSPORTS» DES COLLECTIVITES TERRITORIALES

Lal oi du 7 aolt 2015 portant nouvell ¢diteNOGRe)ai

modifié |l a répartitiaredeqaueompétl endteéevi 8E€ET
transports.

L autorité organisatrice de |l a mobilité (AO
La notion d' AOM, introduite pour rempl acer
(AOTU) (article 52 de la loi MAPTAM du 27 janvier 2014) , est pea éhampsdé

compétences de ces AOM est étendu aux doma
(autopartage et covoiturage), du stationnem

la logistique urbaine.

Les intercommunal it és detrAanSprts prbains et noe lgbaisse r vi c e

Principaux acteurs en matiere de services d
et |l es intercommunalités sont |l es AOM sur |

(article 18 de la loi NOTRe)102,

La | oi NOTRe entérine le transfert de deux

1T Lacompétence des transportséguwluitdres seti n
transf ér ée, &’ jaoveem017 darticled1b) .1 La | o NOTRe
explicitement la possibi | i t € pour |l es régions de dé

collectivités territoriales. Les régi ons;g

102 Cette disposition prend acte diéextension généralisée des périmétres de transport urbain (PTU) a des
zones peu denses et vise a y remédier.
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défi narticlpla 11148 du Code génér al des (CSOT).ICaut

ci prévoit qu'une collectivité terrirtodatei
d'une autre catégorie, une compétence do
donc a |l a région, compétente en mati ere
compétence, par exemple, au département.
T Lacompétence " blaireshdepordéapasrct ements est t
partir du 1er septembre 2017 (article 15) . Les régions auront
cette nouvelle compétence a une autre
département), a un EPCI & efmesndaldi'teén speri gp
association qui seront, |l e cas échéant,

(article 15)103,

Les régions ne sont cepenglédmer plaess ciodefinérasmts

routiers. La voirie départementale demeure
que prévoyait | &% prlLoejsetr édge olnci pieruivteinal, tout
des voies et des axes routiers qui constituentdesi t i nér aires d'intér ét
par | e schéma régional d'"aménagement , de dé

(SRADDT) (article 19).

103 |es services de transport adapté aux éléves en situation de handicap vers les établissements scolaires
demeurent a la charge des départementstitre de leur compétence générale en matiére de handicap et

de protection sociale.

%4 Dans sa premiére version, le projet de loi NOTRe confiait aux régions et aux EPCI l'intégralité de la
compétence "mobilitdransport”, y compris les infrastructures, eal une logique technique de réseau.
Contre l'avis de la commission des lois de I'Assemblée nationale, les députés ont annulé le transfert des
routes départementales aux régions, suite a son rejet par le Sénat.
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Nous contacter

La Fabrique Ecologique
150 154 rue du Faubourg Saint Martin
75010 Paris

www.lafabriqueecologique.fr

contact@lafabriqueecologique.fr

f lafabriqueecologique
¥  @LaFabriqueEcolo
A propos de La Fabrique Ecologique

La Fabrigue Ecologiqgue, fondation pluraliste et
des débats et él abore des propositions concr e

développement durabl e. Elle réunit pour cela de
et d horizons divers. Des notes de réféesence so
de travail et une place toute particulieére est

ateliersco-€ col ogi ques
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