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im  UniversitätsVerlagWebler  erhältlich:

Insbesondere für diejenigen, die genauer wissen wollen, was sich
hinter der Formel  „die Humboldtsche Universität” verbirgt, bietet
sich die Gelegenheit, wesentliche historische Ursprünge der eige-
nen beruflichen Identität in der Gegenwart kennen zu lernen. 
Die Grundlagen der modernen deutschen Universität sind in eini-
gem Detail nur Spezialisten bekannt. Im Alltagsverständnis der
meisten Hochschulmitglieder wird die Humboldtsche Universitäts-
konzeption von 1809/10 (Schlagworte z.B.: „Einheit von Forschung
und Lehre”, „Freiheit von Forschung und Lehre; Staat als Mäzen”,
„Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden”) häufig mit der mo-
dernen deutschen Universität gleichgesetzt, ihre Entstehung einer
genialen Idee zugeschrieben. 
Die vorliegende Studie zeigt, unter welchen gesellschaftlichen und
universitären Bedingungen sich einige zentrale Merkmale ihrer Kon-
zeption schon lange vor 1800 entwickelt haben, die heute noch
prägend sind. Dies wird anhand der akademischen Selbstverwal-
tung, der Lehrfreiheit und der Forschung vorgeführt. Die über 50
Jahre ältere, seit mindestens Mitte des 18. Jahrhunderts anhaltende
Entwicklungsdynamik wird lebendig. Schließlich wird als Perspekti-
ve skizziert, was aus den Elementen der Gründungskonzeption der
Berliner Universität im Laufe des 19. Jahrhunderts geworden ist.
Der Text (1986 das erste Mal erschienen) bietet eine gute Gelegen-
heit, sich mit den wenig bekannten Wurzeln der später vor allem
Wilhelm von Humboldt zugeschriebenen Konzeption und ihren we-
sentlichen Merkmalen vertraut zu machen.

ISBN 3-937026-56-8, Bielefeld 2008, 
30 Seiten, 9.95 Euro 
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Wim  Görts
Projektveranstaltungen  –  und  wie  man  sie  richtig  macht

Wim Görts hat hier seinen bisherigen beiden Bänden zu Studienprojekten in die-

sem Verlag eine weitere Anleitung von Projekten hinzugefügt. Ein variationsrei-

ches Spektrum von Beispielen ermutigt zu deren Durchführung. Das Buch bietet

Lehrenden und Studierenden zahlreiche Anregungen in einem höchst befriedi-

genden Bereich ihrer Tätigkeit. Die Verstärkung des Praxisbezuges der Lehre

bzw. der Handlungskompetenz bei Studierenden ist eine häufig erhobene Forde-

rung. Projekte gehören - wenn sie gut gewählt sind - zu den praxisnächsten Stu-

dienformen. Mit ihrer ganzheitlichen Anlage kommen sie der großen Mehrheit

der Studierenden, den holistischen Lernern, sehr entgegen. Die Realisierung von

Projekten fördert Motivation, Lernen und Handlungsfähigkeit der Studierenden

erheblich und vermittelt dadurch auch besondere Erfolgserlebnisse für die Leh-

renden bei der Realisierung der einer Hochschule angemessenen, anspruchsvol-

len Lehrziele. Die Frage zum Studienabschluss, in welcher Veranstaltung Studie-

rende am meisten über ihr Fach gelernt haben, wurde in der Vergangenheit häu-

fig mit einem Projekt (z.B. einer Lehrforschung) beantwortet, viel seltener mit

einer konventionellen Fachveranstaltung. Insofern sollten Studienprojekte geför-

dert werden, wo immer es geht.  Die Didaktik der Anleitung von Projekten stellt

eine „Königsdisziplin“ der Hochschuldidaktik dar. Projekte gehören zum an-

spruchsvollsten Bereich von Lehre und Studium. Nur eine begrenzte Zeit steht

für einen offenen Erkenntnis- und Entwicklungsprozess zur Verfügung. Insofern

ist auf die Wahl sowie den Zuschnitt des Themas und die Projektplanung beson-

dere Sorgfalt zu verwenden. Auch soll es der Grundidee nach ein Projekt der Stu-

dierenden sein, bei dem die Lehrperson den Studierenden über die Schulter

schaut. Die Organisationsfähigkeit und Selbstdisziplin der Studierenden sollen

gerade im Projekt weiter entwickelt werden. Der vorliegende Band bietet auch

hierzu zahlreiche Anregungen.

ISBN 3-937026-60-6, Bielefeld 2009,
138 Seiten, 19.80 Euro
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der drei erwähnten Schweizer Initiativen. Dabei handelt es sich
um die Kooperations-Projekte der Universitäten Zürich und Basel
sowie der Universitäten Fribourg und Lugano.

Sven Hug, Michael Ochsner & Hans-Dieter Daniel setzen in
ihrem Beitrag Entwicklung  von  Qualitätskriterien  für  die  For-
schung  in  den  Geisteswissenschaften  -  Eine  Explorationsstudie  in
den  Literaturwissenschaften  und  der  Kunstgeschichte einen me-
thodischen Schwerpunkt. Sie wählten einen Bottom-up-Ansatz,
um sich ihrem Ziel, Qualitätskriterien für die Forschung in den
Geisteswissenschaften zu entwickeln, zu nähern. Hierfür ließen
sie zunächst Forschungsqualität von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern der untersuchten Fachgebiete im Rahmen von
Interviews mit der Repertory-Grid-Methode selbst bewerten. Va-
lidiert werden die so ermittelten Qualitätskriterien mittels einer
umfangreichen Delphi-Befragung. Eine von drei Befragungsrun-
den ist bereits abgeschlossen.

Carole Probst, Benedetto Lepori & Diana Ingenhoff entwickeln
Indikatoren für die Kommunikationswissenschaft und stellen den
aktuellen Stand ihrer Arbeit in dem Beitrag Mehrdimensionale
Profile  von  Forschungsgruppen:  Ein  Vorschlag  für  die  Erhebung
von  Forschungsleistung  in  der  Kommunikationswissenschaft dar.
Bei der Indikatorenbildung orientieren sich die Autoren entlang
verschiedener Dimensionen. Sie plädieren dafür, fachspezifische
Indikatoren als eine wichtige Informationsquelle über For-
schungsleistungen heranzuziehen und betonen dabei die Not-
wendigkeit, diese in einem partizipativen Prozess in dem betref-
fenden wissenschaftlichen Feld zu generieren.

Dorothea Sturn berichtet über den Prozess, in dem sich die Uni-
versität Wien seit mehreren Jahren befindet, um Forschungsqua-
lität in den Geisteswissenschaften zu definieren:  Qualitätsoffen-
sive  für  die  geisteswissenschaftliche  Forschung  an  der  Universität
Wien  –  ein  Praxisbericht. Mit dem Ziel, plausible und quantifi-
zierbare Leistungsparameter zu entwickeln, um die Leistungen
der vorwiegend historisch und hermeneutisch arbeitenden Diszi-
plinen hinreichend zu würdigen, gründete sich 2006 an der Uni-
versität Wien eine Gruppe von Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern der geistes- und kulturwissenschaftlichen, philoso-
phischen und theologischen Disziplinen unter der Koordination
von Prof. Grimm. Die geisteswissenschaftlichen Fächer der Uni-
versität Wien befinden sich seitdem in einem intensiven und
fruchtbaren Dialog.

Wir wünschen Ihnen eine anregende Lektüre!
Der Herausgeberkreis der QiW wünscht allen Leserinnen und 
Lesern frohe Festtage und alles Gute für das Jahr 2011!

Sandra Mittag & Lothar Zechlin

Diese Ausgabe der QiW beschäftigt sich mit den Möglichkeiten
und Grenzen szientometrischer Verfahren in der Wissenschaft
und insbesondere mit Qualitätskriterien für die Forschung in den
Geisteswissenschaften. Damit schließen wir an die Ausgabe
3+4/2009 der QiW an, die sich mit der Frage auseinandersetzte,
ob und wie geisteswissenschaftliche Forschung bewertbar ist. 
Es gibt eine ganze Reihe von Projekten und Initiativen, die das
Ziel verfolgen, adäquate Instrumente, Verfahren und Indikatoren
für die Qualitätsbewertung der Forschung in den Sozial- und
Geisteswissenschaften zu identifizieren. Im Heft 3+4/2009 wurde
u.a. bereits auf den European Reference Index for the Humanities
(ERIH) der European Science Foundation und das Forschungsra-
ting des Wissenschaftsrats eingegangen. Auch das Projekt des 7.
EU-Forschungsrahmenprogramms European Educational Re-
search Quality Indicators (EERQI) sowie das European Scoping
Project, ein Kooperationsprojekt von Forschungsfördereinrich-
tungen in Deutschland, Frankreich und Großbritannien sowie der
European Science Foundation sind gestaltbildende Akteure in
diesem Prozess. Das European Scoping Project hat im März die-
ses Jahres seinen Bericht „Towards a Bibliometric Database for
the Social Sciences and Humanities“ herausgebracht; im Juni ver-
öffentlichte der Wissenschaftsrat seine „Empfehlungen zur ver-
gleichenden Forschungsbewertung in den Geisteswissenschaf-
ten“. Und in der Schweiz neigt sich ein Projekt dem Ende zu, das
ebenfalls aufschlussreiche Ergebnisse verspricht. Im Auftrag der
Schweizerischen Universitätskonferenz sollen im Rahmen des
Projekts Mesurer les performances de la recherche Alternativen
zu bibliometrischen Analysen gefunden werden. In einem Wett-
bewerbsverfahren der Schweizer Rektorenkonferenz wurden
2008 drei Initiativen (von insgesamt elf eingereichten) zur Förde-
rung ausgewählt; 2011 läuft das Projekt aus und es liegen erste
spannende Ergebnisse vor. 
Der Arbeitskreis Hochschulen der Gesellschaft für Evaluation e.V.
(DeGEval) tagte am 26. Juni 2010 an der Universität Freiburg
unter dem Titel: „Methoden der Evaluation: Messung von For-
schungsleistungen in den Geisteswissenschaften – Erfahrungen
aus der Schweiz und Österreich“.  Die vorliegende Ausgabe do-
kumentiert diese Beiträge; sie werden ergänzt durch einen
Überblick gebenden Artikel zu den Grenzen und Möglichkeiten
szientometrischer Verfahren.
Der Arbeitskreis Hochschulen plant, beginnend mit diesem Heft,
seine Aktivitäten regelmäßig in der Qualität in der Wissenschaft
zu dokumentieren. Zum Sprecherteam des Arbeitskreises
gehören Sandra Mittag (IHF, München), Philipp Pohlenz (Univer-
sität Potsdam) und Lothar Zechlin (Universität Duisburg-Essen).

Gabriel Schui & Günter Krampen berichten über Möglichkeiten
und  Grenzen  der  Anwendung  szientometrischer  Indikatoren  in
Evaluationen  sowie  ihre  Integration  in  ein  integratives  Modell
der  Wissenschaftsevaluierung. Damit geben sie einerseits einen
Überblick und weisen auf methodische und technische Probleme
szientometrischer, insbesondere bibliometrischer Analysen hin.
Andererseits bieten sie mit einem integrativen Modell der Wis-
senschaftsevaluierung einen Ansatz, die Anwendung der Metho-
den in einem breiteren Kontext sinnvoll einzuordnen. Dieser Bei-
trag ist aus einer weiteren Veranstaltung des AK Hochschulen,
welche im Rahmen der Jahrestagung der DeGEval vom 15.-17.
September 2010 in Luxemburg stattfand, hervorgegangen.

Sven Hug, Michael Ochsner & Hans-Dieter Daniel sowie Carole
Probst, Benedetto Lepori & Diana Ingenhoff berichten aus zwei
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Bei  Evaluierungen  der  Qualität  und  Effizienz  von  For-
schungseinrichtungen  und  -ggruppen  sowie  Wissenschaft-
ler/innen  wird  seit  etwa  zwei  bis  drei  Dekaden  verstärkt
auf  szientometrische  (oder  bibliometrische)  Indikatoren
zurückgegriffen.  Die  Interpretation  solcher  quantitativer
Indikatoren  im  Sinne  der  Zuweisung  wissenschaftlicher
Qualität  ist  problematisch  und  umstritten.  Die  Möglichkei-
ten  und  Grenzen  szientometrischer  Evaluationskriterien
(wie  Publikations-  und  Zitationszahlen,  Impact-FFaktoren
etc.)  werden  erläutert.  Kritisiert  wird  die  aktuell  zu  beob-
achtende  Reduktion  der  Wissenschaftsforschung  auf  die
Methode  der  Szientometrie.  Die  inhaltlichen  Bereiche  der
Wissenschaftsforschung  werden  ebenso  erläutert  wie  dar-
auf  bezogene  szientometrische  Anwendungen.  Vorgestellt
wird  ein  integratives  Modell  der  Wissenschaftseva-
luierung,  das  den  Stellenwert  szientometrischer  Evalua-
tionskriterien  im  Rahmen  eines  multimethodalen  Evalua-
tionsansatzes  und  im  Kontext  der  Allgemeinen  Wissen-
schaftsforschung  verdeutlicht.

11..  SSzziieennttoommeettrriiee
DDie in den letzten Dekaden verstärkt zur Wissenschaftseva-
luation verwendete Szientometrie (bzw. die Bibliometrie
als eine ihrer Methoden) ist eine Methode der Wissen-
schaftsforschung. Gemeint ist mit Szientometrie der Ver-
such, Wissenschaft zu vermessen [szien… (lat.-n.lat.) Wis-
senschafts…/ …metrie (gr.): (Ver)Messung]. James McKeen
Cattell (1860-1944) gilt mit seinen Versuchen, wissen-
schaftliche Leistungen und Exzellenz quantifizierend über
Publikationsanalysen und qualitativ über Experteneinschät-
zungen zu erfassen, als Begründer der Szientometrie (siehe
etwa Cattell 1903). J. McK. Cattell war ein Schüler und der
erste Assistent von Wilhelm Wundt, dem Begründer der
Psychologie als eigenständige Disziplin an der Universität
Leipzig; er war Mitbegründer der Psychologie in den USA,
über fast fünf Jahrzehnte Herausgeber von Science und mit
seinen Beiträgen zur Entwicklung mentaler Testverfahren
(Cattell 1890) einer der Vorreiter der Psychometrie. Wäh-
rend Cattell neben standardisierten Experteneinschätzun-
gen zur Exzellenz von Forschern vor allem mit Auszählun-
gen der Publikationen in Fachzeitschriften (von denen es
damals erheblich weniger gab als heute) gearbeitet hat,

werden in der modernen Szientometrie vor allem wissen-
schaftliche Publikations- und Zitationsdatenbanken ge-
nutzt.
Analog zur Psychometrie, bei der über viele Indikatoren
(Testaufgaben, Items) psychologische Konstrukte (wie etwa
Intelligenz) quantifizierend erfasst werden, soll mit der Szi-
entometrie die wissenschaftliche Leistung (die Produkti-
vität) von Wissenschaftler/innen oder wissenschaftlichen
Institutionen (als hypothetisches Konstrukt) über Indikato-
ren erfasst werden. Diese Indikatoren können sich etwa auf
die Anzahl und Art wissenschaftlicher Veröffentlichungen,
deren Rezeption (Zitationen) und Einfluss (impact), die An-
zahl von Vorträgen, Patenten und Erfindungen, Drittmittel-
einwerbungen für die Forschung, wissenschaftlichen Preise
und Ehrungen, Berufungen und Beurteilungen durch Exper-
ten (zumeist Kolleg/innen, die Peers) beziehen. In Wissen-
schaftsevaluierungen fand dabei in den letzten Jahren eine
Konzentration auf die über Datenbanken vermeintlich ein-
fach zu erhebenden Indikatoren (1.) der Anzahl wissen-
schaftlicher Publikationen und (2.) der Anzahl ihrer Zitatio-
nen statt. Aus diesen Basisdaten werden dann z. T. weitere
quantitative Maße abgeleitet, die sich etwa auf den Impact
ganzer Fachzeitschriften (also keineswegs der in ihnen pu-
blizierten Einzelbeiträge) beziehen.
Indikatoren und hypothetische Konstrukte – hier die Pro-
duktivität von Wissenschaftlern und wissenschaftlichen In-
stitutionen – stehen nun nicht in einem beliebigen, son-
dern in einem rational (theoretisch) zu begründenden Ver-
hältnis. Es geht dabei um die Frage, in welchem Maße die
Indikatoren für die Erfassung des Konstrukts Gültigkeit (Va-
lidität) aufweisen. Validität ist eines der zentralen Gütekri-
terien aller empirischen Wissenschaften. Begründungen
und empirische Analysen der Konstruktvalidität bedürfen
einer theoretischen Fundierung, im Falle der Szientometrie
somit minimal einem Modell darüber, was wissenschaftli-
che Produktivität (Exzellenz, Brillanz, Kreativität o.ä.) ist.
Wird auf eine solche theoretische Basis verzichtet, so wird
im besten Fall nach dem Prinzip operationaler Definitionen
gearbeitet, das besagt, dass das Konstrukt das ist, was die
Methode erfasst, dass also im Falle der Szientometrie wis-
senschaftliche Produktivität das ist, was der verwendete
szientometrische Indikator misst. Dies führt nicht nur zu
Beliebigkeiten (etwa durch subjektive methodische Präfe-
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renzen, etwa bedingt durch die Ökonomie und Verfügbar-
keit von Methoden), sondern negiert auch das wissen-
schaftliche Gütekriterium der Validität, die nur behauptet,
aber nicht belegt werden muss. Allzu leicht werden auch
die der Validität untergeordneten wissenschaftlichen Güte-
kriterien der Objektivität (intersubjektive Übereinstim-
mung in Datenerhebung, -auswertung und -interpretation)
und der Reliabilität (Zuverlässigkeit und Wiederholbarkeit
der Messung) vernachlässigt. Notwendig ist somit eine in-
haltliche Einordnung der szientometrischen Methode.

22..  VVeerraannkkeerruunngg  ddeerr  SSzziieennttoommeettrriiee  iinn  ddeerr  
WWiisssseennsscchhaaffttssffoorrsscchhuunngg

SSzientometrie ist eine Methode (neben vielen anderen) der
Wissenschaftsforschung, die als
„Wissenschaft von den Wissen-
schaften“ horizontal zu allen wis-
senschaftlichen Disziplinen liegt.
Wissenschaftsforschung ist also
transdisziplinär, sie ist integrativ
und wirkt zugleich integrierend.
Wissenschaftsforschung ist zugleich
interdisziplinär, da in ihr sozial-,
geistes- und naturwissenschaftliche
Methoden Verwendung finden. Im
Spannungsfeld quantitativer und
qualitativer empirischer Analysen
bietet die Wissenschaftsforschung
reichhaltige inhaltliche Bezugs- und
Reflexionspunkte für alle wissen-
schaftlichen Disziplinen. 
Klassische Bereiche der Wissen-
schaftsforschung, die für alle wis-
senschaftlichen Disziplinen relevant
sind, beziehen sich auf die Episte-
mologie, Methodologie und Wis-
senschaftsgeschichte; ihre wissen-

schaftshistorisch jüngeren Bereiche
sind die Fachhistoriographien, Wis-
senschaftssoziologie und -psycho-
logie, Analysen von Wissenschafts-
politik und -administration sowie
Analysen der Interaktion von Wis-
senschaft und Gesellschaft (siehe
hierzu etwa Felt/Nowotny/Ta-
schwer 1995; Krampen/Montada
2002). Die Systematik der allge-
meinen Wissenschaftsforschung
kann nach den Dimensionen ihrer
(1) wissenschaftsinternen versus
wissenschaftsexternen Facetten
und (2) ihrer individuellen, auf ein-
zelne Wissenschaftler/innen versus
ihrer sozialen, auf die Gesellschaft
und ihre Entwicklung bezogenen
Ausrichtung klassifiziert und erläu-
tert werden (siehe Abbildung 1). 
Die Anwendungsbereiche der szi-
entometrischen Methoden sind di-
rekt auf die verschiedenen Bereiche

der Wissenschaftsforschung beziehbar (siehe Abbildung 2).
Problematisch ist allerdings der aktuelle Trend, Wissen-
schaftsforschung auf eine Methode (Szientometrie und Bi-
bliometrie) zu reduzieren und dadurch die Inhalte und
Theorien der Wissenschaftsforschung (die u.a. unter Zuhil-
fenahme der Szientometrie empirisch analysiert werden) zu
vernachlässigen. Mit der Zuordnung der Szientometrie zu
den Bereichen der Wissenschaftsforschung ist also eine in-
haltliche, aber noch keine theoretische Verankerung der
Szientometrie erreicht. Dazu bedarf es mehr, im Falle der
hier im Vordergrund stehenden wissenschaftlichen Produk-
tivität einzelner Wissenschaftler und der von wissenschaft-
lichen Institutionen (wissenschaftliche Produktivität, Ran-

Abbildung 1: Teildisziplinen der Wissenschaftsforschung

Abbildung 2: Anwendungsbereiche der Szientometrie 
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kings und Mittelvergabe in Abbildung 2) minimal einer
Theorie über die wissenschaftliche Tätigkeit. Eine solche
Theorie existiert nicht.
Wir müssen uns mit Ansätzen zu einer solchen Theorie der
wissenschaftlichen Produktivität begnügen, die beispiels-
weise in der psychologischen Kreativitätsforschung zu fin-
den sind. Bereits die von Charlotte Bühler (1933) vorgeleg-
ten Ergebnisse idiographischer Analysen der Lebenswerke
von Wissenschaftlern, Künstlern und Unternehmern, die
wegen ihrer Produktivität und Exzellenz prominent gewor-
den sind, weisen auf sehr große interindividuelle Unter-
schiede in der Produktivität in den Lebensläufen. Es finden
sich Entwicklungsmuster mit maximaler Produktivität im
frühen, im mittleren und im höheren Erwachsenenalter; es
finden sich zunehmend, abnehmend, kontinuierlich und
diskontinuierlich verlaufende Produktivitätsentwicklungen
in der Lebensspanne. Bestätigt wird dies durch die ebenfalls
idiographisch ausgerichteten biographischen Analysen
hoch produktiver, prominenter Wissenschaftler und Künst-
ler von Csikszentmihalyi (1996). Sowohl im Lebenslauf als
auch im produktiven (kreativen) Prozess sind somit nicht
nur große interindividuelle Unterschiede, sondern auch In-
kubationsphasen als Phasen herabgesetzter Produktivität
vorhanden. Dies wird in szientometrischen Analysen nicht
beachtet.
Eine weitere Facette für eine Theorie wissenschaftlicher
Produktivität kann induktiv aus empirischen Analysen der
sozialen Orientierungslagen von Wissenschaftlern resultie-
ren. Für die Gruppe der an deutschen Psychologischen In-
stituten mit Hauptfachausbildung tätigen Hochschullehrer
ist es etwa gelungen, eine relativ konsensuelle Liste von
Evaluationskriterien für berufliche Leistungen in Forschung
und Lehre zu identifizieren (vgl. Krampen/Montada 2002).
Unter den insgesamt 100 für die Tätigkeit als Hochschulleh-
rer als sinnvoll bezeichneten Evaluationskriterien finden
sich solche für die Lehre und die Forschung, weniger dage-
gen solche, die Tätigkeiten in der akademischen Selbstver-
waltung und in wissenschaftlichen Organisationen betref-
fen. Bei den Evaluationskriterien für wissenschaftliche Pro-
duktivität in der Forschung stehen gleichermaßen sziento-
metrische (quantitative) Kriterien (wie etwa Anzahl und Art
von Publikationen sowie Zitationen) und qualitative Kriteri-
en (wie etwa Originalität, Kreativität, Sorgfalt und Aufwand
der Forschungsbeiträge) im Vordergrund. Mit der sziento-
metrische Methode lässt sich somit nur ein Teil der von
Wissenschaftlern als sinnvoll bewerteten Produktivitätskri-
terien erfassen.
Die Möglichkeiten der Szientometrie sind somit a priori in
ihrer Aussagekraft begrenzt und bedürfen der Ergänzung.
Häufiger beschriebene, jedoch in Anwendungen und Ver-
wertungen nur unzureichend beachtete Grenzen der Szien-
tometrie werden durch eine Reihe von Faktoren bedingt
(siehe hierzu etwa Daniel/Fisch 1986; Montada 1998;
Weingart 2003):
• die Unvollständigkeit von Publikations- und Zitationsda-

tenbanken, also ihre mangelnde Sachrepräsentativität für
den Untersuchungsgegenstand (etwa der angloamerikani-
sche Schwerpunkt der meisten Fachdatenbanken sowie
ihre Beschränkung auf Zeitschriftenbeiträge und die damit
gegebene Nichtberücksichtigung von Monographien, Edi-
tionen, Buchbeiträgen, Testmanualen etc.);

• nicht durchgängig transparente Veränderungen in den
Kriterien für die Erfassung von Publikationen bzw. Zeit-
schriften in den Datenbanken;

• Schwankungen im Detailgrad und in der Qualität der bi-
bliographischen Angaben und von Indexierungen/Ver-
schlagwortungen in den Datenbanken;

• Artefakte durch Kombinationen einschränkender Recher-
cheformulierungen, die zu kleinen Treffermengen führen,
innerhalb derer verzerrende Einflüsse überschätzt wer-
den; 

• die relative Größe des jeweiligen Forschungs- und Publi-
kationsgebiets sowie der potentiellen Leserschaft;

• disziplin- und subdisziplinabhängige Zitationsgewohnhei-
ten, wodurch Vergleichbarkeit nicht möglich ist;

• erhebliche Anteile (bis zu 25%) von reinen „Nenn“-Zita-
tionen ohne weiteren inhaltlichen Bezug zur Quelle;

• massive Überschätzungen von Publikations- und Zita-
tionszahlen durch Namensgleichheiten (Homographien)
bei namensbasierter Recherche;

• die Nichtzulässigkeit parametrischer statistischer Auswer-
tungen (etwa Mittelwerte, Standardabweichungen, para-
metrische Testverfahren) aufgrund der einseitig schief ver-
teilten Verteilungen von Publikations- und Zitationsdaten
(Pareto-Verteilung).

Aus diesen Grenzen und möglichen Fehlerquellen der Szi-
entometrie resultieren nach Weingart (2003) minimal die
Forderungen, dass (1.) Publikations- und Zitationsanalysen
nur von Spezialisten durchgeführt und in ihrem konkreten
methodischen Vorgehen so umfassend beschrieben werden
sollten, dass sie dem wissenschaftlichen Kriterium der Re-
plizierbarkeit genügen, (2.) szientometrische Daten nur in
aggregierter Form erhoben werden sollten und (3.) sziento-
metrische Indikatoren immer in Zusammenhang mit quali-
tativen Peer-Reviews interpretiert werden sollten. Zu er-
gänzen ist die Forderung, (4.) Zitationsanalysen publika-
tionsbasiert (und nicht namensbasiert) durchzuführen.
Die Reduktion von Wissenschaftsforschung auf die Metho-
de der Szientometrie birgt zudem Gefahren, die Herrmann
(1996) mit der Merkantilisierung der Wissenschaften ange-
sprochen hat: Die Bedenken beziehen sich auf die zuneh-
mende persönliche Profitorientierung im Wissenschafts-
Selbstverständnis vieler Forscher, die „nach dem Muster
des Gemüsehandels“ (Herrmann 1996, S. 216) primär an
einer individuellen Karrierevorteilen dienenden Verkaufs-
motivation (also ihren Publikations- und Zitationszahlen)
ausgerichtet ist. Befördert wird dies durch die Übertragung
von Kosten-Leistungs-Rechnung, kaufmännischer Buch-
führung, leistungsbezogenen Mittelzuweisungen etc. auf
die Wissenschaften bzw. ihre Institutionen, die neben
quantitativen Kostenindikatoren auch quantitative Leis-
tungsindikatoren benötigen. Mausfeld (2010, S. 188) be-
tont, dass die „Etablierung ‚einfacher’ und ‚objektiver’ Lei-
stungsindikatoren“ in den Wissenschaften „lokale Untersu-
chungen von Bedingungs- und Effektvariablen zu Lasten
kumulativer Theoriebildung fördern“, was dem wissen-
schaftlichen Fortschritt abträglich ist. Szientometrische Eva-
luationsparameter (wie Publikations- und Zitationsanzah-
len) werden zu Karrierefiltern und „fördern massiv eine Fo-
kussierung auf eng umgrenzte Studien in wohletablierten
Paradigmen und eine Bearbeitung von Fragen, welche die
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Gewähr bieten, in einem möglichst kurzen Zeitrahmen zu
einem Wertzuwachs auf relevanten Indikatoren zu führen“
(Mausfeld 2010, S. 188). 

33..  EEiinn  iinntteeggrraattiivveess  MMooddeellll  ddeerr  
WWiisssseennsscchhaaffttsseevvaalluuiieerruunngg

DDer relative Stellenwert szientometrischer Methoden kann
in einem Modell der Wissenschaftsforschung zur Beschrei-
bung (Deskription) und Bewertung (Evaluation) von Wis-
senschaft und Wissenschaftlern spezifiziert werden. In Ab-
bildung 3 ist dieses allgemeine, integrative Modell mit sei-
nen Bezügen zur Qualität und Prozedur von Peer-Reviews
sowie den funktionalen Relevanzen der Szientometrie zu-
sammen mit den Beziehungen und Wechselwirkungen zwi-
schen den eingesetzten qualitativen und quantitativen Me-
thoden dargestellt (vgl. hierzu auch Krampen/Montada
2002, Kapitel 3; Krampen 2008). Das Peer-Review-System
ist danach der entscheidende qualitative Filter für quantita-
tiv-szientometrische Wissenschaftsevaluationen. Publika-
tions- und Zitationsanzahlen gehen als quantitative Indika-
toren der wissenschaftlichen Produktivität auf die im Peer-
Review-Verfahren akzeptierten Manuskripte zurück.
Die Validität szientometrischer Indikatoren ist somit direkt
auch von der Qualität des Peer-Review-Systems, von den
Gutachtern und – da sie die Gutachter bestellen, fast noch
wichtiger – von den Herausgebern wissenschaftlicher Fach-

zeitschriften und Reihen abhängig. Hier steht nach der so-
zialpsychologischen Analyse der von Herrmann (1996) be-
fürchteten Merkantilisierung der Wissenschaften durch
Laucken (1997) das Peer-Review-System in der Gefahr, als
soziales Skript selbst ein Aspekt der Merkantilisierung zu
werden und Inszenierungsmerkmale zu entwickeln, die nur
mehr einer Ingroup dienen und deren Ab- sowie Ausgren-
zungsbemühungen nach selbst gesetzten Normen funktio-
nieren. Nicht zuletzt zeigt sich hier, dass die durch sziento-
metrische Indikatoren vorgenommenen Reputationszu-
schreibungen wieder auf das Peer-Review-System zurück-
wirken (je höher die Reputation, desto höher die Wahr-
scheinlichkeit positiver Peer-Reviews) und damit zum von
Merton (1968) beschriebenen „Matthäus Effekt“ in der
Wissenschaft beitragen.
Die Möglichkeiten und Grenzen der Anwendung sziento-
metrischer Indikatoren in der Wissenschaftsevaluation sind
somit zusätzlich und entscheidend von der Qualität der
Peer-Review-Verfahren abhängig. Daher sind – wie schon
bei J. McK. Cattell (1903) – beide Aspekte (die quantitati-
ven und die qualitativen) in Beschreibungen und Eva-
luierungen der wissenschaftlichen Produktivität zu berück-
sichtigen. Dies entspricht sowohl dem Konzept der multi-
methodalen Messung in der Psychologie als auch dem
Merkmal der Interdisziplinarität der Wissenschaftsfor-
schung.

Abbildung 3: Status und Interrelationen von Peer-Reviews und Szientometrie in den Wissenschaften (modifiziert nach
Krampen/Montada 2002, S. 51) 
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Die  aus  den  Natur-  und  Lebenswissenschaften  stammenden
bibliometrischen  Verfahren  eignen  sich  für  die  Geistes-  und
Sozialwissenschaften  nur  sehr  bedingt,  um  Forschungsleis-
tungen  sichtbar  zu  machen  oder  zu  messen  (vgl.  Glänzel/
Schoepflin  1999;  Nederhof  2006;  Scheidegger  2007).  Des-
halb  fördert  die  Rektorenkonferenz  der  Schweizer  Univer-
sitäten  (CRUS)  das  Projekt  „Entwicklung  und  Erprobung
von  Qualitätskriterien  für  die  Forschung  in  den  Geisteswis-
senschaften  am  Beispiel  der  Literaturwissenschaften  und
der  Kunstgeschichte“  mit  dem  Ziel,  Qualitätskriterien  und
Indikatoren  zu  entwickeln,  die  die  Forschungsleistungen  in
den  Geisteswissenschaften  adäquat  abbilden  und  die  von
den  Forschenden  dieser  Disziplinen  akzeptiert  werden.  Das
Projekt,  das  an  den  Universitäten  Basel  und  Zürich  durch-
geführt  wird,  erfolgt  in  zwei  Phasen.  Erstens  werden  in  der
Explorationsphase  mit  Hilfe  empirischer  Methoden  (Reper-
tory-GGrid-IInterviews,  strukturierte  Interviews),  einer  Litera-
turanalyse  sowie  einer  vertieften  Studie  von  etablierten
Evaluationspraktiken  adäquate  Qualitätskriterien  für  die
Englische  und  Deutsche  Literaturwissenschaft  sowie  für  die
Kunstgeschichte/-wwissenschaft  ermittelt.  Zweitens  werden
in  der  Validierungsphase  diese  Qualitätskriterien  Fachver-
tretern  der  drei  Disziplinen  zur  Ergänzung  und  Bewertung
vorgelegt,  um  von  den  Disziplinen  akzeptierte  Qualitätskri-
terien  zu  ermitteln.  Dies  erfolgt  im  Rahmen  einer  interna-
tional-eeuropäischen  Befragung  nach  der  Delphi-MMethode.
Der  vorliegende  Beitrag  berichtet  über  den  Messansatz,  der
dem  Projekt  zugrunde  liegt,  und  über  die  empirischen
Hauptkomponenten  des  Projekts,  d.h.  die  Interviews  mit
der  Repertory-GGrid-MMethode  und  die  Befragungen  mit  der
Delphi-MMethode.

11..  DDeerr  MMeessssaannssaattzz
DDem Projekt liegt ein sozialwissenschaftlicher Messansatz
zugrunde. Um ein Konstrukt mit Indikatoren sinnvoll mes-
sen zu können, muss gemäß sozialwissenschaftlicher Denk-
weise ein Verständnis darüber vorliegen, wie ein Konstrukt
definiert ist. Dass dabei die Definition eines Konstruktes als
Erstes zu erfolgen hat, wird von Borsboom/Mellenberg/van
Heerden (2004) unterstrichen: „[the issue is not] first to

measure and then to find out what it is that is being mea-
sured but rather that the process must run the other way“.
Schmidt (2005) formuliert dieses Messvorgehen für Hoch-
schulevaluationen wie folgt: „[Der] Versuch, Messbarkeit
von Forschungs- und Lehrleistungen herzustellen, setzt mit
Blick auf die notwendige Operationalisierung ein explizites
Verständnis von Qualität voraus.“ Schmidts Sicht auf die
Messbarmachung von Forschungsleistungen liegt unserem
Projekt zugrunde und wurde so umgesetzt, wie in Abbil-
dung 1 dargestellt: Jedes Qualitätskriterium wird durch
mindestens einen Aspekt explizit definiert oder spezifiziert.
Jeder Aspekt wiederum wird operationalisiert, d.h. er ist
mit mindestens einem Indikator verbunden, der angibt,
wie sich der Aspekt konkret erkennen, festmachen oder
messen lässt.
Um die einzelnen Qualitätskriterien und die dazu passen-
den Indikatoren zu ermitteln, gehen wir inhaltsoffen vor
und verfolgen einen Bottom-up-Ansatz. Dieses Vorgehen
bietet den Vorteil, dass zum einen jedes Fach seine eigenen
Qualitätskriterien adäquat festlegen kann und zum anderen
die Akzeptanz der Qualitätskriterien erhöht wird.
In den folgenden zwei Abschnitten wird dargelegt, wie ex-
plizite Qualitätsdefinitionen im Projekt hergestellt und
Operationalisierungen ausgearbeitet werden. Als erstes
wird über die Interviews mit der Repertory-Grid-Methode
berichtet, deren Zweck es war, Konzepte und Konstrukte

SSvveenn  EE..  HHuugg,,  MMiicchhaaeell  OOcchhssnneerr  &&  HHaannss-DDiieetteerr  DDaanniieell

EEnnttwwiicckklluunngg  vvoonn  QQuuaalliittäättsskkrriitteerriieenn  ffüürr  ddiiee  
FFoorrsscchhuunngg  iinn  ddeenn  GGeeiisstteesswwiisssseennsscchhaafftteenn  -  
EEiinnee  EExxpplloorraattiioonnssssttuuddiiee  iinn  ddeenn  
LLiitteerraattuurrwwiisssseennsscchhaafftteenn  uunndd  ddeerr  
KKuunnssttggeesscchhiicchhttee  

Michael OchsnerSven E. Hug

Hans-Dieter Daniel

1  

1 Die hier vorgestellten Arbeiten wurden von der Rektorenkonferenz der
Schweizer Universitäten (CRUS) im Rahmen des Projekts „Entwicklung und
Erprobung von Qualitätskriterien für die Forschung in den Geisteswissen-
schaften am Beispiel der Literaturwissenschaften und der Kunstgeschich-
te“ gefördert. Den Mitgliedern des Basler Forschungsteams (Prof. Dr.
Christian Simon, Dr. John Bendix, Dr. Claudia Töngi, Dr. Bernd Hägele,
Hannes Berger), Dr. Matthias Rosenberger und Dr. Rüdiger Mutz danken
wir sehr herzlich für ihre Beiträge zu den Repertory-Grid-Interviews.
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zu explorieren, mit denen die Forschenden in der Deut-
schen Literaturwissenschaft, der Englischen Literaturwis-
senschaft und der Kunstgeschichte/-wissenschaft ihre Er-
fahrungswelt ordnen. Als zweites werden die Befragungen
der Fachvertreter mit der Delphi-Methode vorgestellt. Die
Delphi-Methode wurde eingesetzt, um die auf der Grund-
lage der Repertory-Grid-Befragung aufgestellten Qualitäts-
kriterien zu validieren, indem die Kriterien durch Fachver-
treter modifiziert, ergänzt und bewertet werden.

22..  EExxpplloorraattiioonnsspphhaassee::  IInntteerrvviieewwss  mmiitt  ddeerr  
RReeppeerrttoorryy-GGrriipp-MMeetthhooddee

DDie Repertory-Grid-Methode (Repgrid) wurde von George
A. Kelly (1955) im Rahmen seiner Psychology of Personal
Constructs entwickelt, um die subjektiven Konzepte (sog.
Konstrukte) zu erfassen, mit denen ein Mensch die Inhalte
seiner Erfahrungswelt (sog. Elemente) ordnet und bewer-
tet. Für einen Überblick über die Repgrid-Methode emp-
fiehlt sich Rosenberger (2009) und für eine Einführung
Fransella/Bell/Bannister (2004). Die Methode ist sehr flexi-
bel, denn sie ermöglicht, dass
• die befragten Wissenschaftler ihre subjektive Sicht auf

Forschungsqualität in ihrer eigenen Sprache beschreiben
können (idiografische Dimension),

• diese individuellen Sichtweisen für jede Disziplin zusam-
mengefasst werden können, um fächerspezifische Aussa-
gen zu treffen (nomothetische Dimension),

• die Ergebnisse der Befragung inhaltsanalytisch ausgewer-
tet werden können (qualitative Dimension), und

• statistische Verfahren eingesetzt werden können, um die
erhobenen Qualitätskonzepte zu strukturieren (quantita-
tive Dimension).

Aufgrund dieser Flexibilität eignet sich das Repgrid beson-
ders für explorative Zwecke und angewandte Problemstel-
lungen. Wie Büssing, Herbig und Ewert (2002) gezeigt
haben, kann mit dem Repgrid auch tacit knowledge, d.h.
Wissen, das nicht oder nur sehr schwer verbalisierbar ist
(Polanyi 1967), erfasst werden. In dieser Hinsicht ist das
Repgrid denjenigen Verfahren überlegen, die üblicherweise
für die Bestimmung von Qualitätskriterien eingesetzt wer-
den (offenes Interview, Gruppendiskussion). Wenn im Fol-
genden auf Polanyis Wissenskonzeption Bezug genommen
wird, dann werden dafür die englischen Ausdrücke tacit
knowledge für nicht oder nur sehr schwer verbalisierbares
Wissen und explicit knowledge für Wissen, das klar angeb-
bar und aussprechbar ist, verwendet.

2.1  Teilnehmende  und  Befragungsablauf
Insgesamt wurden 21 Forschende mit der Repgrid-Metho-
de persönlich interviewt. Die Befragtengruppe setzte sich
aus 9 Professorinnen und Professoren, 5 Habilitierten und
7 Promovierten zusammen, die an den Universitäten Basel
oder Zürich angestellt waren. Aus den drei Fachrichtungen
Deutsche Literaturwissenschaft, Englische Literaturwissen-
schaft und Kunstgeschichte/-wissenschaft beteiligten sich
je sieben Personen (11 Frauen und 10 Männer). Den the-
matischen Rahmen des Interviews bildeten 17 Bewertungs-
gegenstände (sog. Elemente), die die Erfahrungswelt der
Forschenden möglichst adäquat abbilden sollten; sie wur-
den vom Projektteam unter Anleitung eines Repgrid-Ex-
perten erarbeitet. Als Beispiel seien folgende zwei Elemen-
te und ihre Definitionen genannt: geschätzte(r) Kolleg(e)in
= eine Person in meinem Fach, deren Forschung ich sehr
schätze; nicht gelungene Forschungsleistung = nicht beson-
ders gelungene Forschungsleistung der letzten 20 Jahre in
meinem Fach. Um die individuellen Konzepte (sog. Kon-
strukte) der befragten Person zu evozieren und zu erfassen,
wurden Elementpaare an einem Computer mit der Rep-
grid-Software sci:vesco präsentiert. Diese Elementpaare
(z.B. „Forschung – heute“ und „Forschung – morgen“) hat-
ten die Befragten auf Ähnlichkeit oder Unterschiedlichkeit
hin zu beurteilen. Nahm die Person die beiden Begriffe als
ähnlich wahr, so wurde sie gebeten, zu verbalisieren, worin
diese Ähnlichkeit bestand (z.B. „Vernetzung“). Damit war
der Initialpol eines Konstruktes gesetzt. Sodann wurde
nach dem Kontrastpol gefragt, der aus der Sicht des Befrag-
ten das Gegenteil des Initialpols darstellt (z.B. „Isolation“).
Die beiden Pole „Isolation“ und „Vernetzung“ konstitu-
ieren so ein Konstrukt, das man „Kooperationsgrad“ nen-
nen könnte. Nahm die Person das präsentierte Element-
paar hingegen als unterschiedlich wahr, wurde der Initial-
pol durch die Beschreibung des einen und der Kontrastpol
durch die Beschreibung des anderen Elements gewonnen.
Bei der Benennung der Pole waren die Befragten vollkom-
men frei, d.h. sie konnten ein einzelnes Wort oder ganze
Syntagmen (z.B. „kleinräumige Untersuchungen, denen der
Blick für die größere Einordnung fehlt“) zur Beschreibung
verwenden. Diese Evokations-Prozedur wird mit anderen
Elementpaaren mehrfach wiederholt, um alle Konstrukte
einer Person zu erfassen, die im thematischen Rahmen des
Interviews maßgebend waren. Nach der Konstrukt-Evoka-
tion bewerteten die Befragten die 17 Elemente auf allen
von ihnen individuell generierten, zweipoligen Konstruk-

Abbildung 1: Der Messansatz, der dem Projekt zugrunde
liegt. Jedes Qualitätskriterium wird durch
mindestens einen Aspekt explizit definiert
oder spezifiziert. Jeder Aspekt wiederum wird
operationalisiert, d.h. er ist mit mindestens
einem Indikator verbunden, der angibt, wie
sich der Aspekt konkret erkennen, festma-
chen oder messen lässt.



93

S.  E.  Hug,  M.  Ochsner  &  H.-DD.  Daniel  � Entwicklung  von  Qualitätskriterien  für  die    ...QiW

QiW 4/2010

ten. Die Bewertungen wurden computergestützt erhoben,
und zwar in einem zweidimensionalen Antwortraum, der
intervallskaliert war. Die Ecken des Antwortraums wurden
durch die Bezugspunkte „Initialpol“ (z.B. „Vernetzung“),
„Kontrastpol“ (z.B. „Isolation“), „weder Initial- noch Kon-
trastpol“ (weder „Vernetzung“ noch „Isolation“) und „so-
wohl Initial- als auch Kontrastpol“ (sowohl „Vernetzung“
als auch „Isolation“) gebildet. Die Befragten ordneten die
Elemente in diesem Antwortraum hinsichtlich ihres Zutref-
fens auf die Bezugspunkte ein (0% = nicht zutreffend; 100%
= vollkommen zutreffend). Jedes Konstrukt bildete einen
eigenen Antwortraum, d.h. die Befragten ordneten alle 17
Elemente in die Antworträume aller von ihnen genannten
Konstrukte ein. 

2.2  Ausgewählte  Resultate
Repgrid-Interviews generieren sowohl linguistisches Ant-
wortmaterial (Benennung der Konstruktpole) als auch nu-
merisches (Bewertung der Elemente). Das linguistische Ant-
wortmaterial repräsentiert explicit knowledge und enthält
diejenigen Worte und Syntagmen, die Forschende benut-
zen, um über ihre Erfahrungswelt zu sprechen. Das numeri-
sche Antwortmaterial hingegen repräsentiert tacit know-
ledge und bildet die Konstrukte ab, derer sich die Forschen-
den bedienen, um ihre Erfahrungswelt zu ordnen und zu or-
ganisieren.
Das linguistische Antwortmaterial wurde inhaltsanalytisch
ausgewertet, indem die von den Befragten generierten
Konstrukte nach semantischer Ähnlichkeit gegliedert wur-
den. Das Ziel der Inhaltsanalyse war es, ein einheitliches,
fächerübergreifendes Kategoriensystem zu entwickeln, das
abbildet, wie die Forschenden über ihre Erfahrungswelt
sprechen. Insgesamt wurden mit der Inhaltsanalyse 19 Ka-
tegorien generiert. Die drei am häufigsten benutzten Kate-
gorien, mit denen die Forschenden über ihre Erfahrungs-
welt sprachen, haben wir „Innovation“, „Methode“ und
„Kooperationsgrad“ genannt. Unter „Innovation“ wurde
subsumiert, was die Befragten als Originalität, Kreativität,
Neuheit, Innovation, Repetition, Reproduktion oder Epigo-
nentum verbalisiert hatten. Unter „Methode“ wurden
Äußerungen zusammengefasst, die die Art und Weise des
Denkens und Arbeitens ausdrückten (z.B. „hermeneutisch“,
„induktiv“ oder „textbezogen“). Mit der Kategorie „Koope-
rationsgrad“ wurde schließlich alles eingefangen, was wis-
senschaftliche Zusammenarbeit auf dem Kontinuum „Ein-
zelleistung – Teamarbeit“ thematisiert hat. 
Das inhaltsanalytische Kategoriensystem erlaubt es nicht
nur, Aussagen für alle Befragten zu treffen, sondern auch
einzelne Gruppen miteinander zu vergleichen. So findet
sich das oben beschriebene Häufigkeitsmuster „Innova-
tion“, „Methode“ und „Kooperationsgrad“ in der Deut-
schen Literaturwissenschaft, in der Englischen Literaturwis-
senschaft, bei Professorinnen und Professoren sowie bei
Doktoranden – nicht aber in der Kunstgeschichte/-wissen-
schaft und bei Habilitierten. In der Kunstgeschichte/-wis-
senschaft sind die drei am häufigsten benutzen Kategorien
„Innovation“, „Autonomie“ und „Wissenschaftlichkeit“.
Dabei wurde unter „Autonomie“ die Selbstbestimmung der
Forschung und die Unplanbarkeit resp. die Unvorherseh-
barkeit des Forschungsoutputs subsumiert und unter „Wis-
senschaftlichkeit“ die Transparenz, die Verständlichkeit, die

Kohärenz und die Systematik von wissenschaftlichen Arbei-
ten. Die Kunstgeschichte/-wissenschaft unterscheidet sich
also von den Literaturwissenschaften, indem in der Kunst-
geschichte/-wissenschaft nicht so sehr methodische Aspek-
te und Aspekte der Kooperation verbalisiert wurden, son-
dern vielmehr konkrete Qualitäten von wissenschaftlichen
Arbeiten (z.B. Verständlichkeit, Kohärenz) sowie die Selbst-
bestimmung der Wissenschaft angesprochen wurden. Die
drei Kategorien, die die Gruppe der Habilitierten am häu-
figsten benutzten, um über ihre Erfahrungswelt zu spre-
chen, heißen „Kooperationsgrad“, „Autonomie“ und „Kar-
rieristen“ (diese Kategorie bezeichnet Forschende, die be-
rechnend, modisch, Aufsehen erregend oder Aufmerksam-
keit erheischend agieren). Damit unterscheiden sich die Ha-
bilitierten deutlich von Professorinnen und Professoren und
von Doktoranden, bei denen neben dem „Kooperations-
grad“ die Kategorien „Innovation“ und „Methode“ domi-
nieren. Es scheint so, als ob für Habilitierte die soziale Di-
mension der Wissenschaft im Vordergrund stünde, viel-
leicht weil die Habilitierten um Anerkennung im Wissen-
schaftssystem ringen, sich um einen Lehrstuhl bemühen
oder ihr eigenes Feld abstecken und verteidigen müssen.
Das numerische Antwortmaterial jeder Disziplin wurde
einer Faktoren- sowie Clusteranalyse unterzogen. Damit
wurden Konstrukt-Konfigurationen offengelegt, derer sich
die Forschenden bedienen, um ihre Erfahrungswelt zu ord-
nen und zu organisieren. Diese Konfigurationen sind dem
tacit knowledge zuzuordnen. Die faktoren- und clusterana-
lytischen Auswertungen machen Aussagen für jedes einzel-
ne der drei involvierten Fächer. Im Folgenden werden die
Ergebnisse für die Deutsche Literaturwissenschaft erläutert.
Die Faktorenanalyse der Elemente ergab für die Deutsche
Literaturwissenschaft drei Dimensionen, mit der die Diszi-
plin ihre Erfahrungswelt strukturiert; wegen der besseren
Übersichtlichkeit sind in Abbildung 2 nur die zwei wichtig-
sten Dimensionen dargestellt. Die erste Dimension lässt
sich als Bewertungs- oder Qualitätsdimension auffassen, da
sie die Elemente in der Horizontalen in eine Gruppe mit
einer positiven Valenz („Ich“, „gelungene Forschungslei-
stung“, „geschätzter Kollege“, „Denkrichtung – selbst“,
„wissenschaftliche Einrichtung“, „meine Lehre“) sowie in
eine Gruppe mit einer negativen Valenz („nicht gelungene
Forschungsleistung“, „weniger geschätzter Kollege“,
„wenig geeigneter Hochschullehrernachwuchs“, „Denkrich-
tung – fremd“) gliedert. Die zweite Dimension differenziert
die Elemente „Forschung – morgen“, „Forschung – heute“
und „Drittmittelforschung“ und „Forschung – gestern“ in
der Vertikalen und setzt die vergangene Forschung gegen-
wärtiger und zukünftiger Forschung entgegen. Die zweite
Dimension kann deshalb als Zeitdimension begriffen wer-
den. Die Qualitäts- und Zeitdimension konstituieren nun
das Gerüst, mit welchem die Konstrukte der Forschenden
interpretiert werden können. Die von den Befragten ge-
nannten Konstrukte wurden zur Informationsverdichtung
mit einer Clusteranalyse in 13 Cluster gebündelt und mög-
lichst sprechend benannt (Clusterbenennungen werden im
Folgenden kursiv widergegeben). Sechs der Cluster (Cluster
8 bis 13) beschreiben gute Forschung, da sie auf der Qua-
litätsdimension positiv bewertet werden und den Elemen-
ten mit einer positiven Valenz am nächsten stehen. Diese
„gute Forschung“ soll im Folgenden charakterisiert werden.
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Aus Abbildung 2 lässt sich erkennen, dass sich die positiv
konnotierten Cluster 8 bis 13 in zwei Gruppen teilen.
Während vielseitig und vernetzt (Cluster 8), exzellent (Clu-
ster 9) und produktiv (Cluster 11) mit den Elementen „For-
schung – heute“, „Forschung – morgen“ und „Drittmittel-
forschung“ in Verbindung gebracht werden, werden indivi-
duell, gegenstandsorientiert (Cluster 10), genial (Cluster
12) und avantgardistisch (Cluster 13) mit dem Element
„Forschung – früher“ assoziiert, d.h. mit Forschung, wie sie
die vergangene Generation typischerweise praktiziert hat.
Das bedeutet, dass in der Deutschen Literaturwissenschaft
gleichzeitig ein „traditionelles“ und ein „modernes“ Kon-
zept für gute Forschung anzutreffen ist. Was verstehen nun
die Befragten unter diesen beiden Konzepten? Ein Blick in
die einzelnen Cluster, deren konkrete Inhalte hier aus Platz-
gründen nicht aufgeführt werden können, erlaubt es, fol-
gendes Bild zu zeichnen: Das moderne Konzept subsumiert
Vielfalt (d.h. Diversifikation und Pluralismus), Interdiszipli-
narität und Kooperation. Darüber hinaus zeichnet sich das
moderne Konzept durch Peerorientierung (d.h. eine Wert-
schätzung der Community und durch Qualitätssicherung
durch Spezialisten), durch eine mustergültige Vorgehens-
weise (verbalisiert als „synthetisch“, „reflexiv“, „metakri-
tisch“, „hermeneutisch“, „textbezogen“ sowie „kulturhisto-
risch“), durch die Gesellschaftsrelevanz von Forschungsleis-
tungen und durch Innovation aus. Schließlich lässt sich das
Bild moderner Forschung mit Cluster 11 (produktiv) abrun-
den, und zwar mit den beiden darin enthaltenen Eigen-
schaften „Produktivität“ sowie „Einfluss der Forschung auf

die Lehre“. Die bisher erläuterten, „mo-
dernen“ Qualitätskonzepte sind tenden-
ziell gegen außen gerichtet, d.h. sie be-
ziehen andere Forscher oder die Gesell-
schaft mit ein, während das „traditionel-
le“ Verständnis guter Forschung eher
gegen innen, d.h. auf den Forscher selbst
oder auf das eigene Fach, gerichtet ist.
Eine solche Introversion findet sich vor
allem in Cluster 10 (individuell, gegen-
standsorientiert) und Cluster 12 (genial).
Sie äußert sich in der Betonung der Indi-
vidualität („eigene Wege gehen“) und in
der Begeisterung für den Forschungsge-
genstand resp. in intrinsischer Motiva-
tion, die sich am Interesse („der Wahr-
heit auf den Grund gehen wollen“, „sich
für die Sache interessieren“) und an der
intensiven Auseinandersetzung mit dem
Forschungsgegenstand („das große Buch
schreiben“, „den eigenen fundierten
Ideen nachgehen“) ablesen lässt. Die In-
troversion manifestiert sich zudem in der
Einzelleistung (forschen im „einsamen
Kämmerlein“), in wissenschaftlicher Un-
abhängigkeit sowie in einer disziplinären
Ausrichtung. Abgesehen von der Intro-
version gehören zum traditionellen For-
schungsverständnis ebenfalls die Weiter-
gabe der intrinsischen Motivation („In-
teresse wecken“, „zum Selbstdenken an-
regen“) und Verständlichkeit. Die avant-

gardistische Forschung (Cluster 13) trägt darüber hinaus
weitere Bedeutungsfacetten zur traditionellen Forschung
bei. So muss aus Sicht der Deutschen Literaturwissenschaft
Forschung nicht zwingend im Hinblick auf einen bestimm-
ten (aktuellen) Diskurs hin produzieren werden, sondern
kann durchaus als „Flaschenpost“ angelegt sein. D.h.: For-
schung wird auch dann als gut wahrgenommen, wenn sie
unadressiert ist und ihr Potential zu einem unbestimmten
Zeitpunkt in der Zukunft entfaltet. Die eben angesprochene
Unadressiertheit ist auch ein Merkmal der sogenannten
„avantgardistischen Innovation“, die „quer stehendes Den-
ken“ repräsentiert und einen Strukturwandel bewirken
kann. Damit scheint die „avantgardistische Innovation“ ge-
wissermaßen eine Innovation des großen Fortschritts zu
sein, die der Zeit voraus ist und große Umwälzungen mit
sich bringt (z.B. einen Paradigmenwechsel). Sie kann der
„Innovation des kleinen Fortschritts“ gegenübergestellt
werden, die dem modernen Forschungsverständnis in-
härent ist und in Cluster 9 (Exzellenz) repräsentiert ist.

2.3  Ermittlung  eines  ersten  Kriterienkatalogs
Auf der Grundlage der Faktoren- und Clusteranalysen
wurde für jede der drei involvierten Disziplinen eine Be-
schreibung guter Forschung gewonnen (wie oben beispiel-
haft für die Deutsche Literaturwissenschaft beschrieben).
Daraus wurden Qualitätskriterien abgeleitet, die zusammen
mit Informationen, die aus einer ausgedehnten Literatur-
analyse und der Studie von etablierten Evaluationsprakti-
ken stammten, in einen ersten Kriterienkatalog überführt

Abbildung 2: Faktoren- und Clusteranalyse für die Deutsche Literaturwissen-
schaft. Große Kreise repräsentieren geclusterte Konstrukte, kleine
Kreise stellen die Elemente dar. Lesebeispiel: Die Elemente mit
einer positiven Valenz werden durch die Cluster 8 bis 13 treffender
beschrieben als durch die Cluster 1 bis 6, die den Elementen mit
negativen Valenzen näher liegen.
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wurden. Dieser vorläufige Kriterienkatalog sollte den Fach-
vertretern als Anregung und Ausgangslage dienen, uns ihre
persönlichen Vorstellungen über Forschungsqualität in den
Befragungen mit der Delphi-Methode mitzuteilen.

33..  VVaalliiddiieerruunnggsspphhaassee::  BBeeffrraagguunnggeenn  mmiitt  ddeerr
DDeellpphhii-MMeetthhooddee

AAls Delphi-Methode bezeichnet man eine mehrstufige,
schriftliche Befragung von Experten mit anonymer Rück-
meldung nach jeder Befragungsrunde. Für einen Überblick
über die Methode empfiehlt sich Ammon (2009) und für
eine Einführung Häder/Häder (2000). Die Delphi-Methode
wurde bereits in der Psychologie (Montada/Krampen/Bur-
kard 1999) sowie in der Gesundheitsforschung (Lahtinen/
Koskinen-Ollonqvist/Rouvinen-Wilenius/Tuominen/Mittel-
mark 2005) eingesetzt, um Qualitätskriterien für die For-
schung zu entwickeln. Das Ziel der von uns durchgeführten
Delphi-Befragung ist es, den ersten Kriterienkatalog aus der
Explorationsphase von Fachvertretern validieren zu lassen.
Im Projekt sind drei Befragungsrunden vorgesehen. Die
erste Runde diente der Modifikation und Ergänzung des
ersten Kriterienkatalogs und wurde im August abgeschlos-
sen. Aus der ersten Runde resultiert ein zweiter, modifizier-
ter Kriterienkatalog, der in der zweiten Befragungsrunde
durch Fachvertreter bewertet werden soll. Es ist angedacht,
eine dritte Runde durchzuführen, in der der Kriterienkata-
log einer erneuten Bewertung durch die gleichen Teilneh-
menden unterworfen wird, um die Stabilität der Meinun-
gen über die Qualitätskriterien und den Grad des Konsen-
ses festzustellen.

3.1  Die  erste  Befragungsrunde
Den Inhalt der ersten Befragungsrunde bildeten 17 Qua-
litätskriterien, die aus den Repgrid-Interviews, der Litera-
turanalyse und der Studie von etablierten Evaluationsprak-
tiken gewonnen und wie folgt benannt worden sind:
• Anerkennung
• Anschlussfähigkeit
• Begeisterung, intrinsische Motivation
• Bildungspotential
• Gelehrsamkeit, Scholarship, Belesenheit
• Gesellschaftsbezug
• Innovation, Erweiterung des Erkenntnisraums
• Inspiration
• Kontinuität
• Offenheit, Integration
• Originalität
• Pflege des kulturellen Gedächtnisses
• Reflexion, Kritik
• Selbststeuerung, Unabhängigkeit
• Vielfalt
• wissenschaftlicher Austausch
• Wissenschaftlichkeit

Das Ziel der ersten Runde war es, den Forschern der drei
involvierten Disziplinen die Möglichkeit zu geben, die Qua-
litätskriterien zu modifizieren und zu ergänzen. Um die
Qualitätskriterien international abzustützen, wurden nicht
nur Professorinnen und Professoren aus der Schweiz ange-

schrieben (je 30 pro Disziplin), sondern auch solche, die an
einer Universität angestellt sind, die Mitglied der League of
European Research Universities (LERU) sind (ebenfalls je 30
pro Disziplin). Da nicht alle Institutionen die drei Fachrich-
tungen anbieten, waren 8 von 10 kantonalen Universitäten
aus der Schweiz in die Befragung involviert sowie 17 der 20
LERU-Mitglieder. Die Bearbeitung des Fragebogens konnte
entweder handschriftlich (Paper-und-Pencil-Version) oder
elektronisch (beschreibbare PDF-Datei) erfolgen. Von den
insgesamt 181 in deutscher und englischer Sprache ver-
schickten Fragebogen wurden 50 retourniert (Rücklaufquo-
te 28%).
Für jedes Qualitätskriterium war im Fragebogen eine Seite
reserviert. Ein Qualitätskriterium setzt sich aus drei Teilen
zusammen, nämlich aus der Benennung, aus den Aspekten,
die das Qualitätskriterium spezifizieren und illustrieren, und
aus den Indikatoren, die angeben, woran sich die Aspekte
eines Qualitätskriteriums konkret erkennen oder festma-
chen lassen (vgl. Abbildung 1). Die Befragten wurden gebe-
ten, die Qualitätskriterien wie folgt zu bearbeiten: Erstens
sollten sie aus einer Liste von Aspekten, diejenigen aus-
wählen, die aus ihrer persönlichen Sicht zum Qualitätskrite-
rium passten (Mehrfachnennungen möglich). So standen
beim Qualitätskriterium „Kontinuität“ zwei Aspekte zur
Auswahl, nämlich „Gute Forschung führt Forschungstradi-
tionen fort“ und „Gute Forschung generiert kontinuierlich
wissenschaftlichen Output“. Zweitens bestand die Möglich-
keit, das Qualitätskriterium mit neuen Aspekten zu ergän-
zen, wenn Forschende Aspekte vermissten, die ihnen per-
sönlich wichtig waren (z.B. „Gute Forschung sorgt für per-
sonelle Kontinuität“). Drittens sollten die Befragten ange-
ben, woran sich die Aspekte eines Qualitätskriteriums kon-
kret erkennen oder festmachen lassen (Bsp.: „Die Fort-
führung einer Forschungstradition zeigt sich an der Zitie-
rung einschlägiger Literatur. Personelle Kontinuität zeigt
sich an einer ausgeglichenen Altersstruktur der Forschungs-
einheit, an der Förderung des Nachwuchses, an der Weiter-
bildung des wissenschaftlichen Personals und an der Anzahl
der betreuten Dissertationen und Habilitationen.“). Zudem
wurde den Befragten die Möglichkeit gegeben, selbst Qua-
litätskriterien zu ergänzen, falls sie solche aus ihrer persön-
lichen Perspektive vermissten.
Das Resultat der ersten Befragungsrunde wird nach der
Auswertung, die im Moment im Gange ist, eine von den
Fachrichtungen modifizierte und ergänzte Kriterienliste
darstellen. Die erste Befragungsrunde wurde sowohl positiv
als auch negativ kommentiert. So lehnte eine Professorin
eine Teilnahme an der Befragung ab und begründete dies
folgendermaßen: „Nachdem ich Nächte und Tage in ent-
sprechenden Kommissionen meine Zeit versessen habe und
ernüchtert sehe, dass der politische Wille, aber auch die
Machbarkeit einer sinnvollen Wertung geisteswissenschaft-
licher Leistung entgegensteht, bin ich auch nicht mehr be-
reit, Zeit in diese Fragen zu investieren.“ Ein anderer Pro-
fessor hingegen befand die Befragung für sich selbst als hilf-
reich: „Ich kann Ihnen nur zu den 17 Kriterien gratulieren.
Als Spielerei habe ich sie dann in eine Prioritätsreihenfolge
gebracht. Das hat mir viel Spaß gemacht und auch zu Er-
kenntnissen über mich selbst verholfen.“
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3.2  Die  zweite  Befragungsrunde
Das Ziel der zweiten Befragungsrunde ist es, das Ergebnis
der ersten Delphi-Runde, d.h. die zweite Kriterienliste,
durch eine breite Fachöffentlichkeit bewerten zu lassen.
Die Bewertung soll zweistufig erfolgen: Zuerst wählen die
Befragten diejenigen Qualitätskriterien aus, mit denen sie
ihre eigene Forschungsleistung bewertet haben möchten.
Sodann sollen die Indikatoren auf einer mehrstufigen Ra-
tingskala hinsichtlich ihrer Eignung für das Kriterium beno-
tet werden. Die zweite Runde ist als Vollerhebung gedacht,
d.h. es werden alle in Frage kommenden Forschenden
(Schweiz: ca. 130; LERU: ca. 450) per Email zur Teilnahme
an der Web-Befragung eingeladen. Es ist geplant, die zwei-
te Befragungsrunde Ende 2010 durchzuführen.

44..  DDiisskkuussssiioonn
DDas Ziel des Projekts ist die Entwicklung und Erprobung
von Qualitätskriterien, die die Forschungsleistungen in der
Deutschen und Englischen Literaturwissenschaft und der
Kunstgeschichte/-wissenschaft adäquat abbilden und die
von den Forschenden der drei Fächer akzeptiert werden.
Um dies zu erreichen, wird ein inhaltsoffener Bottom-Up-
Ansatz verfolgt. Die Grundpfeiler dieses Ansatzes bilden
Befragungen von Professorinnen und Professoren mit der
Repertory-Grid-Technik und der Delphi-Methode. Mit dem
Ansatz wird angestrebt, das Qualitätsverständnis der For-
schenden zu explizieren, indem für jedes Qualitätskriterium
zuerst eine Definition und anschließend eine Operationali-
sierung erarbeitet werden. Dieser Zweischritt von Defini-
tion und Operationalisierung findet sich in den wenigen
Studien (Hemlin 1993; Hemlin/Montgomery 1990; Lamont
2009), die bisher Qualitätskriterien für die Geisteswissen-
schaften durch Befragungen von Forschenden erhoben
haben, nicht. Im Rahmen des Projekts wurden bisher 17
Qualitätskriterien für die Deutsche Literaturwissenschaft,
die Englische Literaturwissenschaft und die Kunstgeschich-
te/-wissenschaft entwickelt. Da die Befragungen der Fach-
vertreter noch nicht abgeschlossen sind und sich die Krite-
rien noch verändern können, ist ein Vergleich mit den Be-
funden aus den drei vorgenannten Studien derzeit nicht
sinnvoll.
Der hier vorgestellte Ansatz will nicht zuletzt einen Beitrag
zur Explizierung von Qualitätskriterien leisten. Eine Expli-
zierung kann aus folgenden Gründen hilfreich sein:
1.) In Evaluationsverfahren wird die Explizierung des Qua-

litätsverständnisses oft durch eine unterspezifizierte
Top-Down-Vorgabe von Qualität umgangen. So werden
meist einige übergeordnete Qualitätskriterien vorgege-
ben, deren Deutung und Umsetzung den Peer Re-
viewern überlassen bleiben – womit der Evaluationspro-
zess für Außenstehende weder transparent noch nach-
vollziehbar ist. Zudem kann der Nutzen von solchen
Top-down-Definitionen in Frage gestellt werden, wie
dies z.B. Johnston (2008, S. 10) für das Research Asses-
sment Exercise tut: „Whether any of these definitions [of
originality, significance and rigour] adds a great deal to
the general appreciation of the three criteria – and the-
reby aids individual researchers in deciding which work
to submit and sub-panels how to judge it – is open to

doubt“. Durch eine Explizierung der Qualitätskriterien
kann dem entgegengewirkt und zur Transparenz von
Evaluationsverfahren beigetragen werden.

2.) Der Forschungsevaluation kommt unter anderem eine
Steuerungsfunktion zu. Um zu steuern, muss explizit
sein, was gesteuert und wie das zu Steuernde gemessen
werden soll. Dass dies nicht immer gegeben ist, moniert
z.B. Schmidt (2005). Felt (2008, S. 279) fordert ange-
sichts dieses Explikationsmangels „[…] Techniken, die es
uns ermöglichen, das Implizite in Sichtbares zu überset-
zen, das dann Grundlage für wissenschaftspolitische
Entscheidungen sein soll.“ Solche Techniken stellen z.B.
die im Projekt verwendete Repertory-Grid-Methode
und die Delphi-Methode dar.

3.) Wenn Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
ihre eigenen Qualitätskriterien explizieren können und
dadurch klarer wird, was mit einem Indikator sichtbar
gemacht oder gemessen werden soll und kann – und
was nicht –, so ist damit zu rechnen, dass die Akzeptanz
von Evaluationsverfahren gesteigert wird.

Es ist selbstredend, dass Qualitätskriterien letztlich nie voll-
kommen und abschließend expliziert werden können. Den-
noch sollte angestrebt werden, Qualitätskriterien in den
Geisteswissenschaften möglichst explizit zu gestalten, um
Evaluationsprozesse möglichst transparent zu machen. Der
vorgestellte Ansatz führt idealerweise zu einer expliziteren
Beurteilung von Forschungsleistung. Zumindest soll mit
ihm jedoch ein Beitrag geleistet werden, auf dessen Grund-
lage Forschende aus den Geisteswissenschaften und Eva-
luierende in einen fruchtbaren Dialog über Qualitätskriteri-
en treten können.
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Das  Messen  der  Leistung,  die  Forscher  erbringen,  ist  ein
Thema,  das  in  den  letzten  Jahren  zunehmend  an  Beachtung
gewonnen  hat.  Die  Debatte  über  den  Nutzen  internationa-
ler  Hochschulrankings  wird  rege  geführt,  aber  auch  auf  an-
derer  Ebene  stößt  das  Thema  auf  Interesse:  Studiengänge
und  Institutionen  müssen  akkreditiert  werden,  Universitä-
ten  evaluieren  Lehrveranstaltungen,  aber  auch  Departe-
mente  und  Institute  müssen  Rechenschaft  über  ihre  Akti-
vitäten  und  den  daraus  entstehenden  Nutzen  geben.
Dieser  Diskussion  können  sich  auch  die  Geistes-  und  Sozial-
wissenschaften  nicht  entziehen.  Es  ist  allgemein  bekannt,
dass  herkömmliche  Mess-MMethoden,  insbesondere  biblio-
metrische  Verfahren,  in  diesen  Feldern  auf  Grenzen  stoßen
(Archambault  et  al.  2006;  Hicks  2004;  Möhring/Scherer
2005;  Nederhof  2006;  van  Raan  2004):  zu  gering  ist  in
manchem  Feld  die  Abdeckung  des  wissenschaftlichen  Out-
puts  durch  internationale  Datenbanken,  welche  die  Grund-
lage  bibliometrischer  Messungen  bilden.  Ebenfalls  erlauben
es  diese  herkömmlichen  Methoden  nicht,  Forschungsleis-
tungen,  die  nicht  in  wissenschaftlichen  Publikationen  abge-
bildet  sind,  zu  berücksichtigen.  Gerade  in  diesen  Feldern  ist
Sensibilität  für  disziplinäre  und  nationale  Unterschiede
beim  Entwickeln  von  Indikatoren,  welche  die  Leistung  der
Forschenden  messen  sollen,  wichtig  (Archambault/Vignola-
Gagné  2004;  van  Raan  2004).  Dass  man  sich  dieser  Beson-
derheiten  im  Messen  der  Forschungsleistung  in  den  Gei-
stes-  und  Sozialwissenschaften  bewusst  ist,  zeigen  verschie-
dene  Initiativen  auf  internationaler  Ebene.  So  wird  zum  Bei-
spiel  an  verschiedenen  Stellen  versucht,  disziplinspezifische
Klassifikationssysteme  für  wissenschaftliche  Zeitschriften  zu
schaffen,  die  erlauben  sollen,  die  Qualität  des  Publikations-
outputs  auch  ohne  die  Verfügbarkeit  von  Zitationsanalysen
zu  messen.  Das  Thema  des  Messens  von  Publikations-  und
Forschungsoutput  wird,  oft  im  Auftrag  von  forschungsför-
dernden  Institutionen,  diskutiert  und  untersucht  (z.B.
AHRC/HEFCE  2006;  Royal  Netherlands  Academy  of  Arts
and  Sciences  2006;  Spaapen  et  al.  2007).
So  soll  auch  das  Kooperations-  und  Innovationsprojekt
(2008-22011)  der  CRUS  zum  Thema  „Mesurer  les  perfor-
mances  de  la  recherche“  den  besonderen  Herausforderun-
gen  im  Messen  von  Forschungsleistung  mit  Fokus  auf  Geis-
tes-  und  Sozialwissenschaften  Rechnung  tragen.  Die  bewil-

ligten  Projekte  befassen  sich  mit  der  Entwicklung  von  In-
strumenten,  welche  es  erlauben,  in  Feldern  der  Geistes-
und  Sozialwissenschaften  Forschungsleistung  objektiv  zu
messen.
Eines  dieser  drei  Projekte  setzt  sein  Hauptaugenmerk  auf
die  Kommunikationswissenschaft.  Durch  Eigenschaften  wie
die  interdisziplinäre  Ausrichtung  von  sozialwissenschaftli-
chen  bis  geisteswissenschaftlichen  Perspektiven,  die  enge
Zusammenarbeit  mit  Praxispartnern  oder  das  starke  Enga-
gement  in  der  Lehre  scheint  das  Feld  prädestiniert  für  die
Entwicklung  eines  Instrumentes,  das  über  herkömmliche
Messmethoden  hinaus  geht.  Der  vorliegende  Beitrag  zeigt
auf,  wie  im  Rahmen  dieses  Projektes  ein  solches  Instrument
in  Zusammenarbeit  mit  der  wissenschaftlichen  Gemein-
schaft  entwickelt  wird,  gibt  einen  Ausblick  auf  die  unter-
suchten  Dimensionen  und  diskutiert  Herausforderungen,
die  sich  dabei  stellen.
Ein  ähnliches  Projekt  wie  das  hier  vorliegende  wird  derzeit
von  der  Deutschen  Gesellschaft  für  Publizistik  und  Kommu-
nikationswissenschaft  DGPuK  durchgeführt.  In  diesem  Pro-
jekt  soll  ein  Überblick  über  die  Forschungslandschaft  Kom-
munikations-  und  Medienwissenschaft  geschaffen  werden.

11..  FFoorrsscchhuunnggsslleeiissttuunngg  mmeesssseenn::  wwiiee??
EEs gibt keinen einzelnen Indikator, mit dem es möglich ist,
Forschungsleistung in allen Disziplinen und kulturellen
Räumen kontextgerecht darzustellen. Verschiedene wissen-
schaftliche Felder unterscheiden sich in der Art, wie sie
Wissen generieren, speichern und weiter verbreiten, und
somit auch in der Art, wie ihre Mitglieder untereinander,
aber auch mit dem weiteren Umfeld interagieren (z.B. Ab-
bott 2001; Becher/Trowler 2001; Whitley 1984). Während

CCaarroollee  PPrroobbsstt,,  BBeenneeddeettttoo  LLeeppoorrii  &&  DDiiaannaa  IInnggeennhhooffff

MMeehhrrddiimmeennssiioonnaallee  PPrrooffiillee  vvoonn  
FFoorrsscchhuunnggssggrruuppppeenn::

EEiinn  VVoorrsscchhllaagg  ffüürr  ddiiee  EErrhheebbuunngg  vvoonn  
FFoorrsscchhuunnggsslleeiissttuunngg  iinn  ddeerr  
KKoommmmuunniikkaattiioonnsswwiisssseennsscchhaafftt
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in einigen Feldern die Publikation von Forschungsresultaten
in den großen internationalen Zeitschriften als wichtigstes
Zeugnis von Qualität gilt, ist es in anderen Feldern auch
wichtig, komplexe Zusammenhänge in Monographien oder
Buchbeiträgen zu veröffentlichen. In gewissen Kontexten
gilt es, Resultate vor allem innerhalb der wissenschaftlichen
Gemeinschaft zu verbreiten, während andernorts die Zu-
sammenarbeit mit der Industrie groß geschrieben wird.
Wenn nun Indikatoren definiert werden sollen, welche die
Leistung in einem Feld kontextgerecht wiedergeben, ist es
nötig, auf die Eigenschaften und Charakteristika dieses Fel-
des einzugehen (AHRC/HEFCE 2006; Royal Netherlands
Academy of Arts and Sciences 2006). Dennoch müssen Indi-
katoren ausreichend standardisiert und genügend breit an-
wendbar sein, damit sie eine Grundlage für Vergleiche bie-
ten. Es scheint deshalb sinnvoll, Indikatoren für ein gesam-
tes Feld innerhalb eines nationalen Kontexts zu definieren.
Hauptziel des hier beschriebenen Projektes ist denn auch,
Indikatoren für das Feld der Kommunikationswissenschaft
zu definieren. Diese Indikatoren sollen einerseits spezifisch
auf das Feld eingehen, andererseits soll es in einem zweiten
Schritt aber auch möglich sein, sie mit kleinen Anpassungen
auf andere Felder der Geistes- und Sozialwissenschaften an-
zuwenden.
Ein wichtiger Bestandteil dieses Projektes ist deshalb die
Definition der Indikatoren, welche in einer Pilotstudie gete-
stet und anschließend in einer Gesamterhebung angewen-
det wurden. Im Folgenden werden die in diesen Prozess in-
volvierten Akteure und der Prozess beschrieben. 

Involvierte  Akteure
Indikatoren sind ein soziales Konstrukt, welche die Diskus-
sion über Dinge, die nicht direkt messbar sind, nähren kön-
nen (Barré 2004). Damit diese Indikatoren einerseits den
Eigenschaften eines Feldes möglichst gut entsprechen, und
andererseits aber auch in diesem Feld akzeptiert sind, wer-
den wichtige Akteure aus dem Feld in den Prozess der De-
finition der Indikatoren involviert (Butler 2008). Im vorlie-
genden Projekt spielen neben dem Projektteam und einer
internationalen Expertengruppe aus dem Bereich der Kon-
struktion von Indikatoren insbesondere die folgenden zwei
Gruppen eine wichtige Rolle:

SGKM und Begleitgruppe
Die SGKM hat das Projekt von Beginn an begrüßt und un-
terstützt. In Zusammenarbeit mit der SGKM wurde eine Be-
gleitgruppe definiert, in der Professorinnen und Professo-
ren von verschiedenen Universitäten und Fachhochschulen
aus allen drei Sprachregionen und den unterschiedlichen
Forschungstraditionen vertreten sind. Treffen mit dieser
Gruppe finden zwei- bis dreimal pro Jahr statt. 

Forschungseinheiten
Die in diesem Projekt erarbeiteten Indikatoren werden di-
rekt im Feld getestet. Während der Phase der Definition
der Indikatoren wird eine Pilotstudie durchgeführt, in die
vier Forschungseinheiten involviert sind. Das Feedback die-
ser Einheiten fließt in die Diskussion der zu bestimmenden
Indikatoren ein. In einer Gesamterhebung sollen schließlich
alle kommunikationswissenschaftlichen Forschungseinhei-
ten in der Schweiz einbezogen werden.

Eine erste Frage, die sich bei der Messung von Forschungs-
leistung stellt, ist diejenige nach der Analyseebene. For-
schung soll dort gemessen werden, wo sie entsteht. Des-
halb werden in diesem Projekt, wie in vergleichbaren Pro-
jekten andernorts (Larédo/Mustar 2000; Spaapen et al.
2007), Forschungseinheiten untersucht. Larédo und Mustar
(2000) definieren eine solche strategic unit wie folgt: Sie ist
innerhalb der Hochschule als Einheit mit eigenständigem
Budget anerkannt; sie ist für Außenstehende sichtbar und
hat einen klar identifizierbaren Vertreter; und sie ist fähig,
eigene Strategien zu definieren und umzusetzen. Im Rah-
men der vorliegenden Studie haben wir weitere Kriterien
definiert, um die Umsetzbarkeit zu gewährleisten: Die For-
schungseinheit ist in einem strategischen Dokument der
Hochschule oder Fakultät erkennbar1; mindestens zwei
Mitglieder der Forschungseinheit besitzen ein Doktorat,
mindestens eine Person ist Professor; und die Mitglieder
der Gruppe arbeiten auf einem gemeinsamen Themenge-
biet.
Im Rahmen der vorliegenden Studie wird der KMW-Atlas
auf der Website der SGKM (www.sgkm.ch) als Ausgangs-
punkt verwendet. Die dort aufgelisteten Einheiten werden
grundsätzlich in die Studie mit einbezogen. Es liegt an den
Verantwortlichen der Einheiten zu definieren, ob die Ein-
heit aufgrund der oben genannten Kriterien als Gesamtes
oder aufgeteilt in Untereinheiten analysiert werden soll. So
ist es zum Beispiel im Fall des Instituts für Publizistikwissen-
schaft und Medienforschung IPMZ in Zürich sinnvoll, die
einzelnen Abteilungen anzuschauen; ebenso werden in Lu-
gano die Institute und nicht die gesamte kommunikations-
wissenschaftliche Fakultät als solche untersucht.

Der  Prozess
Die Definition der Indikatoren geschieht in einem mehrstu-
figen Prozess. Zuerst werden aufgrund der internationalen
Literatur mögliche Dimensionen und Indikatoren abgelei-
tet. Diese werden der Expertengruppe und den internatio-
nalen Experten für ein erstes Feedback vorgelegt. Anhand
der Diskussion über diese Indikatoren wird ein erstes In-
strument für die Datenerhebung erstellt, das in der Pilot-
studie angewendet wird. Die Resultate und Erfahrungen
aus der Pilotstudie wiederum dienen als Grundlage für eine
weitere Diskussion mit der Expertengruppe und den inter-
nationalen Experten, die zur Bestimmung der definitiven
Indikatoren, die in der Gesamterhebung verwendet werden
sollen, führt.
Durch dieses Vorgehen ist eine stete Interaktion mit dem
Feld und somit eine Anpassung der Indikatoren an die Ei-
genschaften und Bedürfnisse der Kommunikationswissen-
schaft in der Schweiz gewährleistet.
Sind die Indikatoren definiert, beginnt die Gesamterhe-
bung. Ziel der Studie ist es, alle kommunikationswissen-
schaftlichen Einheiten in der Schweiz einzubeziehen. Für
die Gesamterhebung wird zuerst ein Interview mit dem Lei-
ter der Forschungseinheit durchgeführt, in dem dieser nach

1 Es ist bekannt, dass institutionelle Strukturen kognitive Strukturen nicht
immer übereinstimmend abbilden ((Becher/Trowler 2001; für Kommuni-
kationswissenschaft z.B. Boure 2006; Craig 2003; Olivesi 2006). Aus prag-
matischen Gründen ist es aber sinnvoll, auf institutionellen Strukturen auf-
zubauen (z.B. Verfügbarkeit von Informationen zu Drittmitteln, Personal,
Lehre).
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seiner eigenen Einschätzung bezüglich des Outputs in ver-
schiedenen Dimensionen (s. unten), nach seiner Einschät-
zung der fachlichen Ausrichtung sowie der zukünftigen Ent-
wicklung befragt wird. Diese Informationen können später
für einen Vergleich mit den tatsächlich erhobenen Indikato-
ren verwendet werden. Daten, welche auf zentraler Ebene
vorhanden sind (z.B. zu Personal, Lehre, Drittmitteln) wer-
den ebenfalls über den Verantwortlichen der Einheit oder
aber über administrative Stellen erhoben. Schließlich wer-
den alle Mitglieder einer Forschungseinheit gebeten, einen
Fragebogen zu beantworten.

22..  FFoorrsscchhuunnggsslleeiissttuunnggeenn  mmeesssseenn::  wwaass??

Analyseebene  Forschungseinheiten
Profile statt Rankings
Dieses Projekt basiert auf dem Konzept der positioning in-
dicators (Lepori 2006; Lepori et al. 2008; Merkx/Van den
Besselaar 2008). Nicht ein eindimensionales Ranking oder
eine einzelne Kennzahl sind das Ziel, die Forschungseinhei-
ten werden vielmehr anhand verschiedener Dimensionen
untersucht. Somit ist es möglich, Profile der Gruppen zu er-
stellen, die einerseits untereinander, andererseits aber auch
über die Zeit verglichen werden können.
Gerade in einem derart vielfältigen Feld wie der Kommuni-
kationswissenschaft erlauben solche Profile, eine Übersicht
über die Ausrichtung der einzelnen Forschungseinheiten zu
erhalten, ohne sie anhand einer einzelnen Dimension zu
klassieren. Somit kann der Vielfalt, die sowohl in themati-
scher Hinsicht als auch bezüglich der Ausrichtung auf ver-
schiedene Zielgruppen vorhanden ist, Rechnung getragen
werden.

Verschiedene  Dimensionen
Während sich klassische bibliometrische Indikatoren auf
den Output von Forschern oder Forschergruppen gegen-
über einer wissenschaftlichen Gemeinschaft beschränken
oder allenfalls noch Patente als Output gegenüber der In-
dustrie untersuchen, ist das Ziel dieses Projektes, die Leis-
tung, welche Forschende erbringen, anhand des Outputs
gegenüber verschiedenen Zielgruppen bzw. in verschiede-
nen Bereichen zu untersuchen.

Im Folgenden werden diese Dimensionen vorgestellt. Ab-
bildung 1 zeigt anhand der Daten aus der Pilotstudie, wie
die vier untersuchten Forschungseinheiten ihr eigenes Pro-
fil darstellen. Dazu wurden die Leiter der Einheiten gebe-
ten, die jeweiligen Dimensionen auf einer Skala von 0 bis
10 zu beurteilen.

Lehre: BA, MA und Weiterbildung
Die Kommunikationswissenschaft in der Schweiz ist ein
Fach, das sehr hohe Studierendenzahlen bei eher geringer
personeller Ausstattung aufweist. Die Anzahl Studierenden
pro Professor ist relativ hoch, es wird viel Betreuungsleis-
tung erbracht. Deshalb wird die Lehre auch als eigenständi-
ge Dimension erhoben. Unterschiedliche Ausrichtungen auf
verschiedenen Ebenen (Bachelor, Master, Weiterbildung)
werden berücksichtigt. Sowohl direkte Lehre (Semesterwo-
chenstunden) wie auch Betreuungsleistung (Qualifikations-
arbeiten) werden als Indikatoren berücksichtigt.

Ausbildung von Forschenden
Die Ausbildung der Nachwuchswissenschaftler, insbeson-
dere von Doktoranden, ist ein wichtiger Bestandteil der
Leistung, die Forschungsinstitute erbringen. Es ist deshalb
interessant zu untersuchen, wie stark unterschiedliche For-
schungseinheiten in der Ausbildung des eigenen Nach-
wuchses engagiert sind – gibt es zum Beispiel Unterschiede
zwischen Instituten, deren Fokus eher auf der Forschung
liegt und solchen, die mehr in der Lehre engagiert sind?
Neben der Anzahl der Doktoranden interessiert hier des-
halb auch, wie stark die Doktoranden selbst in der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft integriert sind und direkt zum
wissenschaftlichen Diskurs beitragen.

Wissenschaftliche Gemeinschaft
Der Output gegenüber der wissenschaftlichen Gemeinschaft
wird üblicherweise für Indikatoren verwendet. Neben der
aktiven Teilnahme am wissenschaftlichen Diskurs, gemessen
durch Publikationen und Konferenzpräsentationen, werden
in dieser Studie auch weitere Indikatoren berücksichtigt:
Haben Mitglieder der Forschungseinheit internationale Prei-
se/Auszeichnungen erhalten? Sind sie Herausgeber von in-
ternationalen wissenschaftlichen Zeitschriften? Eine detail-

lierte Analyse auf der Basis von Publikationslisten
erlaubt, über eine reine Zählung der Publikationen
hinaus zu gehen und zum Beispiel bei Artikeln in
wissenschaftlichen Zeitschriften nach Art der Zeit-
schrift zu unterscheiden.

Gesellschaft und öffentliche/non-profit Organisa-
tionen, Privatwirtschaft
Eine weitere wichtige Dimension ist die Gesell-
schaft im Allgemeinen. Wie stark sind die For-
schungseinheiten außerhalb des akademischen
Umfeldes aktiv, wie stark sind sie dort vernetzt und
sichtbar? In diesen Dimensionen wird der Output
gegenüber der allgemeinen Gesellschaft, aber auch
gegenüber öffentlichen und privaten Organisatio-
nen gemessen; einerseits durch die Präsenz in den
Medien, andererseits aber auch durch die Zusam-
menarbeit (Aufträge, öffentlich zugängliche Be-
richte, Expertisen, Mitgliedschaft in Kommissio-

Abbildung 1: Dimensionen - Selbsteinschätzung der Forschungseinhei-
ten aus der Pilotstudie
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nen) mit öffentlichen und nicht profit-orientierten
Organisationen sowie mit privaten Organisationen.
Diese beiden Dimensionen beinhalten, was unter
„third mission“ verstanden wird (Gulbrandsen/Sli-
persaeter 2007): Neben der ersten und zweiten
Mission (Forschung und Lehre) sind universitäre
Einrichtungen auch gegenüber dem nicht-akade-
mischen Sektor aktiv, sie vollbringen Dienstleistun-
gen für die Gesellschaft, für öffentliche und private
Organisationen.

Geographische  Ausrichtung
Neben der Ausrichtung der Forschungsleistung auf
verschiedene Zielgruppen ist es auch interessant,
die geographische Ausrichtung der Forschungsein-
heiten in verschiedenen Bereichen zu untersuchen.
Dies insbesondere in einem mehrsprachigen Land
wie der Schweiz, und in einem Feld, das oft mit
Partnern aus der Praxis oder im Auftrag von nicht-
akademischen Organisationen arbeitet.
Bezüglich der geographischen Ausrichtung wird zwischen
den folgenden Ebenen unterschieden: innerhalb derselben
Hochschule; in der Schweiz innerhalb derselben Sprachre-
gion; in der Schweiz in einer anderen Sprachregion; ge-
samtschweizerisch (z.B. bei Drittmitteln des National-
fonds); international in derselben Sprachregion; internatio-
nal in einer anderen Sprachregion. Die Unterscheidung
nach Sprachregionen ist gewählt, weil sich die Ausrichtung
auf sprachliche Räume gerade in in der Kommunikations-
wissenschaft immer wieder zeigt (Lepori/Probst 2009; Pr-
obst/Lepori 2007). Die geographische Ausrichtung kann auf
verschiedenen Ebenen gemessen werden. Abbildung 2 zum
Beispiel zeigt den Anteil der Professoren, Lektoren/fortge-
schrittenen Forschenden und Post-Docs auf, der in den ver-
gangenen fünf Jahren mindestens einmal mit einem Autor
von außerhalb der eigenen Forschungseinheit publiziert
hat, aufgeteilt nach Autoren aus derselben Hochschule, aus

derselben Sprachregion in der Schweiz oder außerhalb der
Schweiz sowie aus einer anderen Sprachregion inner- oder
außerhalb der Schweiz.
Ein weiterer Indikator für die geographische Ausrichtung ist
die Herkunft der – öffentlichen und privaten – Drittmittel.
Abbildung 3 zeigt eine Aufstellung für die in der Pilotstudie
untersuchten Forschungseinheiten. Hier wird deutlich, dass
nationale Forschungsgelder, wie zum Beispiel vom Schwei-
zerischen Nationalfonds oder vom Bundesamt für Kommu-
nikation, eine wichtige Bedeutung haben. Internationale
Gelder machen nur in einer der untersuchten Forschungs-
einheiten einen wichtigen Teil der Drittmittel aus.
Andere Möglichkeiten zur Messung der geographischen
Ausrichtung sind zum Beispiel die Herkunft von Projekt-
partnern, die institutionelle Zugehörigkeit externer Dozen-
ten oder die Orte, an denen präsentiert oder veröffentlicht
wird.

33..  HHeerraauussffoorrddeerruunnggeenn
IIndikatoren sind nur so gut wie die Daten, aus
denen sie berechnet werden. Hier stellt sich eine
Herausforderung. Die Hochschulen in der
Schweiz erheben zwar grundsätzlich Daten zu
ihrem akademischen Personal und dessen Out-
put, allerdings gibt es hier wohl mindestens so
viele verschiedene Systeme, wie es Hochschulen
gibt. Verschiedene Informationen, z.B. zu For-
schung, Lehre und zur third mission, werden
durchaus an unterschiedlichen Stellen gesam-
melt. Sollen nun Indikatoren erstellt werden, die
einen Vergleich zwischen verschiedenen For-
schungseinheiten erlauben, ist es nötig, ver-
gleichbare Daten zu erheben. Für Vergleichsmög-
lichkeiten über einen längeren Zeitraum scheint
es sinnvoll, eine zentrale Datenbank aufzubauen.
Wenn vergleichbare Daten vorhanden sind, stel-
len sich zusätzlich noch Fragen bezüglich der Be-
rechnung der Indikatoren. Im Folgenden werden
einige Herausforderung, die sich sowohl allge-
mein als auch bezüglich einzelner Indikatoren
stellen, diskutiert.

Abbildung 2: Herkunft der Mitautoren, Resultate Pilotstudie bei den
Forschungseinheiten A, B, C und D

Abbildung 3: Herkunft der Drittmittel, Resultate aus der Pilotstudie
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Mitglieder der Forschungseinheit
Wenn die Forschungseinheiten als Ebene der Messung ge-
nommen werden, stellt sich, nachdem diese Einheiten
identifiziert wurden, zuallererst die Frage, wer denn dieser
Einheit angehören soll, d.h. wessen Daten für welche Indi-
katoren untersucht werden. Die Bezeichnungen, welche an
den Schweizer Hochschulen für die verschiedenen Stufen
verwendet werden, sind nicht einheitlich. Deshalb wird für
das vorliegende Projekt die Tabelle der Personalkategorien
des Schweizerischen Hochschulinformationssystems SHIS
(z.B. im Anhang von BFS Bundesamt für Statistik 2009) ver-
wendet. Folgende Kategorien werden gebildet: 
• Professoren: SHIS-Kategorien I-III. Beispiele: Ordinarius,

Assistenzprofessor, Assoziierter Professor.
• Lektoren und fortgeschrittene Forschende (mit Doktorat-

stitel): SHIS-Kategorien IV-VI. Beispiele: Dozent, Maître
didactique, Lektor.

• Post-docs: SHIS-Kategorie VII. Assistenten, die bereits
einen Doktortitel haben. Beispiele: Oberassistent, Maître
assistant.

• Doktoranden und Assistenten: SHIS-Kategorien VIII und
IX. Mitarbeitende ohne Doktoratstitel. Meistens bereiten
sich diese Personen auf ein Doktorat vor.

Administratives und technisches Personal wird erhoben,
um den Kontext der Forschungseinheiten darstellen zu
können. Gastprofessoren und weitere eingeladene For-
schende werden lediglich für einzelne Indikatoren berück-
sichtigt, da diese grundsätzlich einer anderen Forschungs-
einheit angehören.
Eine Herausforderung stellen Mitglieder einer Einheit dar,
die von mehreren Arbeitgebern eingestellt sind. Für die
vorliegende Studie sollen Personen einbezogen werden,
deren akademische Verankerung hauptsächlich in der un-
tersuchten Forschungseinheit ist. Dies wird durch folgende
Regel bestimmt: Es werden jene Personen berücksichtigt,
deren Anstellungsprozente an der untersuchten For-
schungseinheit mindestens die Hälfte ihrer gesamten An-
stellungsprozente an Hochschulen ausmachen. Diese For-
mulierung erlaubt, auch Personen mit einzubeziehen,
deren Hauptengagement außerhalb des akademischen Um-
feldes liegt, was gerade für die Untersuchung von Fach-
hochschulen interessant ist.
Für alle Kategorien werden sowohl die Anzahl Personen
wie auch die Vollzeitäquivalente (VZÄ) erhoben. Hier stellt
sich bei der Kategorie der Doktoranden eine Herausforde-
rung: Die verschiedenen Universitäten haben unterschiedli-
che Regeln, zu wieviel Prozent die Doktoranden angestellt
werden. Grundsätzlich kann aber angenommen werden,
dass die Doktoranden Vollzeit arbeiten, für ihre Disserta-
tion und ihre zusätzlichen Aufgaben als Assistenten. Des-
halb wird hier bei der Berechnung der VZÄ folgende Regel
angewendet: Jeder Doktorand wird als 1 VZÄ gezählt, mit
der Ausnahme derjenigen Doktoranden, die zusätzlich
noch andernorts angestellt sind. In diesem Fall werden die
zusätzlichen Prozente abgezogen, also 1 Doktorand = 1
VZÄ - % zusätzliche Anstellung.

Welche Kategorien? Personenzahl oder Vollzeitäquivalente? 
Bei der Berechnung der einzelnen Indikatoren stellen sich
zwei wichtige Fragen: welche Personalkategorien werden

für den jeweiligen Indikator berücksichtigt, und wird der
Indikator pro Person oder pro VZÄ berechnet?
Diese Frage muss für jeden Indikator einzeln betrachtet
werden. Berücksichtigt werden jeweils die Kategorien der
Personen, von denen erwartet werden kann, dass sie im je-
weiligen Bereich aktiv sind. VZÄ werden für diejenigen In-
dikatoren verwendet, bei denen es um die Leistung, die in-
nerhalb der Anstellung an der Forschungseinheit erbracht
wird, geht, während die Kopfzahl bei all jenen Outputs ver-
wendet wird, die direkt mit der Person zusammenhängen.
Hier einige Beispiele:
Die Anzahl unterrichteter Lektionen ist direkt abhängig von
der Anstellung, deshalb werden VZÄ als Grundlage genom-
men. Die Verantwortung für eine Vorlesung oder ein Semi-
nar liegt normalerweise bei einer Person, die ein Doktorat
abgeschlossen hat, deshalb werden die ersten drei Perso-
nalkategorien berücksichtigt (Professoren, Lektoren und
fortgeschrittene Forschende sowie Post-docs).
Die Anzahl der Doktoranden und die Anzahl der abge-
schlossenen Dissertationen beziehen sich ebenfalls direkt
auf die Anstellung, werden also pro VZÄ berechnet. Hier
wird angenommen, dass die Betreuungsleistung hauptsäch-
lich durch die ersten zwei Kategorien (Professoren und Lek-
toren/fortgeschrittene Forschende) erbracht wird.
Drittmittel werden ebenfalls für die Forschungseinheit ein-
geworben und haben einen direkten Zusammenhang mit
den verfügbaren Mitteln fürs Personal. Deshalb wird auch
hier in VZÄ gerechnet. Drittmittel werden vor allem durch
fortgeschrittene Forschende eingeworben, weshalb hier
wiederum die ersten zwei Personalkategorien berücksich-
tigt werden.
Medienpräsenz ist abhängig von der Person und nicht von
ihrer Anstellung an einer Forschungseinheit. Deshalb wird
hier die Anzahl der Mitarbeiter verwendet. Berücksichtigt
werden Professoren, Lektoren und fortgeschrittene For-
schende sowie Post-docs. Wird ein Doktorand zitiert, ge-
schieht dies in den meisten Fällen auf der Grundlage eines
Projektes, das in Zusammenarbeit mit oder betreut von
einem erfahrenen Forschenden durchgeführt wird.
Mitgliedschaft in beratenden Organen privater oder öffent-
licher Organisationen ist ebenfalls von der Person und nicht
der Anstellung abhängig, wird also auf der Grundlage der
Anzahl der Mitglieder berechnet. Um Mitglied in solchen
Organen zu werden, wird eine gewisse Erfahrung und Ex-

Tabelle 1: Publikationen pro Person, verschiedene Arten
der Berechnung
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pertise vorausgesetzt, deshalb wird dieser Indikator auf der
Grundlage der ersten zwei Personalkategorien berechnet.
Deutlich zeigt sich die Problematik nach der Frage, welche
Personen wie einbezogen werden sollen, im Fall der Publi-
kationen pro Person. Tabelle 1 zeigt anhand der Resultate
aus der Pilotstudie (Forschungseinheiten A-D), wie unter-
schiedlich die Resultate ausfallen, wenn verschiedene Arten
der Berechnung verwendet werden.

Für die vorliegende Studie wurde der Entscheid getroffen,
Publikationen auf der Basis der Anzahl der Mitarbeitenden
zu berechnen und die ersten drei Personalkategorien zu
berücksichtigen. Dies aufgrund der folgenden Überlegun-
gen: Publikationen sind Leistungen der einzelnen Person,
die nicht den Stellenprozenten zugeordnet werden können.
Arbeitet eine Person zusätzlich an einer anderen Univer-
sität, wird sie dennoch alle ihre Publikationen in ihrer Pub-
likationsliste erwähnen. Deshalb gilt hier die Kopfzahl. Ob
Doktoranden publizieren, hängt auch von der Kultur der
Forschungseinheit respektive der Einstellung der betreuen-
den Personen ab. Da aber ohnehin Publikationen von Dok-
toranden, die ohne Mitarbeit eines erfahreneren Forschen-
den geschrieben werden, sehr selten sind, wird der Indika-
tor „Publikationen pro Person“ auf der Grundlage der er-
sten drei Personalkategorien berechnet. 

Definitionen und Zuverlässigkeit der Daten
Die Pilotstudie hat gezeigt, dass nicht alle Begriffe von allen
befragten Personen gleich verstanden wurden. So hat zum
Beispiel die Frage nach „invited speeches at scholarly con-
ferences“ zu unterschiedlichen Antworten geführt –
während einige Personen nur wie ursprünglich gedacht
„keynote speeches“ in Plenarsitzungen und auf Konferen-
zen angaben, führten andere die gesamte Liste ihrer Konfe-
renzpublikationen oder gar Vorlesungen in anderen Institu-
ten auf. Allerdings hat auch die Umformulierung auf „key-
note speeches“, die in der zweiten Runde der Pilostudie
verwendet wurde, noch einzelne Forschende dazu geführt,
alle ihre Konferenzpräsentationen aufzuführen. Hier zeigt
sich die Notwendigkeit, klare Definitionen bei der Datener-
hebung zu verwenden. Ebenfalls ist es sinnvoll, solche
Daten zu erheben, die kontrolliert werden können.
Ein weiteres Beispiel für die Notwendigkeit, einheitlich ver-
ständliche Konzepte zu verwenden, ist ein weiterer Indika-
tor aus dem Bereich wissenschaftliche Gemeinschaft. In der
Pilotstudie wurde nach „membership in editorial boards of
scholarly journals“ gefragt. Die Antworten darauf fielen
sehr unterschiedlich aus. Eine Diskussion in der Experten-
gruppe führte zu Tage, dass sehr unterschiedliche Praktiken
bezüglich „editorial boards“ bestehen – bei einigen Zeit-
schriften sind die Mitglieder des editorial boards tatsächlich
für den Inhalt verantwortlich, bei anderen hingegen dient
die Liste der Personen im editorial board lediglich dem
Zweck, die Zeitschrift attraktiver zu machen oder allenfalls
diese ggf. als Reviewer zu gewinnen. In diesem Fall wurde
gemeinsam mit der Expertengruppe entschieden, dass in
der Gesamterhebung danach gefragt werden soll, ob je-
mand Herausgeber einer Zeitschrift ist. Dieses Vorgehen
wird zu noch kleineren Zahlen führen, was den Indikator
aber nicht weniger interessant macht, sagen doch gerade
diejenigen Indikatoren, die große Unterschiede zwischen

den untersuchten Einheiten aufzeigen, viel über die Eigen-
schaften der Institute aus.
Es ist wichtig, dass die Indikatoren, die berechnet werden
sollen, auf Daten basieren, welche die folgenden Kriterien
erfüllen: sie sind mit einem vertretbaren Aufwand messbar,
sie sind eindeutig definiert und sie können auf einem unab-
hängigen Weg kontrolliert werden. Neben diesen Kriterien,
welche es erlauben, robuste Indikatoren zu erstellen, müs-
sen Indikatoren, die erfolgreich verwendet werden sollen,
auch von der wissenschaftlichen Gemeinschaft akzeptiert
sein, theoretischen Überlegungen entsprechen und Erfah-
rungen aus dem Bereich des Indikatoren-Designs berück-
sichtigen.
Es ist längst nicht möglich, alles, was interessant sein könn-
te, zu messen. So zeigt sich in dieser Studie zum Beispiel im
Bereich der Medienpräsenz eine große Einschränkung:
Während Datenbanken wie Factiva oder Lexis Nexis den
Print-Bereich einigermaßen akzeptabel abdecken, ist der
gesamte Radio/TV-Bereich durch keine einheitliche Daten-
bank abgedeckt. Die Datensammlungen der einzelnen Uni-
versitäten divergieren ebenfalls stark. Die Pilotstudie hat
auch gezeigt, dass es nicht möglich ist, Radio-/TV-Präsenz
direkt über die einzelnen Personen zu erheben: die wenig-
sten Forschenden führen Buch darüber oder wissen über-
haupt, welche ihrer Aussagen überhaupt für eine Sendung
verwendet wurden. Gerade in Fächern aber, in denen die
Interaktion mit der Gesellschaft einen wichtigen Bestandteil
der Leistung von Forschungseinheiten ausmacht, wäre es
wichtig, solche Daten erheben zu können.

44..  AAnnwweenndduunnggssmmöögglliicchhkkeeiitteenn
BBei aller technischer Diskussion zu Indikatoren darf nicht
vergessen werden, dass Indikatoren letztlich nie perfekt
sein können. Wie ihr Name sagt, weisen sie auf etwas hin,
sie entsprechen aber nie genau der Realität, es sind immer
„Proxies“. Der größte Nutzen von Indikatoren liegt darin,
dass sie es ermöglichen, eine Situation auf der Basis einer
einheitlichen Grundlage zu diskutieren. Die Diskussion
möglicher Anwendungen ist deshalb ein wichtiger Bestand-
teil bei der Erarbeitung von Indikatoren.
Verschiedene Verwendungsszenarien der in diesem Projekt
entwickelten Indikatoren sind denkbar. 
Die Indikatoren ermöglichen es der medien- und kommuni-
kationswissenschaftlichen Gemeinschaft, einen Überblick
über das Feld zu haben und neben der bereits im KMW-
Atlas dargestellten Ausrichtung in thematischer Hinsicht
auch Informationen zur Ausrichtung auf verschiedene Ziel-
gruppen zu erkennen. 
Der Prozess der Konstruktion der Indikatoren zwingt das
Feld dazu, seine eigene Identität zu diskutieren – weniger
auf der Ebene eines kognitiven Kerns, sondern vielmehr be-
züglich der Art, wie Wissen produziert, diskutiert, aufbe-
wahrt und weitervermittelt wird. Welchen Beitrag gibt das
Feld seinen unterschiedlichen Stakeholdern im inner- und
außerakademischen Bereich? Auf welcher geographischen
Ebene ist man aktiv? Diese Diskussion findet in einem er-
sten Schritt vor allem innerhalb der Expertengruppe statt.
Durch die Durchführung der Gesamterhebung und auf
Grund der Resultate daraus kann sie aber später durchaus
auf die gesamte Gemeinschaft ausgeweitet werden.
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In diesem Kontext können die Indikatoren von den For-
schungseinheiten selbst genutzt werden als Grundlage für
Selbstreflexion, für Diskussionen zum eigenen Profil und zur
Positionierung innerhalb des gesamten Feldes, aber auch
für die Erarbeitung zukünftiger Strategien. Durch die Indi-
katoren werden Benchmarks geschaffen, die, mit der nöti-
gen Sorgfalt angewendet, zu einem interessanten Instru-
ment werden können.
Schließlich könnten die Indikatoren auch von den Leitungs-
gremien der Hochschulen verwendet werden; ergänzend zu
bereits bestehenden Evaluationssystemen bieten sie zusätz-
liche Informationen, welche dem Feld der Kommunika-
tionswissenschaft entsprechen.

55..  WWeeiitteerreess  VVoorrggeehheenn
DDie in diesem Projekt bisher entwickelten Indikatoren sol-
len nun im Rahmen einer Gesamterhebung angewendet
werden. Dazu werden nun alle Forschungseinheiten in der
Schweiz, die im KMW-Atlas vertreten sind, kontaktiert und
zur Teilnahme gebeten. Erste Resultate werden für Ende
2010 erwartet.
Daraus wird sich auch der Nutzen der Indikatoren zeigen.
Im Idealfall wäre es denkbar, in regelmäßigen Abständen
Erhebungen durchzuführen, mit einer kürzeren Version des
Indikatoren-Kataloges. Eine solche regelmäßige Erhebung
würde es erlauben, Entwicklungen sowohl innerhalb ein-
zelner Forschungseinheiten als auch im gesamten Feld zu
erkennen und in strategische Überlegungen mit einzube-
ziehen. 

66..  SScchhlluussssffoollggeerruunnggeenn
IIndikatoren in einem partizipativen Prozess mit der wissen-
schaftlichen Gemeinschaft in einem Feld zu konstruieren er-
laubt diesem Feld einen internen Dialog über seine Iden-
tität. Ebenfalls führt es zu einem gestärkten Bewusstsein
gegenüber der zunehmenden Präsenz von Indikatoren und
Evaluationen. Die direkte Mitsprache bei der Entwicklung
steigert die Akzeptanz der Indikatoren und Evaluationspro-
zesse. Die Profile, die durch dieses Projekt produziert wer-
den, sollen nicht als Ersatz für standardisierte jährliche Be-
richterstattungsprozeduren, welche die verschiedenen Uni-
versitäten durchführen, verstanden werden. Vielmehr die-
nen sie als zusätzliche Informationsquelle, welche es er-
laubt, ein Feld aus einem Blickwinkel zu betrachten, der
seinen Eigenschaften womöglich besser entspricht als Indi-
katoren, welche fachübergreifend in derselben Art berech-
net werden.
Diese Studie zeigt, dass es durchaus möglich ist, auch in
einem Feld, dessen Hauptproduktion nicht in wissenschaft-
lichen Artikeln in englischsprachigen Zeitschriften besteht,
Indikatoren zu bilden, welche die Aktivitäten des Feldes
abbilden. Die Erfahrungen mit der Pilotstudie zeigen auch,
dass diese Indikatoren von den untersuchten Forschungs-
einheiten akzeptiert und als gültig befunden werden.
Der perfekte Indikator hingegen wird ein Mythos bleiben –
aber vielleicht liegt der Wert der Konstruktion von Indika-
toren in Feldern der Geistes- und Sozialwissenschaften

nicht nur in den Resultaten, sondern vielmehr auch im Pro-
zess der Konstruktion und der dadurch hervorgerufenen
Diskussion.
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Die Entwicklung hat sich schon Jahrzehnte abgezeichnet – jetzt
ist der Wandel in vollem Gange (und vermutlich unumkehrbar).
Die Universitätsleitungen in Deutschland sehen sich – von ihnen
gewollt oder nicht – einer Entwicklung gegenüber, die “ihre” Uni-
versität täglich verändert und die – provokant zugespitzt – in die
Formel gefasst werden kann: 
Von der Idee der Gemeinschaft der Lehrenden und Lernenden in
grundsätzlich gleichen (gleichrangigen) Universitäten zu einem
Produktionsunternehmen in differenzierten Leistungsklassen, das
Wirtschaftlichkeitsregeln durchgängig folgt und das vordringlich
wirtschaftlich verwertbare Erkenntnisse und Arbeitskräfte er-
zeugt. 
Diese Situation, die die deutsche Universität so nachhaltig verän-
dern wird wie kaum etwas anderes vorher, stand im Zentrum des
Hochschulforums Sylt 2008. Dort wurde gefragt: 
Gibt es einen dritten Weg?
Die zentrale These lautet: Wenn nicht korrigierend eingegriffen
wird, dann wird die Universität als kollegiale Veranstaltung ver-
lassen – mit weitreichenden Folgen für Zusammenhalt, Produkti-
vität, Verantwortungsstrukturen, für Art, Niveau und Profil von
Forschung, Lehre und Studium bzw. Art, Niveau und Profil der
Absolvent/innen. Bisherige kollegial integrative Meinungsbil-
dungs-, Entscheidungs-, personelle Ergänzungs-(Berufungs-)ver-
fahren werden von betriebsförmigen Strukturen abgelöst. Dieses
Neue enthält Chancen und Gefahren – in welchem Umfang und
mit welchem Ergebnis ist offen. Das Ergebnis aber ist für die deut-
sche Gesellschaft und weit darüber hinaus von allergrößter Be-
deutung. Hier setzt das in diesem Band vorgelegte Konzept des
Hochschulforums 2008 an. 
Hochschulforscher, Universitätsrektoren/-präsidenten und Mit-
glieder aus Wissenschaftministerien haben sich für acht Tage in
Klausur begeben, mit dem Ziel die weiteren Konsequenzen der
Maßnahmen zu vergegenwärtigen und sich zu vergewissern, ob
und wie diese Folgen gewollt werden.
Das Ergebnis – bestehend aus Analysen und Handlungsempfeh-
lungen – wird hiermit vorgelegt. 
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11..  DDiiee  PPrroobblleemmsstteelllluunngg
AAktuelle Diskussionen um Qualität in Wissenschaft und
Forschung sind entweder pragmatischer Natur und versu-
chen möglichst adäquate Formen der Leistungsmessung zu
definieren oder behandeln fundamentale Fragen der Veror-
tung von Wissenschaft in Kultur, Gesellschaft und Politik.
Über den Einsatz quantitativer Verfahren, vor allem biblio-
metrischer Indikatoren wird in den letzten Jahren heftig
diskutiert, vor allem über die Eignung dieser Verfahren als
Steuerungsinstrument: Eine inadäquate „Vermessung“ der
Wissenschaft, Publikationsflut, Salamiveröffentlichungen,
Publikationskartelle, Plagiatswesen und abnehmende Krea-
tivität werden gegen die Verwendung
von Indikatoren ins Treffen geführt und
geben auch vielerorts Anlass zum Um-
denken. Die internationale Diskussion
und Literatur zu dem Thema zeigt sehr
klar, dass die „Güte bibliometrischer In-
dikatoren stark von Modellannahmen,
der Qualität verfügbarer Daten, der
Konstruktion der Indikatoren und einer
Reihe von fachspezifischen Besonder-
heiten abhängt“ (Hornbostel 2008, S.
32). 
Insbesondere im Kontext der Geistes-
wissenschaften1 spielen diese fachspe-
zifischen Besonderheiten eine große
Rolle und zwar in zweierlei Hinsicht.
Aus eher pragmatisch-technischer Sicht
zeichnet sich geisteswissenschaftliche
Forschung durch Besonderheiten aus,
die eine Bewertung und einen Vergleich
der Forschungsqualität erschweren (vgl. auch FWF 2006
oder Nederhof 2006):
• Sowohl die Varianz von Methoden und Denktraditionen

als auch die Einbettung in sprachliche und regionale Kul-
turen haben sehr kleine „Scientific communities“ und
damit eingeschränkte internationale Sichtbarkeit und Ko-
operationsmöglichkeiten zur Folge.

• Die Konzentration auf Monographien als zentrale Publi-
kationsform bedeutet eine geringe Anzahl an Publikatio-
nen mit tendenziell geringer Verbreitung.

• Damit hängt zum Teil auch die späte Unabhängigkeit des
wissenschaftlichen Nachwuchses zusammen, der vielfach
auch unter den mangelnden Möglichkeiten des wissen-
schaftlichen Austauschs leidet.

• Die gängigen Analysemöglichkeiten für die Publikations-
qualität in den Natur- und Lebenswissenschaften wie Zi-
tationen und Impactfaktoren sind kaum anwendbar, da
die in diesem Kontext relevanten Indizes (vor allem AHCI
Arts and Humanities Citation Index, teilweise auch SSCI
Social Sciences Citation Index)2 lediglich Veröffentlichun-
gen in Fachzeitschriften enthalten und darüber hinaus
stark angelsächsisch dominiert sind.3

Abbildung 1 zeigt diese besonderen Charakteristika der
Geisteswissenschaften sowie ihre gegenseitigen Depen-
denzen:

Aus eher wissenschaftsphilosophischer Sicht scheinen sich
die Geisteswissenschaften schon allein aufgrund ihrer Defi-
nition und Funktion gegenüber standardisierter Messungen
ihrer Qualität und Leistung zu sperren, folgt man etwa Do-
navan: „Die Grundlagen / der Geisteswissenschaft / bilden
Gelehrtentraditionen des kritischen Engagements sowie

DDoorrootthheeaa  SSttuurrnn

QQuuaalliittäättssooffffeennssiivvee  ffüürr  ddiiee  ggeeiisstteesswwiisssseennsscchhaaffttlliicchhee  
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Dorothea Sturn

Abbildung 1: Besonderheiten der Geisteswissenschaften

1 Der Begriff „Geisteswissenschaften“ wird hier in einem weiteren Sinn ver-
wendet und umfasst neben den Philologien und historischen Wissenschaf-
ten auch die Kulturwissenschaften, die Philosophie, Pädagogik und die
Theologien. 

2 Im AHCI werden aus diesem Grund gar keine Impactfaktoren berechnet.
3 Zu neueren Versuchen, sich den Geisteswissenschaften auch bibliome-

trisch bzw. auf Basis von Forschungsdatenbanken zu nähern vgl. z.B. Lin-
mans 2010 oder Nederhof 2006.
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der Spekulation über menschliche Erfahrungen und die
conditio humana über Zeiten und Kulturen hinweg“ (Dona-
van 2008, S. 76, vgl. zu diesem Argument auch Schissler
2009).
Im Zusammenhang mit der vor allem im deutschen
Sprachraum vieldiskutierten „Krise der Geisteswissen-
schaft“ ist vielfach die Forderung zu hören, die Geisteswis-
senschaften nach dem Verlust ihrer Hegemonial-
macht doch wieder stärker in den öffentlichen
Diskurs einzubeziehen (vgl. Grimm 2001 oder
Magerl 1997). In ähnlicher Weise äußert sich
auch Krull: „ … sehe ich die vielleicht wichtigste
Funktion der Geisteswissenschaften heute darin,
durch vorbeugendes Nachdenken dazu beizutra-
gen, unser Reflexionspotenzial zu erhöhen und
damit letztlich auch unsere Handlungsoptionen für die Zu-
kunft klarer herauszuarbeiten“ (Krull 2009, S. 20).

22..  DDiiee  IInniittiiaattiivvee  aann  ddeerr  UUnniivveerrssiittäätt  WWiieenn
IIn diesem Spannungsfeld zwischen Verortung, Legitimation
und gesellschaftlicher Relevanz auf der einen Seite, mögli-
cher Qualitätsmerkmale und der Darstellung der Leistung
im inner- und außeruniversitären Wettbewerb auf der an-
deren Seite gründete sich im Jahre 2006 eine Gruppe von
Wissenschaftler/innen aller geistes- und kulturwissen-
schaftlicher, philosophischer und theologischer Disziplinen
an der Universität Wien unter der Koordination von Prof.
Grimm. Die Gruppe einigte sich darauf, vor dem Hinter-
grund der jeweiligen Kultur, Methodik und Tradition plau-
sible und auf die eine oder andere Weise quantifizierbare
Leistungsparameter zu entwickeln, um die Leistungen der
vorwiegend historisch und hermeneutisch arbeitenden Dis-
ziplinen hinreichend zu würdigen. Die Ziele des Prozesses
wurden definiert:
• Erhöhung der Sichtbarkeit der Leistungen in Forschung

und Lehre im nationalen und internationalen Kontext,
• Schaffung einer Planungsgrundlage für die strategische

Entwicklung,
• Erarbeitung von Grundlagen für die Entwicklung von

Publikationsstrategien,
• Orientierungen für den wissenschaftlichen Nachwuchs.

Um der Gefahr einer auf quantitative Indikatoren eingeeng-
ten Sicht zu begegnen, sprach sich die Arbeitsgruppe für
eine umfassende Leistungsanalyse aus, die gleichermaßen
als Input für eine Bewertung durch ausgewiesene Expertin-
nen und Experten („informed Peers“) dienen soll.4

33..  „„WWhhaatt  tthhee  HHeellll  iiss  QQuuaalliittyy““5 ––  
DDiiee  AAnnaallyyssee  ddeerr  FFoorrsscchhuunngg

BBei der Darstellung der Publikationen einigte sich die Ar-
beitsgruppe darauf, die „Qualität“ in zwei Dimensionen
darzustellen: Erstens eine Differenzierung nach Publika-
tionstypen, wobei diese Typisierung keine Reihung im
Sinne eines „besser“ oder „schlechter“ darstellt:
a. Publikationen im wissenschaftlichen Diskurs, die dem

Fortschritt der wissenschaftlichen Erkenntnis dienen,
b. Publikationen mit Überblickscharakter, die der Systema-

tisierung und Diffusion des aktuellen Wissenstands die-
nen,

c. Publikationen an der Schnittstelle zwischen Wissenschaft
und Öffentlichkeit.

Zweitens und quer zu dieser Unterscheidung von Publika-
tionstypen kann eine Differenzierung nach Qualitätsstufen
der Publikation erfolgen, womit die Kategorisierung in
Form einer Matrix abgebildet wird:

Im Rahmen der Diskussionen der Arbeitsgruppe erklärt
Konrad Liessmann diesen Unterschied der beiden Dimen-
sionen wie folgt: „Oft werden zwei verschiedene Bedeu-
tungen vermischt: einerseits die Bedeutung von Qualität-
stypen (hier im Sinn des lateinischen Ausdrucks „qualitas“,
der auf die unterschiedlichen Eigenschaften von Gegen-
ständen abzielt; … andererseits die Bedeutung von Qua-
litätsstufen oder auch Qualitätsstandards (hier geht es um
eine bewertende Reihung im Sinn einer „scale of excellen-
ce“). Während die Unterscheidung von Qualitäten im er-
sten Sinn nicht mit einer Wertung verbunden sein muss,
aber u. U. mit einer solchen verbunden werden kann, ist
der Begriff Qualität im zweiten Sinn selbst wertend, zielt
auf eine Reihung zwischen gut – besser ab. Wir sprechen
uns dafür aus, den Terminus „Qualität“ nie allein zu ge-
brauchen, sondern immer die genannten differenzierenden
Termini zu verwenden. Denn sonst sind – gerade im Rah-
men von Evaluationsprozessen – Konfusionen nicht zu ver-
meiden.“
Eine konkrete Füllung der Qualitätsstufen sollte dabei fach-
und fakultätsspezifisch erfolgen. Allgemeine Hinweise bie-
ten drei Kriterien: 
• bei Beiträgen in Fachzeitschriften die Indizierung nach

ERIH6 und gegebenenfalls fachspezifischen Indizes,

D.  Sturn  � Qualitätsoffensive  für  die  geisteswissenschaftliche  Forschung  an  der    ...QiW

4 Vgl. dazu auch die Empfehlungen des deutschen Wissenschaftsrates: „Der
Wissenschaftsrat fordert die geisteswissenschaftlichen Disziplinen daher
auf, gemeinsam mit den Fachgesellschaften an der Entwicklung fachspezi-
fischer und allgemein anerkannter Evaluations- und Leistungskriterien mit-
zuwirken, die schon in Anbetracht der wachsenden Bedeutung des eu-
ropäischen Forschungsraumes auch international anschlussfähig sein müs-
sen. Dies kann nur in Form eines Annäherungsprozesses vonstattengehen,
in dessen Verlauf unterschiedliche, in anderen Fachgebieten erprobte und
bewährte Kriterien auf ihre Anwendbarkeit in den Geisteswissenschaften
überprüft werden. Dabei ist sowohl an quantitative (bibliometrische Me-
thoden) als auch an qualitative (anonyme Begutachtung, Peer Review) Be-
urteilungsparameter oder an eine Kombination aus beiden (informed Peer
Review) zu denken" (Wissenschaftsrat 2006, S. 49).

5 Vgl. Lack/Markschies 2008.
6 Der „European Reference Index for the Humanities (ERIH)“ der European

Science Foundation (ESF) ist ein Index für Zeitschriften in 14 (bzw. 15) Dis-
ziplinen mit einem Peer-review basierten Qualitätssicherungsprozess. Die-
ser Index sortiert Zeitschriften nach den Kategorien A (High-ranking, inter-
national level publication), B (Standard, international level publication), C
(Important European publication at local or regional level). Vielfach
geäußerte Kritik an diesem Index sollte 2009 zu einer grundlegenden Re-
vision führen, die bislang nicht zustande kam. Aktuell wird vor allem auf
Grundlage des Reports von Martin et al. (2010) „Towards a Bibliometric
Database for the Social Sciences and the Humanities“ über eine Verbin-
dung des Peer-review Verfahrens mit bibliometrischen Datenbanken und
Verfahren diskutiert (vgl. ESF 2009 und ESF 2010).
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• die Anwendung von Peer-Review Verfahren bei den Zeit-
schriften und Verlagen,

• Qualitätshinweise bei Monographien, Herausgeberwer-
ken und Lehrbüchern.

Die „Qualitätshinweise“ bei Monographien wurden dabei
absichtlich nicht taxativ festgeschrieben, sondern lediglich
als mögliche Kriterien diskutiert, wobei das Fehlen einzel-
ner Aspekte nicht notwendigerweise einen Mangel dar-
stellt:
a) Verlag (Renommee; Qualitätssicherung; spezifisches Ver-

lagsprofil, Lektorierung),
b) Publikation in einer wissenschaftlichen Reihe – die Gren-

zen zu Zeitschriften sind hierbei fließend, deshalb kön-
nen ähnlich Kriterien angewendet werden wie z.B. Peer-
Review Verfahren, Qualitätssicherung durch ein hoch-
rangiges Herausgeber-Board, Internationalität/Multilin-
gualität,

c) Druckkostenzuschuss aufgrund eines Begutachtungspro-
zesses (wie z.B. bei dem nationalen Forschungsförde-
rungsfonds FWF),

d) Zitationshäufigkeit ist ein Hinweis auf erfolgreiche Re-
zeption – hierbei sind lange Phasen und Konjunkturen
der Rezeption zu beachten,

e) Preise,
f) Rezensionen,
g) Übersetzungen,
h) bei Sammelbänden bzw. Herausgeberwerken ist die

Qualität der Konzeption sowie das Renommee der Her-
ausgeber und von Beiträgen zu berücksichtigen,

i) zusätzlich bei Lehrbüchern: Reichweite, Verwendungs-
grad, Auflagehäufigkeit, Verkaufszahlen.

Die Diskussionen um den Qualitätsbegriff in den Geistes-
wissenschaften7 nährten den Verdacht, dass Wissenschaft-
ler/innen unterschiedlicher Disziplinen erstaunlich ähnliche
Vorstellungen von „guter“ Wissenschaft und Forschung
haben: Befragt man Geisteswissenschaftler/innen direkt da-
nach, so wird Kreativität, das Gewinnen neuer Erkenntnis-
se, hohes Reflexions- und Innovationspotenzial, neue inter-
disziplinäre Verknüpfungen und Ähnliches genannt – das ist
anderen Fächern nicht unähnlich. Möglicherweise ist es in
den Natur- und Lebenswissenschaften wesentlich einfacher,
diese Qualität auch zu signalisieren, beispielsweise durch
Publikationen in bestimmten Zeitschriften mit anerkanntem
Gütesiegel, die es in dieser normierten Form des einen viel-
zitierten Nature-Artikel für die Geisteswissenschaften nicht
gibt. Aus dieser Perspektive haben die Geisteswissenschaf-
ten nicht so sehr ein Qualitätsproblem, sondern eher ein
„Signaling“ Problem.

44..  DDiiee  VVeerrwweenndduunngg  ddeerr  EErrggeebbnniissssee
DDie Arbeit an dem Positionspapier der Universität Wien
war begleitet von verschiedenen Diskussionen, Veranstal-
tungen und Kongressen, um das Thema sowohl univer-
sitätsintern als auch international zu positionieren. Bei-
spielsweise veranstaltete die Universität Wien gemeinsam
mit dem österreichischen Wissenschaftsfonds (FWF), der
European Science Foundation (ESF) und dem britischen
Arts and Humanities Research Council (AHRC) im Dezem-

ber 2008 einen großen internationalen Kongress zum
Thema: „Relevance and Impact of the Humanities“. Die in-
volvierten Fakultäten und Fächer an der Universität Wien
wiederum erarbeiteten spezifische Konkretisierungen die-
ses allgemeinen Schemas, woraus Diskussionen zu ver-
schiedenen Themen entstanden: Fachübergreifend setzten
sich die Wissenschaftler/innen mit der gesellschaftlichen
Einbettung und Bedeutung ihrer Forschung auseinander,
hier sei die niederländische Initiative „Judging Research on
its Merits“8 genannt. Weitere zentrale Aspekte der Umset-
zung der Ergebnisse aus Analyse und Evaluation waren die
fachadäquate Nachwuchsförderung wie auch die Entwick-
lung von Publikationsstrategien. Die Ergebnisse waren viel-
fältig und in ihren verschiedenen Dimensionen schwer zu-
sammenzufassen, daher müssen an dieser Stelle einzelne
beispielhafte Orientierungen für die Zukunft genügen
(siehe Universität Wien 2009):
• Der wissenschaftliche Nachwuchs soll dazu angeregt wer-

den, die in den meisten Geisteswissenschaften unent-
behrlichen Buchpublikationen durch eine rege Teilnahme
am wissenschaftlichen Diskurs zu begleiten – durch wis-
senschaftliche Kooperationen durch die Einbettung der
Wissenschaftler/innen in Forschungsgruppen, durch
Drittmittelprojekte und durch rege Teilnahme an Kon-
gressen, Internetplattformen etc. Auch bemühen sich die
geisteswissenschaftlichen Disziplinen der Universität
Wien, den Nachwuchs bei der Entwicklung qualitätsori-
entierter Publikationsstrategien entsprechend zu beraten
(„Mentoring"). Ziel ist die Ausprägung eines möglichst
frühzeitigen eigenen wissenschaftlichen Profils, wobei ge-
haltvolle Monographien in facheinschlägigen Verlagen
mit entsprechenden Zeitschriftenartikeln und Kongress-
teilnahmen zu kombinieren sind, um eine möglichst hohe
Präsenz im internationalen wissenschaftlichen Diskurs zu
erreichen.

• Für eine zukunftsorientierte Publikationsstrategie braucht
es eine fachadäquate Balance zwischen wissenschaftli-
chen Monographien auf der einen Seite und Artikel in
qualitätsvollen Zeitschriften auf der anderen Seite. Bei
diesen Orientierungen sind entsprechend kommentierte
Publikationsanalysen wichtige Standortbestimmungen,
von denen aus Strategien entwickelt werden können.
Neben – aber keinesfalls statt – Alleinautorenschaft ist
auch das Publizieren mit mehreren Autoren sinnvoll und
diskursfördernd, eine Kombination mit Vorträgen ist an-
zustreben.

Die Initiative an der Universität Wien war sicherlich ein
großer Schritt in die Richtung eines gemeinsamen Qua-
litätsverständnisses der beteiligten geisteswissenschaftli-
chen Fakultäten und Disziplinen. Besonders fruchtbar ent-
wickelten sich die damit angestoßenen Diskussionen, die
sicherlich nicht zu einem abschließenden Ergebnis gekom-
men sind, sondern – auch im gesamtuniversitären Kontext
und mit einer entsprechenden Anbindung zur universitären
Strategie – weiterzuführen sind.

7 Vgl. hierzu auch den Artikel von Hug/Ochsner/Daniel in diesem Heft zu
einem Projekt in der Schweiz oder auch Gützkow 2004.

8 Vgl. z.B. Raad voor Geesteswetenschappen 2005.
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Leistungsbewertung,  Leistungsanreize  und  die  Qualität  der  Hochschullehre

Konzepte,  Kriterien  und  ihre  Akzeptanz

Mehr als eineinhalb Jahrzehnte sind vergangen, seit das Thema Bewertung der
Hochschulleistungen und dabei vor allem der „Qualität der Lehre” in Deutsch-
land auf die Tagesordnung gebracht wurde. Inzwischen wird eine stärker leis-
tungsorientierte Finanzierung von Hochschulen und Fachbereichen auch im Be-
reich der Lehre immer stärker forciert. Bislang nur selten systematisch unter-
sucht wurde aber, welche (auch nicht intendierten) Effekte Kopplungsmechanis-
men zwischen Leistungsbewertungen und Leistungsanreizen wie die Vergabe fi-
nanzieller Mittel für die Qualität der Lehre haben können. Für die (Mit-)Gestal-
tung sich abzeichnender Veränderungsprozesse dürfte es von großem Interesse
sein, die zugrundeliegenden Konzepte, Kriterien und ihre Akzeptanz auch em-
pirisch genauer zu untersuchen. Nach der von KMK-Präsident Zöllner angereg-
ten Exzellenzinitiative Lehre und der vom Wissenschaftsrat angeregten Lehrpro-
fessur sowie angesichts des in den kommenden Jahren zu erwartenden Erstse-
mesteransturms könnte das Thema sogar unerwartet politisch aktuell werden.  
Im Einzelnen werden in dieser Untersuchung die stark auf quantitative Indika-
toren (v.a. Hochschulstatistiken) bezogenen Konzepte zur Leistungsbewertung
und zentrale Konzepte zur Qualitätsentwicklung bezüglich ihrer Stärken und
Schwächen sowie Weiterentwicklungsmöglichkeiten diskutiert. Bei der Diskus-
sion von Leistungsanreizen wird sich über den Hochschulbereich hinaus mit
konkreten Erfahrungen in Wirtschaft und öffentlicher Verwaltung auseinander-
gesetzt – auch aus arbeitswissenschaftlicher und gewerkschaftlicher Sicht. Bei
der Diskussion und Entwicklung von Kriterien und Indikatoren zur Erfassung
von Qualität kann auf langjährige Erfahrungen und neuere Anwendungsbei-
spiele aus Projekten zur Hochschulberichterstattung mittels Hochschulstatisti-
ken sowie Befragungen von Studierenden und Absolventen sowie Professoren
und Mitarbeitern zurückgegriffen werden. Abschließend werden Möglichkei-
ten zur Einbeziehung von Qualitätskriterien in Leistungsbewertungen und zur
Erhöhung der Akzeptanz skizziert, die zumindest einige der zu erwartenden
nicht intendierten Effekte und Fehlanreizwirkungen vermeiden und damit zur
Qualität der Lehre beitragen könnten.
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Peter  Tremp  (Hg.):
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Lehrpreise an Universitäten. 
Erörterungen – Konzepte – 
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Waxmann, 253 Seiten, 
ISBN-10: 3-830923-04-X, 
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In „Ausgezeichnete Lehre!“ geht es um Fragen, die sich im
Zusammenhang mit der Vergabe von Preisen für „gute
Lehre“ ergeben. Der Herausgeber und Mitautor fasst hier
die wesentlichen Beiträge einer Tagung zusammen, die die
Arbeitsstelle für Hochschuldidaktik der Universität Zürich
im November 2008 zu diesem Thema durchgeführt hat.
Dazu kamen einige ergänzende Beiträge.

In einer einleitenden Übersicht des Herausgebers stellt die-
ser zunächst die Gliederung des Bandes vor. Im ersten Teil
geht es um grundsätzliche Fragen, die sich bei der Vergabe
von Lehrpreisen generell ergeben. Es erfolgen begriffliche
Klärungen, z.B. zur Funktion von derartigen Auszeichnun-
gen, wobei die Unterschiede in der Sichtweise der einzel-
nen Autorinnen und Autoren sichtbar werden, die Darstel-
lung des Verfahrens der Vergabe, Vergleiche mit For-
schungspreisen und Fragen der Bewertung von „Qualität
der Lehre“. Der zweite Teil präsentiert Länderberichte über
die Situation an den Universitäten und Hochschulen im
deutschsprachigen Raum, aber auch der internationalen
Bereich ist durch Beiträge aus Kanada, aus Australien und
sogar aus Hongkong vertreten. Im dritten Teil werden aus-
gewählte Beispiele der Vergabe von Lehrpreisen aus der
Schweiz, aus Österreich und Deutschland dargestellt, und
zwar von der Initiierung des Lehrpreises, über die Vergabe-
praxis bis hin zur Bedeutung bzw. Wirkung für die ausge-
zeichnete Person und die jeweilige Hochschule.

In vierten und abschließenden Teil werden Auszeichnungen
und Preisvergaben aus anderen Bereichen dargestellt, näm-
lich die Vergabe von Architekturpreisen und eine weitere
Auszeichnung im beruflichen Bildungssystem der Schweiz,
die Berufsmeisterschaft, eine Auszeichnung, die bereits vor
der Installation von Lehrpreisen etabliert war. Als drittes
Auszeichnungsmodell neben Berufsmeisterschaft und Lehr-
preis wird vergleichsweise der Weiterbildungswettbewerb
in der Schweiz herangezogen. 

Obwohl die Lehre im universitären Bereich zunehmend
mehr gesellschaftliche und politische Wertschätzung er-
fährt und ihre bisherige nachrangige Stellung gegenüber
der Forschung sich langsam verbessert, ist die Verleihung
von „Lehrpreisen“ verhältnismäßiges Neuland. In der
Fachliteratur gibt es kaum Beiträge zu diesem Thema, ein

grundlegendes Werk, in dem alle damit zusammenhängen-
den Fragen behandelt und Konzepte erörtert werden, ist
nicht bekannt.

Umso mehr ist das vorliegende Werk zu begrüßen, das eine
fast alle Probleme berücksichtigende Erörterung rund um
die Vergabe von Lehrpreisen enthält und eine nahezu
lückenlose Darstellung des Ist-Zustandes präsentiert. In be-
nutzerfreundlicher übersichtlicher Darstellung wird – trotz
unterschiedlicher Verfasserinnen und Verfasser – der Lesen-
de zu jeder Frage die entsprechende meist fundierte und
ausführliche Darstellung finden und ihm wird auf jeden Fall
die Möglichkeit gegeben, sein Wissen durch die jeweils an-
gegebene weiterführende Literatur zu vertiefen, sei es über
die Initiierung, den Auszeichnungsgegenstand, die Frage
der Messbarkeit von Qualität der Lehre, die der Verleihung
zugrundliegenden Daten und Kriterien, die Absicht, die mit
der Schaffung und Verleihung eines Lehrpreises verfolgt
wird, die Bedeutung der Verleihung für das ausgezeichnete
Individuum, für die Institution, die motivierende Wirkung
im Hinblick auf die Verbesserung der Lehre insgesamt und
zuletzt die Funktion als Anreiz zur Entwicklung neuer Lehr-
und Lernformen.

Von hohem Informationswert für den Lesenden ist auch die
Übersicht über die Hochschulen im deutschsprachigen
Raum, die bereits gute Lehre durch Preisverleihung aus-
zeichnen. Angesichts deren Zahl verwundert es, dass nicht
längst veröffentlichte Erörterungen über Vergabepraxis und
-modalitäten in der einschlägigen Fachliteratur erschienen
sind. Offensichtlich sind die der jeweiligen Verleihung zu-
grundeliegenden Konzepte universitätsintern geblieben.

So könnte man das vorliegende Werk fast als „Handbuch
für die Vergabe von Lehrpreisen im deutschsprachigen
Raum“ ansehen, auf jeden Fall aber als einen Anstoß für die
fachliche Diskussion und deren Weiterentwicklung. 

Wer zukünftig in irgendeiner Form mit der Vergabe von
Auszeichnungen für universitäre Lehre befasst sein wird,
dem wird das Werk eine wertvolle und unverzichtbare Pra-
xishilfe sein.

� Tobina  Brinker
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Der Verein zur Förderung eines Deutschen Forschungsnet-
zes e.V. (DFN-Verein) veranstaltet gemeinsam mit der Uni-
versität Bonn am 20. und 21. Juni 2011 das 4. DFN-Forum
Kommunikationstechnologien. Mitveranstalter sind die
Zentren für Kommunikation und Informationsverarbeitung
in Forschung und Lehre e.V. (ZKI) und die Gesellschaft für
Informatik e.V. (GI).

Das 4. DFN-Forum Kommunikationstechnologien „Verteil-
te Systeme im Wissenschaftsbereich" ist eine Plattform zur
Darstellung und Diskussion neuer Forschungs- und Ent-
wicklungsergebnisse aus dem Bereich TK/IT. Das Forum
dient dem Erfahrungsaustausch zwischen Wissenschaftlern
und Praktikern aus Hochschulen, Großforschungseinrich-
tungen und Industrie.

Die Vorträge umfassen i.d.R. eine Zeitspanne von 25 Mi-
nuten + 5 Minuten für die Diskussion.

Es wird um Beitragseinreichungen zu den nachfolgend auf-
geführten Themenkreisen gebeten:

Neue Netztechnologien und Infrastruktur
• Future Internet (Clean-Slate versus Evolution)
• Drahtlose Zugangstechnologien (UMTS, WLAN,

WiMAX, LTE ...)
• Layer-2 Technologien (Carrier-Grade Ethernet, ...)
• Overlaynetze und Virtualisierung

Infrastrukturen für eScience
• Grid Computing: Community Grids, Betriebsmodelle,

Nachhaltigkeit, D-Grid, EGI
• Cloud Computing & Sicherheit
• Virtuelle Organisationen, SLA
• Service Oriented Architectures/Computing
• Virtuelle Forschungsumgebungen
• Video-/Web-Conferencing
• Mobiles/ubiquitäres Web

ITC Management
• Autonomous Management
• Management Policies
• Identity Management, AAI
• Management von Grids, Grids im Rechenzentrumsum-

feld
• Future Internet Management

IT-Zukunftsperspektiven
• Wissenschaftsvernetzung in 10 Jahren
• Künftige IT-Infrastrukturen für Forschung und Lehre
• Zukunft des High Performance Computing in Europa

Wichtige Termine:
Einreichung der Beiträge: 17. Dezember 2010
Autorenbenachrichtigung: 20. Februar 2011
Abgabe der endgültigen Fassung: 20. März 2011

Weitere Informationen und Beitragseinreichungen unter:
http://dfn2011.uni-bonn.de/ 

Call  for  Papers
4.  DFN-FForum  Kommunikationstechnologien  
„Verteilte  Systeme  im    Wissenschaftsbereich"
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Am 22. November 2010 findet im Congress Centrum
Wienecke XI. in Hannover zum 9. Mal die Netzwerkkonfe-
renz zur Lerner- und Kundenorientierten Qualitätsent-
wicklung im Bereich Bildung, Beratung und Soziale Dienst-
leistung statt. Zum Schwerpunktthema „Lernendes Ma-
nagement in der Weiterbildung“ werden in Workshops
Managementwissen für Bildungsorganisationen und hand-
lungspraktische Instrumente für das Management vermit-
telt. Zum Abschluss der Konferenz wird mit den Teilneh-
menden der 10. Geburtstag der Lernerorientierten Qua-
litätstestierung in der Weiterbildung (LQW®) gefeiert. Er-
wartet werden etwa 180 Qualitätsentwickler aus Weiter-
bildungsorganisationen, Schulen, Kindertagesstätten, So-
zialen Dienstleistungseinrichtungen und Beratungsorgani-
sationen.

Um für ihre Kunden die Bedingungen für gelungenes Ler-
nen herzustellen und um die Organisation weiterzuent-
wickeln, nehmen die Leitungen und die Beschäftigten
einer Bildungsorganisation vielfältige Managementaufga-

ben wahr. Hierfür benötigen sie umfangreiches Manage-
mentwissen, das den Erfordernissen einer Wissensorgani-
sation gerecht wird. In den Workshops können die Teil-
nehmenden den Ansatz des Lernenden Managements ken-
nen lernen. Die Workshops basieren auf dem ArtSet-Ma-
nagementmodell für die Weiterbildung, das speziell für die
Beschäftigten von Weiterbildungsorganisationen ent-
wickelt wurde. Mit dem Lernenden Management wird
jetzt ein mit LQW kompatibles Steuerungsverfahren für die
gesamte Organisation vorgelegt – von der Strategieent-
wicklung bis zum Verkauf. Weil es sich um ein bildungs-
spezifisches Managementmodell handelt, sind die prakti-
schen Instrumente auch in anderen Organisationen an-
wendbar, die Dienstleistungen für Menschen erbringen.

Das Managementmodell wird im Herbst 2010 im Beltz-
Verlag als Buch erscheinen.

Veranstaltet wird die Konferenz, die für alle an Organisa-
tionsentwicklung interessierten Personen offen ist, von der

„Lernendes  Management  in  der  Weiterbildung“
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Das zweitägige Eröffnungsprogramm enthält Fachvorträge,
Podiumsdiskussionen und einem Workshop zur Wissen-
schaftskarriere.

Den wissenschaftlichen Nachwuchs gezielt fördern und
qualifizieren: Dieser Aufgabe hat sich die Universität Bre-
men stets mit großem Engagement gestellt. Um dem Ziel
der Nachwuchsforschung systematisch nachzukommen,
gibt sich die Universität jetzt mit dem Promotionszentrum
eine feste Struktur. Am 16. November 2010 wurde das Pro-
motionszentrum ProUB ab 10:30 Uhr im Großen Hörsaal
feierlich eröffnet. Professor Rolf Drechsler, Konrektor für
Forschung und wissenschaftlichen Nachwuchs, und Dr.
Klaus Vosgerau, Geschäftsführer des Promotionszentrums,
stellen die Ziele, Aufgaben und Angebote von ProUB vor.
Die Bremer Senatorin für Bildung und Wissenschaft Renate
Jürgens-Pieper spricht ein Grußwort.

Das Eröffnungsprogramm wurde am Dienstagnachmittag
ab 14 Uhr fortgesetzt. Dr. Anjana Buckow, Referentin für
Nachwuchsförderung bei der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG), stellte in ihrem Vortrag die Promotions-
förderung in der Forschungsförderung vor. Dr. Boris
Schmidt (Wissenschaftscoach) referierte zur Situation des
wissenschaftlichen Nachwuchses und gab praktische Tipps
zu Anforderungen und Erwartungen in der Promotion. Da-
nach diskutierten mehrere Dekane, Arbeitgebervertreter
und Doktoranden über die Bedeutung der Promotion, zur
Verschiedenheit der Promotionsformen und zu Karriereper-
spektiven von Doktoren. 

Zum Podium gehörten Professor Susanne K. Schmidt (Dean
der Graduiertenschule BIGSSS), Alexander Gerber (Perso-
naldirektor von Anheuser-Busch InBev), Hans-Henning
Lühr (Staatsrat bei der Senatorin für Finanzen der Freien
Hansestadt Bremen), Michael Adam (Kollegiatensprecher
des DFG-Graduiertenkollegs PoreNet) und die Doktoran-
den Fabian Paetzel (Wirtschaftswissenschaft) und Claudia
Czycholl (Kulturwissenschaften). Begleitend präsentierten
sich die Promotionsprogramme der Universität Bremen auf
einer ganztägigen Hausmesse.

Am Mittwoch, den 17. November warfen fünf bekannte
Bremer Professorinnen und Professoren einen Blick auf Mo-
mente und Highlights ihrer Karriere (Beginn: 14 Uhr): 
Kurosch Rezwan (ERC-Starting Grant 2008), Antje Boetius
(Mitglied Wissenschaftsrat, Leibniz-Preis 2009), Uta Halle
(Landesarchäologin für Bremen und Abteilungsleiterin
Focke-Museum), Christian Freksa (SFB Raumkognition/In-
formatik) und Andreas Hepp (Medienwissenschaften) be-
richteten, welche Auswirkung die Promotion auf ihren wei-
teren Werdegang gehabt hat. Parallel fand für Studierende
und Absolventen der Workshop „Wege in die Wissenschaft
– Promotion" als Orientierung zur Wissenschaftskarriere
statt.

Was macht das Promotionszentrum?
Das Promotionszentrum macht als zentrale Servicestelle
Angebote zur Förderung der Promotion und der Promovie-
renden. Auch Betreuende werden auf Wunsch beraten und
moderne Promotionsformen werden gefördert. Die Ge-
schäftsstelle organisiert ein überfachliches Veranstaltungs-
programm in Kooperation mit anderen Einrichtungen der
Universität und unterstützt die Vernetzung der Doktoran-
den. Nationale wie internationale Interessenten werden
über Stipendien, Graduiertenprogramme und Ablauf einer
Promotion informiert. Dabei stimmt sich das Zentrum mit
den wissenschaftlichen Einrichtungen ab.

Weitere Informationen:

Universität Bremen
Promotionszentrum Universität Bremen ProUB
Geschäftsführer Dr. Klaus Vosgerau
E-Mail: vosgerau@uni-bremen.de
http://www.uni-bremen.de/proub

Prof. Dr. Rolf Drechsler
Konrektor für Forschung und wissenschaftlichen Nach-
wuchs der Universität Bremen
E-Mail: kon1@uni-bremen.de

Quelle: 
http://idw-online.de/pages/de/news396708, 15.11.2010

Promotionszentrum  der  Uni  Bremen  am  16.  November  offiziell  eröffnet

MMiitttteeiilluunnggeenn QiW

ArtSet® Qualitätstestierung GmbH, Hannover. ArtSet®
hat 2000 mit dem Lernerorientierten Qualitätsmodell
LQW® das einzige direkt aus der Weiterbildung und für
die Weiterbildung entwickelte Qualitätsentwicklungs- und
Testierungsverfahren vorgestellt, das den Lernenden in
den Mittelpunkt stellt. Inzwischen ist ArtSet® mit diesem
Qualitätsmodell Marktführer im Bereich der Weiterbildung
und hat es auch für Schulen, Kindertagesstätten und sozia-
le Dienstleistungsanbieter sowie Beratung adaptiert.

Die Netzwerkkonferenz beginnt am 22.11.2010 um 10:30
Uhr und endet um 17:00 Uhr.

Weitere Informationen:
http://www.artset-lqw.de/cms/index.php?id=netzwerkkon
ferenz

Quelle: 
http://idw-online.de/pages/de/event31253, 15.11.2010
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Die  Anzeigenpreise:  auf Anfrage beim Verlag

Format  der  Anzeige:JPeG- oder EPS-Format, mindestens 300dpi Auflösung

UVW  UniversitätsVerlagWebler, Der Fachverlag für Hochschulthemen, Bünder Straße 1-3 (Hofgebäude), 33613
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LLiieebbee  LLeesseerriinnnneenn  uunndd  LLeesseerr,,

nicht nur in dieser lesenden Eigenschaft (und natürlich für künftige Abonnements) sind Sie uns willkommen. 

Wir begrüßen Sie im Spektrum von Forschungs- bis Erfahrungsberichten auch gerne als Autor/in.

Wenn das Konzept der „Qualität in der Wissenschaft” Sie anspricht - wovon wir natürlich überzeugt sind - dann
freuen wir uns über Beiträge von Ihnen in den ständigen Sparten 

• Qualitätsforschung, 
• Qualitätsentwicklung/-politik,
• Anregungen für die Praxis/Erfahrungsberichte, aber ebenso 
• Rezensionen, 
• Tagungsberichte, 
• Interviews.

Die Hinweise für Autorinnen und Autoren finden Sie unter: wwwwww..uunniivveerrssiittaaeettssvveerrllaaggwweebblleerr..ddee..

im  Verlagsprogramm  erhältlich:  

WWiimm  GGöörrttss  ((HHgg..))::  PPrroojjeekkttvveerraannssttaallttuunnggeenn  iinn  MMaatthheemmaattiikk,,  IInnffoorrmmaattiikk  
uunndd  IInnggeenniieeuurrwwiisssseennsscchhaafftteenn

ISBN 3-937026-00-2, Bielefeld 2003, 142 Seiten, 18.70 Euro

WWiimm  GGöörrttss  ((HHgg..))::  PPrroojjeekkttvveerraannssttaallttuunnggeenn  iinn  ddeenn  SSoozziiaallwwiisssseennsscchhaafftteenn

ISBN 3-937026-01-0, Bielefeld 2003, 98 Seiten, 14.00 Euro

WWiimm  GGöörrttss::  PPrroojjeekkttvveerraannssttaallttuunnggeenn  -  uunndd  wwiiee  mmaann  ssiiee  rriicchhttiigg  mmaacchhtt

ISBN 3-937026-60-6, Bielefeld 2009, 138 Seiten, 19.80 Euro

Bestellung - Fax: 0521/ 923 610-22, E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de
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Auf unserer Homepage www.universitaetsverlagwebler.de erhalten Sie Einblick in das 

Editorial und Inhaltsverzeichnis aller bisher erschienenen Ausgaben. 

HM  4/2010
„Einfach  reinschmeißen  -  Gute  halten
das  aus  ..."  -  Über  die  Integration
Neuberufener  in  die  Hochschule

Organisations-  und  
Managementforschung

Elke Wild, Fred Becker, 
Ralph Stegmüller & Wögen Tadsen
Die  Personaleinführung  von  
Neuberufenen  –  systematische  Be-
trachtungen  zum  
Human  Ressource  Management  
von  Hochschulen

Martin Mehrtens
Die  Neuen  sind  die  Hoffnungsträger!
Das  Fördern  und  Begleiten  der  
Neuberufenen  ist  ein  wirkungsvoller
Beitrag  zur  Gestaltung  des  Wandels  
in  der  Universität  Bremen

Malte Schophaus
Coaching  für  Wissenschaftler/innen
Ein  landesweiter  Coach-PPool  als  
Modell  für  systematische  
Personalentwicklung

Matthias Klumpp
Die  neuen  Akteure  im  Hochschulma-
nagement:  Hochschulprofessionen

Anregungen  für  die  
Praxis/Erfahrungsberichte

Ricarda Mletzko  & Miriam Rauer
Gut  ankommen  und  Fahrt  aufnehmen

Forschung  2+3/2010

Forschungsgespräche

Fo-GGespräch  mit  Jürgen  Schlegel  über
deutsche  Forschungspolitik  seit  der
Wiedervereinigung

Forschungspolitik/
Forschungsentwicklung

Wilhelm Krull
Philanthropy  in  Support  of  Research
and  Innovation

Anette C. Hurst & Dietmar Wechsler
Wissenschaftsmanagement  als  zentra-
ler  Innovationsfaktor:  Gestaltung  vs.  
Verwaltung

Christoph Mandl
Innovation  and  Research  Programmes,
Time  for  an  Uncoupling:  11  Theses

Volker Uhl
Change  Management  der  Administra-
tion  des  Heinrich-PPette-IInstituts  für  
experimentelle  Virologie  und  
Immunologie  an  der  Universität  
Hamburg

Wolff-Dietrich Webler
Forschungsportfolio  und  Lehrportfolio
als  neue  Grundlagen  für  Berufungen  in
Professorenämter  

HSW  4+5/2010
Das  Bachelor-SStudium  braucht  eine  neue
Studieneingangsphase!  Studierfähigkeit  für
ein  frei(er)es  Studium

Hochschulentwicklung/-ppolitik

Ludwig Huber
Anfangen  zu  Studieren  -  Einige  Erinnerun-
gen  zur  „Studieneingangsphase“

Wolff-Dietrich Webler
Eingangsphase  zu  welchem  Ausgang?  –
Studienziele  und  deren  anteilige  Einlösung
in  der  Studieneingangsphase  

Birgit Hilliger, Peter Kossack, 
Uta Lehmann & Joachim Ludwig
Die  bedarfsorientierte  Weiterentwicklung
von  Studieneingangsphasen:  Ein  Projektbe-
richt  aus  der  Universität  Potsdam

Robert W. Jahn, Juliane Fuge & 
Matthias Söll
Macht  Mentoring  aus  Lehrjahren  Herren-
jahre?  Evaluationsergebnisse  der  Imple-
mentation  eines  Team-MMentoringkonzepts
für  Studienanfänger

Renate von der Heyden, Annette Nauerth
& Ursula Walkenhorst
Gelingende  Transitionen  an  den  Schnitt-
stellen  Schule  -SStudium  und  Studium  -
Beruf  durch  anschlussfähige  Interventionen
in  der  Hochschuldidaktik

Judith Bündgens-Kosten & Michael Kerres
Öffnung  von  Hochschule:  Auch  für  Kinder
und  Jugendliche?

Hochschulforschung

Marold Wosnitza & Susan Beltman
Wer  redet  mit  bei  der  Studienwahl?
Der  Einfluss  Anderer  auf  die  Entscheidung
Lehramt  oder  Ingenieurwissenschaften  zu
studieren

Peer Pasternack
Theorie-PPraxis-VVerflechtung  in  der  
frühpädagogischen  Ausbildung
Das  Zentralproblem  der  Akademisierung  
des  Erzieher/innen-BBerufs

Anregungen  für  die  Praxis/
Erfahrungsberichte

Britta Fischer
Qualität  der  universitären  Lehrerbildung  –  
eine  Herausforderung  für  deutsche  
Hochschulen  
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ZBS  3/2010
Zur  Geschichte  der  Psychologischen
Beratung  an  deutschen  Hochschulen
im  20.  Jahrhundert

Beratungsentwicklung/-ppolitik

Franz Rudolf Menne & 
Wilfried Schumann
Teil  II:  Skizzen  zur  Entwicklung  der
Psychologischen  Beratung  innerhalb
der  Zentralen  Studienberatung
Teil  III:  Zur  Entwicklung  der  Beratung
in  eigenständigen  Psychologischen  Be-
ratungsstellen  nach  1980  -  Paradig-
menwechsel  von  der  Psychotherapie
zur  Beratung  nach  1990

Franz Rudolf Menne & Peter Schott
„Hallo,  hier  ist  die  Nightline“  -  Ent-
wicklung,  Möglichkeiten  und  Grenzen
eines  weiteren  Hilfsangebotes  an
deutschen  Hochschulen

Vivian Wendt
Die  Studentische  Telefon-  und  E-MMail-
Seelsorge  in  Hamburg  (=STEMS)

Anregungen  für  die  Praxis/
Erfahrungsberichte

Ilke Kaymak, Cordula Meier, 
Gabriele Nottebrock, Jutta Vaihinger
& Angelika Wuttke
Endspurt  –  Studienabschlussunterstüt-
zung  für  „Langzeitstudierende“  an  der
Heinrich-HHeine-UUniversität  Düsseldorf

Ernst Frank
Studieren  im  Ausland  –  Betrachtungen
aus  psychologischer  Sicht

POE  2+3/2010
Schweizer  Zertifikatsprogramme  zum  
Auf-  und  Ausbau  der  Lehrkompetenz  

Personal-  und  Organisationsentwicklung,  -
politik

Wolff-Dietrich Webler
Schweizer  Zertifikatsprogramme  
zum  Auf-  und  Ausbau  der  Lehrkompetenz  -
Teil  I:  Vergleichsrahmen

Vera Roth, René Schegg & 
Gerhild Tesak
Die  Programme  der  Educational  Staff  De-
velopment  Unit  (ESDU)  im  Vizerektorat
Lehre  der  Universität  Basel

Silke Wehr
Weiterbildungsstudiengang  Hochschullehre
–  „Certificate  of  Advanced  Studies  in  Hig-
her  Education“  –  der  Universität  Bern  

Michel Comte
Hochschuldidaktisches  Programm  
„Ouverture“  an  der  Universität  Luzern

Marc Horisberger & 
Brigitta K. Pfäffli Tanner
Das  Qualifizierungsprogramm  im  Bereich
Lehrkompetenz  der  Hochschule  Luzern

Heinz Bachmann
Certificate  of  Advanced  Studies  in  Hoch-
schuldidaktik  der  Zürcher  Fachhochschule

Peter Tremp
Geordnete  Vielfalt  –  Das  hochschuldidakti-
sche  Weiterbildungsangebot  der  Univer-
sität  Zürich

Wolff-Dietrich Webler 
Schweizer  Zertifikatsprogramme  zum  
Auf-  und  Ausbau  der  Lehrkompetenz
Teil  II:  Ein  Vergleich  untereinander  und  mit
deutschen  Programmen  

Christine Johannes & Tina Seidel
Professionelles  Lernen  von  Anfängern  in
der  Hochschullehre  –  Erwartungen  und
Vorstellungen  über  Hochschullehre  im
Rahmen  des  Projekts  LehreLernen  

Projekt GUUGLE: 
„Gut  und  gerne  lernen  und  lehren”
Hochschule  Bremerhaven

FFüürr  wweeiitteerree  
IInnffoorrmmaattiioonneenn  

- zu unserem 
Zeitschriftenangebot, 

- zum Abonnement einer 
Zeitschrift,

- zum Erwerb eines 
Einzelheftes, 

- zum Erwerb eines anderen
Verlagsproduktes,

- zur Einreichung eines 
Artikels,

- zu den Autorenhinweisen

oder sonstigen Fragen, 
besuchen Sie unsere 
Verlags-Homepage:

www.universitaetsverlagwebler.de  

oder wenden Sie sich direkt an
uns:

E-MMail:
info@universitaetsverlagwebler.de

Telefon:
0521/  923  610-112

Fax:
0521/  923  610-222

Postanschrift:
UniversitätsVerlagWebler
Bünder  Straße  1-33
33613  Bielefeld
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im  UniversitätsVerlagWebler  erhältlich:  

CChhrriissttaa  CCrreemmeerr-RReennzz  &&  BBeettttiinnaa  JJaannsseenn-SScchhuullzz  ((HHgg..))::
IInnnnoovvaattiivvee  LLeehhrree  ––  GGrruunnddssäättzzee,,  KKoonnzzeeppttee,,  BBeeiissppiieellee  ddeerr  LLeeuupphhaannaa  UUnniivveerrssiittäätt  LLüünneebbuurrgg

ISBN 3-937026-62-2, Bielefeld 2010,
ca. 325 Seiten, 39.80 Euro

Mit dem Wettbewerb „Leuphana-Lehrpreis“ sucht die Leuphana Univer-
sität Beispiele für innovative Lehrveranstaltungen mit überzeugenden Kon-
zepten und lernmotivierenden Lehr- Lernarrangements, um mehr Studie-
rende für Präsenzveranstaltungen zu begeistern und Lehrende zu gewinnen,
ihrem Lehr-Lernkonzept stärkere Aufmerksamkeit entgegen zu bringen. 

Nicht nur die Kunst der verbalen und visuellen Präsentation macht eine
gute Lehrveranstaltung aus, sondern gerade auch die Darbietung des Fach-
wissens und die besondere Bedeutung der Aktivierung, Motivierung und
Kompetenzentwicklung der Studierenden. Das Schaffen kompetenter Ar-
beitsbeziehungen sowie die Förderung der Selbstorganisation der Studie-
renden und ihre Befähigung zur verstärkten Verantwortungsübernahme für
den eigenen Lernprozess zeichnen gute Lehre aus.

Mit dem Lehrpreis belohnt die Hochschule besonders herausragende inno-
vative Lehrveranstaltungen der verschiedenen Disziplinen mit unterschied-
lichsten innovativen Veranstaltungsformen: Vorlesung, Seminar, Kolloqui-
um, Projekt und Übungen, Exkursionen. Alle stellen Grundmuster didakti-
schen Handelns dar, die oft in vielfacher Mischform und Kombinatorik den
Lernenden ein Angebot unterbreiten, die vielfältigen Lernaufgaben optima-
ler zu bewältigen.

In diesem Band werden zehn prämierte Lehrveranstaltungen aus drei Jahren
(2007, 2008, 2009) präsentiert. Umrahmt werden die Beispiele von Texten
zu Grundlagen guter und genderorientierter Lehre, der Entwicklung von
Hochschuldidaktik und in dem Zusammenhang der Lehrpreisentwicklung,
zur hochschulpolitischen Position von Lehre im Wissenschaftsbetrieb und
von Perspektiven von Studierenden und hochschuldidaktischer Forschung.

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22 

LLuuddwwiigg  HHuubbeerr,,  JJuulliiaa  HHeellllmmeerr  &&  FFrriieeddeerriikkee  SScchhnneeiiddeerr  ((HHgg..))::  
FFoorrsscchheennddeess  LLeerrnneenn  iimm  SSttuuddiiuumm..  AAkkttuueellllee  KKoonnzzeeppttee  uunndd  EErrffaahhrruunnggeenn

ISBN 3-937026-66-5, Bielefeld
2009, 227 Seiten, 29.60 Euro

Das Konzept des Forschenden Lernens, das vor 40 Jahren von der Bun-
desassistentenkonferenz ausgearbeitet wurde und weithin großes Echo
fand, gewinnt gegenwärtig erneut an Aktualität. Im Zusammenhang mit
dem „Bologna-Prozess“ werden Anforderungen an die Entwicklung allge-
meiner Kompetenzen der Studierenden gestellt, zu deren Erfüllung viel
größeres Gewicht auf aktives, problemorientiertes, selbstständiges und
kooperatives Arbeiten gelegt werden muss; Forschendes Lernen bietet
dafür die einem wissenschaftlichen Studium gemäße Form. 
Lehrenden und Studierenden aller Fächer und Hochschularten, die For-
schendes Lernen in ihren Veranstaltungen oder Modulen verwirklichen
wollen, soll dieser Band dienen. Er bietet im ersten Teil Antworten auf
grundsätzliche Fragen nach der hochschuldidaktischen Berechtigung und
den lerntheoretischen Gründen für Forschendes Lernen auch schon im
Bachelor-Studium. Im zweiten Teil wird über praktische Versuche und Er-
fahrungen aus Projekten Forschenden Lernens großenteils aus Hambur-
ger Hochschulen berichtet. In ihnen sind die wichtigsten Typen und alle
großen Fächerbereiche der Hochschulen durch Beispiele repräsentiert.
Die Projekte lassen in ihrer Verschiedenartigkeit die unterschiedlichen
Formen und Ausprägungsgrade erkennen, die Forschendes Lernen je
nach Fach annehmen kann (und auch muss); zugleich zeigen sie die reiz-
volle Vielfalt möglicher Themen und Formen. Im dritten Teil werden in
einer übergreifenden Betrachtung von Projekten zum Forschenden Ler-
nen Prozesse, Gelingensbedingungen, Schwierigkeiten und Chancen sy-
stematisch zusammengeführt.
Insgesamt soll und kann dieses Buch zu immer weiteren und immer viel-
fältigeren Versuchen mit Forschendem Lernen anregen, ermutigen und
helfen.

M
otivierendes  Lehren  und  Lernen  

in  H
ochschulen:  Praxisanregungen

Bestellung - Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22 
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