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Evidenz, verstanden als wissenschaftlich belastbares, ent-
scheidungsrelevantes Wissen, welches Steuerungsprozesse
in Hochschulen (und anderenorts) auf eine rationale
Grundlage stellt, ist derzeit ein breit diskutiertes Konzept.
Im Vordergrund steht dabei vermutlich weniger eine theo-
retisch und empirisch gescharfte Konzeption des Begriffs
Evidenz, als die Erkenntnis, dass Evaluationen und Verfah-
ren des Qualititsmanagements, die Leistungsbeurteilungen
nicht auf einer wissenschaftlich belastbaren Basis (bei-
spielsweise hinsichtlich der Validitat und Reliabilitdt erho-
bener Daten) vornehmen kénnen, verstarkt an Akzeptanz-
problemen zu leiden haben werden.

In einem Umfeld, wie dem der Hochschulen, in dem nach
wie vor unklare und teils widerspriichliche Vorstellung von
Qualitat sowie ein hohes MaB an Autonomie der einzelnen
Akteure vorherrschen, sind eingesetzte Verfahren der Eva-
luation und des Qualititsmanagements in besonderem
MaRe auf die Akzeptanz der ,Evaluierten" angewiesen.
Mittels Evaluationsergebnissen kann in der Hochschule
nicht ,durchregiert" werden, Evaluation und Qualitatsma-
nagement sind als Instrumente der akademischen Selbstre-
flexion zu konzipieren, die eine selbstbestimmte Qualitats-
kultur stimulieren sollen. Dessen ungeachtet besteht in der
Ubereinstimmung der eingesetzten Verfahren mit grundle-
genden Gutekriterien wissenschaftlicher Untersuchungen,
die ihrerseits die Voraussetzung fir die Akzeptanz der ,pro-
duzierten" Evidenzen, ein wichtiger Anspruch an Evaluati-
on und Qualitditsmanagement im Hochschulbereich.

Die Jahrestagung 2012 der Gesellschaft fiir Evaluation (De-
GEval) in Potsdam stand unter dem Motto , Evaluation — Evi-
denz - Effekte" und thematisierte in verschiedenen Foren die
oben skizzierten Fragen der Evaluation. Die vorliegende Aus-
gabe greift die Diskussionen auf, die vom Arbeitskreis Hoch-
schulen der DeGEval im Rahmen dieser Tagung gefiihrt wur-
den. Stellvertretend fur die Referate, die zum Thema ,Evi-
denz" gehalten wurden, veréffentlichen wir die Beitrage von
Susanne in der Smitten (HIS Hochschulforschung, Hannover)
sowie von Bernhard Minke, Katrin Thumser-Dauth, Alexan-
dra Hanel und Anne Topfer (Universitat Stuttgart).

In der Smitten diskutiert die mit dem Konzept der Evidenz
verbundenen normativen Vorstellungen (Giite evidenzbasier-
ter Evaluation, Eindeutigkeit und Belastbarkeit wissenschaft-
licher Ergebnisse, Eingang in die Politik, Erhéhung der Ratio-
nalitat von politischer Gestaltung und Steuerung) hinsichtlich
moglicher Hurden, die das Wirkungspotential von Evaluatio-
nen systematisch einschranken. Dabei legt sie einen poli-
tikwissenschaftlichen Ansatz zugrunde, der den Stellenwert
und die Einflusspotentiale wissenschaftlicher Evaluationen
insbesondere im Kontext strategischer Politik zum Gegen-
stand hat. Ziel ist es, Moglichkeiten zu identifizieren, wie ent-
sprechende Hiirden tiberwunden und das Wirkungspotenzial
von Evaluationen erhéht werden kénnen. Seite 2

Minke, Thumser-Dauth, Hanel und Topfer diskutieren das
.Stuttgarter Evaluationsmodell”. Dieses zeichnet sich insbe-
sondere dadurch aus, dass darauf geachtet wird, dass Qua-
litatsregelkreislaufe auf allen Ebenen (von der Modulebene
Uber diejenige der Studiengdnge bis zur Universitat als Or-
ganisation) geschlossen und identifizierte Verbesserungsbe-
darfe konsequent umgesetzt werden. Insofern das Kriterium
geschlossener Regelkreislaufe ein wichtiger Aspekt zur Beur-
teilung der Wirksamkeit von Qualititsmanagementsyste-
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men insgesamt ist, ver-
wundert es nicht, dass
die Aufbauarbeit der
Universitdt Stuttgart mit
der Verleihung des Sie-
gels der Systemakkredi-
tierung belohnt wurde.
In ihrem Beitrag schil-
dern die Autorinnen und
Autoren das Stuttgarter
Evaluationsverfahren und gehen insbeson-
dere auf eine Metaevaluation ein, mit der
dessen Wirksamkeit untersucht wurde.
Ziel ist es, die Diskussion iber die Zweck-
maBigkeit und die Weiterentwicklungspo-
tenziale in der Universitat zu stimulieren
und so das Ideal einer Qualitatskultur zu
verwirklichen, in der Uber die Wirksamkeit
eingesetzter Verfahren breit diskutiert
wird, anstatt sie rein pflichtgemaRB einzusetzen und so die
oben beschriebenen Akzeptanzprobleme zu perpetuieren.

Seite 8
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Susan Harris-
Himmert

Zechlin

In einem zweiten Teil versammeln wir in dieser Ausgabe
Beitrdge, die nicht unmittelbar aus der erwdhnten Jahresta-
gung der DeGEval hervorgehen, die aber einen Bezug zum
beschriebenen Themenkreis haben.

Lukas Bischof und Brankica Assenmacher (beide CHE Con-
sult) diskutieren Chancengleichheit als Qualitatskriterium
von Hochschulen, welches durch seine Aufnahme in den
Kranz der Akkreditierungskriterien einen fir die Hochschu-
len verbindlichen Charakter bekommen hat. Bischof und
Assenmacher diskutieren Moglichkeiten fiir die Umsetzung
dieses Kriteriums und der Uberprifung des entsprechen-
den Zielerreichungsgrades. Seite 15

Mit der Beschreibung eines Kooperationsprojekts zum
Thema Qualitdtssicherung und Qualitatsentwicklung an stid-
ostasiatischen Hochschulen richten Philipp Pohlenz, Frank
Niedermeier (beide Universitdt Potsdam) und Marc Wilde
(DAAD) den Blick auf das ferndstliche Hochschulsystem. Ge-
genstand des Projekts ist die Forderung des Austausches
zwischen den regionalen Herangehensweisen an das Thema
Qualitatsentwicklung und die Etablierung von Qualitatssi-
cherungssystemen an den beteiligten Hochschulen. Insofern
die Situation in Stdostasien mit der in Europa vergleichbar
ist — zumindest hinsichtlich der Herausforderungen, die
durch unterschiedliche nationale Hochschulpolitiken und -
traditionen sowie durch unterschiedliche Sprachen bei
gleichzeitigem Bedarf an Harmonisierung dieser Systeme
entstehen — wird durch das Projekt das Ziel einer Kommuni-
kation auf Augenhoéhe durchaus erreicht. Seite 22

Wir hoffen, mit der Auswahl der Artikel einen Beitrag zur
Debatte um Voraussetzungen und Erfolgschancen fir eine
wissenschaftsangemessene Vorgehensweise bei der Ent-
wicklung von Qualitdtsmanagementverfahren im Hoch-
schulbereich zu leisten.

Das Sprecher/innenteam des Arbeitskreises Hochschulen in
der Gesellschaft fir Evaluation (DeGEval): Susan Harris-
Himmert, Philipp Pohlenz und Lothar Zechlin.
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Einflussfaktoren der Wirksamkeit von Evaluationen

am Beispiel der Hochschulpolitik

Eine normative ldealvorstellung zum Nutzen von Eva-
luationen fir die evidenzbasierte Politikgestaltung geht
davon aus, dass eine qualitativ hochwertig durchgefiihr-
te Evaluation zu belastbaren wissenschaftlichen Ergeb-
nissen fiihrt, die dann von politischen Akteuren aufge-
griffen werden und dergestalt Eingang in die Politik fin-
den, dass sie eine rationalere Gestaltung und Steuerung
z.B. von Programmen und Prozessen erméglichen (Reh-
feld 2006, S. 24). Die alltdgliche Praxis aber sieht viel-
fach anders aus: Wissenschaftliche Ergebnisse kdnnen
uneindeutig sein, von ausfiihrlichen Untersuchungen
werden oftmals nur pointierte Schlagzeilen wahrgenom-
men, und Politiker/innen ziehen bei ihren Entscheidun-
gen in manchen Féllen keine erkennbaren Konsequen-
zen aus wissenschaftlichen Ergebnissen oder weichen
sogar von expliziten Empfehlungen ab. Ein politischer
Nutzen von Evaluationen ergibt sich also keineswegs
zwangslaufig, sondern erscheint hochgradig vorausset-
zungsreich. Vor diesem Hintergrund geht der folgende
Beitrag Einflussfaktoren auf die politische Wirksamkeit
von Evaluationen nach. Hierzu werden Beispiele aus
dem Feld der Hochschulpolitik aus einer primér poli-
tikwissenschaftlichen Perspektive auf der Basis des Kon-
zepts politischer Strategie nach Raschke und Tils (2007)
untersucht.

1. Einleitung

Eine Evaluation im Sinne dieses Beitrags ist eine an klar
formulierten Leitfragen ausgerichtete und transparente
Kriterien nutzende systematische Bewertung einer
Handlungsstruktur (z.B. einer Einrichtung oder einer Or-
ganisation), eines Handlungsinhalts (z.B. einer MaBnah-
me oder eines Programms), insbesondere in prozessualer
Perspektive, oder eines Handlungsergebnisses, und zwar
sowohl bezogen auf beabsichtigte Wirkungen als auch
auf unintendierte Effekte
und ggf. die Effizienz des
Mitteleinsatzes (Stockmann

Susanne
In der Smitten

Ziele verfolgt werden (Widmer 2006, S. 88f.). Zentral ist
das Ziel, Entscheider/innen Informationen und ggf.
Empfehlungen an die Hand zu geben, die es ihnen er-
leichtern, Uber die Beendigung, unverdnderte Fort-
fihrung oder Modifizierung von z.B. Einrichtungen,
MaBnahmen und Programmen zu entscheiden und ihre
Entscheidungen vor der Offentlichkeit zu legitimieren
(Rossi/Lipsey/Freeman 2004, S. 20-21; Stockmann
2007, S. 35-39). Damit haben Evaluationen einen poli-
tikberatenden Impetus (Weiss 2004, S. 157-158).
Jedoch finden nicht alle Evaluationsergebnisse erkenn-
bar Eingang in die politische Gestaltung. Exemplarisch
hierzu zeigt Tabelle 1 einen Vergleich von vier Evaluatio-
nen im Bereich der Hochschulpolitik, die innerhalb der
letzten neun Jahre am HIS-Institut fir Hochschulfor-
schung durchgefiihrt wurden. In allen vier Féllen wurde
die Evaluation durch ein Ministerium beauftragt und
dann bei HIS von einem kleinen Team aus zwei bis drei
Personen durchgefihrt, wobei Akteure aus deutschen
Hochschulen UGber Befragungsformate eingebunden
wurden. Von den Evaluator/innen bei HIS war eine Per-
son an allen vier Projekten beteiligt und eine weitere an
drei Projekten, so dass eine gewisse Standardisierung
der Herangehensweise erleichtert wurde.

Bei den Evaluationen A-C waren der Evaluationsgegen-
stand und die Rahmenbedingungen der Evaluation un-
mittelbar vergleichbar, die Projektlaufzeit lag jeweils bei
sechs Monaten, und entsprechend auch das Evaluati-
onsdesign weitgehend identisch, wobei qualitative leit-
fadengestitzte Interviews ein zentrales Element dar-
stellten. D hatte einen abweichenden Evaluationsge-
genstand, und hier war die Projektlaufzeit mit zehn Mo-
naten etwas ldnger, so dass in die methodische Vorge-
hensweise zusatzlich quantitative Befragungen integriert
werden konnten.

Tabelle 1: Bsp.: Ubernahme von Empfehlungen aus Evaluationen im Bereich der Hoch-

2007, S. 25-27).
Im Rahmen eines derarti- ‘

gen  Evaluationsverstdnd-

nisses konnen verschiede- [EvaluatlonA

ne, sowohl qualitative als
auch quantitative Datener-

hebungsmethoden in un- || Evaluation €

terschiedlicher Kombinati-
on zur Anwendung kom-

schulpolitik
T | o =]
| 18 ‘ ‘ 13-14 ‘ ‘ 72-78% \
[Evaluatlon B | 22 H 8-12 H 36-55% ‘
| 21” 18H 86%‘
EvaluationD | 10| 69/  60-90%|

men und unterschiedliche Quelle: Eigene Darstellung
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Die Zahl der ausgesprochenen Empfehlungen wurde auf
der Basis der veroffentlichten Abschlussberichte ermit-
telt. Wo zu einem Aspekt mehrere alternative Optionen
skizziert wurden, wurden sie jeweils als eine Empfeh-
lung gewertet. Die Umsetzung der Empfehlungen
wurde auf der Basis schriftlicher Dokumente zur nach-
folgenden Ausgestaltung des Evaluationsgegenstands
untersucht. Gaben diese keine abschliefende Auskunft,
wurden in der Tabelle Spannen notiert: Die niedrige
Zahl gibt die erkennbar umgesetzten Empfehlungen an,
die héhere Zahl zusétzlich auch die méglichen weiteren
Umsetzungen abseits der schriftlichen Dokumentation.
Fir Evaluation D heilt dies beispielsweise, dass nur eine
Empfehlung erkennbar nicht umgesetzt wurde.

Aber wie kénnen Unterschiede in der Ubernahme von
Empfehlungen erklart werden? Welche Faktoren beein-
flussen die Wirksamkeit von Evaluationen in der Politik?

2. Grundlegung der Wirksamkeit innerhalb
des Wissenschaftssystems

Als erste Faktoren, die die politische Wirksamkeit von
Evaluationen beeinflussen, kdénnen die Qualitit der
Evaluation und damit verbunden die Aussagekraft ihrer
Ergebnisse gelten. Denn politische Prozesse und Ent-
scheidungen unterstehen, zumal in demokratischen
Systemen, einer groRen offentlichen Aufmerksamkeit,
durch die es fur politische Akteure zum Nachteil wer-
den kann, wenn sie sich in ihrem Handeln auf dubiose
Daten stitzen.

Die professionelle Konzipierung und Durchfiihrung von
Evaluationen kénnen durch die Beriicksichtigung aner-
kannter Standards erleichtert werden. Bereits in den
1980er Jahren verdffentlichte das amerikanische Joint
Committee on Standards for Educational Evaluation
erste Standards fir den erziehungswissenschaftlichen
Bereich, die dann auch in anderen Feldern angewendet
wurden und inzwischen in der dritten Auflage vorliegen
(Yarbrough et al. 2011). Zentrale Dimensionen sind hier
utility, feasability, propriety, accuracy sowie accountabi-
lity der Evaluation. In Deutschland verabschiedete die
DeGEval — Gesellschaft fiir Evaluation erstmals auf ihrer
Mitgliederversammlung 2001 &hnliche Standards, die
sich entlang der Dimensionen der Nutzlichkeit, Durch-
flihrbarkeit, Genauigkeit und Fairness der Evaluation
gliedern (DeGEval 2008). Die britische Regierung for-
dert fiir Evaluationen die Einhaltung von "independen-
ce, inclusivity, transparency and robustness" (HM Trea-
sury 2011, S. 33).

Doch selbst wenn die Evaluation unter Einhaltung sol-
cher Standards durchgefiihrt wird, verbleiben zwangslau-
fig Begrenzungen ihrer Aussagekraft. Die erste resultiert
aus der Fragestellung, die wie ein Filter wirksam wird:
Was sie nicht abdeckt, wird im Regelfall auch nicht unter-
sucht und bleibt folglich ein blinder Fleck der Evaluation.
Zweitens konnen Fragestellungen haufig mit unterschied-
lichen methodischen Herangehensweisen bearbeitetet
werden, die die Aussagekraft der Ergebnisse ebenfalls be-
einflussen (Owen 2007, S. 96-99; Morra-Imas/Rist 2009,
S. 221-252; Behnke et al. 2006, S. 18-20).

Weitere Einschrankungen ergeben sich unmittelbar aus
den verwendeten Daten: Sie sind nicht in jedem Falle in
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der wiinschenswerten Qualitat erhaltlich, reduzieren
zwangslaufig Komplexitit und stellen stets nur
Momentaufnahmen dar. Selbst bei statistisch signifikan-
ten Ergebnissen verbleiben Unsicherheitsintervalle; und
Kausalitdtsnachweise zwischen beobachteten Sachver-
halten gestalten sich schwierig, zumal oft nicht nur eine
Ursache einen Effekt bewirkt, sondern diffuse Bindel
von Wechselwirkungen zu konstatieren sind (Berzuini et
al. 2012; Rogers 2003, S. 128). Dariiber hinaus beddr-
fen sowohl quantitative als auch qualitative Daten der
Gewichtung, Interpretation und Bewertung. Diese
Schritte wiederum verlangen eine breite Feldkenntnis,
die nur in dem MaBe erreicht wird, in dem die Evalua-
tor/innen Uber Kompetenz und Expertise verfiigen und -
auch im Sinne einer partizipativen Evaluation - ggf. wei-
tere sachkundige Akteure in die Evaluation einbeziehen
(Cousins/Earl 2004; S. 171; Suarez-Balcazar et al. 2003,
S. 13). Diese wiederum kénnen verschiedenen wissen-
schaftlichen Schulen oder politischen Richtungen an-
gehodren und selbst bei einem Bemithen um Neutralitat
ihre Einschatzung auf der Basis unterschiedlicher Rele-
vanzkriterien, ggf. auch unterschiedlicher Wertvorstel-
lungen, formulieren.

Nicht zuletzt kann die Aussagekraft einer Evaluation
auch durch ressourcielle Rahmenbedingungen in Form
von Zeit und finanziellen Mitteln eingeschrankt werden
(Meyer 2007, S. 156).

Um Adressaten die Evaluationsaussagen und ihre Limi-
tierungen verstandlich zu machen, ist die Berichterstat-
tung tber die Evaluation zentral: Festlegungen zu Fra-
gestellungen, Zielen und Methoden der Evaluation soll-
ten durchgédngig transparent dargestellt und hinsichtlich
ihrer Begriindungen, Vor- und Nachteile sowie ihrer
Konsequenzen erldutert werden. Es sollte stets deutlich
werden, welche Ausgangsfrage in welcher Form beant-
wortet werden konnte und welche Unklarheiten und
Unsicherheiten geblieben sind. Auch die vorgenomme-
nen Interpretationen und Bewertungen sowie die An-
haltspunkte, auf die sie sich stiitzen, sind offenzulegen.

3. Bedingungen der Wirksamkeit innerhalb
des politischen Systems

Ein Eingang von Evaluationsergebnissen in den politi-
schen Prozess ist nicht zwingend. Vielmehr ist eine
Nichtkenntnisnahme ebenso méglich wie eine Nichtbe-
achtung trotz Kenntnisnahme. Auch eine Beachtung von
Evaluationsergebnissen kann grundsédtzlich in stark un-
terschiedlicher Form erfolgen, sei es als Infragestellung
der Ergebnisse oder als Ubernahme von Daten, Argu-
menten und Einschdtzungen aus der Evaluation in das
eigene politische Handeln (vgl. Abbildung 1).

Und allen Formen des Umgangs mit den Evaluationser-
gebnissen nach ihrer Kenntnisnahme, vom Verschwei-
gen bis hin zur Nutzung der Evaluationsergebnisse in
unterschiedlichen Phasen des politischen Prozesses,
etwa bei der Zielformulierung, der MaBnahmenentwick-
lung, ihrer Umsetzung oder ihrer Beurteilung, kann eine
bewusste Entscheidung zugrunde liegen. Vor diesem
Hintergrund ist davon auszugehen, dass strategische Po-
litik, die eine besondere Verbindung zu Planung und
Steuerung aufweist (Schwickert 2011, S. 68-71), einen
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Abbildung 1: Stufenmodell zum Eingang von Evaluati-
onsergebnissen in die Politik
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besseren Nahrboden fiir die Wirksamkeit von Evaluatio-

nen bildet als die Ad-hoc- oder Routinepolitik.

Eine systematische Konzeption politischer Strategie er-

folgte in der Politikwissenschaft 2007 durch Raschke

und Tils. Sie definierten Strategien als ,erfolgsorientierte

Konstrukte, die auf situationstibergreifenden Ziel-Mit-

tel-Umwelt-Kalkulationen beruhen" (Raschke/Tils 2007,

S. 127). Ein strategisch denkender Akteur Uberlege also

Uber die momentane Situation hinaus systematisch und

abschatzend, wie er einen erwinschten Zielzustand mit-

hilfe der ihm zur Verfigung stehenden Mittel in Form
von Handlungsméglichkeiten und Ressourcen innerhalb
eines relevanten Umweltkontextes insbesondere aus an-
deren Akteuren erreichen kénne. Als strategische Politik
sei dann ein bestimmter Politiktypus zu bezeichnen, der

an solchen strategischen Beziligen orientiert sei (ebd., S.

127-131).

Raschke und Tils (2007) identifizierten dariiber hinaus

drei Zentraldimensionen von politischem "Strategy Ma-

king", ndmlich die Strategiefdhigkeit, die Strategiebil-
dung im engeren Sinne und die strategische Steuerung,
denen sie wiederum jeweils spezifische Elemente zuord-
neten, im Falle der Strategiefdhigkeit beispielsweise

Fihrung, Richtung und Strategiekompetenz. In allen

drei Dimensionen kénnen Ergebnisse von Evaluationen

grundsétzlich wirksam werden:

e Evaluationsergebnisse kdnnen die Wissensbasis eines
Akteurs verbreitern und so seine Themen- und Pro-
blemldsekompetenz erhdhen und seine Strategiefahig-
keit verbessern.

* Im Rahmen der Strategiebildung kénnen Evaluations-
ergebnisse eine strategische Positionierung erfordern
oder fordern. Sie kénnen zur Grundlage der Definition
von Zielen oder der Entwicklung von Handlungsoptio-
nen gemacht werden, Orientierung liber mogliche re-
levante Umweltfaktoren liefern und so systematisch in
Ziel-Mittel-Umweltkalkulationen eingehen.

* In Prozessen der Strategieumsetzung und der strategi-
schen Steuerung kdénnen Evaluationsergebnisse Aus-
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kunft tber die Addquatheit der Implementation und
die bisherigen Steuerungserfolge gemessen an den po-
litischen Zielen geben. Sie kénnen dabei erstens zum
Ausgangspunkt fir eine Adaption der strategischen
Vorgehensweise werden, die darauf abzielt, Imple-
mentationsdefizite bzw. -hiirden zu Uberwinden.
Zweitens konnen sie auch Anlass und Hilfestellung fur
eine Revision und bedarfsweisen Modifizierung der
gesamten Strategie bieten.

Der Beitrag von Evaluationsergebnissen zur Strategie-
fahigkeit kann sich mit oder ohne das Wollen des politi-
schen Akteurs ergeben, indem er die Ergebnisse zur
Kenntnis nimmt und fortan um sie weiB. Dieser Beitrag
wird nach aufen am wenigsten sichtbar, und es ist
schwierig zu ermitteln, in welchem MaRe er sich nach-
folgend auf den politischen Prozess und die Politik-
ergebnisse auswirkt. Festzuhalten ist aber, dass die
Wirksamkeit von Evaluationen in dieser Dimension stra-
tegischen Handelns umso wahrscheinlicher erscheint, je
deutlicher ein politischer Akteur seine Wissensbasis in
der jeweiligen Frage als unzureichend empfindet und je
eher die wissenschaftlichen Ergebnisse und Empfehlun-
gen ein nachfolgendes politisches Handeln nahe legen,
das mit der politischen Grundausrichtung des Akteurs,
seinen Wertvorstellungen und Maximen im Einklang ist
(Davies et al. 2000, S. 358).

Die Art und das AusmaB der Nutzung von Evaluationser-
gebnissen bei der Strategiebildung und der strategischen
Steuerung stellt in einem deutlich héheren MaRe eine
bewusste Entscheidung des politischen Akteurs dar. In
diesen Dimensionen strategischen Handelns steigt die
Wahrscheinlichkeit der Wirksamkeit der Evaluation an,
wenn die politischen Akteure bei sich noch Unklarheiten
hinsichtlich der Zielformulierung und der Handlungsop-
tionen wahrnehmen. Mit Blick auf die Mittel wird fir die
Wirksamkeit eine entscheidende Rolle spielen, ob die
Akteure die Macht haben, die Konsequenzen aus wissen-
schaftlichen Untersuchungen in politische Programme
umzusetzen, und ob die erforderlichen Ressourcen vor-
handen sind. Dies betrifft erstens finanzielle Mittel, zwei-
tens Personen, die sich mit der Durch- und Umsetzung
konkret befassen, und drittens zeitliche Ressourcen. Zu
letzteren gehort beispielsweise die Dauer der Legislatur-
periode: Wenn zeitnah erkennbare Erfolge des politi-
schen Handelns zu erwarten sind, ist die Ausrichtung an
den entsprechenden wissenschaftlichen Ergebnissen at-
traktiver als in Fallen, in denen die Erfolge sehr unsicher
sind oder allenfalls langfristig sichtbar werden.

Nicht zuletzt kdnnen Umweltfaktoren die Nutzung wis-
senschaftlicher Ergebnisse bei der Strategiebildung maR-
geblich beeinflussen. Dazu gehort beispielsweise, wie
stark ein politisches Feld von unterschiedlichen hand-
lungsstarken Akteuren, etwa in Form von Korporationen
und Verbanden, durchsetzt ist und in welchem Verhalt-
nis sie und ihre inhaltlichen Positionen zueinander ste-
hen (Mayntz 2010, S. 42-43). Jeder zusatzliche Akteur
bedeutet zundchst eine zusdtzliche Chance, dass die
wissenschaftlichen Erkenntnisse wahrgenommen und im
politischen Prozess thematisiert werden. Je groBer zu-
gleich die Einigkeit zwischen den Akteuren ist bzw. je
einflussreicher die Akteure sind, die die Ergebnisse auf-

QiW 1/2013 |



Qiw

genommen haben, umso wahrscheinlicher ist es, dass
die wissenschaftlichen Erkenntnisse Auswirkungen auf
die politische Entscheidungsfindung haben.

Insgesamt ist davon auszugehen, dass bei Entscheidun-
gen lber die Nutzung von Evaluationsergebnissen im
politischen Raum in unterschiedlicher Gewichtung je-
weils sowohl sach- als auch machtpolitische Erwdgun-
gen (Rudzio 2011, S. 252; Grunden 2011, S. 263) eine
Rolle spielen.

e In der sachpolitischen Dimension geht es um die allge-
mein verbindliche Lésung gesellschaftlicher Probleme.
Hier kdénnen evidenzbasierte Evaluationsergebnisse
eine Hilfestellung zur Erhéhung der Rationalitdt der
politischen Gestaltung bieten, wenn sie auf ungeldste
Schwierigkeiten und sich abzeichnende (Folge-)Pro-
bleme hinweisen, Erkenntnisse tiber Einflussfaktoren
und Ursache-Wirkungs-Beziehungen liefern und mog-
lichst gut begriindete Handlungsoptionen skizzieren.
In der machtpolitischen Dimension werden die mégli-
chen Konsequenzen aus Evaluationsergebnissen vor
allem in zweierlei Hinsicht reflektiert, ndmlich erstens
mit Blick auf die Konformitdt zu politischen Grund-
Uberzeugungen des Akteurs und zweitens im Hinblick
auf die aktuelle politische Durchsetzbarkeit.

Kénnen Evaluationsergebnisse den machtpolitischen
Zielen eines politischen Akteurs dienlich sein, werden
sie bevorzugt kommuniziert und genutzt (Weingart
2006, S. 37-38). Dies ist etwa der Fall, wenn sie der Op-
position Argumentationshilfe bieten, um die Regie-
rungspolitik zu kritisieren und eigene politische Projekte
anzustollen, wenn sie Abgeordneten bei Entscheidun-
gen unter Unsicherheit etwas gréRere Orientierung ver-
schaffen oder wenn sie von der Regierung am Ende der
Legislaturperiode als Nachweis wirkungsvoller politi-
scher Tatigkeit und damit zur 6ffentlichen Legitimation
des eigenen Handelns herangezogen werden kénnen.
Stehen die Evaluationsergebnisse hingegen in einem
Spannungsverhdltnis zu Grundiberzeugungen eines po-
litischen Akteurs, wird er zu einem Balanceakt zwischen
dem Eindruck von Unbelehrbarkeit einerseits und dem
von Profillosigkeit andererseits gezwungen. Dies stellt
ihn insofern vor ein Problem, da sowohl Kompromisslo-
sigkeit als auch Beliebigkeit und ein damit verbundener
Verlust an Glaubwiirdigkeit bei den nachsten Wahlen zu
Stimmenverlusten und einem Entzug an Handlungs-
macht fihren kénnen. In einer solchen Konstellation ist
es eine mogliche Vorgehensweise, dass der politische
Akteur ausgesuchte Evaluationsergebnisse herausgreift,
die sich am ehesten in seine strategische Kommunikati-
on und die parteipolitische Linie integrieren lassen, und
andere unter den Tisch fallen ldsst. Eine weitere Option
ist ein kommunikatives Framing (Maurer 2010, S. 77-
83) der Evaluationsergebnisse, bei dem der Akteur die
Informationen in neue Argumentationskontexte inte-
griert und mit eigenen Deutungs- und Bewertungssche-
mata verbindet.

Der Einfluss einer Evaluation auf die nachfolgende Poli-
tikgestaltung ist ebenfalls beschrankt, wenn die Durch-
setzungschancen méglicher Konsequenzen aus der Eva-
luation als gering eingeschéatzt werden. Insbesondere
Regierungsakteure sind darauf bedacht, ein o6ffentliches
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politisches Scheitern zu vermeiden. Der Opposition ist
es eher méglich, auch Forderungen mit geringer Durch-
setzungswahrscheinlichkeit zu stellen. Hier ist lediglich
darauf zu achten, dass sie zur eigenen politischen
Grundposition und -richtung passen, plausibel vermit-
telt werden und somit das Profil unterstiitzen oder
scharfen kénnen.

Insgesamt bietet das Konzept politischer Strategie nach
Raschke und Tils damit eine geeignete Hintergrundfolie,
vor der sich Faktoren des politischen Systems, die die
Wirksamkeit von Evaluationsergebnissen beeinflussen,
grundsatzlich systematisieren lassen. Im Folgenden soll
nun gepriift werden, inwiefern der Ansatz zur Erklarung
der Wirksamkeit in der Praxis beitragen kann.

4. Anwendung auf die Praxisbeispiele

Da die eingangs erwéhnten vier Evaluationen aus dem
Feld der Hochschulpolitik mit einem vergleichbaren De-
sign von Projektteams mit groBen personellen Uber-
schneidungen durchgefiihrt wurden, werden fiir die fol-
gende Analyse die Faktoren aus dem Bereich der Pla-
nung und Durchfithrung der Evaluation, die die Wirk-
samkeit von Ergebnissen potentiell beeinflussen, als
konstant angenommen.

Fokussiert wird hingegen auf mogliche Einflussfaktoren
auf die Wirksamkeit von Evaluationen, die auf der Basis
der vorangegangenen Uberlegungen dem politischen
Strategy Making zugeordnet werden kdénnen (vgl. Ta-
belle 2).

Die vergleichende Gegeniiberstellung der Fallbeispiele
zeigt: Je mehr der identifizierten Einflussfaktoren erfillt
waren, umso hoher war die Ubernahmequote der in der
Evaluation ausgesprochenen Empfehlungen. Als beson-
ders hinderlich fir die Ubernahme zeigten sich bei die-
sen betrachteten Fallen vor allem ein Widerspruch der
Evaluationsergebnisse zu bereits bestehenden Festle-
gungen des politischen Machtakteurs und Hauptadres-
saten der Evaluation sowie eine Uneinigkeit der invol-
vierten Akteure im Feld.

5. Fazit und Diskussion

Der Nutzen von Evaluationen fiir die politische Gestal-
tung ist von einer Vielzahl von Faktoren abhéngig. Eini-
ge dieser Faktoren, wie die Definition praziser Evaluati-
onsfragestellungen, die Gestaltung eines angemessenen
Evaluationsdesigns, die Schaffung addquater ressourciel-
ler Rahmenbedingungen und die Umsetzung der Evalua-
tion auf einem hohen wissenschaftlichen Niveau, beein-
flussen die Aussagekraft und den Geltungsbereich der
Ergebnisse und damit die grundsatzliche Nutzbarkeit
der Evaluation fiir die Politik.

Eine zweite Gruppe von Faktoren greift im Anschluss an
die Durchfihrung der Evaluation und betrifft die Nut-
zung der Ergebnisse innerhalb des politischen Prozesses.
Hier konnte auf der Basis der Konzeption politischer
Strategie nach Raschke und Tils (2007) sowie darauf auf-
bauender plausibler Uberlegungen zunichst theore-
tisch-konzeptionell gezeigt werden, dass Evaluationser-
gebnisse grundsatzlich geeignet sind, auf die Strategie-
fahigkeit, Strategiebildung und strategische Steuerung

5



Forschung tiber Qualitdt in der Wissenschaft

QiW

Tabelle 2: Analyse der Wirksamkeit der durchgefiihrten Evaluationen im Kontext politi- tor/innen auch bei hoch-

scher Strategie

wertiger wissenschaftlicher

| Elemente politischen || Zugehérige Faktoren, g;b;'t Eva%i tio\r:VIir:a;:)Irii;:c

StrategyMakings die Wirksamkeit von Evaluation |Evaluation |Evaluation  Evaluation | . ... kontext letztlich

nach Raschke/Tils Evaluationsergebnissen A C D nicht  steuern kénnen:

2007 potentiell erhdhen .Welche Expertise sie zu

Strategie- waligaomninenss w_elchem Zw_eck nutzefn, be-

kompe- stimmen die Nachfrager,

Yoiiz Wissensdefizit # & E *|| nicht die Anbieter" (Paster-

Stratesi nack/Schulze 2011, S. 5).

e positives oder Politische  Entscheidungen

(SHBKELt neutrales Verhiltnis zur verbleiben stets innerhalb
Richtung || Grundposition bzw. - + +|| des politischen Systems.

vorheriger politischer Bei diesen Entscheidungen

Festlegung kénnen - zumindest zeit-

und fallweise — Ideologien

S HHandlungsbedarf H H ‘”H +H o] gegeniiber Evidenzen domi-

lHandlungsmacht H +H +H +H +‘ nieren. Dies ist nicht zwin-

Strategie- > . gend ein Zeichen fehlender

bildung Mittal lF'“a"zm'ﬂ"' H +J| +H +“ +| Rationalitit von Politik,

IZeithorizont H +H +H +H +‘ sgndern kann 'das Ergebnis

einer strategischen Ent-

Umwelt HElnlskeltdefAkteure H +H H +H ] scheidung sein, bei der

Ubernahme von Empfehlungen aus der machtrationale — Aspekte

Evakistion 72% 36% 86% 60% | mehr Gewicht erhalten

haben als sachrationale. In

+ = eher hoch; o = mittel; - = eher gering / Quelle: Eigene Darstellung

politischer Akteure zu wirken, dass das AusmaR, in dem
dies tatsdchlich geschieht, aber von sach- und machtra-
tionalen Erwdgungen innerhalb des "Strategy Making"
abhdngig ist. Hier ist beispielsweise eine wichtige Rolle
der Grundposition eines politischen Akteurs, seiner
Handlungsmittel und der Durchsetzungswahrscheinlich-
keiten bestimmter Optionen anzunehmen.

In einem weiteren Schritt wurde die Anwendbarkeit des
gefundenen Modells von Faktoren der Wirksamkeit von
Evaluationen im Rahmen strategischer Politik anhand
von vier Fallbeispielen aus dem Feld der Hochschulpoli-
tik auf Anwendbarkeit tiberpriift. Dabei zeigte sich, dass
tendenziell eine umso hohere Ubernahmequote von
Evaluationsempfehlungen erreicht worden war, je mehr
Wirksamkeitsfaktoren in einem positiven Sinne gegeben
waren. Als Hinderungsfaktoren wirkten in den Beispie-
len eine vorherige politische Festlegung des Regierungs-
akteurs und eine Uneinigkeit der involvierten Akteure
im Feld.

Jedoch kann eine kleine Zahl von Fallbeispielen allenfalls
erste Hinweise auf die Tauglichkeit eines Modells geben.
Aus wissenschaftlicher Perspektive wire eine Uberprii-
fung in der Breite wiinschenswert, bei der auch die Star-
ke der einzelnen Faktoren und mdgliche Wechselwir-
kungen zwischen ihnen in den Blick genommen werden
kénnten. Von praktischem Interesse ware ferner die Pro-
gnosekraft des Modells fiir die Ubernahme von Evaluati-
onsempfehlungen. Und nicht zuletzt bliebe zu untersu-
chen, inwiefern und beeinflusst durch welche Faktoren
Evaluationsergebnisse auch in anderen, nicht primar
strategischen Politiktypen wirksam werden kénnen.

Fir die evaluative Praxis bieten die Uberlegungen
zundchst eine Erklarung fir die Erfahrung, dass Evalua-
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einer strategieanalytischen

Perspektive sind machtpoli-
tische Uberlegungen ein wichtiger Faktor in rationalen
Ziel-Mittel-Umweltkalkulationen der Strategiebildung;
in einer systemtheoretischen Perspektive verarbeitet das
politische System die — primar wissenschaftlichen und
damit systemfremden - Evaluationsergebnisse als Per-
turbationen aus der Umwelt nach systemeigenen Re-
geln, zu denen die klare Ausrichtung an Zieldimensionen
von Machterwerb und Machterhalt gehért (Miinch
2004, S. 212-214).
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, die Gber die
Durchfiihrung von Evaluationen politikberatend tatig
sein wollen, kénnen die Uberlegungen zu Wirksamkeits-
faktoren gezielt nutzen, um die Einflusschancen ihrer Ar-
beit zu erh6hen. Dazu gehdrt dann nicht nur, dass sie
die Fragestellungen ihrer Untersuchungen am politi-
schen Beratungsbedarf orientieren, die Bearbeitung auf
dem aktuellen Stand wissenschaftlicher Forschung me-
thodisch einwandfrei durchfiihren und ihre Ergebnisse
konsequent verdffentlichen. Vielmehr wird eine Er-
héhung der potentiellen Wirksamkeit vor allem dann er-
reicht, wenn es den Forscherinnen und Forschern ge-
lingt, auf die besonderen Rationalitdten von Politik und
Verwaltung einzugehen (Pasternack/Schulze 2011, S. 5,
71). Dies verlangt die Beriicksichtigung von Informatio-
nen Uber Governancekonstellationen des jeweiligen Po-
litikfelds, Gber ideologische Pramissen zentraler Akteure
und Uber vorhandenen Ressourcen, um Handlungsop-
tionen entwickeln und hinsichtlich ihrer Durchsetzung-
schancen beurteilen zu kdnnen (Weiss 1993, S. 94).
Der erfolgreiche politikberatende Wissenschaftler wird
dabei zum Strategen auf zweierlei Ebenen: Zum einen
beteiligt er sich an strategischen Uberlegungen des poli-
tischen Systems, um seinen wissenschaftlichen Erkennt-
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nissen zu einer breiteren Wirksamkeit zu verhelfen. Zum
anderen muss er gerade diese Mitwirkung strategisch re-
flektieren, um die primére Ausrichtung seiner Arbeit an
wissenschaftlichen Kriterien aufrecht zu erhalten und
einen Reputationsverlust innerhalb des Wissenschafts-
systems durch den Vorwurf politisch gefdrbter Gutach-
ten zu vermeiden.
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Wirksamkeit und Wirkungen der

Modulevaluation: Eine Metaevaluation

zur Verbesserung eines
Evaluationsverfahrens

Soll etwas verbessert werden, so muss zundchst Klarheit
iiber die Starken und Schwéchen des Gegenstands er-
langt werden. Haufig wird diese Klarheit in Form von
Evaluationen gewonnen. In Hochschulen gehéren Eva-
luationen im Bereich Studium und Lehre zum Standard-
inventar, um Verbesserungen herbeizufiihren. Vor allem
unter dem Begriff der Lehrevaluation findet sich eine
Vielzahl von Instrumenten, die mal mehr und mal weni-
ger formal ausgestaltet sind. Ob und wie diese Instru-
mente aber zu nachweisbaren Verbesserungen in ihrer
Lehre fiihren, ist zumeist unklar. Im Rahmen einer
Metaevaluation wurde an der Universitdt Stuttgart ein
Evaluationsinstrument auf seine Wirkungen hin eva-
luiert. Damit wird die Evaluation selbst zum Gegenstand
der Untersuchung und lésst sich in Bezug auf die Erfiil-
lung ihrer eigenen Ziele bewerten.

1. Evaluationsinstrumente mit unbekannter
Wirkung

Die ersten Bewertungen von Lehrveranstaltungen durch
Studierende lassen sich beinahe 100 Jahre zuriickverfol-
gen. An der Harvard University wurden schon 1925 in
einer Studierendenzeitschrift erste Ergebnisse einer sol-
chen Befragung veréffentlicht ("About the Q"). An den
meisten deutschen Hochschulen fiihrte man in den ver-
gangenen 15 Jahren standardisierte Fragebdgen zur Er-
hebung von Informationen tber die Qualitat einzelner
Lehrveranstaltungen ein, die mittlerweile zum Teil in
Qualitdtsmanagementsysteme eingebunden sind und
auch als Instrumente der Lehrevaluation betrachtet wer-
den (zu aktuellen Entwicklungen: Pohlenz/Oppermann
2010; zur Entwicklung der Lehrevaluation allgemein:
Hage 1996).

Nach einem alltagssprachlichen Verstandnis sind Evalua-
tionen Bewertungen, bei denen irgendwer, irgend
etwas, irgendwie unter irgendwelchen Gesichtspunkten
erhebt und beurteilt (Kromrey 2001). In diesem Sinne
sind natirlich auch Lehrveranstaltungsbefragungen Eva-
luationen: Studierende bewerten auf einem Fragebogen
eine Veranstaltung entlang der durch die Fragen vorbe-
stimmten Dimensionen und verwenden fiir die Bewer-
tung ihre eigenen und subjektiven BewertungsmaRsta-
be. Nach einem engeren Verstindnis des Begriffs der
Evaluation, wie von der DeGEval in ihren Standards fiir
Evaluation dargelegt (DeGEval, 2008), geht diese je-
doch Uber eine Befragung weit hinaus. In einer Evaluati-
on wird die Wirkung von Strukturen und Prozessen auf
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die Ergebnisse und Wirksamkeit
einer MaRnahme untersucht und
bewertet. Diese Bewertung des
Evaluationsgegenstandes erfolgt
systematisch und unter Anwen-
dung wissenschaftlicher Metho-
den. Im Folgenden wird das Erhe-
bungsinstrument der Befragung
von Studierenden zur Qualitat
einzelner Lehrveranstaltungen als
.Lehrveranstaltungsbefragung"
bezeichnet, um so eine trennscharfe Unterscheidung
zum Evaluationsbegriff zu erreichen. Wenn eine Lehr-
veranstaltung Gegenstand einer Evaluation nach dem
engeren Verstandnis ist, kann daher auch auf die Ergeb-
nisse von Lehrveranstaltungsbefragungen als Daten-
grundlage zuriickgegriffen werden.

Viele Fragebogen, die heute in Lehrveranstaltungsbefra-
gungen eingesetzt werden, geniigen den wissenschaftli-
chen Kriterien Reliabilitat, Validitdit und Objektivitat,
und wurden intensiv untersucht (Pohlenz 2008; Rinder-
mann 2003). Eine Frage bleibt aber bislang groBtenteils
unbeantwortet: Was dndert sich durch diese Befragun-
gen? Es gibt vereinzelt Studien, die sich dieser Thematik
annehmen und der Frage nachgehen, welche Wirkung
Lehrveranstaltungsbefragungen zeigen und ob sie liber-
haupt eine Verbesserung der Lehre mit sich bringen
(Marsh/Roche 1997; Schmidt 2007).

Unter engen Randbedingungen kann eine Verbesse-
rung in der Lehrleistung einzelner Lehrender eintreten.
Vor allem der Modus der Riickmeldung der Ergebnisse
an die Studierenden zeigt Einfluss auf die Verbesserung
von Lehrveranstaltungen (Bottcher/Grewe 2010).
Wenn Lehrende die Ergebnisse der Befragung nur zur
Kenntnis nehmen (Feedbackansatz) oder in der Lehr-
veranstaltung mit den Studierenden besprechen (Disk-
ursansatz) lassen sich keine oder nur geringe positiven
Verdnderungen der Lehrqualitdt nachweisen. Positive
Effekte lieRen sich bislang nur fir den Beratungsansatz
feststellen, in dem die Ergebnisse der Befragung in
einem didaktischen Beratungsgesprach in Lésungen
und Verbesserungsoptionen lberfiihrt werden (Tins-
ner/Thumser-Dauth 2010).

Fir die vorliegende Studie wurde ein neu entwickeltes
Instrument zur Evaluation von Modulen an der Univer-
sitat Stuttgart auf seine Wirkung hin untersucht, wel-
ches sowohl dem Diskursansatz als auch dem Bera-
tungsansatz folgt.

Anne Topfer
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2. Hintergriinde und Charakterisierung der
Modulevaluation

2.1 Das Stuttgarter Evaluationsmodell

An der Universitat Stuttgart werden schon seit lber
zehn Jahren regelmaRig Befragungen der Studierenden
zur Qualitat der Lehrveranstaltungen durchgefihrt. Im
Rahmen der Entwicklung eines umfassenden Qua-
litdtsmanagementsystems im Bereich Lehre und Studi-
um wurde 2007 begonnen, die klassischen Befragungen
in systematische Evaluationen zu integrieren. Das Stutt-
garter Evaluationsmodell (SEM, siehe Abbildung 1) be-
schreibt drei Ebenen, die aufeinander aufbauen. Diese
drei Ebenen umfassen Module, Studiengdnge und das
Gesamtsystem von Studium und Lehre an der Univer-
sitdt Stuttgart. Das SEM ist in einer Evaluationsordnung
abgebildet, die die Rechtsgrundlage fir die zeitlichen
Regelungen und Abldufe bildet und die Verantwortlich-
keiten definiert. Auf jeder Ebene liefern verschiedene
Befragungen eine Datengrundlage, die um weitere rele-
vante Daten (z.B. Bestehensquoten aus Priifungen auf
der Modulebene oder Studienverlaufsdaten auf der Stu-
diengangsebene) ergidnzt und von Vertreter/innen der
jeweils beteiligten Statusgruppen im Rahmen einer Eva-
luation bewertet wird (Thumser-Dauth/Tépfer/GieBel-
mann 2010).

Abbildung 1: Das Stuttgarter Evaluationsmodell
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hinweist, zum Beispiel auf die Rahmenbedingungen des
Moduls und seiner Lehrveranstaltungen, auf die Lernef-
fekte und den selbsteingeschatzten Kompetenzerwerb
der Studierenden, auf die Angemessenheit des Work-
loads und der Modulpriifung. Die Datengrundlage im
Modulbericht wird anhand des Leitfadens analysiert.
AnschlieBend unterstltzt der Leitfaden bei der Identifi-
kation von Veranderungsbedarf und Verbesserungsmog-
lichkeiten, indem angeregt wird, aufgrund der zuvor er-
folgten Analyse einen eigenen MaBstab zur Qualitat des
Moduls zu erarbeiten. Die Beteiligten des Kommentie-
rungsgespraches (Modulverantwortliche, Lehrende, Stu-
dierende) vertreten sowohl die Perspektive der Lehren-
den als auch die Perspektive der Lernenden. Der Leitfa-
den ist als Beratungsinstrument zu betrachten. In die-
sem Sinne ist die Modulevaluation im SEM auf der
Schnittstelle zwischen Diskursansatz und Beratungsan-
satz anzusiedeln. Der Diskursansatz wird durch die Parti-
zipation von Studierenden und weiteren Lehrenden ver-
treten und durch den Leitfaden um Beratungselemente
erganzt. Die Modulevaluation erlangt durch diese Ver-
kniipfung von zwei Ansédtzen eine hohere Wirksamkeit.
Die Ergebnisse der Kommentierung werden dokumen-
tiert und in Form eines Modulevaluationsberichtes an
die Studiendekane und Studienkommissionen der an
dem jeweiligen Modul beteiligten Studiengdnge weiter-
geleitet. Dadurch gewinnen die
Evaluationsergebnisse an Transpa-

renz und Verbindlichkeit.

2.2 Die Modulevaluation als
Selbstevaluation
Die Modulverantwortlichen haben

-----------

eine wichtige Rolle. Sie sind in der
Regel Professorinnen oder Profes-
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soren, die die Lehre in mehreren
Modulen verantworten. Die Eva-
luationsordnung der Universitdt
Stuttgart regelt, dass die Modul-
verantwortlichen fiir die Einleitung
von Weiterentwicklungsmalnah-

Die Evaluation der Module findet auf der ersten Ebene
statt. Ein Modul ist nicht nur die Summe seiner Lehrver-
anstaltungen, sondern umfasst dariiber hinaus unter an-
derem Zeiten des Selbststudiums und Prifungen. Um
ein Modul gesamtheitlich evaluieren zu kénnen, erhal-
ten die Modulverantwortlichen im zweijahrigen Turnus
einen Bericht zu ihren Modulen, der aus vier Teilen be-
steht: 1. Auszug aus der Modulbeschreibung, vor allem
Lernziele, Workload, Turnus und Prifungen; 2. Ergeb-
nisse aus einer Online-Befragung der Studierenden in
dem Modul zu den Lernbedingungen und Lerneffekten®;
3. Ergebnisse aus den Lehrveranstaltungsbefragungen
der dem Modul zugeordneten Vorlesungen, Ubungen,
Praktika etc.; 4. Bestehensquoten aus den jeweiligen
Modulpriifungen. Mit dieser Datengrundlage nimmt
der/die Modulverantwortliche gemeinsam mit Studie-
renden des Moduls sowie den beteiligten Lehrenden
eine Kommentierung des Modulberichts vor. Fir die
Kommentierung wird ein Leitfaden? bereitgestellt, der
auf bestimmte Schwerpunkte der Qualitat eines Moduls

| QiW 1/2013

men in Bezug auf die Organisation, die Formulierung
der Lernziele, die Definition des Arbeitsaufwands, die
Verteilung von Anwesenheits- und Selbststudiumspha-
sen, die Angemessenheit der Prifung sowie die Abstim-
mung des Moduls mit den Studiengdngen verantwort-
lich sind. Die Modulverantwortlichen sind sowohl fir
den Evaluationsgegenstand selbst (Modul) als auch fir
die Durchfiihrung der Evaluation und die Bewertung der
Qualitdt eines Moduls verantwortlich. Die Moduleva-
luation ist damit eine Selbstevaluation. Andere Formen
der Evaluation (Inhouse-Evaluation, Fremd-Evaluation
oder Peer-Evaluation) weisen nicht diese Art der Uber-
einstimmung von Verantwortung fiir den Evaluationsge-

I ; ) ) )
1 Lernbedingungen und Lerneffekte sind Indikatoren aus der Online-Befra-

gung der Studierenden zum Modul. Lernbedingungen: Organisation, Klar-
heit des Modulaufbaus, Klarheit tiber die zu erbringenden Leistungen, Ko-
operation der Lehrenden im Modul, Abstimmung der einzelnen Lehrver-
anstaltungen. Lerneffekte: erworbenen Befdhigungen, Themenuberblicke
geben zu kénnen, Themen tiefgehend zu verstehen, Problemstellungen zu
bearbeiten und Inhalte kritisch zu beurteilen.

2 Der Leitfaden ist unter http://www.qe.uni-stuttgart.de/downloads/index.
html verfligbar.
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genstand und Verantwortung fiir die Durchfihrung der
Evaluation auf3 (Beywl/Bestvater/Friedrich 2011).

In Handlungsfeldern mit hohem Bedarf an fachlichem
Expertenwissen sowie an Organisationswissen kénnen
Selbstevaluationen die Akzeptanz steigern. Unter Um-
stdnden sind Selbstevaluationen auch die einzige Eva-
luationsmoglichkeit, vor allem wenn durch externe Eva-
luation der Evaluationsaufwand (iber ein vertretbares
MaR ansteigt, wie es zum Beispiel der Fall ware, wenn
mehrere hundert oder gar tausend Module regelmaRig
evaluiert werden sollen. Um eine Selbstevaluation sinn-
voll durchfiihren zu kdnnen, missen vor allem prazise
und messbare Ziele definiert worden sein, deren Uber-
prifung im Rahmen der Evaluation erfolgt. Unter dieser
Annahme lassen sich fiir einzelne Module Lernziele for-
mulieren, die mit vorher definierten Mitteln erreicht
werden sollen. Wie gut dies gelungen ist, wie und an
welchen Stellen der Lernprozess besser gestaltet werden
kann, sind dann mégliche Ergebnisse einer Evaluation.

2.3 Die Modulevaluation als Programm

Ein Programm zielt darauf ab, unter Annahme bestimm-
ter Wirkungslogiken, eine Verdnderung von einem Aus-
gangszustand in einen Zielzustand zu bewirken. Auch
Module sind diesem Verstdndnis nach Programme: ein
Modul kann zum Beispiel tiber die Wirkungslogiken des
Erklarens in einer Vorlesung und des Ubens in einem
Praktikum bezwecken, dass die Studierenden mit Absol-
vieren einer Abschlusspriifung bestimmte Kompetenzen
nachweisen kénnen. Die Programmziele werden in einer
Modulbeschreibung festgelegt, die Art der Lehre und
Modi des Unterrichts werden im Voraus festgelegt,
ebenso herrscht Klarheit Giber die Form der Prifung. Im
Rahmen einer Evaluation kann festgestellt werden, in-
wieweit die Ziele des Moduls erreicht wurden und wie
Verbesserungsmoglichkeiten gestaltet werden kénnen.
Hierzu kénnen Ergebnisse aus Befragungen oder Beste-
hensquoten aus dem Priifungsamt Aufschluss tber die
Zielerreichung geben.

Nicht nur ein Modul, sondern auch die Modulevaluati-
on kann als Programm betrachtet werden. Ziel der Mo-
dulevaluation an der Universitdt Stuttgart ist die Durch-
fihrung einer datenbasierten und partizipativen Selbst-
evaluation, mit dem Ziel der Ableitung von Verdnde-
rungsvorschldgen und deren Umsetzung zur Verbesse-
rung der Lernbedingungen und Lerneffekte. Ahnlich der
Evaluation eines Moduls ldsst sich auch die Moduleva-
luation an der Erreichung ihres Programmzieles als In-
strument der Qualitdtsentwicklung messen. Eine Modu-
levaluation erreicht ihr Programmaziel, wenn durch eine
datenbasierte und partizipative Selbstevaluation Verdn-
derungsvorschldge zur Verbesserung der Lernbedingun-
gen und Lerneffekte eines Moduls erkannt und doku-
mentiert werden und diese auch zu Verbesserungen des
Moduls fiihren. Wenn im Rahmen einer Modulevaluati-
on festgestellt wird, dass ein Modul absolut gesehen gut
ist und kein Verdnderungsbedarf besteht, so ist dies
auch ein gliltiges Ergebnis der Evaluation.

Die Evaluation einer Evaluation, also eine Metaevaluati-
on, geht davon aus, dass nicht nur Module oder Lehr-
veranstaltungen sich einer kritischen Betrachtung zu
stellen haben, sondern dass insbesondere fiir Evaluatio-
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nen Bewertungsmalstibe zu definieren und an-
schlieRend Vorschlage fur Verbesserungshandeln abzu-
leiten sind.

3. Untersuchungsdesign fir eine
Metaevaluation

3.1 Eine Metaevaluation in drei Schritten

Die Modulevaluation im Stuttgarter Evaluationsmodell
wird in drei Schritten hinsichtlich ihrer Wirksamkeit
Uberprift. Erstens wird sie formal an den Standards der
DeGEval zur Selbstevaluation gemessen. Zweitens er-
folgt eine Studie zum Grad der Umsetzung, die ausge-
hend von Ansdtzen der theoriegeleiteten Programmeva-
luation eine korrekte Implementation als Vorbedingung
fur die Wirksamkeit eines Programms betrachtet (Chen
1990). Drittens wird eine Studie der Effekte durchge-
fiihrt, in der die Verdnderungen der evaluierten Module
im Fokus stehen. Hierzu wurden 80 Modulverantwortli-
che zuféllig ausgewahlt und zu einem Leitfadeninterview
eingeladen. Letztendlich wurden 27 Interviews mit Mo-
dulverantwortlichen durchgefiihrt und 44 Modulevalua-
tionsberichte ausgewertet, die sich reprasentativ tber
die zehn Fakultdten der Universitat Stuttgart verteilten.

3.2 Bewertung der Modulevaluation anhand normativer
Vorgaben

Die ,Empfehlungen zur Anwendung der Standards fir
Evaluation im Handlungsfeld der Selbstevaluation" der
DeGEval (DeGEval Gesellschaft fur Evaluation eV. 2004)
zielen darauf ab, einheitlich hohe QualitatsmaRBstibe flr
Evaluationen zu setzen. Die Modulevaluation wird an
diesen MaRstdben gemessen, um Verbesserungsmglich-
keiten zu erkennen. Eine qualitativ hochwertige Evalua-
tion birgt gegeniber einer schlecht durchgefithrten Eva-
luation viele Vorteile fiur Evaluatoren, Evaluierte, Betei-
ligte und Auftraggeber. Sie verringert das Risiko von
Missverstandnissen und erhoht die Chance auf umsetz-
bare Evaluationsergebnisse.

3.3 Studie der Umsetzung

Die Modulevaluation im Stuttgarter Evaluationsmodell
ist eine Selbstevaluation. Sie kann die ihr zugeschriebe-
ne und erwartete Wirkung nur dann entfalten, wenn sie
auch entsprechend der Programmregeln durchgefihrt
wird. Das bedeutet, dass sie zwar auf der inhaltlichen
und bewertenden Ebene vollstindig in den Handen der
Programmbeteiligten (Lehrende und Studierende) liegt,
aber eine formale Ebene in Bezug auf die Einhaltung von
Verfahrensvorschriften ebenso zu betrachten ist. Bei
Selbstevaluationen kann es leicht zu Abweichungen von
den vorgegebenen Verfahrensschritten kommen, zum
Teil aus Zeitmangel oder Unwillen, zum Teil aber auch,
weil das methodische Wissen zur Durchfithrung einer
.guten" Selbstevaluation fehlt (Beywl|/Bestvater/Frie-

I — . )
3 Andere Definitionen von Selbstevaluation setzen auch die Erhebung von

bewertungsrelevanten Daten nach den Standards der fiir den Gegenstand
verantwortlichen Person voraus, was in einem System mit standardisierten
Befragungen nicht realisierbar ist. Die Empfehlungen zur Anwendung der
Standards fiir Evaluation im Handlungsfeld der Selbstevaluation der DeGE-
val weisen auf die flieBenden Ubergénge der Selbstevaluation zu anderen
Formen der Evaluation hin (DeGEval, 2004)
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drich 2011; Tinsner/Thumser-Dauth 2010). Die Studie
der Umsetzung gibt Aufschluss dariiber, ob (iberhaupt
Wirkungen aufgrund der Modulevaluation erwartet
werden kénnen. Wird die Modulevaluation nicht ent-
sprechend der Programmregeln durchgefiihrt, kénnen
zwar dennoch Qualitdtsverbesserungen eintreten, diese
lassen sich dann aber nicht auf die Wirkung des Pro-
gramms zuriickfihren, sondern nur auf unbekannte Me-
chanismen, die kaum flr ein gezieltes Qualitditsmanage-
ment einzusetzen sind.

3.4 Studie der Effekte

Die Modulevaluation ist erfolgreich und wirksam, wenn
sie zur Formulierung von Verdnderungsvorschlagen fiihrt
und diese auch in Handlungen umgesetzt werden. In der
vorliegenden Studie werden vorrangig strukturelle Ver-
anderungen betrachtet. Lehrveranstaltungen kénnen
besser aufeinander abgestimmt werden, der Arbeitsauf-
wand der Studierenden (Workload) und die vergebenen
Leistungspunkte kénnen angepasst werden. Des Weite-
ren kénnen zum Beispiel Ubungs- und Praktikumsein-
heiten gezielter mit den Vorlesungselementen verkniipft
oder Priifungen konkreter auf die definierten Lernziele
des Moduls bezogen werden. Die Qualitat eines Moduls
hdngt neben den Eigenschaften des Programms auch
von den didaktischen Fahigkeiten der Lehrenden ab. Die
Lehrveranstaltungsbefragung und die Modulevaluation
versuchen auf verschiedenen Ebenen zum Austausch mit
Studierenden lber Lehrhandeln anzuregen und sensibi-
lisieren fiir Angebote der hochschuldidaktischen Weiter-
bildung.

4. Ergebnisse

4.1 Bewertung der Selbstevaluation anhand normativer
Vorgaben

Die DeGEval hat in ihren Empfehlungen zur Selbsteva-
luation vier grundlegende Kriterien fiir eine gute Evalua-
tion definiert: Nutzlichkeit, Durchfihrbarkeit, Fairness
und Genauigkeit. Diese vier Kriterien werden so auch in
den Standards fiir Evaluation der DeGEval verwendet
und sind in ihren 25 Unterpunkten an die besonderen
Charakteristika von Selbstevaluationen angepasst wor-
den. Die Modulevaluation wurde nach allen 25 Punkten
bewertet. Inwiefern die Modulevaluation im SEM die
Standards erfiillt, wird im Folgenden anhand ausgewahl-
ter Ergebnisse in Form von Stdrken und Schwéchen vor-
gestellt (vgl. Abbildung 2).

Das Kriterium der Nitzlichkeit umfasst acht Punkte: N1:
Identifizierung der Beteiligten und Betroffenen; N2:
Klarung der Evaluationszwecke; N3: Glaubwiirdigkeit
und Kompetenz des Evaluators bzw. der Evaluatorin;
N4: Auswahl und Umfang der Information; N5: Transpa-
renz von Werten; N6: Vollstindigkeit und Klarheit der
Berichterstattung; N7: Rechtzeitigkeit der Evaluation;
N8: Nutzung und Nutzen der Evaluation.

N2: Kldrung der Evaluationszwecke (Schwéche)

Die Modulevaluation wurde zundchst im Sommer-
semester 2010 in einer Pilotphase in zehn dazu bereiten
Studiengdngen (verteilt Uber Ingenieur-, Natur-, Geis-
tes- und Sozial- und Wirtschaftswissenschaften) er-

| QiW 1/2013

B. Minke, K. Thumser-Dauth & A. Tépfer

Wirksamkeit und Wirkungen der ...

probt. Die intensive Betreuung wahrend der Pilotphase
konnte aber fir den Standardbetrieb nicht aufrecht er-
halten werden, wodurch haufig Unklarheit tiber die Ziele
der Modulevaluation entstand, die vor allem durch
mangelndes Bewusstsein fiir den Evaluationsgegenstand
des Moduls im Gegensatz zu einer Lehrveranstaltung zu
erklédren ist.

N5: Transparenz von Werten (Stdrke)

Im Laufe des Kommentierungsverfahrens miissen sich
Lehrende und Studierenden gemeinsam auf Grundlagen
zur Bewertung einigen. Durch die Dokumentation des
Kommentierungsprozesses wird dieser Einigungsprozess
auch fir Dritte sichtbar und kann fiir Studiendekan und
Studienkommission ein hohes MaB an Nachvollziehbar-
keit schaffen.

Das Kriterium der Durchftihrbarkeit umfasst drei Punkte:
D1: Angemessene Verfahren; D2: Diplomatisches Vorge-
hen; D3: Effizienz von Evaluationen.

D1: Angemessene Verfahren (Schwdéche)

Die Bewertung der Modulevaluation nach dem Kriteri-
um der Durchfiihrbarkeit weist auf eine Schwache hin.
Vor allem in den ersten Runden der Modulkommentie-
rungen traten groRe Schwierigkeiten auf, Studierende
fir den Kommentierungsprozess zu gewinnen. Auler-
dem war es sehr schwierig, die benétigten Daten (Mo-
dulbeschreibung, Ergebnisse der Modulbefragung, Er-
gebnisse der Lehrveranstaltungsbefragung, Bestehens-
quoten der Prifungen) in einer entsprechenden Form
vollstandig darzustellen.

D2: Diplomatisches Vorgehen (Schwéche)

Ein diplomatisches Vorgehen stellte sich besonders bei
den Modulen als schwierig heraus, in denen mehrere
Professoren und Professorinnen in einem Modul lehren,
aber nur eine Person als Modulverantwortliche/r eine
besondere Verantwortung fir die gemeinsame Lehre
wahrnehmen musste.

D3: Effizienz von Evaluationen (Schwéche)

Die Effizienz der Modulevaluation leidet unter dem
hohen Dokumentationsaufwand, der durch die Weiter-
leitung der Modulberichte an die Studiendekane und
Studienkommissionen entsteht. Viele Module sind in
mehreren Studiengdngen in die Curricula eingebunden.
Ohne ein Dokumentenmanagementsystem entsteht hier
ein hoher Aufwand fir die Modulverantwortlichen in
den Fakultaten.

Das Kriterium der Fairness umfasst fiinf Punkte: F1: For-
male Vereinbarungen; F2: Schutz individueller Rechte;
F3: Vollstindige und faire Uberprifung; F4: Unpartei-
ische Durchfiihrung und Berichterstattung; F5: Offenle-
gung der Ergebnisse.

Fairness 1: Formale Vereinbarungen (Stérke)

Der Senat der Universitat Stuttgart hat in einer Evaluati-
onsordnung die Grundpfeiler fiir die Verfahren der Mo-
dulevaluation beschlossen. Zudem werden die Ergebnis-
se des Evaluationsprozesses schriftlich dokumentiert
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und Studiendekan und Studienkommission zur Verfu-
gung gestellt.

Das Kriterium der Genauigkeit umfasst neun Punkte:
G1: Beschreibung des Evaluationsgegenstandes; G2:
Kontextanalyse; G3: Beschreibung von Zwecken und
Vorgehen; G4: Angabe von Informationsquellen; G5:
Valide und reliable Informationen; G6: Systematische
Fehlerprifung; G7: Analyse qualitativer und quantitati-
ver Informationen; G8: Begriindete Schlussfolgerungen;
G9: Meta-Evaluation.

Genauigkeit 2: Kontextanalyse (Stérke)
Kontextualisierung spielt im gesamten SEM eine groRe
Rolle. Befragungsergebnisse werden nie weiterverwen-
det, ohne vorher eine Kommentierung und Kontextuali-
sierung durch die Beteiligten zu erméglichen. Durch das
diskursive Verfahren der Modulevaluation kénnen Leh-
rende und Studierende alle relevanten Rahmenbedin-
gungen in den Bewertungsprozess mit einflieBen lassen
(s. Abbildung 2).

Die Ergebnisse der Bewertung anhand der DeGkEval-
Standards zur Selbstevaluation fanden im Nachgang die-
ser Studie sehr schnell Eingang in einen Uberarbeitungs-
prozess der Evaluationsinstrumente auf der ersten Ebene.

4.2 Studie der Umsetzung

Die Studie der Umsetzung erfolgte in Form der o0.g. Leit-
fadeninterviews, die von einer Mitarbeiterin und einem
Mitarbeiter der Stabsstelle Qualitdtsentwicklung der
Universitat Stuttgart durchgefihrt wurden. Etwa die
Hélfte der Gesprache konnte vor Ort stattfinden, in den
anderen Féllen wurden Telefoninterviews gefiihrt. Die
Interviews bestanden aus einem ersten Teil, der sich mit
der Umsetzung der Modulevaluation befasste. In offe-
nen Gesprachen wurde der Prozess entlang seiner vor-
gesehenen Prozessschritte besprochen und auf Prozess-
briiche geachtet. Im zweiten Teil des Interviews wurde
den Interviewten die Méglichkeit gegeben, den Prozess
der Modulevaluation zu bewerten (s. Abbildung 3).

Fir die Studie der Umsetzung wurde der Prozess der
Modulevaluation in sieben Unterschritte eingeteilt. Die
Schritte folgen jeweils aufeinander, es ist aber moglich,
einzelne Schritte zu Gberspringen. Im Laufe der Studie
hat sich ein deutliches Muster abgezeichnet, welches
einen vorzeitigen Prozessabbruch bei Schritt 3 (Einla-

Abbildung 2: Bewertung der Starken und Schwaéchen der

Modulevaluation nach den DeGEval-Standards

Qiw

dung der Modulbeteiligten) zur Folge hat. Unabhangig
von der persdnlichen Einstellung zum Prozess der Mo-
dulevaluation haben fast alle Modulverantwortlichen fiir
fast alle Module die Berichte erhalten und gelesen. Die
Interviews wiesen auf deutliche Umsetzungsschwierig-
keiten bei den Prozessschritten 3-6 hin (vgl. Abbildung
4). In vielen Féllen war es den Modulverantwortlichen
nicht oder nur mit hohem Aufwand moglich, Studieren-
de fir die Kommentierung zu gewinnen. Dies lag zum
Teil am Desinteresse der Studierenden, zum Teil aber
auch an der Schwierigkeit, nach Abschluss eines Moduls
Uberhaupt wieder Kontakt zu diesem Personenkreis her-
zustellen. Wenn keine Studierenden fiir die Kommentie-
rung gefunden werden konnten, wurde haufig die Ana-
lyse der Daten und das Festlegen von Verbesserungsop-
tionen ausgelassen. Ebenso wurden unkommentierte
Modulberichte in der Regel nicht an die Studiendekane
und Studienkommissionen weitergeleitet. Die Einladung
der Modulbeteiligten zur Kommentierung kristallisierte
sich als besonders kritischer Schritt im Prozess heraus,
auch wenn vereinzelt Modulverantwortliche den Pro-
zess ohne studentische Beteiligung weiter eingehalten
haben. Die Auswertung der Interviews hat ergeben, dass
die Modulverantwortlichen den Leitfaden als Grundlage
fur die Kommentierung verwendet haben.

Im Rahmen der qualitativen Auswertung der Interview-

protokolle haben sich vor allem drei Thesen verstarkt, die

die Einstellung der Modulverantwortlichen symbolisieren:

1. Modulverantwortliche, die dem Prozess kritisch ge-
geniiberstehen, ihn aber dennoch vollstindig durch-
laufen, sind ebenso in der Lage, nachvollziehbare Ver-
besserungsvorschlage zu formulieren, wie diejenigen,
die dem Prozess positiv gegeniiberstehen. Die Zu-
gehorigkeit zu einer Fachkultur (Ingenieur-, Natur-,
Geistes- und Sozial- und Wirtschaftswissenschaften)
weist auf keinen Bias hin.

2. Es herrscht nach wie vor eine latente Kritik an der
Modularisierung im Allgemeinen und Unverstandnis
beziiglich des Unterschiedes zwischen Modul und
Lehrveranstaltung.

3. Durch ein strukturiertes Gesprach mit Studierenden
und durch die gemeinsame Kommentierung von Be-
fragungsdaten kommt ein transparenter Diskurs in
Gang, mit dem sich viele Missverstandnisse aus dem
Weg rdumen lassen.

Die Modulevaluationsberichte beziehen sich be-
sonders hdufig auf Fragen der Organisation des Mo-
duls (z.B. Leistungspunktevergabe, Semesterwo-

| Nutzlichkeit | N1 Ji]

] N3 [ N4 [N5 [ N6 [ N7 [ N8 |

[ Durchfiihrbarkeit |

chenstunden, Verortung des Moduls zu einem spa-
teren Zeitpunkt im Studium, eigene Module fiir un-
terschiedliche Studiengdnge) und auf die Organisa-
tion einzelner Lehrveranstaltungen (z.B. Eingangs-
tests, Termininformationen, Koordination einzelner
Veranstaltungen und Kooperation der Lehrenden).

4.3 Studie der Effekte

Die unmittelbaren Effekte der Modulevaluation las-

sen sich anhand der dokumentierten Datenanaly-

sen und Verbesserungsoptionen erkennen. Das Pro-

grammziel der Modulevaluation ist zundchst das
Ableiten von Verdnderungsvorschldgen und deren

| Fairness | F1 | F2 [ F3 | Fa|Fs5|

| Genauigkeit |Fi|F2|[F3|Fa]Fs[Fe [F7]F8][Fo|
Erfiillt
Stérke
Schwiche
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Abbildung 3: Prozessschritte der Modulevaluation
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optionen prézise auf die Ergebnis-

1 1. Erstellen der Datengrundlage und
/ Bereitstellen der Berichte
|\ 2. Studium der Berichte

— " T,

- \

\\". 4. Analyse und Kommentierung
\ der Datengrundlage

/

/

e e / 6. Weiterleitung der Ergebnisse
| I I an die Studiengangsleitung

7. Umsetzen von Verbesserungsoptionen

3. Einladen der Modulbeteiligten

| 5. Festlegen von Verbesserungsoptionen

se der Analyse bezogen wurden
und die Analyse einen klaren
Bezug zum Kommentierungsge-
sprach beinhaltete. In den Fallen,
in denen unterschiedliche Bewer-
tungen vorlagen, wurden die je-
weiligen Kommentierungen ein
zweites Mal gemeinsam bewertet.
In Abbildung 4 wird dargestellt,
wie die einzelnen Kommentierun-
gen hinsichtlich ihrer Qualitat der
Analyse (A) und der formulierten
Verbesserungsoptionen (V) be-
wertet wurden. In mehreren Fallen
wurde ein Modulbericht gemein-

Umsetzung zur Verbesserung der Lernbedingungen und
Lerneffekte eines Moduls. Lernbedingungen und Lernef-
fekte sind mittelbar als quantifizierbare Indikatoren in
der Modulbefragung erfassbar (s. Beschreibung des
SEM). Dariiber hinaus lassen sich aber in den Kommen-
tierungen deutlichere Hinweise auf eine erfolgreiche
Modulevaluation finden. Die Kommentierungen werden
von den Modulverantwortlichen gemeinsam mit Studie-
renden und Lehrenden des Moduls formuliert. Fir die
Studie der Effekte wurden die Modulverantwortlichen
gebeten, Kommentierungen zur Verfigung zu stellen.
Insgesamt konnten die Kommentierungen von 44 Mo-
dulberichten untersucht werden. Die Auswertung dieser
Kommentierungen deckt sich mit den Ergebnissen der
Analyse der Leitfadeninterviews: In rund der Hélfte aller
Modulevaluationen kam kein Kommentierungsgesprach
zustande und nur in jeder sechsten Kommentierung
waren auch Studierende beteiligt. Die Kommentierun-
gen sind zwar nicht représentativ fiir die Fakultidten der
Universitat Stuttgart, bilden aber dennoch einen Quer-
schnitt Giber die unterschiedlichen Fachkulturen (s. Abbil-
dung 4).

Die Einteilung in vier Kategorien
.unbearbeitet", ,oberflachlich",
.vollstandig", ,vollstandig und
nachvollziehbar" wurde von
zwei Personen unabhdngig vor-

sam mit Studierenden vollstaindig
und nachvollziehbar kommentiert, wahrend ein anderer
Modulbericht der/desselben Modulverantwortlichen un-
bearbeitet blieb.

In der Studie der Umsetzung wurde bereits darauf hin-
gewiesen, dass die fehlende Partizipation der Modulbe-
teiligten am Kommentierungsgesprach haufig einen vor-
zeitigen Prozessabbruch zur Folge hatte. Auch in der
Studie der Effekte lieB sich dieser Bruch nachvollziehen.
Modulberichte, die von dem/der Modulverantwortli-
chen alleine kommentiert wurden, blieben zumeist un-
bearbeitet. Bereits die Beteiligung eines weiteren Leh-
renden konnte die Wahrscheinlichkeit auf einen Bericht,
der vollstindig und nachvollziehbar bearbeitet wurde,
deutlich steigern. Dies weist auf die Wirksamkeit des
partizipativen Verfahrens hin. Die Menge der Modulbe-
richte, die gemeinsam mit Studierenden kommentiert
wurde, ist zwar gering, aber es bleiben keine Modulbe-
richte unbearbeitet oder nur oberflachlich bearbeitet.
Die Studie der Effekte beschrankt sich aufgrund einer
bislang nicht ausreichenden Datengrundlage auf qualita-
tive Analysen. In einem weiteren Schritt soll Uberprift
werden, ob sich Lernbedingungen als auch Lerneffekte

Abbildung 4: Vollstandige und unbearbeitete Kommentierungen nach Teilnehmern
am Kommentierungsgesprach (M: Modulverantwortliche, M+L: M
und weitere Lehrende, M+L+S: M+L und Studierende; A bezeichnet
den Analyseaspekt der Modulkommentierung, V bezeichnet die For-
mulierung von Verbesserungsoptionen)

genommen. Bei ,unbearbeite-

ten" Berichten wurde in der |Leinehmer

Regel gar keine Kommentierung M A

unternommen oder nur ein V| +
Kommentar beziglich der aus-

gebliebenen  Kommentierung

verfasst. ,Oberflachlich" bear- ML A [

beitete Module zeichnen sich Vv

durch allgemein gehaltene For-

mulierungen aus, die nicht auf -
die Datengrundlage bezogen M+L+S A v

sind. Die Wertung ,vollstandig" Vi+ |+ + |+

erhielten diejenigen Modulbe-
richte, die sowohl eine Analyse
als auch Verbesserungsoptionen
beinhalteten. ,Vollstindig und
nachvollziehbar" wurde nur ver-
geben, wenn die Verbesserungs-

Unbearbeitet .

Oberfléachlich

Vollstandig

Vollstindig und nachvollziehbar | +

Datengrundlage: 44 Modulberichte
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erwartungsgemal nach einer Kommentierung und der
Umsetzung der Verbesserungsoptionen positiv verdn-
dern. Mit dieser Uberpriifung kann auch weitere Klar-
heit Gber die Wirksamkeit der Mischform von Diskurs-
ansatz und Beratungsansatz gewonnen werden.

5. Zusammenfassung

Die vorliegende Metaevaluation deutet auf die Wirk-
samkeit der Modulevaluation im Stuttgarter Evaluati-
onsmodell hin. Sie unterstiitzt den vermuteten Erfolg
von Evaluationsinstrumenten, die Gber reine Diskursmo-
delle hinausgehen und zeigt, dass Selbstevaluationen,
die mit Beratungselementen ausgestattet sind, wirksame
Evaluationen liefern kdnnen. Selbstevaluationen werden
damit den Besonderheiten von Studium und Lehre sehr
gut gerecht und konnen als partizipative Verfahren
Transparenz schaffen. Modulevaluationen im SEM, die
unter vollstdndiger Beteiligung der verschiedenen Inter-
essensgruppen durchgefithrt wurden, zeigen verstandli-
che Starken- und Schwéchenanalysen der Datengrundla-
ge und nachvollziehbare Formulierungen von Hand-
lungsoptionen. Von den Modulverantwortlichen allein
durchgefiihrte Modulevaluationen verbleiben zumeist in
einem frithen Stadium des Evaluationsprozesses und
werden nicht erfolgreich beendet. Dadurch erfahrt der
partizipative Ansatz des SEM im allgemeinen und die
Modulevaluation in Form einer Kommentierung Unter-
stlitzung.

Die Studie zeigt zudem, dass auch Evaluationen in Hin-
blick auf ihre Wirksamkeit evaluiert werden kénnen. So-
wohl die Gestaltung von Evaluationen anhand normati-
ver Standards, als auch die Uberpriifung der Wirksam-
keit unter Gesichtspunkten der Programmtheorie bieten
sich als moégliche Untersuchungsdesigns an. Die Uber-
priifung der Umsetzung ist vor allem bei Selbstevaluatio-
nen ein bedeutsamer Faktor fiir die Bewertung von Eva-
luationen. Befragungen ohne anschlieRende Verfahren
der Selbstevaluation fithren in der Regel nicht zu Ver-
besserungen in der Lehre.

Die Ergebnisse der vorliegenden Metaevaluation wur-
den im Anschluss an die Studie zur Verbesserung der
Modulevaluation im SEM an der Universitat Stuttgart
genutzt und scharfen das Bewusstsein fiir einen kriti-
schen Umgang mit Evaluationen.
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Chancengleichheit im Fokus der Qualitatssicherung — ...

Chancengleichheit im Fokus der

Qualitdtssicherung - Probleme und

Maoglichkeiten in der Umsetzung
eines Akkreditierungskriteriums

Die Studierendenschaft deutscher Hochschulen wird
immer heterogener. Gleichzeitig wachst die politische
und gesellschaftliche Erwartung, dass moéglichst viele
von ihnen von den Hochschulen erfolgreich zum Ab-
schluss gefiihrt werden sollen. Dies verlangt von Hoch-
schulen, dass sie Diversitit aktiv managen. Uber den Ak-
kreditierungsrat hat diese Erwartung durch das Kriteri-
um 2.11 ,Geschlechtergerechtigkeit und Chancen-
gleichheit" Eingang ins Akkreditierungswesen gefunden.
Hochschulen wie Akkreditierungsagenturen stehen
daher in der Pflicht, die Sicherstellung der Chancen-
gleichheit nicht nur von Mitarbeitenden und Studieren-
den beider Geschlechter, sondern auch solcher mit ge-
sundheitlichen Beeintrachtigungen oder mit Erziehungs-
aufgaben, auslandischer Studierenden sowie solcher mit
Migrationshintergrund und/oder aus sogenannten bil-
dungsfernen Schichten zu gewéhrleisten. Der vorliegen-
de Beitrag skizziert zundchst die Entstehungsgeschichte
dieses Qualitatskriteriums. AnschlieBend werden die
derzeitigen Aktivitaten von 60 deutschen Hochschulen,
welche im Jahr 2011 ein FIBAA-Akkreditierungsverfah-
ren durchlaufen haben, ausgewertet und dargestellt.
Dabei wird zum einen deutlich, dass die Hochschulen
Chancengleichheit sehr unterschiedlich definieren und
umsetzen. Zum anderen wird dabei klar, dass Hochschu-
len — auch aufgrund einer habituell sehr engen Ausle-
gung der Datenschutzvorgaben — nicht iiber addquate
Daten verfiigen, um Erfolge in diesem Bereich nachzu-
vollziehen. Mit CHE-QUEST - einem Analysetool fiir das
Hochschulmanagement — wird auf ein Instrument hinge-
wiesen, welches eine mdgliche Loésung fiir dieses Pro-
blem verspricht.

1. Geschichte und Motivation des Kriteriums
2.11 ,Geschlechtergerechtigkeit und Chan-
cengleichheit" des Akkreditierungsrates

Die Bundesrepublik Deutschland ist von ihrem Selbst-
verstdndnis her eine eher egalitire Gesellschaft. Den-
noch weist sie, wie internationale Vergleichsstudien in
der Folge von PISA gezeigt haben, eine bemerkenswert
ausgepragte soziale Selektivitdt im Zugang zur hoheren
Bildung auf (CHE Consult 2012a, S. 122ff)). Trotz dieser
betrachtlichen Hirden wird die Zusammensetzung der
Studierendenschaft an deutschen Hochschulen zuneh-
mend heterogener und es ldsst sich derzeit seit langem
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wieder ein Trend zu erhéhter Bildungsbeteiligung fest-
stellen. Inzwischen sind ca. neun Prozent der Studieren-
den Bildungsausldnder, elf Prozent besitzen einen Mi-
grationshintergrund, 67 Prozent der Studierenden sind
wahrend der Vorlesungszeit erwerbstatig, flinf Prozent
studieren mit Kind, 15 Prozent der Studierenden ent-
stammen einem Elternhaus, das der Herkunftsgruppe
.niedrig"1 zugeordnet wird (vgl. Deutsches Studenten-
werk et al. 2010). Das durchschnittliche Alter der Stu-
dierenden lag im WS 2010/11 zwar insgesamt bei 24
Jahren, der Anteil der Studierenden im Alter von 30-38
Jahren betrug jedoch 11,4 Prozent und im Alter von 39
und dlter knapp 4 Prozent (vgl. Destatis 2012). Die
Hochschulen stehen somit vor der Aufgabe, diese wach-
sende Diversitdt der Studierenden in das Gesamtkon-
zept der Hochschule zu integrieren und mit geeigneten
MaRnahmen im Sinne der Studierbarkeit zu beriicksich-
tigen. Sie mussen sich auf unterschiedliche Biographien,
Alter, Lebensumstdnde, Schulerfahrungen, Kenntnis-
stinde, Studienmotivationen, beruflichen Plane und Le-
bensentwiirfe der Studierenden einstellen. Der Erfolg in
dieser Angelegenheit ist dabei auch ein Gebot des de-
mographischen Wandels — allein bis 2030 wird die Be-
volkerung in Deutschland im arbeitsfahigen Alter um
sechs Millionen abnehmen (Statistisches Bundesamt
2006). Um den eher steigenden Bedarf an akademisch
qualifiziertem Personal zu decken, muss bei sinkenden
Schiiler/innenzahlen folglich ein relativ héherer Anteil
der Bevolkerung studieren. Auch durch diese demogra-
phische Entwicklung wird die Diversitat der Studieren-
denschaft in Zukunft noch weiter zunehmen.

Die politische Zielvorstellung bezogen auf das Thema
Diversitat ist die Forderung von Chancengleichheit.
Chancengleichheit wird dabei als das Recht auf eine ge-
rechte Verteilung von Zugangs- und Lebenschancen ver-
standen, wozu insbesondere das Verbot von Diskrimi-
nierung z.B. aufgrund des Geschlechtes, des Alters, der
Religion oder der sozialen Herkunft gehort (vgl. Allge-
meine Erkldrung der Menschenrechte; Allgemeines
Gleichstellungsgesetz). Dieses war mit Blick auf Ge-
schlechtergerechtigkeit und Studierende in besonderen
Lebenslagen bereits im Hochschulrahmengesetz (HRG)

I . .
1 Unter Verwendung von Informationen zur beruflichen Stellung der Eltern

und zu ihrem Bildungsniveau werden vier soziale Herkunftsgruppen unter-
schieden, die mit ,hoch", ,gehoben", ,mittel" und ,niedrig" bezeichnet
werden.
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berticksichtigt (vgl. Hochschulrahmengesetz 1999).
Demnach missten die Hochschulen heute nicht nur aus-
gereifte Konzepte/Strategien zur Sicherstellung der
Chancengleichheit erarbeitet, sondern auch schon ihre
Umsetzung erprobt, ausgewertet und nachgebessert
haben. Dass dies nur liickenhaft erfillt worden ist, zei-
gen die unten stehenden Auswertungen der FIBAA.
Ende 2004 wurde die Geschlechtergerechtigkeit in den
Kriterienkatalog des Akkreditierungsrates aufgenommen
und verpflichtete damit die Hochschulen ,Evaluations-
ergebnisse unter besonderer Berlicksichtigung der (...)
Genderaspekte (...)" — so die Vorgabe — im Antrag auf
Re-Akkreditierung darzustellen (Akkreditierungsrat Drs.
AR 04/2004). Bereits in 2005 korrigierte sich der Akkre-
ditierungsrat in diesem Punkt und verpflichtete die
Agenturen, ,die Umsetzung des Konzeptes der Hoch-
schule zur Férderung der Geschlechtergerechtigkeit im
gegebenen Studiengang" zu Uberpriifen (vgl. Akkreditie-
rungsrat Drs. AR 17/2005). In 2006 verabschiedete der
Akkreditierungsrat auBerdem eine Erklarung, in der er
auf die Notwendigkeit hinweist, in allen Instanzen und
Institutionen des Akkreditierungssystems in Deutsch-
land Gender Mainstreaming zu praktizieren. Dies habe
auch das Bemiihen um eine angemessene Reprdsentanz
beider Geschlechter auf allen Ebenen des Akkreditie-
rungssystems zur Folge (vgl. Akkreditierungsrat Drs. AR
05/2006). 2008 kam mit dem Nachteilsausgleich fir
Studierende mit Behinderung ein weiteres, fir Chancen-
gleichheit relevantes Kriterium hinzu (vgl. Akkreditie-
rungsrat Drs. AR 86/2007). Wenige Monate spéter
wurde ein Kriterium fiir Studiengdnge mit besonderem
Profilanspruch (z.B. berufsbegleitende Studienprogram-
me) formuliert, welches fordert, dass die addquate Aus-
gestaltung (z.B. bzgl. Unterrichtszeiten, realistischer Re-
gelstudienzeiten, Zugang zur erforderlichen Literatur
evtl. auch von zu Hause aus etc.) in der Akkreditierung
nachzuweisen sind (vgl. Akkreditierungsrat Drs. AR
15/2008). Die in 2010 verabschiedete Handreichung
der AG ,Studiengdnge mit besonderem Profilanspruch"”
regelt ausfiihrlich die Berlcksichtigung von Besonder-
heiten der dualen, weiterbildenden, Teilzeit-, Intensiv-
und Fernstudiengénge (vgl. Akkreditierungsrat Drs. AR
95/2010). Seit Ende 2009 existiert das Kriterium 2.11
.Geschlechtergerechtigkeit und Chancengleichheit" in
seiner heutigen Form (Akkreditierungsrat Drs. AR
25/2012):

+Auf der Ebene des Studienganges werden die Konzepte
der Hochschule zur Geschlechtergerechtigkeit und zur
Férderung der Chancengleichheit von Studierenden in
besonderen Lebenslagen wie beispielsweise Studieren-
de mit gesundheitlichen Beeintrdchtigungen, Studieren-
de mit Kindern, ausldndische Studierende, Studierende
mit Migrationshintergrund und/oder aus sogenannten
bildungsfernen Schichten umgesetzt."

Damit hat sich der Akkreditierungsrat schrittweise
einem umfassenden Verstandnis von Chancengleichheit
angendhert. Das Kriterium 2.11 stellt, gemeinsam mit
den diesbeziiglichen Vorgaben der einzelnen Landes-
hochschulgesetze (z.B. Mutterschutzfristen, Nachteils-
ausgleich etc.) die Arbeitsgrundlage fir die praktische
Tatigkeit der Akkreditierungsagenturen dar. Damit voll-
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zieht der Akkreditierungsrat eine Entwicklung nach, die
auch auf transnationaler Ebene zunehmende Bedeutung
erhélt. So wird spdtestens seit dem Leuven-Communi-
qué (2007) die soziale Dimension des Bologna-Prozes-
ses diskutiert und Wert darauf gelegt, dass Bildung im
Sinne des Bologna-Prozesses bedeutet, erstens die so-
ziale Selektivitdit des Bildungssystems zu beobachten
und zweitens MaRnahmen zu ergreifen, die geeignet
sind, Hemmnisse beim Zugang zu postsekundarer Bil-
dung abschwichen. Die regelmafige Uberpriifung der
Umsetzung von Chancengleichheit im Rahmen von Ak-
kreditierungsverfahren gibt den Agenturen daher einen
guten Einblick in den Umgang der Hochschulen mit dem
Thema. Aus diesem Grunde werden die hier gemachten
Erfahrungen im Folgenden als Grundlage fiir die Hand-
lungsempfehlungen genommen. Es ist jedoch unbestrit-
ten, dass die Umsetzung der Chancengleichheit ange-
sichts einer zunehmenden Diversitdt nicht nur als eine
Vorgabe des ,Akkreditierungssystems" zu sehen ist. Sie
ist vielmehr ein Bestandteil des hochschulischen Bil-
dungsauftrags geworden.

2. Umgang mit Chancengleichheit an

Hochschulen

Die Formulierung des Kriteriums, wie sie der Akkreditie-
rungsrat vorgibt, stellt Agenturen bei der Programmak-
kreditierung vor Herausforderungen, denn das Kriterium
setzt voraus, dass die Hochschulen bereits Gber ein
hochschuliibergreifendes Konzept des Diversity Mana-
gements verfiigen. Die Gutachtergruppe in einer Pro-
grammakkreditierung kann jedoch lediglich die Umset-
zung eines solchen Konzeptes auf Studiengangsebene
prifen. Gegenstand der Priifung ist somit weder das
Konzept selbst, noch die Effektivitit der MaBnahmen,
sondern die — idealerweise aus dem Konzept abgeleite-
ten — Aktionen, die im Rahmen des Studienprogrammes
zu einer Chancengleichheit aller Parteien fihren sollen.
Wird bei einer Programmakkreditierung nun festgestellt,
dass kein Konzept auf der Hochschulebene vorhanden
ist, stellt dies im Sinne des Kriteriums keinen akkreditie-
rungsrelevanten Mangel dar. Anders als bei einem insti-
tutionellen Verfahren kann in einer Programmakkredi-
tierung nicht verlangt werden, dass auf Hochschulebene
ein Chancengleichheitskonzept verfasst wird. Hier kann
nur im Falle von Méngeln in der Umsetzung der Chan-
cengleichheit auf den Nutzen eines hochschulweiten
Konzeptes und dessen konsequenter Umsetzung emp-
fehlend hingewiesen werden. Das gleiche Problem be-
steht hinsichtlich der Frage, ob das Konzept liberhaupt
sinnvoll ist, ob es der Strategie und dem Profil der Hoch-
schule bzw. der Struktur der Studierendenschaft und des
Personals entspricht oder ob es die gewiinschten Ergeb-
nisse zeitigt. Auch dies ist gemaR den Vorgaben kein Ge-
genstand der Uberprifung. Diese Ausgangslage erfor-
dert von den Agenturen eine eigene Interpretation des-
sen, was sie in einem Verfahren an Informationen ver-
langen missen, um sich in der Lage zu sehen, die Chan-
cengleichheit bewerten zu kénnen.

Nun gibt es drei unterschiedliche, aber einander ergén-
zende Moglichkeiten auf Basis derer die FIBAA die MaR-
nahmen zur Chancengleichheit evaluiert. Zum einen
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stutzt sich die Bewertung auf die Darstellung der Hoch-
schule in der Selbstdokumentation. Im FIBAA Fragen-
und Bewertungskatalog (FBK) zur Erstellung der Selbst-
dokumentation werden die Hochschulen explizit gebe-
ten —analog zu der obigen Interpretation des Kriteriums
— die Umsetzung des Konzeptes der Hochschule zur For-
derung der Geschlechtergerechtigkeit und der Chancen-
gleichheit von Studierenden in besonderen Lebenslan-
gen in dem betreffenden Studiengang zu beschreiben.
Festzuhalten ist jedoch zu diesem Schritt, dass es der
Hochschule selbst tiberlassen ist, welche Daten sie dazu
liefert. Zusatzlich verlangt die FIBAA schriftliche Belege,
dass die MaBnahmen umgesetzt werden. Hierzu geben
begleitende Dokumente (z.B. Studien- und Priifungsord-
nung), in denen Nachteilsausgleich, Diskriminierungsver-
bot, Mutterschutzfristen etc. geregelt sind sowie statisti-
sche Daten weiteren Aufschluss iiber den grundsatzli-
chen Umgang mit dem Kriterium. Schlussendlich geben
die Gesprache vor Ort der Gutachtergruppe die Gelegen-
heit, mit den Nachteils- und Gleichstellungsbeauftrag-
ten, aber auch mit Lehrenden, dem Verwaltungspersonal
und Studierenden zu sprechen und sich einen Eindruck
Uber den Umgang mit dem Thema zu verschaffen.
Abgesehen davon, dass sich Hochschulen in der Selbst-
dokumentation direkt zum Thema Chancengleichheit
duRern sollen, ist die FIBAA in ihren Akkreditierungsver-
fahren interessiert zu erfahren, ob und welche zusatzli-
chen Dienstleistungen (z.B. soziale Férderung, Karierre-
beratung) sowie fachliche und iiberfachliche Beratung
(z.B. Mentorenprogramme, Tutorien, Unterstiitzung bei
der Studienorganisation) den Studierenden unterstit-
zend angeboten werden. Dies wird im FIBAA-FBK unab-
hangig von der Frage nach der Chancengleichheit er-
fragt, alle relevanten Informationen flieRen jedoch
ebenfalls in die Bewertung des Kriteriums mit ein.

Im Sinne der eingangs dargestellten Problematik hat die

FIBAA Consult auf der Basis der ihr aus den Akkreditie-

rungsverfahren 2010/11 vorliegenden Informationen

eine Analyse von 60 akkreditierten Studiengédngen an 60

verschiedenen deutschen Hochschulen vorgenommen

(50 Fachhochschulen und 10 Universitaten). Die Zielset-

zung der Analyse war festzustellen, welche MaBnahmen

zur Umsetzung von Chancengleichheit die Hochschulen
ergreifen und wie sie den Erfolg ihrer MaBnahmen si-
cherstellen.

Folgende Kriterien wurden bei der Auswertung beriick-

sichtigt:

1. Hat die Hochschule ein allgemeines Diskriminie-
rungsverbot verabschiedet und veréffentlicht? Dabei
wurden auch die in Verordnungen und Beschliissen
integrierten Diskriminierungsverbote berticksichtigt.

2. Tragt die Hochschule dafiir Sorge, dass behinderte
Studierende in ihrem Studium nicht benachteiligt
werden und die Angebote der Hochschule méglichst
ohne fremde Hilfe in Anspruch nehmen kdnnen?
Dazu gehéren z.B. Nachteilsausgleiche im Rahmen
der Zulassung zum Studium, des Prufungswesens
sowie der raumlichen Ausstattung.

3. Werden die besonderen Bedirfnisse von Schwange-
ren und Studierenden mit Kindern (Erziehende)
berticksichtigt, wie z.B. Elternzeit, Mutterschutzfri-
sten, Kinderbetreuung innerhalb der Hochschule?
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4. Werden die besonderen Bediirfnisse von Studieren-
den mit pflegebediirftigen Familienangehérigen be-
riicksichtigt, wie z.B. eingeschrankte Anwesenheit?

5. Werden die besonderen Bediirfnisse von Studieren-
den mit Migrationshintergrund und/oder aus so ge-
nannten bildungsfernen Schichten beriicksichtigt?
Die Erfahrungen der Hochschulen mit hohem Anteil
an Studierenden mit Migrationshintergrund und/oder
aus einem Elternhaus mit niedrigem Bildungsniveau
haben gezeigt, dass diese hdufig zusatzliche Angebo-
te zum wissenschaftlichen Schreiben sowie etwas in-
tensivere fachliche und (berfachliche Betreuung
bendtigen. Derartige und dhnliche MaRnahmen spiel-
ten in der Auswertung dieses Kriteriums eine Rolle.

6. Werden die besonderen Bediirfnisse von auslandi-
schen Studierenden beriicksichtigt? Das Kriterium
wurde als positiv gewertet, wenn die Unterstlitzung
fiir auslandische Studierende von organisatorischer
Hilfestellung tiber sprachliche Angebote bis zu diver-
sen IntegrationsmaRnahmen reichte.

7. Wirkt die Hochschule an der sozialen Férderung der
Studierenden mit? Die soziale Forderung zielt auf
eine Verbesserung der sozialen Chancengleichheit ab,
und zwar durch Gewéhrung von Entfaltungshilfen bei
sehr unterschiedlichen Bedarfslagen. Daher wurden
bei diesem Kriterium beispielsweise finanzielle For-
derméglichkeiten, soziale, psychologische, fachliche
und Gberfachliche Beratung etc. berlicksichtigt.

8. Férdert die Hochschule die tatsachliche Durchsetzung
der Gleichberechtigung von Frauen und Mannern
und wirkt auf die Beseitigung bestehender Nachteile
hin? Dieses Kriterium bezieht sich nicht nur auf die
Studierendenschaft einer Hochschule sondern auch
auf das Lehr- und Verwaltungspersonal. Hierbei spiel-
ten folgende MaBnahmen in der Auswertung eine po-
sitive Rolle: Einbeziehung von Gleichstellungsaspek-
ten im Sinne des Gender Mainstreaming (Sensibilisie-
rung aller Personengruppen), institutionelle und
strukturelle Verankerung der Gleichstellungsarbeit,
Steigerung des Frauenanteils an Professuren, Steige-
rung des Studentinnen- bzw. Studentenanteils in ge-
schlechtlich einseitig dominierten Studiengdngen
durch gezielte Anwerbung, Gestaltung einer familien-
gerechten Hochschule zur Verbesserung der Verein-
barkeit von Familie und Beruf bzw. Familie und Studi-
um etc.

9. Findet eine Bewertung der Erfiillung der Chancen-
gleichheitsziele der Hochschule statt? Hierbei wurde
geprift, ob die Hochschule im Rahmen ihrer internen
Qualitétssicherung die entsprechende Kennzahlen zur
Uberpriifung und wenn nétig zur Anderung ihrer
Konzeption und/oder MaBnahmen heranzieht.

Hinsichtlich der erhobenen Kriterien zeigt sich, dass in
erster Linie Struktur- und Prozessmerkmale (Vorhanden-
sein von Dokumenten und MaBnahmen) und kaum Er-
gebnisqualitaitsmerkmale erhoben werden konnten. Auf
diese Problematik wird im Folgenden noch eingegangen.
Besonders auffillig bei der Auswertung der Daten war,
dass die hochschulinternen Wahrnehmungen bzw. das
hochschuleigene Verstdndnis daflr, welche Personen
nun zu denen zdhlen, die durch spezielle Konzepte ge-
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Abbildung 1: Umsetzung der einzelnen Kriterien an allen betrachteten Hochschulen
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MaBRnahmen ausldndische Studierende

fordert und/oder geschiitzt werden sollen, weit ausein-
ander gehen. Eine einheitliche Meinung darliber gab es
nur im Bezug auf Personen mit korperlichen Einschréan-
kungen, Frauen, Schwangeren und Erziehenden. Diese
Personengruppen wurden als solche wahrgenommen,
die besondere Bediirfnisse haben und denen man kon-
zeptionell entgegenkommen muss. Dies Uberrascht in-
sofern nicht, da diese Personengruppen auch durch
Hochschulgesetze geférdert werden und fiihrt dazu,
dass Regelungen zu Nachteilsaugleich und Geschlech-
tergerechtigkeit sowie zur Inanspruchnahme der gesetz-
lichen Mutterschutzfristen und der Fristen der Elternzeit
an Uber 80% der betrachteten Hochschulen in den
Hochschul-, oder Studien- und Prifungsordnungen ver-
ankert sind. Spatestens mit der erfolgreichen Akkreditie-
rung sind es 100%, da diese Kriterien die Verleihung des
Akkreditierungsratssiegels bedingen. Ein Gbergreifendes,
von der Hochschule verabschiedetes Diskriminierungs-
verbot, z.B. aufgrund des Geschlechtes, des Alters, der
Religion oder der sozialen Herkunft, gab es dagegen nur
in 22% aller Félle.

Dagegen wurde die Beriicksichtigung von besonderen
Bediirfnissen auslandischer Studierender und pflegebe-
dirftiger Familienangehérigen an nur 14 von 60 Hoch-
schulen (23%) im Rahmen von Chancengleichheit the-
matisiert. Im Zusammenhang mit den Darstellungen zur
Internationalitdt ihres Studienganges wurde jedoch
deutlich, dass in den meisten Fallen sehr umfangreiche
Unterstiitzung fiir ausldndische Studierende geleistet
wird. Diese Manahmen werden nur nicht immer dem
Konzept der Chancengleichheit zugeordnet. Ganz an-
ders ist der Fall mit Studierenden mit Migrationshinter-
grund und/oder aus Elternhdusern mit niedrigem Bil-
dungsniveau. Lediglich 33% der Hochschulen beriick-
sichtigen diese Studierenden mit gezielten Forderange-
boten, wie z.B. mit zusatzlichen Kursen und Mentoren-
programmen.
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Immerhin 62% der Hochschulen wirken an der sozialen
Férderung der Studierenden mit. Das Spektrum dieser
FordermaBnahmen ist, liber alle Hochschulen hinweg
betrachtet, sehr breit gefichert. lhr Umfang ist von
Hochschule zu Hochschule sehr unterschiedlich. Hoch-
schulen, die als ,stark kundenorientiert" erschienen,
haben ein sehr umfangreiches Angebot an zusétzlichen
Dienstleistungen. Diese beginnen mit einem Beratungs-
gesprdch bereits in der Bewerbungsphase, in dem die
Studienmotivation, die beruflichen Pline, Lebensum-
stande, Kenntnisstand sowie die Biographien der Bewer-
ber/der Bewerberinnen und der angestrebte Studien-
gang aufeinander abgestimmt werden. Im Studium setzt
sich die Firsorge fur Studierende fort durch Mentoren-
programme zwecks fachlicher Beratung, Beratung zur
Studienorganisation, um z.B. passende Lésungen termin-
licher Art zu finden, die mit den Lebensumstinden der
Studierenden korrespondieren, sowie sonstiger Uber-
fachlicher Beratung (z.B. zu Finanzierungsmodalitdten).
Zudem werden Personen frei gestellt, die als Seelsor-
ger/Seelsorgerinnen fungieren. Ein Seelsorger/eine Seel-
sorgerin bietet Orientierungs- und Entscheidungshilfen
und vermittelt weiter an Behdérden oder andere Bera-
tungseinrichtungen. Auch professionelle psychologische
Beratung wird zum Teil angeboten, z.B. zur Bewdltigung
von Priifungsangst und Stress/Uberforderung sowie
Mobbing im Praktikum. Anzumerken ist, dass all diese
Angebote allen Studierenden zur Verfiigung stehen. Die
Hochschulen zielen dabei nicht auf bestimmte Personen-
gruppen ab. Damit sprechen sie zwar auch die meisten
betroffenen Personengruppen an und leisten einen Bei-
trag fur die Chancengleichheit. Auf diese Wiese kann je-
doch nicht nachvollzogen werden, ob, und wenn ja, wel-
che Angebote fiir die Zielgruppe besonders relevant
waren und zum Erfolg fihrten, da solche Daten nicht er-
hoben werden und sich Evaluationen wenn vorhanden
meist auf Zufriedenheitsbewertungen beschranken.
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Abbildung 2: Umsetzung der einzelnen Kriterien nach Hochschulart
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Es mag durchaus sein, dass manche Hochschulen in
ihren Chancengleichheitskonzepten bestimmte Perso-
nengruppen absichtlich nicht berilicksichtigen, weil sie
glauben, diese mit ihren Studienrichtungen und -bedin-
gungen gar nicht anzusprechen. Ob die Hochschulen
hierfiir eine verlassliche Datenbasis haben, ist fraglich.
Auf welcher Entscheidungsbasis die Chancengleichheits-
konzepte erstellt werden ist kaum nachvollziehbar. Laut
Auswertung des letzten Kriteriums — inwiefern die ge-
setzten Ziele auch erfillt wurden - findet an nur 33%
der Hochschulen eine Evaluation der durchgefiihrten
Malnahmen statt. Wo dies geschieht, basiert diese zum
einen auf statistischen Daten und zum anderen auf der
Berichterstattung von Beauftragten (Nachteils- oder
Gleichstellungsbeauftragten) an relevante Hochschul-
gremien. Wie ihre Wirksamkeit hochschulintern eva-
luiert und die MaBnahmen weiterentwickelt werden ist
folglich unklar. Die Akkreditierungsdokumentation der
restlichen 67% der Hochschulen enthélt weder konkrete
Informationen noch Hinweise darauf, dass sie dazu rele-
vante Daten erfassen. Dieses Problem beginnt bereits
damit, dass Hochschulen in der Regel nicht wissen, wel-
che sozialen Gruppen an ihrer Hochschule wie stark ver-
treten sind, denn sie erheben diese demographischen
Punkte (noch) nicht bei der Einschreibung. Dabei mis-
sten Informationen zur Zusammensetzung der Studie-
rendenschaft (und jener der Mitarbeiter/der Mitarbeite-
rinnen) an sich Ausgangspunkt fiir jegliche Konzepte im
Bereich Chancengleichheit sein.
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Daten zu diesem Feld werden zumindest zum jetzigen
Zeitpunkt entweder nicht erhoben oder beziehen sich
nur auf Teilaspekte. Besonders markant sind die Folgen
fur die quantitativ wie innenpolitisch so wichtige Grup-
pe der Studierenden mit Migrationshintergrund. Da
Deutschland sich vor 1998 nicht als Einwanderungsland
verstand, wird von den Hochschulen bei der Einschrei-
bung lediglich das Merkmal ,Nationalitat' erfasst. Dies
ist aber in Bezug auf den Migrationshintergrund unzu-
reichend, seit ein immer gréferer Teil der Migrant/innen
in der ,zweiten Generation' die deutsche Staatsbiirger-
schaft inne hat. In offiziellen Statistiken wiederum kén-
nen nur die so genannten ,Bildungsinldnder/innen' be-
trachtet werden, womit nur eine Teilgruppe der Studie-
renden mit Migrationshintergrund erfasst wird. So
kommt es, dass die Hochschulen nicht in der Lage sind,
die Entwicklung bestimmter Kohorten nachzuverfolgen
— 20% der Studierenden mit Migrationshintergrund im
ersten Semester sollten sich, unabhangig von einer per-
fekten Realisierung der Chancengleichheit, auch in 20%
Absolventen mit Migrationshintergrund widerspiegeln.
Ob die MaBnahmen einer Hochschule in Bezug auf
Chancengleichheit auf dieses Ziel hin wirksam sind, kann
derzeit nicht nachvollzogen werden.

Ob die (ehrenvollen) Absichten der Hochschulen und
deren teilweise betrdchtlicher Ressourceneinsatz im
Sinne des Studienerfolgs Friichte tragen, kann derzeit
nicht genau festgestellt werden. Letztlich muss sich aber
jede Anstrengung der Hochschulen an ihrem Ergebnis
messen lassen. Daher wird im Folgenden der Frage
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nachgegangen: Wie kann sich die Umsetzung der Chan-
cengleichheit messbar machen lassen, so dass Hoch-
schulen die Erfolge ihrer Bemihungen empirisch valide
nachvollziehen kénnen und so in der Lage sind, gezielter
und ressourcenschonender auf die Bedurfnisse ihrer he-
terogenen Studierendenschaft eingehen zu kénnen?
Oder anders gefragt: Wie kénnen die Effekte von Studi-
um und Lehre so gemessen werden, dass Ungleichbe-
handlungen von Gruppen von Studierenden transparent
werden?

3. Neue Ansatze bei der Messung von
Effekten des Studiums

Ohne die entsprechenden Daten befinden sich Hoch-
schulen sozusagen ,im Blindflug" und kénnen weder
ihre spezifischen Herausforderungen analysieren, noch
messbare Ziele benennen. Wenn wir die Chancengleich-
heit und Diversitdt an Hochschulen starker férdern wol-
len, dann ist von zentraler Bedeutung, dass Hochschulen
Uber die entsprechenden Daten verfligen. Gerade die
hochschulinternen Steuerungssysteme, wie etwa die
Mittelverteilung, sind nur dann funktionsfahig, wenn sie
auf relevante Daten zurlickgreifen kénnen. Ein Instru-
ment, welches eine solide Datenbasis zur quantitativen
Erfassung studienrelevanter Diversitaitsmerkmale zur
Verfiigung stellen kann, ist das 2009-2012 von CHE-
Consult in Kooperation mit acht Partnerhochschulen im
Projekt ,Vielfalt als Chance" entwickelte CHE-QUEST
(CHE Consult 2012b). QUEST ist als anonyme Befragung
der Studierenden einer Hochschule angelegt. Das In-
strument wurde mit einer Stichprobe von ca. 1.000 Stu-
dierenden psychometrisch validiert (vgl. Leichsenring,
Sippel und Hachmeister 2011) und es steht ein Daten-
satz von derzeit ca. 25.000 Féllen fiir vergleichende Aus-
wertungen zur Verfigung. CHE-QUEST spiegelt auf ver-
schiedenen Ebenen die individuelle student experience,
also die Wahrnehmung der Situation im Studium wie-
der: Die Daten reichen von den persénlichen Merkma-
len der Studierenden Uber deren Wahrnehmung der
hochschulischen Angebote bis hin zu ihrer Einstellung in
Bezug auf bestimmte Aspekte eine Studiums. Dabei wird
ein in Deutschland methodisch véllig neuer Ansatz ver-
folgt: Die Befragung kombiniert die Erhebung zentraler
soziographischer Merkmale studienrelevanter Diversitat
(wie Geschlecht, Migrationshintergrund, Bildungshin-
tergrund) mit psychometrischen Faktoren, welche den
Grad der Adaption der Studierenden an die Anforderun-
gen und Bedingungen eines Studiums beschreiben und
somit fUr den Studienerfolg vorhersagekréftig sind. In
der Verknipfung dieser Dimensionen kénnen Aspekte
studienrelevanter Diversitdt beschrieben werden: Wel-
che Merkmale der Studierenden, welche Merkmale der
Hochschule férdern die Adaption? Wo passen die Ange-
bote und Erwartungen der Hochschule und das, was die
Studierenden ins Studium mitbringen, noch zusammen,
und wo nicht mehr? Und nicht zuletzt - Welche Effekte
haben die Aktivitditen der Hochschulen auf die unter-
schiedlichen Gruppen von Studierenden? Genau diese
Frage stellt sich im Hochschulbereich an vielen Stellen.
Die aus CHE-QUEST gewonnenen Daten er6ffnen Hoch-
schulen somit ganzlich neue Dimensionen des Erfolgs-
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monitorings und zwar von MaBnahmen im Bereich Di-
versity Management (,wie gut ist die Passung der Hoch-
schule und einer speziellen Gruppe von Einwande-
rern?"), aber auch allgemeineren Fragen der Qualitatssi-
cherung und des Studienerfolgs: CHE QUEST befriedigt
damit ein Erkenntnisinteresse, welches aus den derzeit
erhobenen Daten der Hochschulstatistik, dem Campus
Management, aus Lehrevaluationen oder aus dem CHE-
Ranking noch nicht geleistet werden kann. Mehrere
Hochschulen haben sich bereits entschlossen, CHE
QUEST als regelméBigen Bestandteil ihres Qualitatsma-
nagement- und Monitoringsystems einzusetzen und
werden so zukinftig in der Lage sein, ihren Erfolg im
Umgang mit Diversitdt und in der Verbesserung von
Chancengleichheit nachzuverfolgen und in Akkreditie-
rungsverfahren darzustellen. Im November 2012 hat die
EU Kommission sich entschieden, die Effekte des ERAS-
MUS-Programms mit Hilfe einer Methode zu untersu-
chen, die auf dem QUEST-Ansatz beruht.

4. Fazit

Gleichgiiltig, in welchem Umfang, mit welcher Motiva-
tion und mit welchen Instrumentarien eine Hochschule
Chancengleichheit fordert — ohne relevante Daten ist
ein zielgerichteter Umgang mit Chancengleichheit nicht
moglich. Dass hierbei Entwicklungspotenzial an den
Hochschulen besteht, hat uns die FIBAA Consult-Analy-
se gezeigt — zur Analyse des Themas Chancengleichheit
kénnen aufgrund fehlender Daten derzeit einzig Input-
und Prozessmerkmale beriicksichtigt werden, was ein-
deutig noch unbefriedigend ist. Ohne eine valide Da-
tenbasis ist ein ganzheitlicher Umgang einer Hochschule
mit dem Thema Diversitdt nicht moglich. Dies wiirde
zwar auch in manchen Akkreditierungsverfahren Vortei-
le bringen, um beispielsweise die Studierbarkeit zu er-
héhen und die Abbrecherquoten besser nachvollziehen
zu lassen bzw. zu reduzieren. Der grélite Vorteil ist je-
doch die Befdhigung einer Hochschule, proaktiv auf die
eingangs beschriebene zunehmende Diversitat der Stu-
dierendenschaft einzugehen Um dieser Herausforderung
und gesellschaftlichen Notwendigkeit addquat begeg-
nen zu kdnnen, missen sich Hochschulen in die Lage
versetzen, die Wirksamkeit ihrer Bemihungen im Feld
Diversitat und Chancengleichheit fiir sich und andere
nachvollziehbar zu machen. Hierzu bend&tigen wir neue
Ansdtze wie den CHE QUEST-Ansatz, weil nur so Unter-
schiede bei den Studierenden in Bezug auf die Effekte
des Studiums — letztendlich also in Bezug auf den Studi-
enerfolg — transparent gemacht werden kénnen.
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Philipp Pohlenz, Marc Wilde & Frank Niedermeier

"Going Global": Qualitatssicherung von Lehre
und Studium in internationaler Kooperation

1. Ausgangslage

Die européische Diskussion zur Hochschulentwicklung
wird seit Uber zehn Jahren durch den Bologna-Prozess
gepragt. Dessen Entwicklungsziel einer regionalen
Harmonisierung nationalstaatlicher Hochschulpolitiken
stellt keineswegs eine europdische Einzigartigkeit dar.
Auch die stidostasiatische Hochschullandschaft ist durch
ein hohes MaB an Diversitat verschiedener Sprachen,
politischer Systeme und Agenden sowie Bildungstradi-
tionen gekennzeichnet. Auf der suprastaatlichen politi-
schen Ebene haben sich die Lander der Region indes
dhnliche Ziele gesetzt: Vergleichbarkeit von Studienab-
schllissen zur Steigerung der Mobilitat von Studierenden
und wissenschaftlichem Personal, Entwicklung gemein-
samer Qualitatsstandards und harmonisierter Qualitéts-
sicherungsverfahren, vergleichbare Verfahren der Leis-
tungsbeurteilung in einem an das ECTS angelehnten Sys-
tem (ein ACTS ist derzeit in Vorbereitung).

Insbesondere das Thema der Qualitdtssicherung ist ahn-
lich wie im europdischen Hochschulraum zu einem der
zentralen Aspekte der hochschulentwicklungspoliti-
schen Diskussion geworden. Angesichts des erkldrten
Ziels einer Steigerung des innerregionalen Austauschs
von Studierenden und Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern einerseits und vor dem Hintergrund der
vergleichsweise starken Unterschiede der Leistungs-
fahigkeit der Hochschulen und Hochschulsysteme in der
Region andererseits, ist die Betonung von Qualitdtsstan-
dards mehr als nachvollziehbar. So verfiigen Lander wie
Thailand, Singapur und Malaysia (neben anderen) Gber
Hochschulen, die im internationalen Vergleich durchaus
an der Spitze verortet werden. Gleichzeitig spiegelt sich
im Ausbaustand der Hochschulen benachbarter Lander
wie Laos oder Kambodscha der 6konomische Riickstand
wider, den diese Lander nicht zuletzt verursacht durch
Jahrzehnte des Burgerkriegs, aufzuholen haben.

Auch auf der Ebene der Hochschulmanagementkulturen
lassen sich deutliche Unterschiede finden, die in diver-
sen Steuerungsleitbildern resultieren, die von einer stark
zentralistischen bzw. ministeriellen Steuerung der Hoch-
schulen bis zu einer fortgeschrittenen Hochschulautono-
mie reichen.

Analog zu den Entwicklungen in Europa haben sich in
Siidostasien Uiberstaatliche Organisationen etabliert, die
die Diskussion tiber Moglichkeiten und Probleme einer
Harmonisierung der regionalen Hochschulsysteme mo-
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derieren und vorantreiben. Zu
nennen sind hier insbesondere
die Organisation siidostasiati-
scher Bildungsminister (SEAMEO
— South East Asian Ministers' of
Education Organisation?) sowie
das siidostasiatische Universitats-
netzwerk AUN — ASEAN Univer-
sity Network, einer Vereinigung
26 fihrender sldostasiatischer
Hochschulen aus zehn Ldndern
der Region.2 Im Bereich der (externen) Qualitdtssiche-
rung wurden Netzwerke von Akkreditierungsorganisa-
tionen gegriindet, wie etwa AQAN (ASEAN Quality As-
surance Network), ein Netzwerk regionaler Akkreditie-
rungsagenturen, vergleichbar mit ENQA, dem European
Network of Quality Assurance Agencies. Ziel des AQAN-
Netzwerks ist es, einen gemeinsamen regionalen Rah-
men fiir die Durchfiihrung externer Qualitatssicherungs-
verfahren (Akkreditierungen) zu entwickeln und durch
diese Verfahren zur gegenseitigen Anerkennung siidost-
asiatischer Hochschulabschlisse beizutragen.

Aufgabe und Schwerpunkt von AUN ist es indes eher,
die Entwicklung hochschulinterner Kapazitdten im Be-
reich der Qualitdtssicherung von Lehre und Studium zu
fordern. Mitgliedshochschulen verpflichten sich, Beauf-
tragte fiir das Qualitditsmanagement ("Chief Quality Of-
ficers") einzusetzen. Diese sind in vielen Féllen gleich-
zeitig Veranstalter von Seminaren und Workshops im
Bereich des Qualitditsmanagements, die inzwischen
auch fur Vertreter von Nichtmitgliedshochschulen der
Region angeboten werden. Ziel ist es, in den Hochschu-
len der Region zum Kapazitdtsaufbau beim Qualitatsma-
nagement beizutragen und dabei auf regional vereinbar-
te Sets von Qualitatskriterien zuriickzugreifen. Zudem
vergibt das AUN als Ergebnis eines externen Evaluati-
onsverfahrens ein Zertifikat auf der Ebene von Studien-
programmen ("AUN-QA" — AUN Quality Assurance
Label). Bislang haben hieran jedoch ausschlieBlich Mit-
gliedshochschulen teilgenommen.

Insofern die européaische Debatte von dhnlichen Aus-
gangspunkten und Zielsetzungen gekennzeichnet ist

Frank Niedermeier

I 1 Diese Organisation unterhdlt ein in Bangkok anséssiges "Regional Institute
for Higher Education Development" (RIHED), welches der unmittelbare
Projektpartner ist.

2 ASEAN steht dabei als Akronym fur die Association of South East Asian
Nations.
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Abbildung 1: Workshop-Programm
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fuhrt die Universitat Potsdam deshalb ein Kooperations-
projekt mit insgesamt 24 Hochschulen sowie 17 Einrich-
tungen der externen Qualitdtssicherung (Akkreditie-
rungsagenturen) durch. Dessen Ziel ist es, den Kapa-
zitdtsaufbau beim Qualitdtsmanagement sowohl auf der
Ebene der hochschulinternen Strukturen (bspw. beste-
hend in individuell Verantwortlichen oder Hochschu-
leinrichtungen fir Qualititsmanagement), als auch auf
der Ebene der Anbieter externer Qualitatssicherungsver-
fahren zu unterstiitzen und die europdischen Verfahren
zur Diskussion zu stellen.

Nachfolgend werden die Vorgehensweise des Projekts
beschrieben und erste Ergebnisse und Erfahrungen dis-
kutiert.

2. Adressaten und Vorgehensweise
des Projekts

Das Projekt richtet sich an zwei Zielgruppen. Bei diesen
handelt es sich einerseits um die in den beteiligten
Hochschulen (typischer Weise) eingerichteten Zentren
fur Qualitatssicherung bzw. deren Vertreter (Beauftragte
fur Qualitatsentwicklung). Im Projekt werden diese mit
"IQA", internal quality assurance bezeichnet. Anderer-
seits werden die Agenturen fir externe Qualitdtssiche-
rung ("EQA", external quality assurance) angesprochen
und hier Nachwuchskrafte, die Verfahren der externen
Qualitatssicherung in den Hochschulen als Agenturver-
treter begleiten und moderieren sollen.3

Beide Gruppen werden in jeweils auf die Rolle in Qua-
litatssicherungsverfahren im Rahmen von Workshops
vorbereitet (vgl. Abbildung 1). Die Hochschulvertreter
sind fir die Anfertigung eines Selbstberichts zu einem
Studienprogramm zustdndig, den sie gemeinsam mit
den Fachvertretern bzw. Studiengangverantwortlichen
ihrer Hochschule erstellen. Im Rahmen der Workshops
werden sie bei dieser Aufgabe unterstltzt, indem in
Gruppenarbeiten und unter Anleitung von Qualitdtsma-
nagementexperten Probleme diskutiert und Erfahrun-
gen ausgetauscht werden.

Die Agenturvertreter werden parallel dazu in der Durch-
filhrung von externen Qualitatssicherungsverfahren trai-
niert. Gegenstdnde dieser Trainings sind u.a. Kriterien
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fir die Evaluation von Hochschulen bzw. Studienpro-
grammen auf der Basis von Selbstbericht und Vor-Ort-
Begehung, Gutachterschulungen, Verfahrensbestandtei-
le der externen Qualitdtsbeurteilung, etc.

Am Ende der parallel verlaufenden Workshops fiir beide
Gruppen steht ein externes Evaluationsverfahren,
einschlieRlich der Durchfihrung von peer reviews in den
beteiligten Hochschulen. Die erfolgreiche Teilnahme
qualifiziert die Hochschulen bzw. das jeweilige Studien-
programm das AUN-QA Label zu erwerben. Flankiert
wird das Workshop-Programm durch eine E-Learning
Plattform, die den Teilnehmerinnen und Teilnehmern
die Moglichkeit des Austauschs untereinander sowie
mit den ,Trainern", die die Workshops jeweils als Exper-
ten leiten, zur Verfiigung stellt.

Eingeleitet wurde das Projekt durch ein "Dialogue Mee-
ting" der Projektverantwortlichen mit den Leitungen der
beteiligten Hochschulen. Diese wurden dafiir gewon-
nen, den Prozess in ihren Hochschulen zu begleiten und
insbesondere die ,IQA-Vertreter" bei der gemeinsam
mit den Fachvertretern zu erledigenden Arbeit an den
Selbstberichten zu unterstiitzen. Dieses Veranstaltungs-
format hat sich als besonders nitzlich erwiesen, weil es
zu einer verldsslichen Arbeitsgrundlage fur die hoch-
schulinternen Qualitdtsmanagement-Beauftragten ge-
fihrt hat. Die erste Runde des Workshop-Programms
hatte die Einflihrung der Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer in das Feld der Qualitdtssicherung in Lehre und Stu-
dium in regional vergleichender Perspektive zum Ge-
genstand. In einer zweiten Runde wurde die moderierte
Arbeit an den Selbstberichten aufgenommen.

Derzeit steht die Einreichung der finalisierten Selbstbe-
richte bei den Agenturen bevor, so dass die Vor-Ort-Be-
gutachtungen plangemaB fir die erste Jahreshalfte 2013
durchgefiihrt werden kénnen.

Die gemeinsame Arbeit an den Selbstberichten hat die
oben skizzierten unterschiedlichen Erfahrungsstufen der
Hochschulen verschiedener asiatischer Lander bestdtigt.

I 3 In den weitaus meisten Lindern der Region ist das Verfahren der externen
Qualitatssicherung sowie die Rolle der Agenturen durchaus mit dem hier-
zulande Ublichen Vorgehen bei der externen Programmakkreditierung ver-
gleichbar.
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Es hat sich aber gleichzeitig gezeigt, dass das Ziel regio-
naler Kooperation und Harmonisierung von Verfahrens-
standards gelebte Kultur ist. Dies ldsst sich an den Zu-
sammenarbeitsstrukturen erkennen, die sich unter den
Hochschulvertretern der verschiedenen Lénder ent-
wickelt haben, die sich untereinander gegenseitig unter-
stutzen.

3. Beteiligte Partner

Die oben genannten asiatischen Organisationen (AUN,
AQAN, SEAMEO-RIHED) entsenden Vertreter, die als
regionale Trainer an der Gestaltung der Workshops be-
teiligt sind. Zudem sind von europdischer bzw. deut-
scher Seite ENQA sowie der Deutsche Akademische
Austauschdienst (DAAD) und Hochschulrektorenkonfe-
renz (HRK) sowie Experten verschiedener deutscher Ak-
kreditierungsagenturen und der Universitdt Potsdam als
projektleitende Hochschule vertreten.# Die Experten der
verschiedenen Einrichtungen wurden in den Workshops
als Trainer fiir die Teilnehmerinnen und Teilnehmer ein-
gesetzt. Dabei wurde jeweils eine europdisch-asiatische
Zusammensetzung von Trainer Teams umgesetzt.

Diese Form der Zusammenarbeit der europdischen und
asiatischen Experten mit den asiatischen Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern hat sich als duBerst nitzlich fir
den Austausch der verschiedenen Perspektiven erwie-
sen, weil sie zu einer wichtigen Lernerfahrung aller Be-
teiligten hinsichtlich des tberregionalen Vergleichs von
Systemen der Hochschulsteuerung gefithrt und die dies-
beziigliche Selbstreflexion geférdert hat.

Den Referenzrahmen fir die Trainings bilden die von
AUN veroffentlichten Qualitatskriterien fir Studienpro-
gramme (AUN 2011; vgl. zudem die Darstellungen auf
den Internetseiten des AUN-Sekretariats unter
www.aunsec.org). Der Vorteil dieser Kriterien ist, dass
sie durchaus mit denen vergleichbar sind, die von ENQA
als "European Standards and Guidelines for Quality As-
surance in Higher Education" veroffentlicht wurden
(ENQA 2009). Die AUN-Kriterien sind dhnlich generisch
und stellen dementsprechend eine ,kulturunabhangige"
Referenz bzw. Diskussionsgrundlage fiir alle Beteiligten
des Projekts dar, auch wenn die AUN-Kriterien starker
die Ebene des einzelnen Studienprogramms adressieren.

4. Nutzen des Projekts und "Lessons Learnt"

Im Ergebnis des Projekts werden die beteiligten Hoch-
schulen einen vollstdndigen Evaluationszyklus beste-
hend aus Selbstbericht, Vor-Ort-Begehung durch Peers
und Follow-up MaRnahmen durchlaufen haben. Die
letzten Schritte sind noch nicht gegangen worden, so
dass eine abschlieRende bzw. riickblickende Beurtei-
lung des Projekterfolges noch nicht méglich ist. Schon
jetzt lasst sich aber konstatieren, dass das Projekt rele-
vante Beitrdge zur Professionalisierung der Qualitatssi-
cherungsmaRnahmen in den beteiligten Hochschulen
erbracht hat. Diese schlagen sich in der Arbeit der Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer an den Selbstberichten
nieder und lassen sich an der Multiplikation der AUN-
Qualitéatskriterien in den am Projekt beteiligten Nicht-
Mitgliedshochschulen ablesen. In einer langerfristigen
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Perspektive ist der Nutzen des Projekts darin zu sehen,
dass es zur Konsentierung von Qualitdts(sicherungs)-
standards in der Region beitrdgt. Zudem wird durch das
Projekt die Zahl der Hochschulen, die sich erfolgreich
auf den Erwerb des AUN-QA Labels vorbereiten, deut-
lich erhéht. Bei der Auswahl der teilnehmenden Hoch-
schulen wurde darauf geachtet, dass neben Mitglieds-
hochschulen des Netzwerks auch ,Neulinge" bertick-
sichtigt wurden.

Durch den Austausch zwischen europdischen und asia-
tischen Hochschulvertretern und Experten aus dem
Bereich der Qualitdtssicherung leistet das Projekt
zudem einen wichtigen Beitrag zur Starkung der Sicht-
barkeit des europdischen Hochschulsystems in der Re-
gion und damit zu einer Starkung des interregionalen
Austausches.

Die Diskussionen der beteiligten Hochschulvertreterin-
nen und -vertreter haben gezeigt, dass die beiden Hoch-
schulregionen mehr Ahnlichkeiten aufweisen, als dies
oberflachlich betrachtet erscheinen mag. Dies bezieht
sich bspw. auf die Anwendung von (generischen und
damit kulturunabhdngigen) Qualitatskriterien, wie etwa
das Vorhandensein einer hochschulweiten ,Qualitatspo-
litik" oder Anforderungen an das Berichtswesen. Aber
auch von den von den asiatischen Teilnehmerinnen und
Teilnehmern berichteten Problemen innerhalb der
Hochschulen, die bei der Arbeit an den Selbstberichten
auftraten, waren die europdischen Projektbeteiligten
keineswegs Uberrascht: Auch im asiatischen Hochschul-
wesen sind Verfahren der externen Qualitdtssicherung
durchaus Gegenstand von Kontroversen und stoBt deren
Einfihrung auf die Skepsis des Wissenschaftsbetriebes.
Dessen Kritik bezieht sich ebenso auf Fragen der Objek-
tivitdt und Validitdt der Beurteilungsverfahren und auf
die potenziell ungeklarte Rolle von Evaluationen als In-
strument der Kontrolle oder der Qualitatsentwicklung.
Was die Hochschulregionen an dieser Stelle zumindest
graduell unterscheidet, ist die im Falle Asiens stark
durch Senioritatsprinzipien gepragte Hierarchisierung
des Hochschulsystems. Entsprechend ist die Rolle der
Nachwuchskréfte, die die Hauptadressaten des Projekts
sind und deren Aufgabe in der Aktivierung der Fachver-
treter fur die Beteiligung an der externen Evaluation
(insbesondere durch die aktive Mitarbeit an den Selbst-
berichten) besteht, nicht unkompliziert.

Das Trainingsangebot des Projekts, welches sich neben
den beschriebenen ,technischen" Aspekten der Qua-
litdtssicherung auch auf Anforderungen an das Change
Management in Hochschulen bezieht, findet daher
durchaus seine Berechtigung. Die Professionalisierungs-
bedarfe der Teilnehmerinnen und Teilnehmer, die durch
die Workshops adressiert werden, bestehen in einer Ver-
besserung der Methodenkompetenzen, aber eben auch
in Fragen der sozialen Kompetenzen und in Feldkennt-
nissen im Bereich der Qualitdtssicherung und der Hoch-
schulentwicklung allgemein.

I 4 DAAD und HRK fithren die DIES-Férderlinie, finanziert mit Mitteln des

Bundesministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
(BMZ) gemeinsam durch.
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Reihe Hochschulwesen: Wissenschaft und Praxis

Wolff-Dietrich Webler (Hg.):
Studieneingangsphase?

Das Bachelor-Studium braucht eine neue Studieneingangsphase!

Band I: Studierfahigkeit fiir ein frei(er)es Studium

Die Qualitat der Studieneingangsphase hat wesentlichen - u.U. sogar entschei-
denden - Einfluss auf den Studienerfolg. Trotzdem ist sie in der Vergangenheit in
ihrer Bedeutung oft unterschatzt und vernachldssigt worden. Die Relevanz dieses
Studienabschnitts wird jedoch inzwischen hoch eingestuft, eine Korrektur auf-
grund zT. falscher Signale aus der Bologna-Reform immer dringender. Fiir die Be-
wiltigung des Ubergangs in ein wissenschaftliches Studium aus der Schule oder
aus dem Beruf ist wesentlich mehr nétig als ein Orientierungswochenende, (fach-
)einflihrende Veranstaltungen und fachliche Begleittutorien. Mit der Feststellung
.Das Bachelor-Studium braucht eine neue Studieneingangsphase - Studierfahig-
keit fiir ein frei(er)es Studium!" hatte das IWBB eine Initiative gestartet (u.a. eine
Tagung), die den Erkenntnisstand zur Gestaltung der Studieneingangsphase bilan-
zieren, an solchen Fragen arbeitende Kolleg/innen zusammenfiihren und die Ver-
breitung besonders fortgeschrittener Modelle beférdern sollte. Die Ergebnisse
liegen nun in einem Doppelband vor.

Als zentrales Ziel wollen die Texte dazu beitragen, in den ersten beiden Seme-
stern konzentriert die Studierenden zu beféhigen, fir sich anschlieRend ein moti-
vierendes, durch Wahlméglichkeiten méglichst selbst organisiertes, selbst verant-
wortetes und lerneffektives Studium zu organisieren.

Da das Themenfeld sehr groB ist, werden Fragen des Hochschulzugangs und von
Auswahlverfahren nur am Rande angeschnitten. Die empirisch gewonnen Er-
kenntnisse zur Situation der Studierenden am Studienbeginn liegen bereits 6f-
fentlich vor, kénnen also vorausgesetzt werden.

Im Mittelpunkt dieses Doppelbandes stehen daher in Band | die Ableitung und
Begriindung der Struktur des Problems und des Handlungsbedarfs (einschlieBlich
des Beratungsbedarfs) sowie Gestaltungsprinzipien der Studieneingangsphase auf
curricularer Ebene und der Ebene der Lehr-/ Lernprozesse. Behandelt wird die
Frage, warum die Studieneingangsphase die ersten beiden Semester umfasst und
wie sich Fachlichkeit und die Befriedigung des Orientierungsbedarfs Giber weite
Strecken in den gleichen Veranstaltungen verschranken bzw. integrieren lassen,
statt sie in Sonderveranstaltungen auszulagern.

Band II: Lésungsmodelle

Im Band Il dieses Doppelbandes werden vielféltige Losungen fir Transfer und Ge-
staltungspraxis vorgelegt.

Diese Losungen sind z.T. strategisch als umfassende Handlungsprogramme konzi-
piert, zT. setzen sie bei einzelnen Lehrveranstaltungen an, zT. bestehen sie aus
einzelnen Lernmaterialien, die in besonderem MaRe geeignet sind, einen Lern-
prozess in Richtung der Studienziele und der Ziele der Studieneingangsphase zu
provozieren und zu unterstiitzen. Das Spektrum der Beispiele wird durch beson-
ders eindriickliche Modelle aus der Zeit vor der Bologna-Reform ergdnzt, an
denen auch heute noch viel gelernt werden kann.

ISBN 10: 3-937026-76-2, Bielefeld 2012, 477 S.,
Doppelband im Schuber, 69.50 Euro zzgl. Versandkosten

Studieneingangsphase?
Das Bachelor-Studium braucht

eine neue Studieneingangsphase!

Band I: Studierfahighkeit fiir
ein frei(er)es Studium

M UniversititsVerlagWebler

Studieneingangsphase?

Das Bachelor-Studium braucht
eine neue Studieneingangsphase!

Band II: Lésungsmodelle

M UniversititsVerlagWebler

Bestellung - E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de, Fax: 0521/ 923 610-22
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Anzeige

Zwei postgraduale Studienprogramme fiir erweiterte berufliche Chancen

e Diploma in Higher Education Development
e Diploma in Science Management
(Organizational and Change Management)

Die Férderung von Forschung, Lehre sowie ihrer Institutionen als lhr Berufsfeld?
Wissenschaftsmanagement — Wissenschaftsforderung — Akademische und administrative Personal- und
Organisationsentwicklung — fundierte Ausbildung von Moderator/innen und Berater/innen

Eine Aus- und Weiterbildungschance sowohl fur

e Anfanger/innen, die eine attraktive und praktische Vorbereitung suchen,

als auch fiir

e berufserfahrene Praktiker, die nachtragliche Grundlegung und Weiterbildung suchen.

Sie orientieren sich noch und erwdgen Alternativen zur akademischen Karriere?
Forschung und Lehre sind als Berufsfeld verlockend.
Aber es ist unsicher, ob Sie als Wissenschaftler/in dort bleiben kénnen.

Neben diesem Ziel sollten Sie sich daher rechtzeitig mit sehr tberschaubarem Aufwand

ein zweites Standbein aufbauen — eine zweite Existenz.

Vielleicht finden Sie es tatsdchlich attraktiver, Wissenschaft (insbesondere Forschung und Lehre, Weiterbildung) zu er-
méglichen, zu fordern, zu organisieren, Wandel zu begleiten — zu managen. Dabei reicht das Spektrum von der Steue-
rung wissenschaftlicher Einrichtungen bis zum professionellen Programmaufbau und der Moderation hochschulinterner
Weiterbildung im Rahmen von Personal- und Organisationsentwicklung (mit der Variante "professioneller Hochschul-
didaktik").

Sie sind an diesem Feld "Wissenschaftsférderung, Personal- und Organisationsentwicklung, Steuerung von wissenschaft-
lichen Einrichtungen" (i.w.S.) in teressiert? Schon entschlossen, in diesem Feld neu Ful zu fassen?

Variante A

Das IWBB bietet Ihnen dafiir die beiden o.g., eng verkniipften Studienprogramme. Es handelt sich um ein berufsbeglei-
tendes Studium im Umfang eines Masterstudiums, das durch die Anerkennung von Voraktivitaten reduziert werden
kann. Auch Abschnitte werden zertifiziert.

Sie gewinnen damit in einem stiirmisch wachsenden Arbeitsmarkt-Segment eine hervorragende Basis fiir eine haupt-
oder nebenberufliche Tatigkeit, z.B. (zunachst) als Referent/in (0.4.) in Hochschule und Wissenschafts(férder-)organisa-
tionen oder Moderator/in in hochschul-/wissenschaftsbezogener Weiterbildung.

Variante B

Sie sind bereits berufserfahren und haben Funktionen in der Organisation, Forderung, Unterstlitzung von Wissenschaft
(im weiten Sinne: Wissenschaftsmanagement) ibernommen?

Sie wollen sich weiter fundieren bzw. professionalisieren? Ihre Kompetenz erweitern?

Fur Gber 30 einschldgige Funktionen in Hochschulen, Forschungszentren und Férderorganisationen gab es bisher keine
oder erst wenige Ausbildungsmoglichkeiten — mit erheblichen Qualitatsdifferenzen. Nun gibt es Abhilfe.

Das IWBB bietet lhnen zwei funktional angepasste Profile mit insgesamt 5 Spezialisierungsmoglichkeiten, die sich
inhaltlich und zeitlich hochgradig individuell auf Ihre Bedlrfnisse und Voraussetzungen einstellen lassen. Die berufs-
begleitenden Programme sind nicht semestergebunden, kénnen jederzeit beginnen. Leiter des Studienprogramms ist
Prof. Dr. Wolff-Dietrich Webler.

Ist Ihr Anfangsinteresse geweckt?

Dann holen Sie sich ndhere Informationen liber unsere Webseite www.iwbb.de oder wenden sich direkt an das IWBB
bzw. den Studiengangsleiter unter webler@iwbb.de.

IWBB, BiinderstralBe 1-3, 33613 Bielefeld.

IWBB

Institut fiir Wissenschafts- und Bildungsforschung Bielefeld
Bielefeld Institute for Research on Science and Education
Forschen - Entwickeln - Begleiten - Beraten - Fortbilden
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Berit Sandberg:

Wissenschaftliches Arbeiten von Abbil-
dung bis Zitat. Lehr- und Ubungsbuch
fiir Bachelor, Master und Promotion
Miinchen 2012, Oldenbourg Wissen-
schaftsverlag,

ISBN 978-3-486-71635-1,
19.80 €

326 S.,

Dass eine Doktorarbeit, die vor 30 Jahren geschrieben
wurde, ausgerechnet eine Bildungsministerin zu Fall
bringt, ist ein warnendes Beispiel fiir Plagiatsanfillige
und zugleich eine Steilvorlage fiir alle, die sich um die
inhaltliche und formale Qualitdt wissenschaftlicher Ar-
beiten bemiihen. Mit dem Einzug von Google, Copy &
Paste ist zwar der Zugang zu Literatur in den vergange-
nen Jahrzehnten erheblich erleichtert worden, doch die
Gefahr, wissenschaftlich unsauber zu arbeiten, ist umso
groRer. Spektakulare Plagiatsfélle lassen beinahe verges-
sen, dass weder die wissenschaftlich anspruchsvollen
Forschungsarbeit, noch die schlichte Hausarbeit im er-
sten Semester ohne formale Standards und ethische
Prinzipien auskommt, und dass jeder angehende Akade-
miker lernen muss, wie man wissenschaftlich arbeitet.
Der Online-Buchhdndler Amazon liefert zum Suchbe-
griff ,Wissenschaftlich Arbeiten" 1.666 Treffer. Die
Bandbreite reicht von mehr oder weniger umfassend
angelegten Lehrbiichern tber facherspezifische Darstel-
lungen bis hin zu Anleitungen zum wissenschaftlichen
Schreiben. Anfangern dirfte die Auswahl schwer fallen,
zumal die wenigsten Lehrbilicher anwenderfreundlich
geschrieben sind.

Zu diesen uneingeschrankt empfehlenswerten Lehr-
biichern zdhlt ,Wissenschaftliches Arbeiten von Abbil-
dung bis Zitat. Lehr- und Ubungsbuch fir Bachelor,
Master und Promotion" von Berit Sandberg. Titel und
Untertitel sind Programm. Das Lehrbuch richtet sich in
erster Linie an Studierende, die wissenschaftliche Ar-
beitstechniken erlernen wollen, ist aber aufgrund der
Breite und Tiefe der Darstellung zugleich eine sehr gute
Orientierungshilfe fir Fortgeschrittene. Das Buch ver-
meidet eine Ausrichtung auf eine bestimmte Fach-
disziplin, eignet sich aber vor allem fiir Sozial- und Geis-
teswissenschaftler.

Teil | behandelt auf 50 Seiten Grundbegriffe und wissen-
schaftstheoretische Grundlagen. Dieser Teil kann ein
einschldgiges Lehrbuch zur Wissenschaftstheorie nicht
ersetzen, liefert aber eine solide Einfiihrung. Der Aufbau
des zweiten Teils folgt dem fiir das Schreiben eines wis-
senschaftlichen Textes typischen Arbeitsprozess. Er be-
handelt ebenfalls auf 50 Seiten u.a. Themenfindung,
Stoffsammlung und Quellenarbeit, Gliederung sowie
formale und sprachliche Manuskriptgestaltung (Stil,
Schreibtechnik, Layout, Anhang und Verzeichnisse etc.).
Im dhnlich umfangreichen dritten Teil geht es darum,
wie man korrekt zitiert und ein Quellenverzeichnis an-
legt. Der miindliche Vortrag wird tberhaupt nicht the-
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Rezension

Oldenbourg Verlag

Berit Sandberg
Wissenschaftlich Arbeiten
von Abbildung bis Zitat

Lehr- und Ubungsbuch
fiir Bachelor, Master und Promation

matisiert. Dafilir gehen die Inhalte sehr ins Detail. Simt-
liche Verfahren werden ausfiihrlich dargestellt. Die Leser
finden Muster und Beispiele fiir den Umgang mit unter-
schiedlichen Quellen. Das schlieft Empfehlungen zum
Zitieren von Internetquellen ein — ein Thema, das die
meisten Lehrbiicher stréaflich vernachlassigen.

Jedes Kapitel wird mit einem Vorspann eingeleitet, der
einen stichwortartigen Uberblick tiber die Inhalte gibt.
Die acht Kapitel, in denen es um das Verfassen einer
wissenschaftlichen Arbeit geht, werden mit fiinf bis zehn
Geboten abgeschlossen, die die wichtigsten Dos und
Don'ts auf den Punkt bringen. Ein Glossar erldutert we-
sentliche Begriffe.

Fir das Thema wissenschaftliches Arbeiten konkurrenz-
los ist die Kombination aus Lehr- Ubungsbuch. Zu jedem
Kapitel gibt es mindestens flinf Single oder Multiple
Choice-Fragen, die zugleich die haufigsten Fragen
(FAQs) zum wissenschaftlichen Arbeiten ansprechen
(Teil 1V). Teil V enthdlt kommentierte Losungen zu den
195 Ubungsaufgaben.

Das Lehrbuch zeichnet sich nicht nur durch eine gut
strukturierte und verstandliche Darstellung aus, sondern
ist obendrein noch unterhaltsam, denn die Inhalte wer-
den mit passenden Stories aus der Wissenschaft und hu-
morvollen literarischen Texten (ber Wissenschaftler
illustriert. Studierenden und Doktoranden ist dieses
Lehrbuch ebenso zu empfehlen wie Dozenten. Der Ver-
lag bietet liber sein Dozenten-Portal ergdnzende Unter-
richtsmaterialien an.

B Dr. Brigitte Clemens-Ziegler, E-Mail:
Brigitte.Clemens-Ziegler@htw-berlin.de
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NRW-Wissenschaftsministerin Schulze
liberzeugt sich vor Ort

Im Jahr 2013 verlassen in Nordrhein-Westfalen durch
die Verkiirzung der Gymnasialzeit von neun auf acht
Jahre zwei Abiturjahrgdnge die Schulen. ,Die Universitat
Bielefeld iibernimmt in dieser Situation Verantwortung",
so Rektor Professor Dr.-Ing. Gerhard Sagerer. ,Wir schaf-
fen 2013 und 2014 insgesamt rund 1.900 zusatzliche
Studienpldtze. Bereits seit 2010 beschéftigt sich das
Rektorat mit der Umsetzung dieses deutlichen Zuwach-
ses an Studienanfdngerinnen und -anfdngern.” Mittler-
weile befindet sich die Universitdt Bielefeld im Pla-
nungsendspurt: Die letzten Abstimmungen mit den Fa-
kultiten finden ihren Abschluss. Davon konnte sich
heute NRW-Wissenschaftsministerin Svenja Schulze vor
Ort in der Universitét (iberzeugen.

Die Universitat erhdlt aus dem Hochschulpakt II von
Bund und Land Mittel, um die zusatzlichen Studien-
platze realisieren zu kdnnen — im Zeitraum von 2013 bis
2017 insgesamt rund 9,7 Millionen Euro. Diese Mittel
gehen zu mehr als zwei Dritteln — entsprechend der Ver-
teilung der zusdtzlichen Studienpldtze — an die Fécher.
Die Fakultaten setzen das Geld vor allem fiir zusatzliche
Lehrende, die Aufstockung von Vertragen, mehr Lehr-
auftrage und Tutorien ein. Ein
Teil der Hochschulpaktmittel
sind fir zentrale MaBnahmen
vorgesehen, beispielsweise flr

zusatzliches Personal im Studie- Gerhard Sagerer.

Qw

ze entstehen in nahezu allen Fachern — sowohl in fach-
wissenschaftlichen als auch in lehramtbezogenen Studi-
engangsvarianten.

Eine wichtige Frage ist die nach Seminarrdumen und
Horsédlen. Die aktuellen BaumaBnahmen der Universitat
Bielefeld — so sie denn weiterhin nach Plan laufen — ver-
schaffen hier Luft. Im Ersatzneubau, im Mobilbau neben
der Universitat (bis Frithjahr vom Exzellenzcluster CITEC
genutzt) und in einem Bauteil, den die Fachhochschule
Bielefeld zurzeit noch nutzt, stehen zusatzliche Semi-
narraume zur Verfligung. Bei einer effizienten Raumpla-
nung ist damit das Problem der Seminarrdume und Hér-
sdle ohne zusatzliche Anmietungen I6sbar.

Das Thema ,Doppelter Abiturjahrgang" endet aber nicht
an den Grenzen der Universitdt: Mit der Firma MoBiel,
Betreiberin der Stadtbahnen und Busse, haben die Pla-
ner der Universitdt ebenfalls Gesprache gefiihrt. Ergeb-
nis: Die Taktung der Stadtbahnlinie 4 wird erh&ht.

Quelle: http://idw-online.de/de/news519304
(14.02.2013)

NRW-Wissenschaftsministerin Svenja Schulze informiert sich, wie sich die Univer-
sitat Bielefeld auf den doppelten Abiturjahrgang vorbereitet hat. Von links: Kristina
Ising (Schiiler/innen-Biiro), Dr. Andrea Frank (Servicebereich ,Beratung fiir Studium,
Lehre und Karriere"), Wissenschaftsministerin Svenja Schulze und Rektor Dr.-Ing.

rendensekretariat, um den deu-
tlichen Anstieg der Bewerbun-
gen, Zusagen und Einschrei-
bungen bewidltigen zu kénnen.
Aber auch in den Priifungsam-
tern einiger Fakultdten sowie in
die Beratungsteams des Hoch-
schulrechenzentrums und der
Zentralen Studienberatung
werden  zusdtzliche  Mittel
investiert. Schon seit Monaten
hat das Schiiler/innen-Biiro der
Universitdt die Beratungsange-
bote fiir Schiilerinnen und
Schiilern sowie Lehrer deutlich
ausgeweitet.

Die meisten zusatzlichen Studi-
enplatze schaffen die Studien-
facher Rechtswissenschaft, Wir-
tschaftswissenschaften, Mathe-
matik, Informatik und Soziolo-
gie. Insgesamt sind jedoch alle
Lehreinheiten und Fachdiszipli-
nen am Studienplatzausbau be-
teiligt: zusatzliche Studienplat-

_—
A NS =
Bildquelle: http://idw-online.de/de/newsimage194705.jpg
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im Verlagsprogramm erhdltlich:

Wim Gorts (Hg.): Projektveranstaltungen in Mathematik, Informatik
und Ingenieurwissenschaften

ISBN 3-937026-00-2, Bielefeld 2003, 142 Seiten, 18.70 Euro

Wim Gorts (Hg.): Projektveranstaltungen in den Sozialwissenschaften

ISBN 3-937026-01-0, Bielefeld 2003, 98 Seiten, 14.00 Euro

Reihe Hochschulwesen
Wissenschaft und Praxis

Wim Gorts (Hg.): Projektveranstaltungen - und wie man sie richtig macht

ISBN 3-937026-60-6, Bielefeld 2009, 138 Seiten, 19.80 Euro

Bestellung - Fax: 0521/ 923 610-22, E-Mail: info@universitaetsverlagwebler.de

Liebe Leserinnen und Leser,

nicht nur in dieser lesenden Eigenschaft (und natirlich fiir kiinftige Abonnements) sind Sie uns will-
kommen.

Wir begriiBen Sie im Spektrum von Forschungs- bis Erfahrungsberichten auch gerne als Autor/in.
Wenn das Konzept der ,Qualitdt in der Wissenschaft" Sie anspricht - wovon wir natirlich tiberzeugt
sind -

dann freuen wir uns tber Beitrdge von lhnen in den stindigen Sparten

¢ Qualitatsforschung,

¢ Qualitatsentwicklung/-politik,

e Anregungen fir die Praxis/Erfahrungsberichte, aber ebenso

e Rezensionen,

e Tagungsberichte,

® Interviews.

Die Hinweise fiir Autorinnen und Autoren finden Sie unter: www.universitaetsverlagwebler.de.

Anzeigenannahme fiir die Zeitschrift ,Qualitdt in der Wissenschaft”
Die Anzeigenpreise: auf Anfrage beim Verlag
Format der Anzeige:JPeG- oder EPS-Format, mindestens 300dpi Auflésung

UVW UniversitatsVerlagWebler, Der Fachverlag fiir Hochschulthemen, Biinder StraRRe 1-3 (Hofgebdude), 33613 Bielefeld,
Fax: 0521 - 92 36 10-22

Kontakt: info@universitaetsverlagwebler.de
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Hauptbeitrige der aktuellen Hefte Fo, HSW, HM, P-OE und ZBS

Auf unserer Homepage www.universitaetsverlagwebler.de erhalten Sie Einblick in das

Editorial und Inhaltsverzeichnis aller bisher erschienenen Ausgaben.

Fo

Forschung

Politik - Strategie - Management
Fo 3+4/2012

Axel Philipps
Ressortforschungseinrichtungen und
ihre Merkmale praxisorientierter
Wissensproduktion

Helene Schruff & Lutz Bornmann
Das Fachbeiratswesen der
Max-Planck-Gesellschaft:

Ein Best Practice Beispiel fur eine
flichendeckende und kontinuierliche
Evaluation von Forschungsinstituten

Wilhelm Krull

Governance for Integrity and Quality
in Universities — Towards a Culture of
Creativity and Quality Assurance

Dietrich v. Engelhardt

Alexander von Humboldt

oder: Wissenschaft, Philosophie und
Kunst im Dialog

Reinhard Hiittl
«Wissenschaftsbasierte
Politikberatung bei der EU"
Es gilt das gesprochene Wort

HSW

Das
Hochschulwesen

Forum fiir Hochschulforschung, -praxis und -politik|

HSW 1+2/2013
Studierende als Kunden

Thea Rau, Jérg Fegert, Jens Hoffmann
& Marc Allroggen

Zielgerichtete Gewalt von
Studierenden an Hochschulen

Daniel Hechler & Peer Pasternack
Forschend beraten oder beratend
forschen? Die typischen Probleme von
Forschungsorganisationsanalysen

Andreas Ortenburger
Grenzen liberschreiten — Zur Interdis-
ziplinaritat in neuen Studienstrukturen

Thomas Schréder & Lars Degenhardt
Kundenorientierung als Heraus-
forderung fiir deutsche Hochschulen

Elke Wild

Lerner sind mehr als Kunden und
Hochschulen mehr als Unternehmen -
Kundenorientierung im Hochschul-
kontext aus der Perspektive der
Padagogischen Psychologie betrachtet

Martin Fitting, Christian Horn, Peter
Lorson & Christina Wigger

Eignung von Erfolgsdeterminanten zur
Bewertung der Hochschullehre

Wollff-Dietrich Webler

Studierende als Kunden der Hoch-
schule?? Ein geeigneter Erkldrungsan-
satz? Wo bleibt die Lerngemeinschaft?

Hans-Ulrich Kiipper
Studierende als Kunden
— BWL-Konzepte fiir Hochschulen?

Ludwig Huber
Studierende als Kunden?
— Kunden als Studierende!

HM

Hochschulmanagement

Zeitschrift fiir die Leitung, Entwicklung und Selbstverwaltung von

Hochschulen und Wissenschaftseinrichtungen

HM 4/2012

Thomas Schweitzer,

Martin Mittelbach & Frank Uhlig
NAWI Graz — Kooperation statt
Konkurrenz. Ein Beispiel fiir
erfolgreiches Change Management
an Universitdten

Anita Engels, Stephanie Zuber, Sandra
Beaufays &

Tina Ruschenburg

Frauenanteile und
Beschéftigungspraxis in der
Exzellenzinitiative

Stefan Andereggen &

Roman Boutellier
Technologieplattformen als
Infrastruktur-basierte Kooperationen
an der ETH Ziirich

Heinz Ahn , Yvonne Héfer-Diehl,
Ludmila Neumann &

Nadia Vazquez Novoa
Fakultitstibergreifende Beurteilung der
Lehrleistung: Eine Methodik zum
Vergleich der Lehreffektivitiat und
Lehreffizienz von Studiengédngen

QiW 1/2013 |
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P-OE

Personal- und
Organisationsentwicklung

in Einrichtungen der Lehre und Forschung

Ein Forum fiir Filhrungskrafte, Moderatoren, Trainer,

Programm-Organisatoren

POE 4/2012
Zentren fiir Qualitits- bzw. Hoch-
schulentwicklung

Wolff-Dietrich Webler
Zur Griindung von Zentren fur
Qualitats- bzw. Hochschulentwicklung

Uwe Schmidt

Zentrum fiir Qualitatssicherung und
-entwicklung (ZQ) der Johannes
Gutenberg-Universitat Mainz

Nicole Auferkorte-Michaelis & Christi-
an Ganseuer

Das Zentrum fiir Hochschul- und
Qualitatsentwicklung (ZfH) der
Universitdt Duisburg-Essen

Philipp Pohlenz

Das Zentrum flir Qualitatsentwicklung
in Lehre und Studium der Universitat
Potsdam:

wissenschaftliche Dienstleistungen
und Hochschulforschung

Das Zentrum fiir Universitdtsentwick-
lung (ZUE) der Bauhaus-Universitdt
Weimar - eine Dokumentation

Wolff-Dietrich Webler
Vergleich von Zentren flir Hochschul-
und Qualitatsentwicklung

| QiW 1/2013
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ZBS

Zeitschrift fiir

Beratung und Studium

Handlungsfelder, Praxisbeispiele und Lésungskonzepte

ZBS 1/2013

Studierendenforschung: Problemlagen
und Beratungsbediirfnisse von Studie-
renden

Andreas Ortenburger
Zum Belastungserleben von Bachelor-
Studierenden in Studium und Alltag

Maja Eva Weegen
Studienbedingungen von Studieren-
den mit Migrationshintergrund an
nordrhein-westfélischen Hochschulen
— Ausgewdhlte Ergebnisse zu
Beratungsbedarf und
Férdermafinahmen

Lukas Bischof & Frederic Neuss

Im toten Winkel des Beratungs-
dschungels — Kritik an der aktuellen
Organisation von Studienberatung in
Deutschland und eine mégliche
Lésung

Sabine Késter

Was psychotherapeutische Beratungs-
stellen in der Offentlichkeit zu suchen
haben: Round-Table-Gesprédche der
PBS Karlsruhe

Susanne Rothmund

Am anderen Ende der Leitung — als
studentische Mitarbeiterin in der
Studienberatung

Sandro Vicini
Die Beratungsstelle der Berner Hoch-
schulen — eine Standortbestimmung

FEDORA - aufgegangen in der EAIE,
der ,European Association for
International Education?”

Interview mit Hans-Werner Rickert,
letzter Prasident von FEDORA und
leitendes Mitglied des Boards der
EAIE

Konferenzbericht

FEDORA unter neuem Dach, Bericht
von der EAIE-Tagung in Dublin,
September 2012 (Wilfried Schumann)

Uvw

Fiir weitere
Informationen

- zU unserem
Zeitschriftenangebot,

- zum Abonnement einer
Zeitschrift,

- zum Erwerb eines
Einzelheftes,

- zum Erwerb eines anderen
Verlagsproduktes,

- zur Einreichung eines
Artikels,

- zu den Autorenhinweisen

oder sonstigen Fragen,
besuchen Sie unsere

Verlags-Homepage:

www.universitaetsverlagwebler.de

oder wenden Sie sich direkt an
uns:

E-Mail:
info@universitaetsverlagwebler.de

Telefon:
0521/ 923 610-12

Fax:
0521/ 923 610-22

Postanschrift:
UniversitatsVerlagWebler
Biinder StraRe 1-3

33613 Bielefeld




Neuerscheinung im Palandt-Webler Verlag:

Reihe: Rechtsdidaktik in Lehre, Studium und Unterricht

Peter Dyrchs
Didaktikkunde fiir Juristen

Eine Anndherung an die Kunst des juristischen Lehrens

In der Regel wird das juristische Lehren < orey Der Verlag fir
o q m==n " orschung und Praxis in
uber die Methode des “Trial-and-Error" ge- Recht, Verwaltung und Organisation

lernt. Das vorliegende, sehr engagiert ge-
schriebene Buch eines die Lehre liebenden
und an den Studierenden interessierten
Praktikers will dazu beitragen, diesen Zu-
stand durch systematische, klar strukturier-
te Anndherung zu andern.

Auf 337 Seiten wird eine Fiille begriindeter
und vom Verfasser in Jahrzehnten praktisch
erprobter Tipps und Ratschldge angeboten,
um zu einer effizienteren und studier-
freundlichen Gestaltung in der juristischen
Lehre zu kommen. Praktische Checklisten
fir die Planung, Durchfiihrung und Nachbe-
reitung sowie umfangreiche Evaluations-
ideen fir die juristischen Lehr-/Lernveran-
staltungen machen das Buch zu einem bald
unentbehrlichen Ratgeber fir die juristische
Lehrkunst.

Peter Dyrchs

Didaktikkunde fiir Juristen

Eine Annédherung an die Kunst
des juristischen Lehrens

Rechtsdidaktik in Lehre, Studium und Unterricht

Es mochte all jenen Mutigen, die sich pas-
sioniert und verantwortungsbewusst in das
aufregende Abenteuer des juristischen Leh- B e e verias
rens gestlrzt haben, eine Reflexionshilfe

und ein Methodenrepertoire bieten. Der
Band hilft jenen, dariiber nachzudenken,

wie sie fir ihre Studierenden den juristi- Der Autor war Staatsanwalt und
schen Lehr-Lern-Prozess bestmoéglich ge- Richter am Landgericht Kéln, ver-
stalten kénnen. Er soll dazu beitragen, eine fugt Uber mehr als 25 Jahre Lehr-
.Berufswissenschaft des juristischen Leh- er?ahrun (Fachhochschule  far
rens zu formulieren". Der Autor wiinscht Rechtspflege NRW) und ist Autor
sich, dass Sie am Ende hoffentlich denken: zahlreicher juristischer Einfihrungs-
.S0 habe ich es bisher nicht gesehen. Inter- werke.

essant! Probier” ich mal aus!”

Der Band hat das nordrhein-westfilische
Justizministerium derartig Uberzeugt, dass
es ihn in einer Sonderauflage kostenlos an
alle Lehrkrafte fur Rechtskunde an den
Schulen in NRW verteilt hat.

Adressaten di(?ses Bandes: Weibliche und ISBN 10 3-937026-81-9
mannliche Professoren, Dozenten, lehrende s '
wissenschaftliche Mitarbeiter, Rechtskun- ISBN 13: 978'3',937026'87'7’
delehrer, Tutoren, Arbeitsgemeinschaftslei- 337 Seiten,

ter und Ausbilder. 44.60 Euro zzgl. Versandkosten

Bestellung - E-Mail: info@palandt-webler-verlag.de, Fax: 0521/ 923 610-22




