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Ziele und Struktur

Mit dieser Verdffentlichung liegt Thnen die zweite Ausgabe des Jahr-
buchs Nachhaltige Okonomie vor. Das vom Bundesministerium fiir Um-
welt geforderte Jahrbuch wendet sich an alle Wissenschaftlerl, Politiker,
Lehrende, Studierende, Fachleute und interessierte Leser, die am Diskurs
iber die Entwicklung und Durchsetzung einer nachhaltigen Wirtschafts-
lehre interessiert sind. Damit soll der nédchste Schritt in der Diskussion
um eine nachhaltige Wirtschaftslehre vollzogen werden. Die Heraus-
geber und Autoren hoffen, mit dem Werk ein Forum fiir Diskussionen
iiber die Inhalte der Nachhaltigen Okonomie geschaffen zu haben.

An der Entwicklung der Grundlagen der Nachhaltigen Okonomie
(frither Neue Umweltokonomie genannt) und dem Nachhaltigkeits-
management wird seit den 1990er Jahren in der HWR-Berlin gearbeitet.
Seit 2002 unterstiitzt die Gesellschaft fiir Nachhaltigkeit (GfN e.V.) die-
sen Prozess. Nach einigen vorbereitenden Biichern veroffentlichte Pro-
fessor Dr. Holger Rogall, Hochschullehrer fiir Nachhaltige Okonomie,
2009 das gleichnamige Lehrbuch, das die Grundlagen dieser neuen Wirt-
schaftsschule aus den Veroffentlichungen der Sustainable Science zu-
sammenfasst. Parallel zur Erstellung des Buches initiierte die GfN die
Griindung des Netzwerkes Nachhaltige Okonomie (www.nachhaltige-
oekonomie.de) und warb bei wichtigen Vertretern der Sustainable
Sciences um die Unterstiitzung ihrer Kernaussagen. Heute unterstiitzen
iber 250 Personen und Organisationen diese Aussagen, darunter iiber 90
renommierte Wissenschaftler wie Hans Christoph Binswanger, Gerhard
Scherhorn und Ernst Ulrich von Weizsédcker. Im Jahr 2011 erschien das
Schwesterlehrbuch zur Nachhaltigen Okonomie ,,Grundlagen einer nach-
haltigen Wirtschaftslehre, Volkswirtschaftslehre fiir Studierende des 21.
Jahrhunderts* und Anfang 2012 die zweite stark erweiterte Auflage der
,Nachhaltigen Okonomie*. Fiir beide Grundlagenwerke wurden umfang-
reiche Lehrmaterialien erstellt, die auf den Webseiten herunter geladen

Zur besseren Lesbarkeit wird nur die méinnliche Schreibweise verwendet, sie
schlieffit immer die weibliche mit ein.
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werden konnen (www.holger-rogall.de, www.nachhaltige-oekonomie.de,
www.gfn-online.de). Mittels einer erneuten Forderung durch das BMU
wird die Erstellung der ersten vier Jahrblicher ermdglicht.

Ein Teil der Netzwerkmitglieder mdchte mit der Nachhaltigen Oko-
nomie eine neue Wirtschaftsschule griinden, die neben der Neoklassik
und dem Keynesianismus steht, andere die bisherigen Schulen von Grund
auf reformieren und um Nachhaltigkeitsaspekte erweitern, wiederum
andere die beiden traditionellen Schulen ersetzen. Fiir diese teils unter-
schiedlichen Zielsetzungen, jedoch geeint in der Uberzeugung, dass die
bestehende Wirtschaftsweise nicht zukunftsfahig ist, soll das vorliegende
Jahrbuch sowie auch die folgenden einen bedeutenden Beitrag leisten.

Inhaltlich orientiert sich das Jahrbuch an den im Netzwerk 2009 be-
schlossenen Kernaussagen (Langfassung der Kernaussagen sieche An-
hang). Nachhaltige Okonomie wird hier als ,,6konomische Theorie der
Nachhaltigkeit unter Beriicksichtigung der transdisziplindren Grund-
lagen* definiert, welche auf den ethischen Nachhaltigkeitsprinzipien der
intra- und intergenerativen Gerechtigkeit, der Verantwortung und Solida-
ritdt, der Vorsorge, Dauerhaftigkeit und Angemessenheit sowie den Prin-
zipien einer nachhaltigen Demokratie und der Rechtsstaatlichkeit beruht.

Die Jahrbiicher weisen folgende wiederkehrende Struktur auf:

A. Vorwort
B. Brennpunkt: Aktuelles Schwerpunktthema
C. Aktuelle Trends der globalen Herausforderungen

Aktuelle Daten zu den 15 zentralen Problemfeldern
D. Themenkomplexe: Autorenbeitrige zu den sechs Themenfeldern:

(1) Alternativen der Nachhaltigen Okonomie zur traditionellen Oko-
nomie (Kritik und Nachhaltigkeitsdebatte)

(2) Wachstumsdiskussion

(3) Ethik und Menschenbild der Nachhaltigen Okonomie

(4) Institutionelle Perspektiven, neue Instrumente und Messsysteme
(5) Globale Aspekte einer Nachhaltigen Okonomie

(6) Handlungsfelder der Nachhaltigen Okonomie

E. Anhang (Kernaussagen der Nachhaltige Okonomie, Autoren und Her-
ausgeber)
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Die Herausgeber und das Netzwerk Nachhaltige Okonomie bekennen
sich zu einem ,,Pluralistischen Ansatz ohne Beliebigkeit”. Das kommt
auch im Jahrbuch zum Ausdruck. Das Jahrbuch bietet fiir alle Autoren,
die die Kernaussagen der Nachhaltigen Okonomie unterstiitzen, die Mog-
lichkeit sich an der Diskussion und Entwicklung der Nachhaltigen Oko-
nomie zu beteiligen. Auswahlkriterium fiir eine Verdffentlichung ist die
wissenschaftliche Qualitit der Arbeiten. Damit geben nicht alle Beitrige
die Positionen der Herausgeber, des Redaktionsteams und des Netzwerks
wieder, sondern sollen als Diskussionsbeitrige verstanden werden.



A. Vorwort

Im Sommer dieses Jahres tagte in Rio de Janeiro die dritte Nachfolgekon-
ferenz der Vereinten Nationen iiber Nachhaltige Entwicklung. Obwohl
der Ausblick auf den Weltgipfel nach den erniichternden Ergebnissen der
Konferenzen Rio +5 1997 in New York und Rio +10 2002 in Johannes-
burg auch diesmal wenig erfolgversprechend war, hatten wir als Heraus-
geber des Jahrbuchs dennoch die Hoffnung, dass die Rio-Konferenz der
globalen Nachhaltigkeitspolitik einen neuen Antrieb verleihen konnte.

Das enttduschende Ergebnis des Gipfels stand jedoch bereits fest,
bevor die Konferenz iiberhaupt begonnen hatte. Aus Angst man konne
bei den Verhandlungen zu keiner Einigung gelangen, wurden schon kurz
vor dem Beginn der eigentlichen Konferenz sdmtliche umstrittenen
Punkte aus dem Abschlussdokument entweder deutlich abgeschwicht
oder ganz entfernt. Die Einigung, die durch die vorgelegte Abschluss-
erklarung ,,The Future We Want“ erzielt wurde, ist dabei nicht mehr als
eine schlechte Kompromisslosung, die lediglich den kleinsten gemein-
samen Nenner der Staats- und Regierungschefs widerspiegelt, nicht aber
den Weg in dringend notwendige Reformen weist. Stattdessen ist das
Dokument unprézise und lasst entscheidende Punkte offen.

Viele Hoffnungen konzentrieren sich nun auf die Weiterentwicklung
des Wirtschaftskonzepts ,,Green Economy*®, welches als eines der Kern-
themen aus der diesjdhrigen Rio-Konferenz hervorgegangen ist. Wie um-
fassend eine ,,Green Economy* zu verstehen ist, bleibt jedoch umstritten.
So konnte Green Economy sowohl einen grundlegenden Umbau unseres
Wirtschaftens hin zu einer nachhaltigen sozial-6kologischen Marktwirt-
schaft bedeuten oder aber eng auf den Ausbau der Umwelttechniken be-
schriankt bleiben (unter Beibehaltung aller anderen Produkte und Struktu-
ren). Zudem entbrennen an der Diskussion um eine Green Economy die
alten Konflikte zwischen Umweltschutz und Wirtschaftswachstum, zwi-
schen 0kologischer Nachhaltigkeit und sozialer Gerechtigkeit sowie die
Auseinandersetzung dariiber, wie stark der Staat bzw. die Politik in die
Marktprozesse eingreifen darf oder muss.
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Entsprechend unverbindlich bleibt daher auch die Rio-Abschlusserkla-
rung. In ihr heiBit es, Green Economy sei ein wichtiges Instrument, um
eine Nachhaltige Entwicklung zu erreichen und sie kénnte Optionen zur
Politikgestaltung bereit halten, sie solle jedoch keine rigiden Regeln vor-
geben. Ohne klares Leitkonzept und konkrete Maflnahmen bleibt Green
Economy jedoch lediglich ein schones Modewort. Denn eine Politik der
Freiwilligkeit ldsst sdmtliche gesicherte Erkenntnisse der Sustainable
Sciences, wie etwa das Gefangenendilemma, die Problematik der Exter-
nalitéten, Diskontierung und das Allmende-Problem, auf3er acht.

Das vorliegende zweite Jahrbuch Nachhaltige Okonomie widmet sich
daher im Schwerpunkt dem Thema ,,Green Economy* und den Bedin-
gungen und Mdoglichkeiten ihrer Umsetzung. Dabei wollen wir jedoch
nicht begrifflich stehen bleiben, sondern uns auch darauf konzentrieren,
wie Green Economy im Rahmen der Nachhaltigen Okonomie weiterge-
dacht werden kann.

Die Autoren des Brennpunkts, Gerhard Scherhorn und Holger Rogall,
gehen hierzu zunéchst auf die Debatte {iber den Rio-Folgeprozess in den
letzten zwei Jahrzehnten ein und kommen zu einer differenzierten Be-
wertung zwischen enttduschten Hoffnungen und Erfolgen. Denn obwohl
das Prinzip Nachhaltiger Entwicklung bisher nicht zum Leitbild unserer
Wirtschafts- und Lebensweise geworden ist, hat der Rio-Prozess wesent-
lich dazu beigetragen, diesen Zielpunkt in das weite 6ffentliche Interesse
zu befordern. Im Anschluss an diese Bewertung diskutieren die Autoren
schlieBlich die Frage, wie das neue Leitkonzept einer ,,Green Economy*
interpretiert und im Zuge eines nachhaltigen Umbaus der Volkswirt-
schaften realisiert werden kann.

Die folgenden Kapitel des Jahrbuchs widmen sich den sechs Themen-
komplexen der Nachhaltigen Okonomie. Diese Beitriige liefern wichtige
Ansatzpunkte dafiir, wie eine Transformation im Sinne des Leitbildes
Nachhaltige Entwicklung gelingen kann.

Im ersten Themenkomplex (Alternativen zur traditionellen Okonomie)
setzen sich Hans G. Nutzinger und Holger Rogall mit der Frage ausein-
ander, welche Inhalte die Nachhaltige Okonomie von der Neoklassischen
Okonomie iibernehmen kann und welche neu formuliert werden miissen.
Christian Felber stellt in seinem Beitrag die Grundlagen der Gemein-
wohl-Okonomie dar, die innerhalb der Nachhaltigen Okonomie eine
weitreichende Perspektive zum Umbau der heute existierenden Markt-
wirtschaften erdffnet, jedoch im Netzwerk Nachhaltige Okonomie weiter
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diskutiert werden muss. Karlheinz Ruckriegel setzt sich in seinem Bei-
trag mit den Erkenntnissen der Gliicksforschung auseinander und zeigt
auf, dass die wesentlichen Paradigmen der Neoklassik tiberholt sind.
Damit leistet er einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung einer nachhalti-
gen Wirtschaftslehre, die sich das Netzwerk Nachhaltige Okonomie zur
zentralen Aufgabe gemacht hat.

Im zweiten Themenkomplex (Wachstumsdiskussion) beschiftigt sich
Ingomar Hauchler mit der Frage, welchen Wert wirtschaftliches Wachs-
tum fiir die Lebensqualitit der Gesellschaft hat. Im Anschluss hinterfra-
gen Michael von Hauff und Nicola Seitz in ihrem Beitrag, wie ein
Wachstum nach dem Leitbild Nachhaltiger Entwicklung (von anderen als
,» Wirtschaftliche Entwicklung in den Grenzen der natiirlichen Tragféhig-
keit* (Rogall 2012) oder Green Growth (Jénicke 2012) bezeichnet) reali-
siert werden kann.

In Teil drei (Ethik und Menschenbild) beschiftigt sich Gisela Kubon-
Gilke mit dem Menschenbild in der Nachhaltigen Okonomie. In ihrem
Beitrag wird argumentiert, dass sich das Konstrukt des Homo oeconomi-
cus auch im Nachhaltigkeitszusammenhang zumindest in Teilfragen als
Verhaltensannahme rechtfertigen ldsst, dennoch eine psychologisch
untermauerte Theorie tatsdchlicher Verhaltensdispositionen unumgang-
lich ist.

Im vierten Themenkomplex (Institutionelle Perspektiven, neue Instru-
mente und Messsysteme) skizziert Felix Ekardt in seinem Beitrag, unter
welchen Bedingungen politische Steuerung effektiv — auf Regelungs-
ebene und auf Vollzugsebene — sein kann. Dies geschieht ausgehend vom
Beispiel selbstregulativer Instrumente. Stefan Klinski geht der Frage
nach, welche Rolle der Nachhaltigkeit im deutschen und européischen
Recht zukommt. Er betrachtet hierfiir einerseits den erreichten Stand der
Gesetzgebung und zeigt andererseits auf, welche Spielrdume, Begrenzun-
gen und strukturellen Probleme sich aus dem Grundgesetz und den EU-
Vertrdgen fiir eine konsequente Weiterentwicklung konkreter Rechtsin-
strumente und die allgemeine Durchdringung des Rechts mit dem Nach-
haltigkeitsanspruch ergeben. Birgit Soete, Renate Schubert und Julia
Blasch schreiben iiber den notwendigen dkonomisch-gesellschaftlichen
Transformationsprozess, der eine Nachhaltige Entwicklung bedeutet.
Franz Josef Radermacher und Estelle Herlyn beschiftigen sich mit den
Bedingungen einer weltweiten Okosozialen Marktwirtschaft (von Hauff
(2009/05) und Rogall (2012) sprechen von einer nachhaltigen Marktwirt-
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schaft), die einen Ansatz zur Operationalisierung einer Nachhaltigen
Okonomie darstellt.

In Teil fiinf (Globale Aspekte der Nachhaltigen Okonomie) gehen die
Autoren der Frage nach, welche spezifischen Bedingungen eine Nach-
haltige Okonomie in Schwellenlindern zu beriicksichtigen hat. Leticia
Armenta Fraire, Carolin Bessing und Nina V. Michaelis untersuchen in
einem Vergleich die Strategien der Einfiihrung von Erneuerbaren Ener-
gien in Deutschland und Mexiko.

Der sechste Teil (Handlungsfelder) beschiftigt sich mit Einzelaspek-
ten des nachhaltigen Wirtschaftens wobei sich immer wieder die Frage
ergibt, wo kiinftig Abgrenzungen notwendig werden kdnnten. Rolf Krei-
bich setzt sich mit den multi- und transdisziplindren Grundlagen der
Nachhaltigen Okonomie am Beispiel ausgewihlter Forschungsergebnisse
auseinander. Felix Fuders und Manfred Max-Neef erldutern, welche
Vorteile die in immer mehr Regionen von privaten Initiativen eingefiihr-
ten Regionalwéhrungen nach dem Konzept Silvio Gesells im Gegensatz
zu unserem gegenwartigen Finanzsystem aufweisen und eine Entwick-
lung nach menschlichem Maf} ohne Zwang zu Wachstum erlauben. Auch
diese Frage muss im Netzwerk weiter diskutiert werden. Anja Grothe
beschiftigt sich mit den zentralen Inhalten des Nachhaltigkeitsmanage-
ments. Sie leistet damit den ersten Beitrag zum Briickenschlag von der
bisher gesamtwirtschaftlichen Nachhaltigen Okonomie zum Nachhaltig-
keitsmanagement. Dieser Verbindungsprozess wird kiinftig im Netzwerk
vertieft. Edelgard Bulmahn und Anita Tiefensee setzen sich mit den Zwi-
schenergebnissen der Enquete-Kommission ,,Wachstum, Wohlstand,
Lebensqualitét™ auseinander. Viviane Scherenberg diskutiert Aspekte der
sozialen Gerechtigkeit, Fiir- und Vorsorge, die zwangsldufig mit Nach-
haltigkeit verbunden und gesellschaftlich immanent wichtig sind. Chris-
tine Lacher geht den Fragen einer neuen Rahmenordnung fiir einen
nachhaltigen Transformationsprozess des Giiterverkehrs nach.

Wir bedanken uns bei Peter Franz und Dr. Jutta Emig, die durch ihre
Unterstiitzung die schnelle Entwicklung des Netzwerks Nachhaltige
Okonomie ermdglichten und hierdurch zur Verbreitung der Nachhaltigen
Okonomie beitrugen. Ein ganz besonderer Dank geht auch an Sahra
Koep, Tanja Nowak und Lisa Schlesewsky, die uns grofziigig bei der
Erstellung des Manuskriptes unterstiitzt haben.

Holger Rogall



B. Brennpunkt

Holger Rogall, Gerhard Scherhorn’

Green Economy

,areen Economy im Kontext nachhaltiger Entwicklung und Armutsredu-
zierung®, so lautete das Schwerpunktthema des Weltgipfels Rio+20 im
Sommer diesen Jahres. Ausgehend vom Umweltprogramm der Vereinten
Nationen UNEP, wurde der Begriff ,,Green Economy* inzwischen von
unterschiedlichsten Akteuren wie der OECD, der Weltbank, der EU,
Umweltverbdnden, Universitiaten und teilweise auch von der Wirtschaft
aufgegriffen. In Deutschland verdffentlichten das BMU und der BDI ein
gemeinsames ,,Memorandum fiir eine Green Economy* (BDI, BMU
2012/06). ,,Green Economy* hat das Potential, ein weiterer ,,schoner
Begriff ohne ausreichende Konsequenzen® zu werden, oder aber den
Start in eine neue Epoche der menschlichen Entwicklung zu markieren.
Hierfiir miisste die Politik allerdings ihren Gestaltungsprimat wieder
ernst nehmen, einen Ordnungsrahmen entwickeln und durchsetzen.
Europa konnte hier als Vorreiter vorangehen.

' Die Autoren bedanken sich bei Jolina Flototto und Rosa Haberland fiir ihre Re-
cherchearbeit.



18 Holger Rogall, Gerhard Scherhorn

1 Rio+20 — ein Zwischenfazit
1.1  Chronologie des Rio-Folgeprozesses

Bevor wir uns der Frage zuwenden, was ,,Green Economy* im Rahmen
eines nachhaltigen Umbaus der Volkswirtschaften bedeuten konnte,
wollen wir eine kurze Zwischenbilanz zum Rio-Folgeprozess ziehen.

Seit dem Rio-Gipfel 1992 verbreitete sich das neue Leitbild der Nach-
haltigen Entwicklung iiber die ganze Welt. In einer Reihe von Rio-Folge-
Fachkonferenzen, dem Millenniums-Gipfel von 2000 und dem Weltgip-
fel 2002 in Johannesburg wurde versucht, den Begriff ,,Nachhaltigkeit*
zu konkretisieren (eine umfingliche Liste findet sich in SEF 2006: 379).

Die Europidische Union hat sich auf der Tagung des Europdischen
Rates im Jahr 1992 in Lissabon verpflichtet, die Beschliisse der Rio-Kon-
ferenz umzusetzen und sich in ihrem fiinften und sechsten Umwelt-
aktionsprogramm ausdriicklich zu den Grundsitzen einer ,,dauerhaften
und umweltgerechten” Entwicklung bekannt. Im Jahr 1998 wurde das
Ziel der Nachhaltigen Entwicklung u.a. in die Prdambel des EU-Vertra-
ges (Vertrag von Lissabon) als eine Art Staatszielbestimmung der EU
aufgenommen. Weiterhin wurde in Art. 6 das Prinzip der Integration
festgelegt, nach dem Umweltaspekte nicht mehr separat, sondern in allen
Sektoren integrativ zu behandeln sind. 2001 hat der Europdische Rat in
Goteborg die von der Kommission erarbeiteten Grundziige einer EU-
Nachhaltigkeitsstrategie beschlossen (EU-Kommission 2001/05).

In Deutschland wurde der Schutz der Umwelt im Jahr 1994 im
Art. 20a GG als Staatsziel verankert. Viele Autoren — und auch die Bun-
desregierung — interpretieren dies als Verankerung des Nachhaltigkeits-
prinzips im Grundgesetz (BMU 1997/02: 10). Seitdem haben sich alle
Bundesregierungen ausdriicklich zu den Zielen einer Nachhaltigen Ent-
wicklung bekannt (BMU 1998/04, 1998; BR 2002/04, 2004/10, 2008/11,
2012/02). Im Herbst 1998 wurden ein Nachhaltigkeitsrat und ein Staats-
sekretirsausschuss (,,Green Cabinet™) eingesetzt. Im Friihjahr 2002 ver-
abschiedete die Bundesregierung eine nationale Nachhaltigkeitsstrategie
(,,Perspektiven fiir Deutschland®). In den Jahren 2004, 2005, 2008 und
2012 legte sie Fortschrittsberichte hierzu vor (BR 2004/10, 2008/11,
2012/02). Der Bundestag setzte zwischen 1994 und 2012 eine Reihe von
Enquete-Kommissionen ein, die wichtige Beitrdge fiir die Nachhaltig-
keitsdiskussion leisteten.
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1.2 Kritik am Rio-Folge-Prozess

Trotz der skizzierten Entwicklung féllt die Bewertung der bislang er-
reichten Zwischenziele zwiespiltig aus. Von verschiedenen Autoren
werden die folgenden Kritikpunkte vorgebracht:

— Nachhaltigkeit ist nicht zum Leitprinzip geworden: Die erhoffte so-

zial-kulturelle und wirtschaftlich-technische Transformation in eine
nachhaltige Gesellschaft hat bislang nicht stattgefunden. Vielmehr
werden die Nachhaltigkeitsstrategien inkonsequent umgesetzt und als
zusétzliche Aufgabe verstanden. So wurden die globalen wirtschafts-
politischen Fragestellungen und die Nachhaltigkeitsziele bislang unzu-
reichend miteinander verkniipft. Wirtschaftliche Problemstellungen im
Rahmen der Welthandelsorganisation (WTO) wurden und werden
vollig unabhingig vom Rio-Folgeprozess behandelt (Fues, Hamm
2001: 21).
Diese kritische Bewertung gilt abgeschwicht auch fiir die EU und
Deutschland. Auf keiner politischen Ebene (von den Kommunen bis
zur EU) sind die Prinzipien und Ziele einer Nachhaltigen Entwicklung
ausreichend zum iibergeordneten Leitprinzip geworden. Keine politi-
sche Institution hat bislang die notwendigen politisch-rechtlichen
Voraussetzungen fiir eine konsequente Nachhaltigkeitspolitik geschaf-
fen.

— Nachhaltigkeit ist nur begrenztes Staatsziel: Die Aussage des BMU
,In Deutschland wurde das Prinzip der Nachhaltigkeit 1994 als Staats-
ziel im Grundgesetz verankert (BMU 1997/02: 10) stellt den recht-
lichen Gehalt von Art. 20a GG plakativ vereinfachend dar. Erstens
umfasst Umweltschutz bekanntlich nur eine Dimension der Nach-
haltigkeit. Zweitens hat der Gesetzgeber bei der Anwendung einen
sehr groflen politischen Beurteilungs- und Gestaltungsspielraum, ins-
besondere wenn es zur Abwigung mit anderen Verfassungsgiitern
kommt (z.B. dem Eigentumsgrundrecht). Das Staatsziel hat ndmlich
nicht die Funktion eines obersten Politik leitenden Grundsatzes — wie
es der Anspruch des Nachhaltigkeitsleitbildes ist —, sondern muss sich
in das Gesamtgefiige vieler rechtsdogmatisch an sich gleichrangiger
Verfassungsgebote und Grundrechte einordnen, unter Umsténden also
auch unterordnen (Klinski 2012, in diesem Jahrbuch).
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Der Begriff Nachhaltige Entwicklung ist eine inhaltsleere Hiille:
Heute berufen sich fast alle gesellschaftlichen Akteursgruppen auf das
Leitprinzip der Nachhaltigen Entwicklung, vertreten aber tatséchlich
vollig gegensitzliche Positionen. Dabei handelt es sich also héufig
eher um eine ideologische Tduschung, um die tatsdchlichen Interessen
der Akteure zu verschleiern (Grunwald; Kopfmiiller 2012: 220).

Unbekanntheit trotz jahrelanger Diskussion: Der Bekanntheitsgrad des
Begriffs ,,Nachhaltige Entwicklung* hat zwar von 13% (2000), liber
28% (2002) und 22% (2008) auf 43% zugenommen (,,Ja, schon davon
gehort, BMU 2010/11: 40). Doch bleibt seine Bedeutung fiir die Be-
volkerung sehr diffus (WI 2006/10: 14).

Die Leitidee schiirt Illusionen und kann als ideologischer Téauschungs-
versuch betrachtet werden: Angesichts der Steuerungsprobleme diene
die Leitidee eher der Beruhigung der Gesellschaft (,,es wird schon®).
Auch wird kritisiert, dass die moralische Aufgeladenheit in der Dis-
kussion utopische Hoffnungen auf einen paradiesischen Zustand néhrt
(Grunwald; Kopfmiiller 2012: 220). Der Nachhaltigkeitsbegriff ver-
decke so die realen Interessenkonflikte der Akteure und die Macht-
konstellationen (Grunwald 2003: 326).

Die existenzielle Bedeutung der natiirlichen Lebensgrundlagen wird
zu Gunsten von Optimierungszielen verdrangt: Der urspriingliche
Kern des Leitprinzips Nachhaltige Entwicklung, fiir einen dauerhaften
Schutz der natiirlichen Lebensgrundlagen zu sorgen, drohe zu Gunsten
einer Abwéigung zwischen den drei Zieldimensionen vergessen zu
werden. Im Verlauf der letzten drei Weltgipfel gab es keine nennens-
werten Umweltschutzbeschliisse mehr.

Unzureichende MafBnahmen: Weiterhin beurteilt die Mehrzahl der
Autoren die weltweit durchgefiihrten Maflnahmen bislang als eher er-
niichternd (EU-Kommission 2003, BMU 2007/07: 397). Sie befiirch-
ten, dass es zu einem konsequenten Nachhaltigkeitsprozesses erst
nach einem Wechsel der ressourcenintensiven Lebensstile kommen
kann. Einige gehen sogar davon aus, dass das globale Ziel der Nach-
haltigen Entwicklung von vielen Staaten durch das Prinzip der ,,Glo-
balisierung ohne Schranken* ersetzt worden ist.

Die Autoren der Studie ,,Zukunftsfihiges Deutschland* von 2008 kom-
men zu folgendem Fazit: ,,Doch die Wende zu einer Politik der Nachhal-
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tigkeit ist offenkundig noch nicht gelungen, weder national noch inter-
national. Es zeigt sich immer deutlicher: Kleine Kurskorrekturen reichen
nicht.“ (BUND et al. 2008: 16).

1.3 Positive Entwicklungen

Diesen Kritikpunkten sind positive Entwicklungen gegeniiberzustellen:

— Nachhaltigkeit wurde zum international anerkannten Prinzip: Faktisch
alle staatlichen Ebenen (von den Kommunen {iber die Landes- und
Bundesebene, der EU und den multinationalen Organisationen) wird
das neue Leitbild anerkannt (Rogall 2003: 30). In den 1990er Jahren
wurden in fast allen Staaten, die noch keine Umweltministerien hat-
ten, Umweltbehorden eingefiihrt (Janicke 2012: 142). In der EU und
den Mitgliedsstaaten wurden Nachhaltigkeitsstrategien und eine Reihe
von Normen beschlossen, die fiir andere Staaten beispielgebend sind
(s. Rogall 2012, Kap. 7 und 9.7). Die Bundesregierung hat in ihrem
Fortschrittsbericht 2008 und 2012 eine relativ ungeschonte Bilanz des
bisher Erreichten und der noch offenen Herausforderungen der Offent-
lichkeit vorgestellt und Nachhaltigkeit zum Leitprinzip der Politik
erklart (BR 2008/11: 11 und 2012/02: 12). In allen Bundeslédndern und
in mehr als 2.300 Kommunen fanden in Deutschland Agendaprozesse
statt (BR 2002/04: 54).

— Nachhaltigkeit wird auch gesellschaftlich anerkannt, die Inhalte sind
in der Bevolkerung verankert: In der Mehrzahl der europdischen Staa-
ten bekennen sich heute (fast) alle gesellschaftlich relevanten Gruppen
zum Leitbild der Nachhaltigkeit. In den zweijdhrlich durchgefiihrten
reprisentativen Meinungsumfragen in Deutschland stimmt seit 2000
eine ganz iliberwiegende Mehrheit den zentralen Prinzipien einer
Nachhaltigen Entwicklung zu (Rogall 2012: 55). Weiterhin haben
zahlreiche zivilgesellschaftliche Organisationen eine Nachhaltige Ent-
wicklung zu einem zentralen Bestand ihrer Arbeit erkldrt oder wurden
neu gegriindet (z.B. die Erdcharta, www.erdcharta.de, Stiftung fiir die
Rechte zukiinftiger Generationen — SRzG, www.srzg.de, BUND).

— Minderung des Ressourcenverbrauchs: Das Beispiel Deutschland
zeigt, dass unter bestimmten Voraussetzungen (moderate Wachstums-
raten, sozial-6kologische Leitplanken, konsequenter Umbau der
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