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Dünya Su Günü her yıl 22 Mart’ta suyun önemi 
ve kritik su sorunları üzerine çeşitli temalarla su 

konusundaki bilgimizi artırmaya çalışmaktadır. Bu yıl 
su günün teması atık su olarak belirlenmiştir.  Bu yılki 
tema: Neden atık su? Birleşmiş Milletler 2030 Sürdü-
rülebilir Kalkınma Hedeflerinden 6.3’ün su kalitesinin 
yükseltilmesi, atık suyun azaltılması, arıtılması ve ye-
niden kullanılması hedefine destek sağlamaktadır.

Küresel olarak bakıldığında evlerimizden, şehirleri-
mizden, sanayi ve tarımdan kaynaklanan atık suların 
%80’ninden fazlası arıtılmadan ya da yeniden kulla-
nılmadan tekrar doğaya dönmektedir. Atık sular sa-
dece ekosistemleri bozmakla kalmayıp, dünya çapın-
da milyarlarca insanın sağlığını da tehdit etmektedir. 

Bugün, dünyamızda evinin musluğundan temiz su 
akması bir yana evinin yakınında güvenli bir içme 
suyu kaynağı olmadan yaşayan 663 milyondan fazla 
insan vardır. Bu insanlar her gün uzaktaki su kaynak-
larına ulaşmaya, su için sıra beklemeye, su taşımaya 
ve kirli su kullanmaktan kaynaklanan sağlık sorunları 
ile baş etmeye çalışıyorlar. 1.8 milyar insan ne yazık 
ki insan atıkları ile kirlenmiş su kaynaklarındaki sular 
nedeniyle kolera, dizanteri, tifo ve çocuk felciyle mü-
cadele riski altındadır. Sağlıksız suların kullanımı so-
nucunda her yıl 842.000 ölüm meydana gelmektedir. 

2050 yılına kadar dünya nüfusunun %70’e yakınının 
şehirlerde yaşayacağı ön görülmektedir. Bununla 
birlikte gelişmekte olan ülkelerdeki birçok şehirde 
halen etkin ve sürdürülebilir atık su yönetimi için alt-
yapı ve kaynaklar yeterli değildir. 

Suyun doğadaki bir tatlı su kaynağından alınması, 
arıtılarak kullanılması ve tekrar arıtılarak doğaya ve-
rilmesi çok dikkatli bir şekilde yönetilmesi gereken 
bir döngüdür. Her zaman sağlıklı içme ve kullanma 
suyu bulabilmemiz bu döngünün doğru ve güvenilir 
bir şekilde işletilebilmesine bağlıdır.   

Nüfus artışı, hızlanan kentleşme ve ekonomik kalkın-
ma nedeniyle, üretilen atık su miktarı ve kirlilik yükü 
genel olarak artmaktadır. Bununla birlikte, atık su yö-
netimi ciddi şekilde ihmal edilmekte ve atık suyun, 
potansiyel olarak ekonomik ve sürdürülebilir temiz 
su, enerji, besin maddeleri ve diğer geri kazanılabilir 
malzemelerin kaynağı olduğu gerçeği göz ardı edil-
mektedir. Bu nedenle, atık su arıtılması gereken bir 
yük olmaktan çok bir kaynak olarak görülmelidir.

Büyüyen şehirlerdeki artan su ihtiyacını karşılamak, 
sürdürülebilir tarımı desteklemek, enerji üretimini ve 
endüstriyel kalkınmayı artırmak için atık suyu kullan-
mamıza izin verecek birçok işleme süreci ve operas-
yonel sistem mevcuttur. 

2030 yılında, dünyada su talebinin %50 oranında 
artacağı beklenmektedir. Bu talebin büyük kısmının 
şehirlerde olması atık suyun toplanması ve yönetimi 
konularına yeni yaklaşımlar getirecektir. Gerçekten 
de, yeniden kullanılan atık su, gıda üretimi ve endüst-
riyel gelişme gibi diğer birçok zorluğun üstesinden 
gelmeye yardımcı olabilir.

Başta gelişmekte olan ülkelerdeki şehirlerde ve dü-
şük gelirli yerleşim alanlarında, atık suların büyük bir 
kısmı doğrudan ya da çok az bir arıtmayla en yakın 
yüzeysel su kanalına veya bir atık su toplama drenaj 
kanalına boşaltılmaktadır. Evsel atık sulara ek ola-
rak kentsel alanlardaki hastaneler ve küçük ölçekli 
sanayilerden kaynaklanan ve çoğunlukla çok toksik 
kimyasallar içeren sular da atık su sistemine katılmak-
tadır. 

Atık suların toplandığı ve arıtıldığı çoğu şehirde, 
kullanılan arıtma yöntemine göre arıtmanın etkinli-
ği değişmektedir. Geleneksel atık su arıtma tesisleri, 
insanlar ve ekosistemi olumsuz etkileyebilecek en-
dokrin bozucular gibi bazı zararlı maddeleri ortadan 
kaldıramazlar. Bu nedenle atık sular birçok yönüyle 
ele alınmalı ve yönetim için en uygun yöntemler be-
nimsenmelidir. 

Sonuç olarak güvenilir sağlıklı içme ve kullanma suyu 
atık suyun doğru yönetilmesine bağlıdır. Gelecek ku-
şaklar için atık suyun azaltılması, arıtılması ve yeni-
den kullanılması için şimdiden tedbir almak gerektiği 
açıktır. 
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GİRİŞ
Arıkuşları (Meropidae), Gözkuzgunumsular (Cora-
ciiformes) takımının 6 ailesinden birisidir. En yakın 
akrabaları Yalıçapkınları (Alcedinidae), Motmotlar 
(Motmotidae) ve Todiler (Todidae)’dir. Afrika, Avras-
ya ve Avustralya kıtalarında geniş dağılım gösteren 
Meropidae, iki tür (Merops apiaster ve M. persicus) ile 
Türkiye’de de temsil edilir. Son yıllarda yapılan çalış-
malarla tür sayısı 24’ten 31’e çıkmış ve ailenin siste-
matik yapısı değişmiştir. Bu yazıda güncel sınıflandır-
ma dışında ailenin genel özellikleri, dağılım, habitat, 
biyo-ekolojileri hakkında bilgi verilmektedir. 

MATERYAL ve METOT 
Bu makale, Türkiye dışında 30 kadar Afrika, Asya ve 
Avrupa ülkesinde 2006 yılından beri yapılan arazi 
çalışmaları ve gözlemleri temel alınarak, güncel lite-
ratür bilgisinin derlenmesi ile hazırlanmıştır. Sınıflan-
dırmada del Hoyo & Collar (2014) ve Fry (2017) esas 
alınmış; taksonomik tartışmalar için Peters (1945), 
Fry (2001), Dickinson & Remsen (2013), Clements et 
al. (2016), Gill & Donsker (2016, 2017), Boyd (2017)’un 
listeleri de kullanılarak; sistematikteki farklılıklar be-
lirtilmiştir. Kaynak belirtilmeyen dağılım, morfoloji 
ve biyoloji bilgileri için Fry (2001, 2017) ve Sinclair & 
Ryan (2010)’den yararlanılmıştır.

FAMİLYA: MEROPIDAE Rafinesque, 
1815 (ARIKUŞLARI)
Morfoloji
Arıkuşları, ince-uzun narin vücutlu; hafif aşağı kıvrık, 
uzun ve sivri gagalı; rengârenk kuşlardır. Boyları 15-
35 cm aralığındadır. Dişi-erkek arasında görünüm 
farkı pek yoktur. Kanatları türüne göre orta veya 
uzundur. Orta kuyruk teleklerinden ikisi çoğu türde 
uzamıştır. Bacakları kısadır.

Dağılım
Meropidae’nin dağılımı dört zoocoğrafik bölgeyi 
kapsar. En fazla tür çeşitliliği (21 türle) Etiyopya Böl-
gesi’nde (Kongo Demokratik Cumhuriyeti [geçmiş-
te “Zaire” = Kongo Demok. Cum.]’de 17; Nijerya’da 
13; Fildişi Sahili, Güney Sudan, Kamerun, Sudan ve 
Uganda’nın her birinde 11 tür) görülür. Ardından 
9’u üreyen 11 türle Oriyental Bölge gelir. Palearktik 
Bölge’de kuzey ve doğu kısımlar dışında (Avrasya’nın 
orta ve güneybatısı ile Kuzey Afrika’da), 6’sı üreyen 8 
türle temsil edilirler. Tür sayısı bu bölgede, güneyden 
(Kuzey Afrika’dan) kuzeye doğru; Oriyental’de ise ba-
tıdan doğuya doğru azalırken; Notogea’da sadece 
1-2 (Yeni Gine ve civar adalarda 2; Avustralya’da 1) 
tür üremektedir.

Biyo-ekoloji
Açık alanlar, orman kenarları ve orman açıklıkların-
da yaşarlar. Çoğunlukla koloniler oluşturarak, dikey 
kumlu yarlarda (kum ocakları, yol boylarındaki uçuk 
yerler, akarsu kıyıları), bazen de yerde kazdıkları 
yuvalarda yılda bir kez kuluçkaya yatarlar. Yuva, ge-
nellikle yatay olarak kazılan 1-2 m (nadiren 3 m) bir 
tünelin sonundaki oval bir odacıktadır. Türe göre 2-9 
arasında değişen (ortalama 5) beyaz yumurta yapar-
lar. Çoğu türü monogam (tekeşli)’dır. Yavru bakımını 
her iki eşey birlikte yapar. Sayısı 1-5 arasında değişen 
ve çoğunlukla bir önceki yılın erkek yavrularının yar-
dımcı olduğu kuluçkada işbirliği, Merops bullocki ve 
M. bullockoides gibi bazı türlerde sık; M. apiaster gibi 
bazılarında ara sıra görülürken; M. superciliosus’ta ise 
bilinmemektedir. Kuluçka süresi 20 gün civarında 
olup (M. ornatus’ta 24 gün); yumurtadan çıkan yav-
rular, 20-31 gün kadar yuvada; 1-1,5 ay (M. supercilio-
sus’ta 19 gün, M. bullockoides’te 42 gün) kadar da pa-
lazlanıncaya dek ebeveynlerce bakılır. Başka dişilerle 

ÖZET ABSTRACT

Yeni çalışmalarla, Gözkuzgunumsular (Coraciiformes) 

takımının 6 ailesinden birisi olan Arıkuşları (Meropi-

dae)’nın sistematik yapısı değişmiştir. Bazı alttürler tür 

seviyesine yükseltilince tür sayısı 24’ten 31’e çıkmış-

tır. Bu yazıda, Meropidae ailesinin güncel sistematiği, 

morfolojik ve biyo-ekolojik özellikleri ile dağılım ve 

habitat bilgileri verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Coraciiformes, Meropidae, Arıkuş-

ları, Nyctyornis, Meropogon, Merops. 

The systematics of the Bee-eaters (Meropidae), one 
of six families the order Coraciiformes, was changed 
after recent studies. Its species number increased 
from 24 to 31, raising some subspecies to species 
level. In this paper, it was given current classification, 
information about morphological and bio-ecological 
features, distribution, and habitat of the family 
Meropidae.

Key words: Coraciiformes, Meropidae, Bee-eaters, 
Nyctyornis, Meropogon, Merops
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çiftleşme eğilimi, komşu yuvalara yumurtlama (ku-
luçka parazitliği) ve diğer bireylerden yiyecek çalma 
(kleptoparazitizm) da görülmektedir (Langen, 2000).

Gündüzcül (diurnal) olan arıkuşları, sabahın erken 
saatlerinden akşam karanlığına kadar faaldir. Genel-
likle sabahın ilk saatlerinde avlanma öncesi enerji 
toplamak için güneş banyosu yaparlar. Parazitlerden 
kurtulmak için toz ve kum banyosu yanında, Merops 

Temel besinleri böcekler; özellikle de arılar ve eşekarı-
larıdır (Hymenoptera). Adlarını da bu özelliklerinden 
alırlar. Arılar dışındaki böceklerin arasında Karıncalar 
(Formicidae), Termitler (Isoptera) (özellikle kanat-
lı formları), Yusufçuklar ve Kızböcekleri (Odonata), 
Çekirgeler (Orthoptera), Peygamberdeveleri (Man-
todea), Kelebekler ve Güveler (Lepidoptera); bazen 
Sinekler (Diptera), Yarımkanatlılar (Hemiptera), Kın-
kanatlılar (Coleoptera), Sinirkanatlılar (Neuroptera), 
Mayıssinekleri (Ephemeroptera), Taşsinekleri (Ple-
coptera) gibi diğer böcekler de yer alır. Arı gibi zehirli 
böcekler, sert yüzeylere defalarca vurularak, zehirli 
iğnelerinden kurtulduktan sonra yenir. Avlarını ge-
nellikle tünedikleri yerden uçarak, havada kaparlar. 
Tünek, bir ağaç dalı, çalı veya toprak tepeciği ola-
bileceği gibi; Merops nubicus gibi bazı türlerde toy-
kuşları ve filler gibi yabani hayvanların ya da koyun 
gibi evcil hayvanların sırtı da olabilir (Şekil 1). Bunlar, 
özellikle Afrika savanlarında sıkça diğer hayvanları 
takip ederek, onların kaldırdığı böcekleri yakalarlar. 
Ayrıca M. nubicoides’in nadiren küçük balıkları, M. al-
bicollis’in meyve ve küçük kertenkeleleri; Nyctyornis 
amictus’un ise süzülen kertenkeleleri (Draco spp.) ye-
diği bilinmektedir.

apiaster, M. persicus ve M. malimbicus gibi pek çok 
tür, uçarken suya dalıp çıkarak su banyosu da yapar.

Göçleri gündüz olmakla birlikte; M. apiaster, M. persi-
cus ve M. ornatus, özellikle denizi geçerken, geceleri 
ay ışığında da göç edebilir. Tropikal orman türleri ge-
nellikle yerleşiktir. M. albicollis gibi bazı Afrikalı türler 
ile M. apiaster, M. persicus gibi kuzeyli olanlar ve M. 
philippinus uzun göçler yaparlar.

Koruma Durumu
Arıkuşlarının düşmanlarının başında insanlar yer alır. 
Yırtıcıkuşlar da önemli düşmanlarındandır. Yuvaları 
kemiriciler ve yılanlar tarafından işgal edilebilir. Bazı 
türler, arıcılık gibi insan faaliyetlerini etkiler ve karşı-
lığında olumsuz etkilenir. Bazı bölgelerde, özellikle 
göç döneminde yağlanan kuşlar eti için insanlarca 
avlanır. Habitat kaybı da bu kuşlar için önemli bir 
tehdit oluşturur. Yine de “Tehlike Sınırında [NT]” lis-
telenen Merops mentalis dışındaki 30 türün durumu, 
IUCN (2016)’in Kırmızı Listesi’nde “Düşük Önemde 
[LC]” olarak verilmiştir.

SINIFLANDIRMA

Arıkuşları’nın tür sayısı, 24 (Peters, 1945), 25 (Fry, 
2001), 26 (Sibley & Monroe, 1993), 27 (Dickinson & 
Remsen, 2013); Gill & Donsker, 2016, 2017; Bold, 
2017), 28 (Clements et al., 2016) ve 31 (del Hoyo & 
Collar, 2014, Fry, 2017; (bu ikisinin tür seviyesinde 
takipçileri olan) BirdLife International, 2016 ve IUCN, 
2016) olarak verilmiştir. del Hoyo & Collar (2014) ve 
Fry (2017) esas alındığında; Meropidae, üç cinste 
toplanan 31 tür ve bunlara ait alttürleri ile 52 taksa-
dan oluşmaktadır (Şekil 2 ve 3).

Şekil 1. Solda Merops apiaster’in suda banyo yapması (Iğdır, Ağrı Dağı); sağda M. nubicus’un alternatif uçuş rampası 
(Sudan, Kosti) ©A. KARATAŞ
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I. Genus: Nyctyornis Jardine et Selby, 1830: İki türü 
vardır.
1. Kızılsakallı Arıkuşu - Nyctyornis amictus [Merops 
amictus Temminck, 1824.  Terra-typica: Bengkulu, 
Sumatra] ─ Boyu 27-31 cm. Yeşil renklidir, yüz ve 
sakal kısmı kırmızı, alın pembemsidir. Myanmar ve 
Tayland’ın güneyinden Malay Yarımadası boyunca; 
ayrıca Sumatra ve Borneo’da sık ormanların açıklık-
larında bulunur. Koloni oluşturmayan bu tür, mono-
tipiktir.

2. Mavisakallı Arıkuşu - Nyctyornis athertoni [Me-
rops athertoni Jardine et Selby, 1828.  Terra-typica: 
Hindistan] ─ 31-35 cm’lik boyu ile en büyük arıku-
şudur. Genel renk yeşil, alın ve sakal mavi, karın sa-
rımsıdır. Kd. [=kuzeydoğu] Hindistan’dan tanımlanan 
bartletti Koelz, 1954 ırkı, nominat alttür içinde yer 
alır. Geçerli iki alttürü vardır: N. a. athertoni (Hindis-
tan’ın güney ucundan batısındaki düzlükler boyunca 
Mumbai’ın kuzeyine; oradan Kd. Hindistan’a; Hima-
layalar’ın güneyi boyunca Myanmar’ın güneydoğu-
suna; doğuda Yunnan ve Guangksi (G. [=güney] Çin) 
ve (güneybatısı hariç) Hindiçin’e kadar) ve Çin’in Hay-
nan Adası’na endemik N. a. brevicaudatus (Koelz, 
1939)’tur. Güney Asya ormanlarının açıklıklarında 
tek veya 2-3 birey halinde bulunur. Orta yükseltileri 
tercih etmekle birlikte, genellikle 2000 m’nin altında 
görülür. Çamurlu kıyılarda yuvalanır. Üreme dönemi 
genellikle Şubat-Ağustos arasıdır.

II. Genus: Meropogon Bonaparte, 1850: Tek bir tür-
den oluşur. 
3. Morsakallı Arıkuşu - Meropogon forsteni [Me-
ropogon forsteni Bonaparte, 1850.  Terra-typica: Su-
lavesi] ─ Boyu 25-26 cm (6 cm’ye kadar uzayan orta 
kuyruk tüyleri hariç). Erkeklerin başı gibi uzun boğaz 
tüylerinin oluşturduğu “sakal” morumsu renktedir. 
Görünüm ve ince, uzun orta kuyruk telekleri ile Batı 
Afrika’daki sakalsız Merops breweri’ye benzemesine 
rağmen; gaga ve sakal açısından farklı olup; akraba 
değildirler. Monotipik olup, Endonezya’nın Sulavesi 
Adası’na (güneyi hariç) endemiktir. Deniz seviyesin-
den 1850 m’lere kadar olan sık ormanların açıklıkla-
rında yaşar.

III. Genus: Merops Linnaeus, 1758: Güncel olarak bu 
cinste 28 tür yer alır. 
4. Akalınlı Arıkuşu - Merops bullockoides [Merops 
Bullockoides A. Smith, 1834.  Terra-typica: Mariko, Ku-
zey Batı “North West” Eyaleti, Güney Afrika] ─ Boyu 
22-23 cm. Küçük ve yuvarlak kanatlı, orta kuyruk te-

lekleri uzamamış türler (M. bulocki, M. oreobates, M. 
variegatus, M. pusillus, M. gularis ve M. muelleri ile M. 
lafresnayii, M. revoilii ve M. mentalis gibi eskiden bu 
türlere dâhil edilen taksonlar) ile birlikte, önceleri 
Melittophagus Boie, 1828 cinsine de dâhil edilmek-
teydi (bkz. Peters, 1945). M. bulocki’ye yakın olup, 
bazen onun alttürü de yapılmıştır. Tür adı bazen (M. 
bulocki’ye uysun diye) “bulockoides” şeklinde yazılsa 
da orijinal tanımdakine uymadığından geçersizdir. 
Monotipiktir. B. [=batı] Gabon, Kd. [=kuzeydoğu] 
Kongo Demok. Cum. ve Kb. [=kuzeybatı] Kenya’dan 
güneyde Angola, K. [=kuzey] ve D. [=doğu] Botsvana 
ile O. [=orta] ve D. Güney Afrika’ya kadar bulunur. G. 
Tanzanya’nın yükseklerindekiler randorum Clancey, 
1953 ırkı olarak alınmakla birlikte (sensu Clements 
et al., 2016); diğer populasyonlardan farkı yüzeysel 
bulan Fry (2001, 2017), del Hoyo & Collar (2014) ve 
Dickinson & Remsen (2013), bunu sinonim olarak al-
mışlardır. Kıyıları kumlu, geniş ve yavaş akan nehir ve 
göl kenarlarında yaygındır.

5. Kızılboğazlı Arıkuşu - Merops bulocki [Merops 
Bulocki [sic] Vieillot, 1817.  Terra-typica: Senegal] ─ 
Boyu 20-22 cm. Peters (1945), Melittophagus’a dâhil 
etmiştir (bkz. M. bullockoides). M. bullockoides’e ak-
rabadır; bazen ikisi M. bulocki’de toplanır. Sudan’dan 
tanımlanan M. boleslavskii Pelzeln, 1858 ayrı bir tür 
olmayıp; M. bulocki’nin nadir olan sarı boğazlı var-
yantıdır. Tür adı, bazen bullocki şeklinde alınır. İlk 
tanımda bunu destekleyen kanıt olmadığından dü-
zeltme hükümsüzdür. İki alttüre ayrılır: M. b. bulocki 
Vieillot, 1817 (Senegal’den Orta Afrika Cumhuriyeti 
[=O.A.C.]’ne kadar) ve M. b. frenatus Hartlaub, 1854 
(B. Etiyopya, Sudan’ın güneydoğusu, Güney Sudan, 
Kd. Kongo Demok. Cum. ve Kb. Uganda). Yaygın bir 
türdür. Suya yakın savanlarda daha sık görülür.

6. Karabaşlı Arıkuşu - Merops breweri [Meropogon 
Breweri Cassin, 1859.  Terra-typica: Ogobai Nehri, 
Gabon] ─ Boyu 25-28 cm (erkekte 6-8 cm’ye ulaşan 
(dişide kısa, gençlerde bulunmayan) orta kuyruk te-
lekleri hariç). Başı siyah, sırt tarafı çimen yeşili, karın 
taraf sarımsı-tarçın rengidir. Kallavi gagası ve Mero-
pogon forsteni’ye benzerliği ile Peters (1945) mono-
tipik Bombylonax Heine, 1859 cinsine yerleştirmişse 
de yeterli genetik destek olmamakla birlikte, biyo-
lojisi ile tipik bir Merops türüdür. Monotipiktir. G. Ni-
jerya; O.A.C.’nin kuzeyi; Gabon ve Gd. [=güneydoğu] 
Kamerun’dan Gb. [güneybatı] Güney Sudan’a; Kb. 
Angola’dan, Kongo boyunca Kongo Demok. Cum.’nin 
kuzey ve ortalarına kadar olan Batı Afrika’da yaşar. 
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Gana’nın güneyi ve Fildişi Sahili’nden eski kayıtları 
vardır. Yerli veya yerel göçler yapar. Orman kenarları 
ve ağaçlıklarda tek veya çift olarak bulunur. Yaygın 
değildir. Ağaçların üst kısmında avlanır.

7. Alaca Arıkuşu - Merops albicollis [Merops albi-
collis Vieillot, 1817.  Terra-typica:  Senegal] ─ Boyu 
19-20 cm (12 cm’ye kadar uzayan orta kuyruk telek-
leri hariç). Peters (1945), iki türden (diğeri M. boehmi) 
oluşan Aerops Reichenbach, 1852 cinsinden almıştır. 
Ancak bu ikisi, uzun dış primer teleklerinin yanı sıra, 
bazı özellikleri ile hem küçük yapılı Melittophagus 
grubu türlerine (bkz. M. bullockoides) hem de büyük 
Merops türlerine benzemektedir. M. revoilii’ye akra-
ba görünmekle birlikte; moleküler verilere göre M. 
malimbicus ve M. nubicus’a daha yakındır (Şekil 4). 
Doğu populasyonları daha uzun gaga ve kanatlarla 
major Parrot, 1910 adıyla ayrılır. Bu geçersiz bir alt-
tür olup; tür monotipiktir. Moritanya ve Senegal’den 
Eritre, Gb. Suudi Arabistan ve B. Yemen ile güneyde 
Kb. Kenya’ya kadar olan bölgede ürer; kışın Batı Afri-
ka ve Kongo Havzası’nda bulunur. G. Kenya’dan sıra 
dışı kayıtları da vardır. Kalabalık koloniler oluşturur. 
Genelde savanlarda bazen ormanlara yakın yerlerde 
yaşar.

8. Somali Arıkuşu - Merops revoilii [Merops Revoilii 
Oustalet, 1882.  Terra-typica:  Somali] ─ 16-18 cm’lik 
boyu ile M. pusillus’tan sonra ikinci en küçük arıku-
şudur. Peters (1945) Melittophagus’un (diğer listeler 
Merops’un) türü olarak almıştır (bkz. M. bullockoides). 
Akrabalık durumu belirsiz olup; bulocki-bullockoi-
des tür çiftine yakın olduğuna dair ipuçları vardır. 
Muhtemel yakın akrabası M. albicollis’tir. Monotipik-
tir. Somali, Gd. ve Gb. Etiyopya ile K. ve D. Kenya’da 
yaşar. Genelde yerlidir. Açık, kurak ve yarı kurak alan-
larda yaygındır. Tek veya çift halinde bulunur; küçük 
böcekleri avlar.

9. Ala Arıkuşu - Merops malimbicus [Merops malim-
bicus Shaw, 1806.  Terra-typica: Malimbe (Angola: Ka-
binda)] ─ Boyu 22-25 cm (5 cm’ye kadar uzayan orta 
kuyruk tüyleri hariç). Moleküler çalışmalara göre, en 
yakın akrabaları M. albicollis ve M. nubicus’tur. Mo-
notipiktir. Nijerya’dan güneye doğru Ekvator Gine-
si, Gabon, Kongo ve Kb. Angola (Kabinda), B. ve O. 
Kongo Demok. Cum., Benin; Burkina Faso ve Togo ile 
düzenli göçler yaptığı Gana’da bulunur. Nehir kıyıla-
rında koloni halinde ürer; beslenmek için alt orman-
lara, mangrovlara ve savanlara göçer. Yaygın bir tür 
ve yerel göçmendir.

10. Nubiya Al Arıkuşu - Merops nubicus [Merops nu-
bicus J. F. Gmelin, 1788.  Terra-typica: Nubya] ─ Boyu 
24-27 cm (9,5 cm’ye kadar uzayan orta kuyruk tüyleri 
hariç). Moleküler verilere göre en yakın akrabaları M. 
albicollis ve M. malimbicus’tur. Ses, ekoloji, üreme ve 
göç davranışları M. nubicoides ile aynı olmakla birlik-
te; ayrı türler halinde alınırlar. Monotipik olan M. nu-
bicus, Senegal’den doğuya doğru Eritre’ye; güneyde 
K. Kenya ve G. Somali’ye kadar bulunur. Kuzeydekiler 
kışın daha güneye, özellikle D. Tanzanya’ya iner. Ge-
nellikle suya yakın savanlarda bulunur. Koloni halin-
de ırmak kenarlarında ürer.

11. Güney Al Arıkuşu - Merops nubicoides [Merops 
nubicoides Des Mus et Pucheran, 1846.  Terra-typi-
ca: hatalı olarak Port Natal (Durban); Terra-typica 
designata: Timsah Nehri, Mpumalanga, Güney Af-
rika] ─ Boyu 24-27 cm (12 cm’ye kadar uzayan orta 
kuyruk telekleri hariç). Ötüş, ekoloji, üreme ve göç 
davranışları aynı olduğundan önceleri M. nubicus 
içinde; günümüzde ise bazı özellikleri (pembe yeri-
ne siyahımsı-türkuaz çene, boğaz ve bıyıkaltı kesimi; 
baş üstündeki türkuaz kısım daha yeşilimsi; iris siyah 
yerine kırmızı; kuyrukaltı gri-koyu gri yerine sarımsı-
gri (kuyruk yelpazesi daha geniş; orta kuyruk tüyleri 
belirgin olarak daha uzun) ile ayrı türler olarak alın-
maktadır (Fry, 2001, 2017). Monotipiktir. G. Angola, 
Kd. Namibya ve G. Zambiya’dan, doğuda G. Malavi 
ve O. Mozambik’e kadar yerli veya üreme göçmeni; 
kuzeyde Burundi tarafında ve güneyde Kd. Güney 
Afrika’da kış göçmenidir. Ağaçlıklar, savan ve su 
basmış düzlüklerde yaşar. Irmak kenarlarında koloni 
halinde ürer.

12. Afrika Yeşil Arıkuşu - Merops viridissimus [Me-
rops viridissimus Swainson, 1837.  Terra-typica: Sene-
gal] ─ Boyu 16-18 cm (10 cm’ye kadar uzayan orta 
kuyruk telekleri hariç). Genellikle M. cyanophrys gibi 
M. viridissimus da alttür halinde M. orientalis’e dâhil 
edilir. Ancak del Hoyo & Collar (2014) ve Fry (2017), 
farklı özellikleri (orta kuyruk teleklerinin dar ve çok 
uzun oluşu, vücudun alt tarafının elma yeşili (diğer 
iki türde boğaz mavi, karın türkuaz) oluşu, kuyruğun 
üst renginin mavimsi yerine sarımsı yeşil oluşu, uçma 
teleklerinin yeşilimsi değil, sarımsı oluşu vs.) ile tür 
düzeyinde almış; M. v. viridissimus (Sahel boyunca 
Senegal’den Eritre’ye kadar)’tan başka M. v. cleopat-
ra Nicoll, 1910 (Nil Vadisi (Mısır) ve muhtemelen Su-
dan’ın kuzeyi)’yı da bu türe katmıştır. Peters (1945), 
Fry (2001), Dickinson & Remsen (2013), Clements 
et al. (2016), Gill & Donsker (2016; 2017), bu ikisini 
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M. orientalis’in alttürleri arasında vermişlerdir. Kd. 
Çad’dan Sudan’ın Kızıl Deniz kıyısına kadar olanlar 
ise, Fry (2001) ve Clements et al. (2016)’a göre flavovi-
ridis Niethammer, 1955 alttürüdür. Boğaz rengindeki 
farklılık, muhtemelen yaş veya mevsimselden kay-
naklandığından nominat ırkın sinonimi olarak alın-
mıştır (Dickinson & Remsen, 2013; del Hoyo & Collar, 
2014; Fry, 2017).

13. Arabistan Yeşil Arıkuşu - Merops cyanophrys 
[Philothrus cyanophrys Cabanis et Heine, 1860.  Ter-
ra-typica: “Arabia” olarak verilmiş; el-Kunfuda Dağları, 
Gb. Suudi Arabistan] ─ Boyu 16-18 cm (ilaveten 2,3 
cm’ye kadar uzayan orta kuyruk telekleri). Genellikle 
M. viridissimus ile birlikte M. orientalis s.l.’in alttürü alı-
nır. Son yıllarda Arabistan’ın Yeşil Arıkuşu, bazı özel-
likleri (az daha iri vücutlu olması, kuyruğunun daha 
uzun, orta kuyruk teleklerinin ise çok daha kısa (1/4’ü 
kadar) olması; alın, kaş ve boğazın parlak mavi, kar-
nın alt tarafınınsa daha mavi oluşu; göğüs bandının 
daha geniş ve grimsi-siyah olması) ile Güney Asyalı M. 
orientalis s.str. ve Afrikalı M. viridissimus’tan ayrılarak, 
cyanophrys tür düzeyinde alınmaya başlamıştır (del 
Hoyo & Collar, 2014; Fry, 2017). Kullandığımız bütün 
listelerde ortak olarak geçerli olan iki alttür vardır: M. 
c. cyanophrys (G. İsrail, B. Ürdün, B. ve G. Arabistan 
kıyıları) ve M. c. muscatensis Sharpe, 1886 (Arabis-
tan’ın ortaları ile Yemen’in doğusundan Umman ve 
Birleşik Arap Emirlikleri’ne kadar). Arabistan’ın orta 
kesimleri için önerilen najdanus Bates, 1935, bazen 
(Peters, 1945 gibi) geçerli alttür sayılmakla birlikte; 
Dickinson & Remsen (2013), del Hoyo & Collar (2014) 
ve Fry (2017)’e göre sinonim halinde muscatensis’e 
dâhildir. Clements et al. (2016) ise alttürü “cyanoph-
rys/najdanus” olarak kullanmıştır. Kurak, seyrek çalılık 
açık alanlarda, hurma bahçelerinde ve kumullarda 
yaygın olarak görülür.

14. Asya Yeşil Arıkuşu - Merops orientalis s.str. [Me-
rops orientalis Latham, 1801.  Terra-typica: Mahratta, 
Hindistan] ─ Boyu 16-18 cm (ilaveten 6-8 cm kadar 
uzayan orta kuyruk telekleri). Moleküler filogeniye 
göre, M. leschenaulti ve M. viridis ile kardeştir (Şe-
kil 4). Önceleri iddia edilen M. boehmi’ye yakınlığı 
şüphelidir. Uzun kuyruklu bu küçük arıkuşu, fazla 
coğrafi varyasyon göstermektedir. M. viridissimus 
(ve cleopatra) ile M. cyanophrys (ve muscatensis), 
genellikle M. orientalis s.l.’in alttürleri olarak verilir. 
Üç ayrı tür alındığında (del Hoyo & Collar, 2014; Fry, 
2017), dört alttüre bölünür: M. o. orientalis (B. Hin-
distan’dan doğuda Bangladeş ve güneyde Hindistan 

Yarımadası boyunca), M. o. beludschicus Neumann, 
1910 (G. İran’dan Kb. Hindistan (B Rajastan)’a kadar), 
M. o. ceylonicus Whistler, 1944 (Sri Lanka) ve M. o. 
ferrugeiceps J. Anderson, 1879 (Kd. Hindistan ve 
G. Çin’den G. Myanmar, Tayland ve Vietnam’a ka-
dar) (sensu Dickinson & Remsen, 2013; del Hoyo & 
Collar, 2014; Gill & Donsker, 2016, 2017; Fry, 2017). 
Peters (1945), Fry (2001) ve Clements, et al. (2016), 
ceylonicus’u listeye almazken; yine Peters (1945), 
ferrugeiceps’u Myanmar’dan tanımlanan birmanus 
Neumann, 1910’un sinonimi, Fry (2017) ise tersine 
birmanus’u ferrugeiceps’un junior sinonimi saymıştır. 
Yine Dickinson & Remsen (2013), birmanus’u ferruge-
iceps’a dâhil etmiştir. Seyrek ağaçlı açık alanlar, yarı 
çöller, otlaklar ve kumullarda yerli veya göçmendir.

15. Kızılbaşlı Arıkuşu - Merops leschenaulti [Merops 
Leschenaulti Vieillot, 1817.  Terra-typica: Hatalı olarak 
“Java”; Terra-typica designata: Sri Lanka] ─ Uzun ka-
natlı, orta kuyruk telekleri uzamamış ve 18-20 cm’lik 
boyu ile küçük bir arıkuşudur. Akrabalık durumu be-
lirsizdir. Moleküler fileogeni çalışmaları, bu tür ile M. 
viridis s.l. (bkz. M. americanus)’in (M. viridissimus ve M. 
cyanophrys dâhil) M. orientalis s.l. ile kardeş olan aynı 
altdalın parçasıdır. Üç alttürü tanımlanmıştır: M. l. 
leschenaulti (G. Hindistan ve Sri Lanka; K. Hindistan 
ve Nepal; doğuda Çin’in güneyi, Hindiçin ve Malay 
Yarımadası), M. l. andamanensis Marien, 1950 (An-
daman ve Koko adaları) ve M. l. quinticolor Vieillot, 
1817 (Sumatra’nın güneyi, Java ve Bali). Suya yakın, 
yaprakdöken ormanlarda yaşar. Yerli veya kısmen 
göçmendir.

16. Maviboğazlı Arıkuşu - Merops viridis [Merops 
viridis Linnaeus, 1758.  Terra-typica: Java] ─ Boyu 21 
cm (ilaveten 9 cm’ye kadar uzayan orta kuyruk te-
lekleri). Akrabalıkları belirsizdir. Moleküler filogeni 
çalışmasına göre; M. viridis (M. americanus dâhil) ve 
M. leschenaulti’nin M. orientalis s.l. ile kardeş olan bir 
altsoyun parçasıdır. Yakın zamanda türe yükseltilen 
M. americanus, önceden viridis’in alttürü alınıyordu. 
Java populasyonu bazen sumatranus Raffles, 1822’ye 
sokulsa da renk farkı yaş ve mevsime bağlı gözük-
mektedir. Monotipiktir. Gd. Çin (Haynan Adası dâhil), 
G. Tayland ve Hindiçin (Laos’un çoğu hariç); güneyde 
Sumatra, Java, Borneo ve K. Natuna Adası’na kadar 
bulunur (del Hoyo & Collar, 2014; Fry, 2017). Tek ya 
da küçük, bazen de büyük gruplar halinde bulunur.

17. Filipin Arıkuşu, Kızıltaçlı Arıkuşu - Merops 
americanus [Merops americanus Statius Müller, 1776.  
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Terra-typica: Hatalı olarak “Isle de France”; Terra-typi-
ca designata: Filipinler] ─ Boyu 28 cm (orta kuyruk 
telekleri dâhil). Peters (1945), Sibley & Monroe (1990, 
1993), Fry (2001), Dickinson & Remsen (2013) ve Gill 
& Donsker (2016, 2017) tarafından M. viridis’in alttü-
rü olarak; del Hoyo & Collar (2014), Clements et al. 
(2016) ve Fry (2017) ise (göğsün üstünden yanağa 
doğru olan kısımda maviliğin azalması ile alt tarafın 
neredeyse tamamen yeşil olması; tepeden sırta doğru 
olan kısım koyu kestane rengi yerine kızıl olması; ka-
natta tüylerinde metalik mavi renklenmenin az veya 
olmayışı; kuyruk tüylerindeki renk farklılıkları gibi) bazı 
özellikleriyle M. viridis’ten ayırarak, tür düzeyinde al-
mışlardır. Endemik olduğu Filipinler’in tamamına ya-
kınında, monotipik halde dağılım gösterir.

18. Mavikuyruklu Arıkuşu - Merops philippinus 
[Merops philippinus Linnaeus, 1766.  Terra-typica: Fili-
pinler] ─ Boyu 29 cm (ilaveten 7 cm’ye kadar uzayan 
orta kuyruk telekleri). M. superciliosus ve M. persicus 
ile tür grubu oluşturur. Bu üçü sıkça türdeş sayılır 
(bkz. M. superciliosus). Ancak renklenmelerinde belir-
gin farklılık göze çarpar. K. Pakistan ve Hindistan’da 
üreme alanı M. persicus’unki ile kesiştiği (simpatrik) 
için M. superciliosus’a daha yakın akraba olabilir. Ren-
ge göre, Dickinson & Remsen (2013) ve Gill & Dons-
ker (2016, 2017: v. 7.1), Filipinler’dekileri philippinus; 
Sulavesi’dekileri celebensis Blasius, 1885; D. Yeni Gine 
ve Bismarck Takımadaları’ndakileri salvadorii A. B. 
Meyer, 1891 ve diğer yerlerdekileri javanicus Hor-
sfield, 1821 olarak listelerken; Peters (1945), java-
nicus’u philippinus sinonimi yapmış; hem nominatı 
hem de salvadori’yi M. superciliosus’un alttürü olarak 
almıştır. Renklenmedeki farklılıkları çok yüzeysel gö-
ren Fry (2001, 2017), del Hoyo & Collar (2014), Cle-
ments et al. (2016) ve Gill & Donsker (2017: v. 7.2)’a 
göre monotipik bir türdür. K. Pakistan, O. ve K. Hin-
distan, Nepal ve Sri Lanka’dan doğuda Myanmar, Gd. 
Çin (Haynan; Yunnan’dan Guangdong’a kadar) ve Fi-
lipinler’e; güneyde Sulavesi ve Flores (Küçük Sunda 
Adaları)’e kadar; ayrıca Yeni Gine’nin doğusu ve Yeni 
Britanya’da yaşar. G. Hindistan, Sri Lanka, Malay Yarı-
madası ve Büyük Sunda Adaları’nda kış göçmenidir. 
Suya yakın ağaçlık alanları tercih eder.

19. Zeytuni Arıkuşu, Madagaskar Arıkuşu - Me-
rops superciliosus [Merops superciliosus Linnaeus, 
1766.  Terra-typica: Madagascar] ─ Boyu 23-30 cm 
(ilaveten 7 cm’ye kadar uzayan orta kuyruk telekleri). 
M. philippinus ve M. persicus ile aynı tür grubundan 
olup, vücut renklenmesi M. persicus’tan belirgin farklı 

olup; M. philippinus’a daha yakın akrabadır. Molekü-
ler verilere göre bu üç tür arasında genetik farklılık 
düşük olup, üçü ile M. apiaster ve M. ornatus, tek bir 
soy (klad) oluşturduğundan, üçünün alttür seviye-
sinde alınması tartışmaya açıktır. Geçerli iki alttürü 
vardır (Fry, 2001, 2017; Dickinson & Remsen, 2013; 
del Hoyo & Collar, 2014; Clements et al., 2016; Gill & 
Donsker, 2016, 2017): M. s. superciliosus (Madagas-
kar, Komor Adaları, Etiyopya, Somali ile Doğu Afri-
ka’da Kenya’dan G. Mozambik ve Zambezi Vadisi’ne 
kadar) ve M. s. alternans Clancey, 1971 (B. Angola ve 
Kb. Namibya). Ssp. alternans, daha sonradan tanım-
landığından Peters (1945), nominat alttürden başka 
M. philippinus ve (genelde onun sinonimi sayılan) 
salvadori ile persicus ve (onun alttürü olan) chryso-
cercus ile toplam 5 alttür listelemiştir. Savanlar ile 
kıyısal dağ ormanlarında bulunur. Kısmi göçmendir. 
Genellikle dağılım alanının güney kesiminde (sulak 
alanlara yakın ağaçlıklarda) ürer. Güney Afrika’nın ku-
rak mevsiminde ise kuzeye göçer.

20. Yeşil Arıkuşu, Maviyanaklı Arıkuşu - Merops 
persicus [Merops persica Pallas, 1773.  Terra-typica: 
Hazar Denizi kıyıları] ─ Boyu 31 cm (7 cm’ye kadar 
uzayan orta kuyruk telekleri hariç). Yerde ve yamaç-
larda üreyen uzun kanatlı bir arıkuşudur. Yuva 1-3 m 
arasında olup; bir düzineyi pek geçmeyen az sayıda 
birey halinde bulunur. Üreme kolonileri bazen M. 
apiaster ile karışık olabilir. M. philippinus ve M. super-
ciliosus ile birlikte bir tür grubu oluştururlar ve bu 
üçü sıkça aynı türden (konspesifik) sayılır. Renklen-
mesi, M. superciliosus’tan daha farklı olup; K. Pakistan 
ve Hindistan’daki üreme bölgelerinde M. philippinus 
ile simpatriktir. Peters (1945), persicus ve chrysocer-
cus’u M. superciliosus’un; Fry (2001, 2017); Dickinson 
& Remsen (2013), del Hoyo & Collar (2014), Clements 
et al. (2016) ve Gill & Donsker (2016, 2017) ise M. per-
sicus’un alttürleri olarak almıştır: M. p. persicus (Nil 
Deltası (Mısır), Filistin Bölgesi, Kıbrıs, Türkiye (Iğdır, 
Kars, Hatay ve Ş.Urfa’da ürer. Kızılırmak ve Göksu del-
taları gibi bazı yerlerde göç sırasında görülür); Fırat 
ve Dicle boyunca Basra Körfezi’ne kadar olan bölge, 
Hazar ve Aral gölleri kıyıları, Balkaş Gölü’nün güney 
kıyıları, K. Afganistan ile Kb. Hindistan’da üredikten 
sonra kışı daha çok tropikal Doğu Afrika’da geçirir) ve 
M. p. chrysocercus Cabanis et Heine, 1860 (Kb. Af-
rika’da üreme göçmeni, Sahel Bölgesi’nde (Senegal 
ve Çad Gölü arasında) yer yer yerli; Sahra güneyinde 
kalan Batı Afrika’da kış göçmeni). Sulak alanlara yakın 
açık alanları sever.
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21. Arıkuşu, Avrupa Arıkuşu - Merops apiaster 
[Merops Apiaster Linnaeus, 1758.  Terra-typica: Güney 
Avrupa] ─ Boyu 28 cm (ilaveten 2,5 cm’ye kadar uza-
yan orta kuyruk telekleri). Hem superciliosus s.l. tür 
grubuyla hem de M. ornatus’a yakın akrabadır (Şekil 
4). Monotipiktir. Kb. Afrika (Fas’tan Libya’ya kadar) ve 
Gb. Avrupa (İberya); doğuda B. Rusya, Orta ve Gü-
neybatı Asya’ya (doğuda Kazakistan’daki Balkaş ve 
Zaysan göllerine) kadar; güneyde Afganistan ve Um-
man’a kadar; ayrıca G. Namibya ve Güney Afrika’da 
bulunur. Avrasya ve Kb. Afrika’dakiler kışın tropikal 
Afrika’da ekvatorun güneyine; bazısı Batı Afrika’da 
Gine Bölgesi’ne veya az bir kısmı ise Sri Lanka tarafı-
na göçer. Güney Afrika’dakiler ise yerlidir.

22. Süslü Arıkuşu, Gökkuşağı Arıkuşu - Merops 
ornatus [Merops ornatus Latham, 1801.  Terra-typica: 
Yeni Güney Galler (Avustralya)] ─ Boyu 19-24 cm (ila-
veten dişide daha kısa, erkekte 7 cm’ye kadar uzayan 
orta kuyruk telekleri). Taksonomik açıdan yalıtılmış 
olup; M. superciliosus tür-grubunun uzaktan akrabası 
olduğu düşünülür. Monotipiktir. Avustralya’nın 
kuzeyinde yerli; çöller dışındaki ormanlar ve 
ağaçlı bölgelerinde üreme göçmeni olup; güney 
populasyonları üreme bölgesinin kuzeyinde (Yeni 
Gine; batıda ise Wallace Bölgesi boyunca) kış 
göçmenidir. Oldukça sosyaldir. Kalabalık gruplar ha-
linde tüner.

23. Böhm Arıkuşu - Merops boehmi [Merops (Me-
littophagus) boehmi Reichenow, 1882.  Terra-typica: 
Bumi, Tanzanya] ─ Boyu 16 cm (ilaveten 7 cm’ye ka-
dar uzayan orta kuyruk telekleri). Peters (1945), bunu 
(bkz. M. albicollis ile) Aerops cinsine taşımıştır. Ancak 

her iki türün Melittophagus grubu (bkz. M. bullocko-
ides) ve büyük Merops türleri ile bazı ortak özelikleri 
vardır. Akrabalık ilişkisi çözülememiştir; M. albicollis 
ve M. orientalis’e yakınlığı şüphelidir. Monotipiktir. 
Gd. Kongo Demok. Cum., Gb. Tanzanya ile K. ve O. 
Zambiya’dakiler, D. Tanzanya’dan Mozambik-Malavi 
sınırına kadar olanlar birbirinden kopuk dağılım ser-
giler. Genişyapraklı ağaçlıkların açık yerlerinde; ge-
nelde suya yakın yaşar. Yerel olarak yaygındır.

24. Çatalkuyruklu Arıkuşu - Merops hirundineus 
[Merops hirundineus A. A. H. Lichtenstein, 1793.  
Terra-typica: Turuncu Nehir, Güney Afrika] ─ Boyu 
23 cm. Peters (1945), çatallı kuyruğu ile monotipik 
Dicrocercus Cabanis et Heine, 1860 cinsinden aldığı 
halde; diğer bütün morfolojik ve biyolojik özellikle-
ri ile moleküler filogeni M. oreobates, M. variegatus 
ve M. pusillus’a yakın akraba olduğunu gösterdiğin-
den Merops cinsine dâhildir (Fry, 2001, 2017; Marks 
et al., 2007; Dickinson & Remsen, 2013; del Hoyo & 
Collar, 2014; Clements et al., 2016; Gill & Donsker, 
2016, 2017; Boyd, 2017). Dört alttürü tanımlanmış-
tır: M. h. hirundineus (G. Angola, Gb. Zambiya ve B. 
Zimbabve’den güneyde K. Güney Afrika’ya kadar), 
M. h. chrysolaimus Jardine et Selby, 1830 (Sene-
gal’den doğuya doğru O.A.C.’nin kuzeyine), M. h. 
heuglini (Neumann, 1906) (Kd. Kongo Demok. Cum., 
K. Uganda, G. Güney Sudan ve Gb. Etiyopya) ve M. 
h. furcatus Stanley, 1814 (G. Kongo Demok. Cum., 
K. Tanzanya ve Gd. Kenya’dan güneyde Angola’nın 
ortalarına ve Mozambik’e kadar). Peters (1945), fur-
catus’u nominatın sinonimi olarak almış; diğerlerini 
geçerli saymıştır. Çalılık yarı çöllerden orman sınırına 
kadar bulunur. Yerel göçler yapan yaygın bir türdür.

Merops bulocki - Uganda: Murchison Milli Parkı; 05.02.2015 Merops albicollis - Sudan: Hartum; 25.08.2013
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Merops malimbicus - Gana: Kakum Milli Parkı; 20.10.2013

Merops viridissimus cleopatra - Mısır: Luksor; 19.08.2013

Merops orientalis ceylonicus - Sri Lanka: Yala Milli Parkı; 23.01.2016

Şekil 2. Türkiye ile bazı Asya ve Afrika ülkelerinden arıkuşu türleri © A. KARATAŞ

Merops nubicus - Sudan: Kosti; 28.08.2013

Merops cyanophrys muscatensis - BAE: Resü’l-Hayme; 21.01.2012

Merops leschenaulti - Sri Lanka: Boondala Milli Parkı; 24.01.2016
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Merops philippinus - Sri Lanka: Yala Milli Parkı; 23.01.2016

Merops apiaster – Türkiye: Ş.Urfa; 09.05.2010

Merops hirundineus – Uganda: Murchison Şelaleleri Milli Parkı; 
05.02.2015

Merops persicus - Türkiye: Ş.Urfa, Bozova; 21.05.2013

Merops apiaster – Türkiye: Kayseri; 11.09.2014

Merops oreobates–Uganda: Bwindi Geçitvermez Milli Parkı; 
27.01.2015
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25. Habeş Arıkuşu - Merops lafresnayii [Merops 
lafresnayii Guérin-Méneville, 1843.  Terra-typica: Eti-
yopya] ─ Boyu 18-21 cm. Peters (1945), Melittopha-
gus cinsine taşımış (bkz. M. bullockoides); oreobates’i 
Dickinson & Remsen (2013) gibi onun alttürü almış-
tır. Diğerleri ya M. variegatus’un alttürü (Fry, 2001; 
Sinclair & Ryan, 2010; Clements et al., 2016; Gill & 
Donsker, 2016, 2017) ya da ayrı bir tür (Peters, 1945; 
Dickinson & Remsen, 2013; del Hoyo & Collar, 2014; 
Fry, 2017) olarak almaktadır. Hem variegatus’tan 
(masmavi alın ve kaş; biraz daha koyu renkli karın; ço-
ğunda eninin iki katı daha geniş, koyu kuyruk bandı; 
çok daha büyük olan kanat ve kuyruk ölçüleri ile), hem 
de oreobates’ten (alın, kaş ve üst göğüs bandının canlı 
maviliği; dış kuyruk ve ikincil uçma teleklerinin kaide kı-
sımlarının devetüyü-sarımsı oluşu gibi özelliklerle) ay-
rılmaktadır. M. oreobates’e çok daha yakın olup; ikisi 
arasında Kb. Kenya’da melezlik (veya geçiş bölgesi) 
tespit edilmiştir (Turner, 2010). Monotipiktir. Eritre, 
Etiyopya ve D. Güney Sudan’ın doğusunda; 3200 
m’ye kadar olan dağ ormanı kenarlarında yaşar. Ge-
nellikle yerlidir.

26. Göğsükınalı Arıkuşu - Merops oreobates [Me-
littophagus oreobates Sharpe, 1892.  Terra-typica: El-
gon Dağı (Uganda-Kenya sınırı)] ─ Boyu 21 cm. Eski-
den Melittophagus cinsine de dâhil edilmiştir (bkz. M. 
bullockoides). İkisi arasında bazı coğrafi kesişmelere 
rağmen yükselti farkıyla ayrılır ve bazen M. variega-
tus ile tür grubu oluştuğu kabul edilir. Peters (1945) 
ve Dickinson & Remsen (2013), oreobates’in M. lafres-
nayii’nin alttürü olduğu görüşündedir. Turner (2010), 
üçü arasındaki melezliğin, diğer ikisinin birbirinden 
bağımsız olarak M. variegatus’tan türediği; lafresna-
yii’nin arada kalan form olduğu ve öncelik (priorite) 
kuralı gereği M. lafresnayii oreobates şeklinde veri-
lebileceği önerisi, oreobates’in alttür olduğu görüşü 
kuvvetlendirir. Yine de Sibley & Monroe (1993), Fry 
(2001, 2017), del Hoyo & Collar (2014), Clements et 
al. (2016), Gill & Donsker (2016, 2017) ve Boyd (2017), 
ayrı ve monotipik bir tür olarak vermişlerdir. Doğu Af-
rika’nın yüksek kesimlerinde (Güney Sudan’ın Ugan-
da sınırından Kenya’nın batısı ve ortalarına, güneyde 
K. ve D. Tanzanya’ya kadar; ayrıca Uganda’nın batısın-
daki dağlardan D. Kongo Demok. Cum. boyunca Kb. 

Merops variegatus - Uganda: Mabamba; 25.01.2015

Merops gularis - Gana: Kakum Milli Parkı; 20.10.2013

Şekil 3. Türkiye ve bazı Afrika ülkelerinden çekilen arıkuşu türleri © A. KARATAŞ

Merops pusillus – Sudan: Sabaloga; 30.08.2013

Merops mentalis - Gana: Atewa Ormanı Tabiat Parkı; 02.11.2013
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Tanzanya’ya kadar) bulunur. Etiyopya kayıtları, muh-
temelen M. lafresnayii’ye aittir. Tepe kenarlarındaki 
ağaçlıklar ve orman kenarında; genelde 1800-2500 
m arasında yaşar. Dikey göçler yapar.

27. Mavigerdanlı Arıkuşu - Merops variegatus 
[Merops variegatus Vieillot, 1817.  Terra-typica: Ma-
limbe, Kabinda, Angola] ─ Boyu 18-21 cm. Önceden 
Melittophagus cinsine de dâhil edilmekteydi (bkz. M. 
bullockoides). M. oreobates’e yakın olmakla birlikte; 
Peters (1945) ve Dickinson & Remsen (2013)’e göre 
M. lafresnayii’nin altürüdür. Diğer listelerde tür sevi-
yesinde alınır ve üç alttüre ayrılır: M. v. variegatus 
(Gabon’dan Kasai (Gb. Kongo Demok. Cum.), Ruan-
da ve Burundi’ye; güneyde K. Angola’ya kadar); M. v. 
loringi (Mearns, 1915) (Gd. Nijerya ve G. Kamerun; 
doğuda Uganda, Kb. Tanzanya ve B. Kenya’ya ka-
dar) ve M. v. bangweoloensis (C. H. B. Grant, 1915) 
(Zambiya, G. Kongo Demok. Cum., Gb. Tanzanya ve 
O. Angola). Peters (1945), bu üçünü listeye alırken; 
loringi’nin nominat ile aynı olduğu şüphesini belirt-
miştir. Genellikle yerli ve 2100 m’ye kadar olan sulak 
otlaklarda yaşar.

29. Kara Arıkuşu - Merops gularis [Merops gularis 
Shaw, 1798.  Terra-typica: Sierra Leone] ─ Boyu 20 
cm. Önceleri M. muelleri s.l. (mentalis dâhil) ile birlikte 
Meropiscus cinsini oluşturacak şekilde veya Peters 
(1945) gibi eski çalışmalarda diğer küçük, yuvarlak 

28. Küçük Arıkuşu - Merops pusillus [Merops pusil-
lus Statius Müller, 1776.  Terra-typica: Senegal] ─ En 
küçük arıkuşudur (15-17 cm). Önceleri Melittophagus 
cinsine de dâhil edilmekteydi (bkz. M. bullockoides). 
Geçerli beş alttüre ayrılır: M. p. pusillus (Senegal ve 
Gine’den Gb. Sudan ve Kongo Demok. Cum.’nin ku-
zeyine kadar), M. p. ocularis (Reichenow, 1900) (O. 
Sudan’dan doğuda Eritre’nin Kızıl Deniz kıyıları ile B. 
Etiyopya’ya; güneyde Kd. Kongo Demok. Cum. ve Kb. 
Uganda’ya kadar), M. p. cyanostictus Cabanis, 1869 
(O. ve D. Etiyopya, Kb. ve G. Somali ve D. Kenya), M. 
p. meridionalis (Sharpe, 1892) (D. Kenya hariç Doğu 
Afrika; ekvatorun güneyinde Angola ve Kd. Güney 
Afrika’ya kadar) ve M. p. argutus Clancey, 1967 (Gb. 
Angola, K. Namibya, K. ve D. Botsvana, Gb. Zimbab-
ve ve K. Güney Afrika). Bu alttürlerin dağılımları dar 
bir hat boyunca kesişir ve geçiş (ara) formları görü-
lür; sharpei (Hartert, 1899) ve landanae da Rosa Pin-
to, 1972 geçersiz olup; bu ara formlardandır. Peters 
(1945), daha sonra tanımlanan argutus dışındaki alt-
türlerin dördünü verirken; diğer kontrol listelerinde 
ise beşi de geçerli alttür sayılmıştır. Genelde çift veya 
küçük gruplar halinde, savan, ağaçlık, orman kenarı 
ve sulak alanlarda sık görülür.

kanatlı ve orta kuyruk telekleri uzamamış (kuyruk 
ucu düz) türlerle Melittophagus cinsinden alınmıştır 
(bkz. M. bullockoides). İki alttüre ayrılır: M. g. gularis 
(Sierra Leone ve Gd. Gine’den doğuda Gd. Nijerya’ya 
kadar) ve M. g. australis (Reichenow, 1885) (Gd. Ni-

Şekil 4. Meropidae’nin filogenisi: (a) Meropogon forsteni beklenenin tersine Merops türleri arasında çıkmakla birlikte, nükleer ve mDNA 
çalışmalarına göre oluşturulan muhtemel filogenetik ağaç (Marks et al., 2007’tan değiştirilerek); (b) soldaki soyağacının çeşitli yazarlardan 
da yararlanılarak Boyd (2017) tarafından düzenlenmiş hali. (*) makalede alttür olarak verilip, bu yayındaki güncellemeye uygun olarak tür 
alınanları; s.l. “sensu lato” yeni türlere bölünmeden önceki halini kast etmektedir. Örneğin; M. orientalis s.l., Asya (M. orientalis s.str.), Arabistan 
(M. cyanophrys) ve Afrika Yeşil Arıkuşu (M. viridissimus), buradaki ağaçlarda üç türe bölünmeden önceki haliyle verilmiştir.
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jerya ve B. Kamerun’dan Kongo Havzası boyunca B. 
Uganda ve K. Angola’ya kadar). Geçiş (ara) formları 
Gd. Nijerya’da görülür. Yerli veya kısmi göçmendir. 
Orman kenarları ve açıklıklarında çift veya üçlü halde 
bulunur. Sıkça kuru dalların oldukça yükseklerinde 
tüner. Kısa uçuşlar yapar.

30. Mavibaşlı Arıkuşu - Merops muelleri [Meropis-
cus Mülleri Cassin, 1857.  Terra-typica: Muni Nehri, 
Gabon] ─ Boyu 19 cm. Önceleri Meropiscus cinsine 
de taşınmıştır (bkz. M. gularis). Genellikle M. mentalis, 
bunun alttürü olarak kabul ediliyordu. Belirgin farklı-
lıklarla (orta kuyruk teleklerinin uzamamış olması, ya-
nağının siyah olması, erkekte alındaki beyazlık gibi) M. 
mentalis’ten ayrılmaktadır. Uganda ve B. Kenya’dan 
tanımlanan yalensis van Someren, 1919 ırkı, Peters 
(1945) tarafından nominat form ile aynı olduğu 
şüphesi belirtilerek listelenmiştir. Güncel listelerde 
M. muelleri monotipik sayılır. G. Kamerun ve K. Ga-
bon’dan D. Kongo Demok. Cum.’ne kadar olan Kongo 
Havzası ile Kenya’nın batısında bulunur. Çok yaygın 
olmayıp; çift halinde orman içi ve kenarında, genel-
de kuru dallarda görülür.

31. Mavibıyıklı Arıkuşu - Merops mentalis [Merops 
mentalis Cabanis, 1889.  Terra-typica: Kamerun] ─ 
Boyu 19 cm (3 cm’ye kadar uzayan orta kuyruk telek-
leri hariç). Eskiden Meropiscus cinsine de dâhil edil-
miştir (bkz. M. gularis). Yakın zamana kadar M. muel-
leri içinde, alttür seviyesinde (Melittophagus mülleri 
mentalis sensu Peters, 1945; Merops muelleri mentalis 
sensu Fry, 2001) alınmıştır. Marks et al. (2007)’ın mo-
leküler filogeni çalışmasından sonra belirgin mor-
folojik (siyah yanak yerine mavi bıyık bölgesi; tepede 
beyaz bulunmayan daha koyu mavi baş üstü; mavi 
yerine yeşilimsi-mavi kuyruk, daha soluk mavi karın ta-
raf; daha uzun ve dar, küt uçlu orta kuyruk teleklerine 
sahip olması gibi) farklılıklar da dikkate alınarak tür 
düzeyine yükseltilmiştir (Clements et al., 2016; Fry, 
2017). Nijerya-Kamerun sınırına yakın yerde, iki tü-
rün geçiş (ara) kuşağı bulunur. Bioko (Ekvator Gine-
si)’dan tanımlanan marionensis Dickerman, 1994 ırkı 
kabul görmediğinden, monotipik bir türdür. Sierra 
Leone ve Gd. Gine’den Gb. Gana ve G. Nijerya’ya; do-
ğuda B. Kamerun ve Bioko’ya kadar dağılım gösterir. 
Bozulmamış ormanların açıklıkları ve gölgede kalan 
orman içi yollarda 2-3 birey halinde, orta veya alçak 
çıplak dallarda tüner.
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GİRİŞ

Geniş bir coğrafi alanda yayılım gösteren eski dünya 
akbabalarının yedi türünden biri olan kızıl akbaba 
(Accipitridae, Eurasian griffon), Avrasya ve Kuzey Af-
rika’da dağılım gösteren uçurum kayalıklarda yuvala-
nan kolonial bir türdür (del Hoyo et al. 1994; Cramp & 
Simmons 1980). Afrika’da kışlayan bazı bireyleri göç 
edebilir, ancak bu bireylerin çoğu yerli ya da göçe-
bedir (del Hoyo et al. 1994).  Türün çoğu kez havada 
süzülme davranışı sergilediği ve 10000 m’den daha 
yüksek rakımlarda uçtuğu görülmüştür. Besin arama 
davranışını yalnız yapar ancak besin kaynaklarında 
ve tüneme alanlarında toplu haldedirler. Gyps cinsi 
akbabaların besin aramak için günde 150 km kadar 
yol katettikleri bilinmektedir (Houston 1976; Pen-
nycuick 1983; Bahat ve Kaplan, 1995; Demerdzhiev 
vd., 2014). Cinse ait bireyler tek başlarına göç ederler, 
fakat deniz geçişlerinde ve güçlü termallerde toplu-
luklar (genellikle 15 bireye kadar) oluştururlar (del 
Hoyo et al. 1994, Ferguson-Lees and Christie 2001). 
Dağlık alanlardan çöllere kadar değişen geniş bir ya-
şam alanı yelpazesine sahip olup, deniz seviyesinden 
3000 m ye kadar olan yükseklikleri yaşam alanı ola-
rak tercih ederler. Genellikle büyük memeli leşleri ile 
beslenirler (del Hoyo et al. 1994). 

Ülkemizde ise Kızıl akbanın üreme ve tüneme alanını 
rastgele seçmediği ve bu seçimde bazı faktörlerin et-

kili olduğu tespit edilmiştir. Bu faktörlerin en önemli-
leri alanın; yönü, eğimi, yükseltisi, yerleşim yerlerine 
ve yola olan uzaklığı (% 94,9) olarak belirlenmiştir 
(Özturk ve Tabur, 2016). Yuva alanı olarak seçilen yer-
lerin çoğu hem çıplak ve kireçli hem de (% 68,1) ko-
runaklı ve sarp kayalıklardır. 

Avrupa popülasyonunun 64800-68800 birey sayısı 
ile dünya popülasyonunun % 10 unu oluşturduğu, 
dünya popülasyonunun da 648000-688000 birey 
olduğu tahmin edilmektedir (BirdLife International, 
2016).Türün Avrupa’daki popülasyonu artarken, Ku-
zey Afrika ve Türkiye’deki popülasyonunun zehirlen-
me, değişen tarım uygulamaları, habitat tahribatı ve 
besin kıtlığı nedeniyle azaldığı tahmin edilmektedir 
(Öztürk ve Tabur, 2012; The IUCN Red List of Threa-
tened Species: Gyps fulvus, 2016). Akbabaların ölüm 
oranı, etçil yaban hayvanları ile mücadele amacıyla 
doğaya bırakılan zehirli yemlerin akbabalar tarafın-
dan tüketilmesi sonucunda artmaktadır  (Demerdz-
hiev vd., 2014). 

Afyonkarahisar, Antalya ve Isparta illerinde gerçek-
leştirilen bu çalışmada popülasyonların yoğunluğu, 
halkalı ya da kanat bandına sahip olan bireylerin var-
lığı tespit edilerek ortaya konulmuştur. 

ÖZET ABSTRACT

Bu çalışma, Ağustos 2010-Ağustos 2012 tarihleri 
arasında kızıl akbaba ’nın tüneme ve üreme alanları 
arasında yer alan Afyonkarahisar, Antalya ve Isparta 
illerinde gerçekleştirilmiştir. Her üç ilde de kızıl ak-
baba popülasyonunun genel durumu, yoğunluğu ve 
halkalı/kanat bandına sahip olan bireylerin varlığı or-
taya koyulmuştur. Afyonkarahisar ve Antalya’da kayıt 
altına alınan 11 halkalı bireyin altısının bu alanlardaki 
kuluçka başarısı, habitat uygunluğunu gözler önüne 
sermiştir. Özellikle Afyonkarahisar’daki popülasyonun 
sosyal şartlarla (birey artışı) ilişkili olması, literatürle 
uyum göstermektedir. Hem verimliliğin hem de üre-
me başarısının % 100 olduğu Afyonkarahisar’ın, tür 
koruma çalışmaları için örnek model olacağı düşünül-
mektedir.  

Anahtar kelimeler: Afyonkarahisar, Antalya,  Gyps 
fulvus, Isparta, Kanat bandı, Kızıl akbaba.

This study was carried out in Afyonkarahisar, Antalya 
and Isparta, which are among the roosting and 
breeding areas of griffon vulture between August 
2010 and August 2012. On all three city, the general 
status, density and presence of individuals with 
ring / wing tag of the griffon vulture population are 
revealed. Breeding success of six of the 11 ringed 
individuals recorded in Afyonkarahisar and Antalya 
in these areas showed that is suitable for habitat. 
Especially, the population in Afyonkarahisar is related 
with the social conditions (individual increase), 
this stuation is in accordance with the literature. 
The Afyonkarahisar population which has 100% 
productivity and breeding success rates will be the 
model population for conservation studies.

Keywords: Afyonkarahisar, Antalya, Griffon Vulture, 
Gyps fulvus, Isparta, Wing tag.
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METOT

Çalışma, 2010 - 2012 yılları arasında Ağustos ayı 
süresince Kızıl akbaba’nın tüneme ve üreme alanla-
rından olan Afyonkarahisar, Antalya ve Isparta ille-
rinde gerçekleştirilmiştir. Çalışma sırasında; Nikon 
marka (12x50 büyütmeli) dürbün, Konuspot marka 
(100mm) teleskop, Canon marka EOS-1D’s Mark II 
fotoğraf makinesi, Sony DCR-Trv 270 model dijital 
video kamera ve Magellan explorist 210 model GPS 
kullanılmıştır.

Popülasyon yoğunluğu, gözlem noktalarında Hat 
Boyunca Gözlem (Line transect) ve Noktasal Gözlem 
metoduyla (Point counts) belirlenmiştir (Dobinson, 
1976; Bibby ve Burgess 1992). Çekilen fotoğraflar 
bilgisayar ortamına aktarılıp birey sayımları tekrar 
edilmiştir.

BULGULAR

Türün alanlardaki dağılımı yıllara ve alanlara göre 
farklılık göstermiştir. En fazla birey sayıları sırası 
ile Afyonkarahisar’da Ağustos 2010’da 44 (ort:33), 
Ağustos 2011’de 38 (ort:17), Temmuz 2012’de 51 
(ort:22,87); Antalya’da Eylül 2010’da 12 (ort: 5,6), 
Şubat 2011’de 13 (ort: 5,75), Ocak 2012’de 5 (ort: 
1,62) ve Isparta’da Kasım 2010’da 6 (ort:1,4), Haziran 
2011’de 3 (ort: 0,75), Mart 2012’de 6 (ort:1,5) olarak 
belirlenmiştir (Şekil 1). Afyonkarahisar Akdağ Tabiat 
Park’ındaki birey sayısı yıllara göre artarken Antalya 
ve Isparta’da önemli bir düşüş söz konusudur. Ya-
şanan bu olumsuzlukların en büyük sebepleri; alan 
tahribatı ve kimyasal madde kullanımı sonucu yaşa-
nan birey ölümleridir.

Resim. Gyps fulvus (Kızıl akbaba) © Y. ÖZTÜRK 
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Akdağ Tabiat Park’ında (Afyonkarahisar) 2011 yılında 
türün besin arama alanı oldukça genişken 2012 yı-
lında bu alanın daraldığı görülmüştür. Bu durumun 
nedeninin 2011-2012 yılları arasında kış mevsiminin 
çok çetin geçmesi ve birçok memeli hayvanın telef 
olması olarak tespit edilmiştir. Yılkı atı, domuz ve kızıl 
geyik leşinden arta kalan kemiklerin olduğu her yer-
de Kızıl akbaba tüylerine ve dışkılarına rastlanılmıştır. 

Bu da kızıl akbaba türünün kış mevsiminde beslen-
me sıkıntısı çekmediğinin kanıtıdır. 

Şekil 2’ye göre birey sayısının en fazla Afyonkarahi-
sar’da olduğu, Isparta ilinde popülasyon dağılımının 
ise güneye doğru yoğunlaştığı tespit edilmiştir.

Doğal dengenin korunmasında önemli bir tür olan 
kızıl akbaba’ nın hem ekolojik hem de biyolojik özel-
liklerinin ortaya çıkarılmasında farklı ülkelerde ya-
pılmış çeşitli çalışmalar mevcut olup, günümüzde 
teknolojinin de kullanılmasıyla bu çalışmalara ulaş-
mak kolaylaşmıştır. Hali hazırda Yunanistan, İsrail 
ve Bulgaristan gibi ülkelerde halkalama istasyonla-
rı mevcuttur. Bu çalışmaya konu olan alanlarda ve 
halkalama merkezlerinde halkalanan bireyler kayıt 
altına alınmaktadır. Çalışma süresince Antalya’da 
dört,  Afyonkarahisar’da yedi olmak üzere toplam 
11 kızıl akbaba görülmüştür (Tablo 1). Antalya göz-
lem alanında bulunan 4 bireyden 2’sinin HBC kodla 
(İsrail) halkalandığı belirlenmiştir. “G94” kanat bandı-
na sahip birey, 2007 yılında yuvada İsrail tarafından 
halkalanmış ve Ocak 2011’de tekrar yakalandığı öğ-
renilmiştir. Bu birey 30 Nisan-26 Ağustos ve 26 Ara-
lık 2011’de Antalya’da tespit edilmiştir. Bu durum, 
bireyin ilkbaharda göç ederken ülkemize uğradığını 
göstermektedir.

Afyonkarahisar’da halka ve kanat etiketine sahip üç 
birey çiftleşmiş ve kuluçkayı başarıyla tamamlamıştır. 
Sol kanat etiketine (Tablo 1, 6 nolu birey) sahip birin-
ci çift 2011’de 1 nolu yuvayı kullanırken Mayıs 2012 
üreme sezonunda yuva 8’i kullanmıştır. Mayıs ayında 
yumurtadan çıkan ilk yavrunun, sağlıklı olduğu ve 

Şekil 1. Çalışma alanlarındaki bireylerin dağılımı

Şekil 2. Çalışma alanlarındaki 2010-2012 yıllarında toplam 
birey sayısının dağılımı (Kareler yöntemi)



Tabiat ve İnsan

21

gelişim açısından diğerlerinden daha erken yumur-
tadan çıktığı belirlenmiştir. Diğer sol kanat bandına 
sahip çift ise 2012 de yuva 5’i kullanarak yavru mey-
dana getirmiştir. Yunanistan’da halkalanan birey, 
2012’de yuva 4’ü kullanmış ve başarılı bir üreme ger-
çekleştirmiştir (Tablo 1, 5 nolu birey). 

Tür, üreme sezonunda beslenme aktivitesini arttır-
maktadır. Gerek Afyonkarahisar’da (G90 ve SC61)  
gerekse Antalya’daki alanlarda çekilen kızıl akbaba 
fotoğraflarında bireylerin kursaklarının tam dolu ol-
dukları görülmüştür (Şekil 3,4). Bu nedenle her iki 
alanın da türün beslenmesi açısından uygun oldu-
ğunu söyleyebiliriz. Çalışma sonucunda 5,6,8,9,10,11 
nolu bireylerin yuva sahibi oldukları tespit edilmiştir 
(Tablo 1). Bu da bu bireylerin alanlara uyum sağladı-
ğını ve başarılı bir üreme periyodu geçirdiğini ortaya 
koymuştur.

Şekil 4.  Afyonkarahisar’da G90 kanat bantlı birey

Şekil 3. Afyonkarahisar’da yavru sahibi olan halkalı bireyler
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TARTIŞMA VE SONUÇ

Green vd. (2006), üç akbaba türünün son on yılda, 
veteriner kaynaklı ilaçlardan hızlı bir şekilde azaldığı-
nı belirtmiştir. Antalya’da 2012 yılında görülen azal-
manın sebebi, bazı yaban hayvanlarının (yaban do-
muzu, tilki, kurt gibi) sayılarını kontrol altında tutmak 
amacıyla uygulanan, doğaya bırakılan zehirli etlerdir.  
Köprülü Kanyon Milli Parkı’nda görülen ölü birey, bu-
nun bir örneğidir. Çünkü zehirli etler ile beslenen et-
çil yaban hayvanlarının leşleri akbabalar tarafından 
tüketilmekte ve dolaylı olarak bu zehir besin zinciri 
yoluyla akbabalara geçmektedir. Bunun neticesinde 
akbaba ölümleri meydana gelmektedir. Bazı ülke-
lerde ölümlere neden olan bir diğer problem rüz-
gâr türbinleridir. Acha 1997, Güney İspanya’da nesli 
azalan raptorların (Kızıl akbaba gibi) türbine çarpma 
riskinin yılda türbin başına 0,04-0,08 birey olduğunu, 
gelişimi yavaş ve üreme başarısı az olan popülas-
yonlarda çarpma riskinin oldukça önemli olduğunu 
belirtmiştir. Araştırdığımız üç alanda kurulacak tür-
binlerin, akbabaların uçma ve süzülmesini engelle-
meyecek şekilde tasarlanması gerekmektedir.

Lucas vd. (2012), Güney İspanya’da 2006-2007 döne-
minde rüzgâr türbinlerinden kaynaklı 135 ve 2008-
2009 yıllarında 221 kızıl akbabanın öldüğünü tespit 
etmiş, en fazla ölümün göç zamanında (ekim-kasım) 
gerçekleştiğini belirtmiştir. Carrete vd. (2012)’ye 
göre, rüzgâr santrallerinde kızıl akbabanın en önemli 
ölüm sebebi bireylerin dağılım ve toplanmalarıdır. 
Ferrer vd. (2012)’ye göre, bu oran % 38.17’dir. Ül-
kemizde de benzer durumlar görülmektedir. Birey 
kayıpları özellikle habitat kaybı ve değişiminden 
kaynaklanmaktadır. Santraller bariyer etkisi yaparak, 
bireylerin daha fazla enerji harcamasına ve ölümüne 
sebep olmaktadır. Bu sebeple alana müdahale eder-
ken uzman görüşlerine dikkatle uyulması gerek-
mektedir. Özellikle göç ve üreme döneminde türbin 
sahalarında koruyucu tedbirler alınarak (örneğin tür-
bin durdurma) bu ölümler azaltılabilir.

Xirouchakis ve Mylonas (2005), Girit adasında farklı 
yıllarda, 379 bireye sahip olan kızıl akbaba (% 63’ü 
yetişkin) popülasyonunun büyüklüğünün değiştiği 
ancak birey sayısının aynı kaldığı belirtilmiştir. Üç 
farklı istasyonda yaptığımız iki yıllık gözlemlerde, 
birey sayısının Antalya ve Isparta’da azaldığı ancak 
Afyonkarahisar’da arttığını gözlenmiştir. Bu durum 
birey sayısı azalan istasyonlardaki bireylerden bazıla-
rının Akdağ’a yerleştiğini akla getirmektedir.

Xirouchakis ve Andreou (2009)’a göre türün beslen-
me süresi iklime ve mevsime göre farklılık göster-
mektedir. Kızıl akbabalar günde ortalama 7.6 saat 

besin aramaktadır. Araştırmamızda bireyler besin 
aramak için aralık ayında 6.4 ve haziran ayında 9.3 
saat zaman harcamıştır. Bu durum beslenme süre-
sinin yaklaşık olarak Yunanistan verileri ile eşit ol-
duğunu göstermiştir. Olea ve Mateo-Tomas (2009), 
son 15 yılda yaylacılığa bağlı olarak alanda küçükbaş 
hayvan sayısının (% 62) azaldığını belirlemiştir. Bu 
hayvanların azalması,  alanda görülen akbaba sayısı 
ve beslenmesini doğrudan etkilemiştir. Bu durumun 
bir benzeri Isparta ve Antalya arasındaki göçerlerde 
(yörük) görülmektedir. Besicilik yapan Sarı keçili Yö-
rüklerin sayısı günümüzde ciddi oranda azalmıştır. 
Bu nedenle akbabanın besin miktarının azaldığı ve 
daha önceden beslenmek için kullandıkları alanları 
artık kullanmadıkları düşünülmektedir.

Mateo-Tomás ve Olea (2010), para karşılığında kızıl 
geyik ve yaban domuzu avlatılmasının, akbabanın 
alan kullanımını olumlu etkilediğini tespit etmiştir. 
Afyonkarahisar’da da bu türler kontrollü ve düzenli 
olarak avlatılmaktadır. Vurulan ancak coğrafyadan 
dolayı ulaşılamayan leşler, akbaba için önemli bir be-
sin kaynağı oluşturmaktadır. 

Bildstein vd. (2009), Afrika’ya göçen akbabaları 14 
km genişliğindeki Cebelitarık Boğazı’ndan esen rüz-
garlar nedeniyle bazılarının geçemediğini ve geçe-
meyen bu bireylerin mecburen Güney İspanya’da 
kışladığını belirlemiştir. Rüzgarlı günlerde aktivitenin 
kısmen azaldığını görmemiz literatür bilgisini doğ-
rulamaktadır. İsrail’de 2007 yılında G94 kanat bandı 
takılan bireyin; Ocak 2011’de halkalama merkezinde, 
30 Nisan-26 Ağustos ve 26 Aralık 2011’de Antalya’da 
görülmesi türün ilkbahar göçünü, ülkemiz üzerin-
den gerçekleştirdiğini göstermektedir. Bu durum, 
bazı bireylerin Cebelitarık Boğazı’ndan geçmektense 
Anadolu’yu mu tercih ediyor? sorusunu akla getir-
mektedir. 

Mateo-Tomas vd. (2011)’a göre Kızıl akbabanın üre-
me yeri seçiminde sosyal veriler, popülasyon büyük-
lüğü ile değişmektedir. Koloninin ilk safhalarında 
sosyal olmayan şartlar (habitat karakterleri), ilerle-
yen zamanlarda da sosyal şartlar (türün varlığı ya da 
bolluğu) hüküm sürmektedir. Afyonkarahisar’daki 
popülasyonun sosyal şartlarla (birey artışı) ilişkili ol-
ması literatürle uyum göstermektedir. Alana uyum 
sağlayıp popülasyona katılan halkalı bireyler bunun 
en somut örneğidir.
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GİRİŞ

Kaya sansarı, Sansargiller (Mustelidae) familyasına 
bağlı karnivor bir türüdür. Türkiye’nin de içerisinde 
yer aldığı en büyük zoocoğrafik bölgelerden biri olan 
palearktik bölgede yayılış göstermektedir (Harrison 
1972, Corbet 1978, Harrison ve Bates 1991). 

Türkiye’de geniş bir populasyon yapısı ve yayılış ala-
nına sahiptir. Örneğe dayalı olarak, Balıkesir’in de içe-
risinde bulunduğu toplam 33 ilde yayılış gösterdiği 
kaydedilmiştir (Özen 1999a, Atilla ve Temizer 2003, 
Albayrak 2013, Sezginer ve Yılmaz 2013, Toyran 
2013). Türkiye’deki populasyon durumunun iyi oldu-
ğu ve bol birey sayısı ile temsil edildiği belirtilmekte-
dir (Özen 1999a). Gececil olup, akşamın alaca karanlı-
ğında yuvasından dışarı çıkarak beslenme faaliyetine 
başlayan ve sabahleyin yine hava aydınlanmadan 
yuvasına geri dönen bir hayvandır. Üreme mevsimi 
dışında yalnız yaşamaktadır. Kış uykusuna yatmaz 
ve yağışlı havalarda aktif değildir. Sibling türü olan 
Ağaç sansarı (Martes martes)’nın aksine yerleşim yer-
lerini de habitat olarak kullanmaktadır. Türkiye’nin 
genelinde, Kaya sansarı, zeytin, meşe ve menengiç 
ağaçlarının bulunduğu fundalıklarda, kayalık, taşlık 
alanlarda, inlerde, terk edilmiş binaların çatılarında, 
söğüt ağacı kovuklarında, ahırlarda, üzüm gibi mey-
velerin bulunduğu bahçelerde ve odun depolarında 
yaşamaktadır (Özen 1999a, Özen 1999b).

Bu çalışmanın amacı, Türkiye’nin önemli bir yaban 
hayvanı olan Kaya sansarının Balıkesir ilindeki habi-
tat çeşitlerini ve özelliklerini, örneğe dayalı olarak de-
taylı bir şekilde araştırmak ve türün ekolojisine katkı 
sağlamaktır.

MATERYAL VE METOT

2016 – 2017 yılları arasında, Balıkesir ili sınırları içe-
risinde, Kaya sansarı, Martes foina’nın habitatları 
olabilecek bütün lokaliteler, yerel insanlar, avcılar ve 
Doğa Koruma ve Milli Parklar Müdürlüğü ile şeflikle-
rinde yapılan görüşmeler % değerleri hesaplanmıştır 
çerçevesinde araştırılmıştır. Örnekler, özel kapanla, 
otomobil çarpması sonucu ve avcılar tarafından vu-
rularak elde edilmiştir. Bu çalışmada 32 sansar örne-
ği, 10 ilçeye bağlı 21 farklı habitattan elde edilmiştir. 
Habitatlar, özelliklerine göre köy yolu, kümes, bahçe, 
samanlık, ahır, zeytin tarlası, pirinç (çeltik) tarlası ve 
akarsu kıyısı, ev çatısı ve söğüt ağacı olmak üzere 
toplam 10 çeşide ayrılmıştır Habitat çeşitlerinin, ya-
kalanan örnek sayılarına göre yüzde değerleri (% H) 
de hesaplanmıştır. Habitatlar ile çevresindeki akarsu 
ekosistemleri arasındaki uzaklığın ölçümleri yapıl-
mış ve bu çalışmada en yakın ve en uzak mesafenin 
değerleri kaydedilmiştir. Habitat çeşitlerinin hangi 
ekosistem tipinin içerisinde yer aldığı ve denizden 
yükseklikleri (rakım) tespit edilerek, en düşük ve en 
yüksek yükseltiler bu çalışmada kaydedilmiştir.

BULGULAR

Elde edilen 32 örnek birey, 21 farklı habitattan elde 
edilmiştir. Bu habitatların özellikleri göz önüne alı-
narak Kaya sansarının, kümes, bahçe, samanlık, ahır, 
zeytin ve pirinç tarlası, köy yolu, akarsu kenarı, ev ça-
tısı ve söğüt ağacı olmak üzere toplam 10 habitat çe-
şidinde yaşadığı tespit edilmiştir. (Tablo). Bu habitat-
ların, 7 m ile 680 m arasında değişen farklı yükseltiler 
arasında konumlandığı tespit edilmiştir.   

ÖZET ABSTRACT

Bu çalışmada, 2016 – 2017 yılları arasında, Balıkesir 
ilinde Kaya sansarı (Martes foina)’nın yayılış gösterdi-
ği lokalitelerdeki habitat çeşitleri tespit edilmiştir. Bu 
amaçla, ili temsil edecek şekilde farklı ay ve mevsim-
lerde, 32 örnek birey elde edilmiştir. Kaya sansarının 
7 m ile 680 m arasında değişen farklı yükseltilerdeki 
10 habitat çeşidinde ve üç farklı ekosistem içerisinde 
yayılış gösterdiği kaydedilmiştir. Habitatların tamamı 
göz önüne alındığında, akarsu ekosistemleriyle ara-
larındaki mesafenin 900 m’yi geçmediği ortaya kon-
muştur. 

Anahtar kelimeler: Martes foina, Kaya sansarı, habi-
tat, ekosistem, Balıkesir 

In this study, the habitat diversity of Stone marten 
(Martes foina) in distributed locacilites of the city of 
Balıkesir were detected between the years of 2016 
and 2017. With this aim, 32 sample individuals repre-
senting the city at different months and seasons were 
obtained. The Stone marten wase distributed in 10 
different habitats of various changing heights betwe-
en 7 m and 680 m and in the three different ecosys-
tems. When the all the habitats taken into account, 
their ecosystem and stream ecosystem are distant 
from each other not more than 900 m. 

Keywords: Martes foina , Stone marten, habitat, 
ecosystem, Balıkesir



Tabiat ve İnsan

27

Tablo :  Kaya sansarının habitat çeşitleri ve elde edilen birey sayısı. 
Habitat çeşidi (H), Örnek sayısı (ÖS) ve Habitat çeşidinin yüzdesi (%H).

    H     ÖS % H

Kümes 3 9.37

Bahçe 4 12.50

Samanlık 3 9.37

Ahır 6 18.75

Zeytin tarlası 2 6.25

Pirinç tarlası 1 3.12

Köy yolu 7 21.87

Akarsu kenarı 3 9.37

Ev çatısı 1 3.12

Söğüt ağacı 2 6.25

Toplam:  10  Toplam:   32             Toplam:   100

Kaya sansarı tarafından en çok tercih edilen habitat çeşitleri sırasıyla; toprak zeminli köy yolları (% 21.87), koyun 
keçi ve sığırların barındığı ahırlar (% 18.75) ve içerisinde incir, ayva, erik ve üzüm gibi meyvelerin yetiştirildiği 
bahçeler (% 12.50)’dir (Şekil 1 ve 2). 

Şekil 1. Kaya sansarının habitat çeşitlerinden olan köy yolu ve ahır (ok işaretli yer.) 
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En az tercih edilen habitat çeşitleri ise pirinç (çeltik) tarlası (% 3.12) ile terk edilmiş evin çatısı (% 3.12) olmuştur 
(Şekil 3 ve 4).

Şekil 2. Kaya sansarının habitat çeşitlerinden olan bahçe

Şekil 3. Kaya sansarının habitatlarından olan pirinç tarlası ve çevresinde yer alan akarsu  (ok işaretli yer).
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Habitat çeşitlerinin çevreleri ekolojik özellikleri bakı-
mından analiz edildiğinde, Kaya sansarının, habitat-
larını farklı ekosistem tipleri içerisinde seçtiği tespit 
edilmiştir. Buna göre, kümes, bahçe, samanlık, ahır, 
köy yolu, ev çatısı ve söğüt ağacı gibi habitatlar, ya-
pay ekosistem tiplerinden biri olan “ kırsal yerleşim 
bölgeleri ” içerisinde yer almaktadır. Bu tip bölgeler, 
Kaya sansarının beslenme, üreme ve barınma ihtiya-

cını karşılamasından dolayı, vazgeçemediği, adeta 
yerleşik hayat tarzına geçiş yaptığı ekosistem tipleri 
(% 75) olarak karşımıza çıkmaktadır. Bununla birlikte, 
kırsal yerleşim bölgeleriyle entegre olan, bünyesinde 
zeytin ve pirinç tarlalarını barındıran, yarı yapay eko-
sistem kimliğindeki “ tarımsal alanlar ” da Kaya san-
sarı tarafından göz ardı edilmeyecek kadar önemli 
ekosistem tiplerindendir (% 15.63), (Şekil 5). 

Şekil 4. Kaya sansarının habitatlarından olan terkedilmiş evin çatısı 

Şekil 5. Kaya sansarının habitatlarının bulunduğu kırsal yerleşim yeri, tarımsal alan (zeytin tarlası,) ve akarsu ekosistemi
               (Dereli, Edremit), (Google Earth). 
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Örneklerden yedisinin (% 21.87), tarımsal ile kırsal 
yerleşim ekosistemi arasındaki köy yolu habitatla-
rından elde edilmiş olması, türün her beş bireyinden 
birisinin iki ekosistem tipi arasındaki aktifliğini ve bu 
ekosistem tiplerine olan bağımlılığını göstermesi ba-
kımından önem taşımaktadır. Örneklerden üçünün 
(% 9.37), akarsu kenarını habitatı olarak tercih etme-
si, Kaya sansarının doğal ekosistem tiplerinden biri 
olan “ akarsulardan ” da çok uzak konumlarda yaşa-
madığını göstermektedir (Şekil 6).   

Arazide yapılan araştırma ve gözlemlerde, bütün ha-
bitatların çevresinde mutlaka bir akarsu ekosistemi-
nin yer aldığı ve aralarındaki uzaklığın 900 metreyi 
geçmediği kaydedilmiştir.

SONUÇLAR

Kaya sansarının habitat olarak seçmiş olduğu yerler, 
akarsu ekosistemine yakın konumda bulunan kırsal 
yerleşim yerleri ile bu bölgelerle iç içe geçmiş olan 
tarımsal alanlardır. Bu ekosistemler içerisinde bes-
lenmeye, korunmaya ve üremeye uygun olan her 
yer, kaya sansarı için potansiyel bir habitat özelliği 
taşımaktadır. Bu durum, Türkiye genelinde yapılan 
daha önceki çalışmaların sonuçlarıyla da uyumludur 
(Özen 1999a, Atilla ve Temizer). Bu türün habitatla-
rında gözlenen çeşitlilik, beslenme davranışı ile doğ-
rudan ilişkilidir. Hayvanın diyetinde yer alan meyve 
türleri ile av çeşitleri (Özen 2002), bu türün polifaj bir 
özellik taşıdığını ve buna bağlı olarak da habitat çe-
şitlerinin tespit edilmesinde önemli bir rol oynadığı 
ortaya çıkarmaktadır.

Bu çalışmanın bulguları, Kaya sansarının, doğal eko-
sistemlerden sıyrılarak yapay ekosistemlerden olan 
kırsal yerleşim yerlerine doğru bir yayılış çabası içe-
risinde bulunduğunu göstermektedir. Örneklerden 
yedisinin (% 21.87), tarımsal ile kırsal yerleşim ekosis-
temi arasında bulunan köy yolu habitatlarından elde 
edilmiş olması, türün her beş bireyinden birisinin, iki 
ekosistem tipi arasındaki aktifliğini ve bu ekosistem 
tiplerine olan bağımlılığını göstermesi bakımından 
önem taşımaktadır. Bu tespit, tıpkı kedi ve köpek-
lerde olduğu gibi Kaya sansarının da yakın bir gele-
cekte, kırsal yerleşim yerlerine kayacağı ve insanlarla 
olan ilişki düzeyinin artarak, evcilleşme sürecine ilk 
adımlarını atabileceğini göstermesi bakımından 
önem taşımaktadır.

Bu çalışma, Dumlupınar Üniversitesi Bilimsel Araştır-
ma Projesi koordinatörlüğünce  desteklenmiştir.
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GİRİŞ

Biyolojik zenginlik bakımından ülkemiz, dünyadaki 
en zengin ve bundan dolayı da en şanslı ülkelerden 
biridir. Bu nedenle biyolojik zenginliği koruma dü-
şüncesi önemli bir konu haline gelmiştir. Bu konuda 
yapılan çalışmalar ve gayretler büyük bir ivme kaza-
narak devam etmektedir. Ülkemizde biyolojik çeşit-
lilik düşünüldüğünde, insanın gözüne hitap eden 
güzel renkli çiçekleriyle bitkiler, parlak renkli, gös-
terişli hayvanlar ve tehlike kategorisinde olan gözle 
görülebilen canlı türleri dikkat çekmektedir. Biyolojik 
zenginliğin önemli bir unsuru olan serbest yaşayan 
protistler ya da daha dar bir ifade ile protozoonlar 
(heterotrofik protistler), uzun yıllar konu ile ilgili ça-
lışmalarda yer almamıştır. Bunun nedeni daha büyük 
metazoonlara göre, protozoonlarla çalışmanın zor, 
zaman alıcı ve uğraştırıcı olmasıdır. Bununla birlikte, 
Türkiye Çevre Sorunları Vakfı yayını olan “Türkiye’nin 
Biyolojik Zenginlikleri” isimli kitabın ön sözünde Prof. 
Dr. Aykut KENCE’nin ifadesi ekosistemdeki mikrofa-
unanın önemini vurgulamaktadır (Anonim, 1990): 
“Doğadaki tür toplulukları gelişigüzel bir araya gelme-
mişlerdir. Her topluluk içindeki türler milyonlarca yıllık 
bir süre içinde birlikte evrimleşerek karmaşık bir ilişkiler 
ağı ortaya koymuşlardır. Bu sebeple, varlığından dahi 
haberdar olunmayan ve önemsiz görünen bazı türlerin 
bu ilişkiler ağından birer birer çekilmeleri bir ekosistemi 
birden bire çökertme noktasına getirebilir.”

Doğal ekosistemlerde mikrofaunanın öneminin an-
laşılmasından sonra, protistlere olan ilgi artmış ve 
farklı ekosistemlerde tür çeşitliliği belirlenmeye ça-
lışılmıştır. Tür çeşitliliği ile ilgili çalışmaların yerel ol-
ması küresel çeşitliliğin tespitini zora sokmaktadır. 
Bundan dolayı protistlerin coğrafi dağılışı ile ilgili fikir 
birliği de yoktur. Bir görüşe göre siliyatları da kapsa-
yan bütün ökaryotik mikroorganizmalar kozmopo-
lit dağılışa sahiptirler, endemizm derecesi düşük ve 
tür sayısı azdır (Finlay ve ark. 1996). Muhalif görüş 
ise mevcut siliyat türlerinin yarısından daha azının 
tanımlandığını ve siliyatlarda daha yüksek bir ende-
mizm olduğunu iddia etmektedir (Katz ve ark. 2005).

Serbest yaşayan protistlerin önemli bir grubunu si-
liyatlar oluşturmaktadır. Protistler içerisinde en ho-
mojen gruplardan birisidir. Heterokaryotik organiz-
malardır. Aynı sitoplazma içerisinde büyüklüğü ve 
fonksiyonu farklı olan, makro- ve mikronukleusa sa-
hiptirler (nukleardualizm). Somatik fonksiyonlu olan 
makronukleus poliployid (Karyorelictea hariç), kon-
jugasyonda aktif olan mikronukleus ise diployiddir. 
Çoğunluğu deniz, tatlısu, karasal ve yarı karasal (ağaç 
kabukları gibi) habitatlarda, kısacası nemin bulun-
duğu her uygun ortamda yaşarlar. Serbest yaşayan 
siliyatlar lağım sularından dağ sularına, küçük su bi-
rikintilerinden okyanuslara kadar ekolojik özellikleri 
birbirinden farklı ortamlara uyum sağlamışlardır. Be-
sin ağında enerji akışı ve besin rejenerasyonunu sağ-
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Bu çalışmada farklı coğrafik bölgeler ve ülkemizdeki 

karasal ekosistemlerde bulunan siliyat çeşitliliği ve 

biyocoğrafyaları hakkındaki mevcut bilgi derlenmiş 

ve analiz edilmiştir. Karasal siliyat çeşitliliği bakımın-

dan çok iyi çalışılan habitat, bölge ve ülkeler olmasına 

karşın, ülkemizde dahil olmak üzere pek çok bölgeye 

ait bilgi oldukça eksiktir. Beş kıtaya ait mevcut çalış-

malarda ortak görüş karasal siliyat çeşitliliğinin çok 

büyük bir kısmının hala tanımlanmamış olmasıdır. Bu 

nedenle yerel çeşitlilik verileri küresel çeşitliliğin tah-

min edilmesi için kullanışlı değildir.

Anahtar kelimeler: Karasal ortamlar, siliyat türleri, 

çeşitlilik, dağılış modelleri

In this study, the available information on ciliates di-

versity and biogeographies in different geographical 

regions and terrestrial ecosystems in our country has 

been compiled and analyzed. Although there are ha-

bitats, regions and countries that work very well in 

terms of the diversity of terrestrial ciliates, there is a 

serious lack of knowledge of many regions including 

our country. A common view in current studies of the 

five continents is that a large part of the diversity of 

terrestrial ciliates is still undefined. For this reason, lo-

cal diversity data are not useful for estimating global 

diversity.

Key words: Terrestrial environments, ciliates species, 

diversity, distribution models



Tabiat ve İnsan

33

layan anahtar organizmalardır. Okyanusların kıyı ve 
derinliklerinde, deniz buzunda, göl, gölet, dere gibi 
tatlı su kaynakları içeren çeşitli iç-sularda bulunurlar 
(Foissner ve ark.1996). Aynı zamanda siliyatlar önce-
likle toprak ve yosun olmak üzere karasal habitatlar-
da, ağaç kabuğu gibi yarı-karasal habitatlarda ve tro-
pikal bitkilerin aksillerinde de bulunurlar (Foissner 
1993,Foissner ve ark. 2002). Siliyat tür kompozisyonu 
ve çeşitliliği ekosistemlerin değerlendirilmesinde 
bilgi vericidir. Gerek atıksu arıtma sistemlerinde ge-
rekse doğal ortamlarda siliyatların biyoindikatörlük-
lerine dikkat çekilmiştir (Lynn 2008). Bazıları sucul 
ekosistemlerdeki kabuklular ve böcekler üzerinde 
epizoik olarak yaşarlar, bazı türler kommensal, ba-
zıları ise gerçek parazittirler. Simbiyotik siliyatların 
muhtemelen %10’undan daha azı tanımlanmıştır 
(Foissner et al. 2007). Serbest yaşayan siliyatların tür 
çeşitliliği yüksektir.Yapılan çalışmalar mevcut siliyat 
tür sayısının çok daha fazla olduğunu, çalışmaların 
değişik coğrafik bölgelere yayılması gerektiğini ve 
bilim dünyası için yeni tür sayısındaki artışın kaçınıl-
maz olduğunu göstermektedir.

Ülkemizde serbest siliyat çeşitliliği ile ilgili araştırma-
lar, dünya ile karşılaştırıldığında çok yenidir. Parazit 
olanlar ve hastalık yapanlar konusunda veteriner, zi-
raat ve tıp fakültelerinde faunistik nitelikte olmayan 
çalışmalar mevcuttur. Ayrıca simbiyoz yaşayan sindi-
rim sitemi protozoon türlerinin bir kısmı (Rumenliler-
de, amfibi ve kertenkele türlerinde) incelenmiştir. Bu 
konudaki çalışmalar Prof. Dr. Nimet ÖKTEM ve öğren-
cilerine aittir. Fauna listesi vermek şimdilik mümkün 
değildir. Serbest yaşayan siliyatlarla ilgili yapılan az 
sayıdaki çalışma da, siliyatlara ait tür sayısını tespit 
etmek bakımından yetersiz kalmaktadır. Bu derleme 
çalışma ülkemizde bu konuya dikkat çekmek ama-
cıyla hazırlanmıştır.

Coğrafik dağılım

Hem serbest yaşayan siliyatların hem de simbiyotik 
siliyatların biyocoğrafyalarını etkileyen faktörler ir-
delenmiştir (Bamforth 1981). Hücresel organeller ve 
salgılar, sist oluşturma ve yayılma yetenekleri gibi 
birey ekolojisi ile ilgili özellikler, fizyolojik tolerans 
ve türler arası etkileşimler gibi çevresel koşullar ve 
evrimsel tarih bu organizmaların dağılışını etkiler. 

Birçok türün dağılışı rüzgar ve okyanus akıntılarının 
etkisi altındadır. Örneğin Adriyatik Deniz’inde tinti-
nid siliyatlar kuvvetli okyanus akıntılarından etkile-
miştir.Simbiyotik siliyat türlerinin biyocoğrafyası ise 
konağın tarihsel biyocoğrafyasının etkisi altındadır. 
Biyoocoğrafyada insan etkisinin de önemini unut-
mamak gerekir. Birçok tür, balık ve su bitkilerinin it-
hal edilmesi ile ve okyanus gemilerinin çakıl tankları 
ile taşınmıştır (Lynn 2008). Yine de serbest yaşayan 
siliyat çeşitliliğinin coğrafik olarak nasıl dağıldığına 
ait iki temel görüş bulunmaktadır. Bunlardan biri 
“her yerde her zaman mevcut model”, diğeri ise “ılım-
lı endemisiti model”dir. Her iki modelin ortak noktası 
şudur: protistlerin çoğu kozmopolittir.   

Esas olarak Finlay ve onun çalışma arkadaşlarının 
(1996) öncülüğünü yaptıkları kozmopolit modele 
göre mikroorganizmalar her yerde her zaman mev-
cut türlerdir. Boyutları küçüktür ve yüksek bolluğa 
sahiptirler. Kolaylıkla bariyerlere karşı koyabilirler. 
Bu durum küresel olarak dağılmalarına neden olur 
ve allopatrik türleşmeyi imkansız kılar. Sonuç ola-
rak, allopatrik türleşme olanaklarından mahrum ol-
dukları için küresel mikrobiyal çeşitlilik düşük, lokal 
çeşitlilik ise yüksektir. Foissner (2007) bazı açılardan 
kozmopolit görüşü desteklemektedir: siliyatlar daha 
geniş anlamda mikroorganizmalar, daha geniş ve 
hatta kozmopolit dağılış gösterme eğilimine sahip-
tirler, yayılma kapasiteleri daha yüksektir, allopatrik 
türleşme daha düşük orandadır ve daha büyük or-
ganizmalarla karşılaştırıldığında lokal ve küresel yok 
olma daha düşüktür. Gerçekten de kozmopolit türler 
gözlenmektedir. Örneğin siliyat türlerine ait benzer 
tatlı su toplulukları hem güney hem de kuzey yarım-
kürede bulunmakta, denizel siliyatlar tuzlu iç sularda 
kaydedilmekte ve bunlara ilaveten endemik “bayrak” 
siliyat türlerin yayılışları da beklenildiğinden daha 
geniş olabilmektedir (Lynn 2008). Ancak üç tane ikna 
edici kanıt protistlerin sınırlı dağılış gösterdiklerini 
destekler niteliktedir (Foissner 2007): Tanımlanmış 
toprak siliyatlarının kommünite yapılarının Laurasia 
ve Gondwana arasında farklılık göstermesi; gözden 
kaçırılmış olmaları çok mümkün olmayan bayrak ve 
vikaryöz kabuklu amip ve siliyat türleri; boyutları kü-
çük ve bollukları yüksek olduğu halde, beklenildiği 
şekilde kozmopolit dağılım göstermeyen spor oluş-
turan kriptogamlar. 
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Protistlerin benzer özelliklere ve yüksek bolluğa 
sahip homojen bir grup olduğu sıklıkla ifade edil-
mektedir. Bu yanıltıcı bir ifadedir. Protistler de çiçekli 
bitkiler ve hayvanlara benzer bir şekilde, yüksek de-
recede çeşitlilik gösteren ve çoğunlukla düşük ve çok 
düşük bolluğa sahip olan türlerdir. Ilımlı endemisiti 
modeli mikroorganizmaların morfoloji ve ekoloji açı-
sından büyük farklılık gösterdiklerini dikkate alarak, 
yaklaşık %30’unun tarihsel (paleoendemik; Pan-
gea’nın parçalanması), kıtasal, bölgesel ya da yerel 
endemikler olduklarını kabul eder (Foissner 2007). 
Siliyat çeşitliliğine ait çalışmalar yeterli düzeyde ol-
madığı için gerçek anlamda küresel çeşitlilik bilin-
memektedir, ancak beklenen çeşitlilik yüksektir. Fo-
issner 300 000 mevcut serbest-yaşayan protist türü 
olduğunu, bunun üçte birinin habitat uygunluğun-
dan dolayı kozmopolit yayılış göstermediğini, sınırlı 
dağılış gösterdiğini ifade etmiştir. Protistler kısa je-
nerasyon süresine ve düşük yok oluş oranına sahip-
tirler. Jeolojik zaman skalası boyunca uzun zaman 
varlıklarını sürdürmüşlerdir. Bundan dolayı türleşme 
potansiyelleri yüksektir. Boyutlarının küçük olması 
büyük yok oluşlarda mikrohabitatlarda kolayca ko-
runmalarına ve böylece yüz milyonlarca yıl boyunca 
çeşitlenmelerine neden olur. Sistin canlı olmaması ya 
da sitten çıkma için özel koşullara ihtiyaç duyulması, 
protistlerin dağılımını sınırlar. Ayrıca türleşme devam 
eden bir süreçtir. Kommüniteler eski ve yeni türlerin 
bir karışımıdır. Dolayısıyla birçok yeni tür küresel ola-
rak dağılma ve özellikle populasyon oluşturmak için 
yeterince zaman bulamamış olabilir (Foissner 2007).

Siliyat biyoçeşitliliğini ve endemizmi ayırt etmek üç 
sebepten dolayı güçtür (Foissner 2007): 1) mikrosko-
bik büyüklükte oldukları için fark etmek ve teşhisleri-
ni yapmak oldukça güçtür; 2) uzman eksikliği; 3) çoğu 
tür sist oluşturur ve bunun için hayatlarının önemli 
bir kısmında görünmezler, aktif yaşam için optimal 
koşulları beklerler. Bu gizli çeşitliliği ortaya çıkarmak 
için morfolojik ve moleküler düzeyde oldukça büyük 
bir çaba harcanmaktadır. Bununla birlikte ya inaktif 
oldukları için ya da teşhis için populasyon büyüklü-
ğünün yeterli olmamasından dolayı siliyat tür çeşitli-
liği hakkında sayısal veriler belirsizdir. Bu durum ser-
best-yaşayan siliyat çeşitliliğinde önemli derecede 
farklı tahminlerin yürütülmesine neden olmaktadır. 
Örneğin Finlay ve ark’a (1996) göre 3000 tür, Foissner 
ve ark’a (2002) göre 30.000 tür gibi.

Çeşitlilik

Çeşitli ekosistemlerde serbest-yaşayan siliyatlarla 
ilgili yapılmış olan eski çalışmaların çoğu canlı göz-
lemlere dayanmaktadır. Birbirine yakın türler hatta 
bazen cinslerin sadece vital gözlemler ile ayırt edil-
mesi mümkün olmadığından ilk siliyat fauna listeleri 
pek çok taksonomik hata içermektedir. Serbest-yaşa-
yan siliyatlar ile ilgili taksonomik çalışmalar iki yüzyıl 
kadar öncesine dayanmakla birlikte, düzenli çalış-
malar 1960’dan beri modern yöntemler kullanılarak 
yürütülmektedir. Siliyatlar için güvenilir verilerin 
elde edilmesi ancak modern taksonomik yöntem-
lerin (gümüş impregnasyonu ve kuru gümüş) ve bi-
yometrinin kullanılması ile mümkündür. Bazı önemli 
diyagnostik özellikler (davranış veya hareket, kont-
raktil vakuolun konumu, ekstruzomların biçimi ve 
konumu, hücre şekli ve rengi gibi) sadece canlı hüc-
relerde görülür, fiksasyondan sonra kaybolur. Bu ne-
denle ayrıntılı sitolojik tekniklerin canlı gözlemlerle 
birlikte yürütülmesi gerekmektedir. Serbest-yaşayan 
siliyatlar ile ilgili farklı coğrafik bölgelerde yürütülen 
faunistik çalışmalarda çok sayıda siliyat türü tanım-
lanmıştır. Bu türlerin birçoğu araştırılan coğrafik böl-
ge için yeni kayıt, bazıları ise bilim dünyası için yeni 
veya endemik türlerdir.Ancak bu çalışmalar belirli 
coğrafik bölge, belirli ülke ve belirli habitatlarla sınırlı 
yerel çalışmalardır. Yerel ve küresel biyoçeşitlilik ile il-
gili çalışmalar güvenilir veri setlerini temel alır. Güve-
nilir veri setleri farklı coğrafik bölge ve/veya habitat-
lardan dikkatli bir şekilde hazırlanmış tür listeleridir 
ve siliyatlar için oldukça azdır. Bundan dolayı, yerel 
çeşitliliğe dayanarak, küresel çeşitliliğin tahmin edil-
mesi doğru değildir. Küresel çapta siliyat çeşitliliğine 
en doğru yaklaşım önemli taksonomik revizyonların 
yapılması ile mümkündür (Foissner 1997). 

Siliyat çeşitliliği ile ilgili verilerin bir araya toplandı-
ğı bir katalog mevcut değildir. Corliss siliyatlara ait 
toplam 8000 tanımlanmış morfolojik türün bulun-
duğunu, bunun yaklaşık 200’ünün fosil tintinidler, 
2600’ünün kommensal türler ve yaklaşık 5200’ünün 
de mevcut serbest yaşayan siliyat türleri olduğunu 
ifade etmiştir. O zamandan beri yeni tanımlanmış 
400 siliyat türü ilave edildiğinde ve ortalama % 20’lik 
sinonim oranı uygulandığında tanımlanmış, geçerli 
serbest–yaşayan siliyat tür sayısının 4500 olduğu or-
taya çıkar (Foissner ve ark. 2007). Foissner ve arka-
daşları biyolojik morfotür kavramını dikkate alarak, 
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tanımlanmamış serbest yaşayan siliyat biyoçeşitliliği 
ile ilgili kaba hesaplamalar yapmışlardır. Sonuç ola-
rak habitat çalışmaları, sist türler, genetik ve/veya 
moleküler veriler birlikte değerlendirildiğinde ser-
best yaşayan siliyat tür çeşitliliğinin 27 000-40 000 
olduğu ve % 83-89’unun hala tanımlanmamış oldu-
ğu tahmin edilmektedir.

Toprakta aktif olarak yaşayan bir siliyat faunasının 
olduğunun tespit edilmesinden sonra, karasal eko-
sistemler siliyat biyoçeşitliliği açısından araştırılmaya 
başlanmıştır. Yapılan çalışmalarda toprak siliyat çe-
şitliliğinin çok yüksek olduğu, toprak siliyat komü-
nitesinin, tatlı su siliyatlarından ve diğer siliyat top-
luluklarından farklı olduğu ve serbest yaşayan siliyat 
türlerinin muhtemelen yarıdan fazlasının sadece ka-
rasal habitatlarla sınırlı olduğu belirtilmiştir (Foissner 
ve ark. 2002). Eğer tanımlanmamış türler de dikkate 
alınırsa, toprak siliyat çeşitliliği ağırlıklı olarak üç sis-
tematik gruba aittir: Hypotrichler (%39), gymnos-
tomatidler (%26) ve kolpodidler (%13). Çoğunluğu 
bakteri ile beslenir (%39) ya da predatör (%34) ya da 
omnivodurlar (%20). Bazıları mikofajdırlar ve karasal 
habitatlar için oldukça karakteristiktir. Çoğunluğu 
metopid olan az sayıda tür de anaerobiktir. Özel-
likle Colpoda cinsi olmak üzere, kolpodit siliyatların 
düzenli ve bol olarak karasal biyotoplarda bulunma-
sından dolayı, toprak siliyat komünitesi “Colpodetea” 
olarak tanımlanmıştır (Foissner1993).

Karasal ekosistemlerde farklı bölge ve habitatlara 
ait siliyat türleri ile ilgili küresel çapta çeşitliliğe kat-
kı yapacak güvenilir çalışma azdır. Yine de son otuz 
yılda, klasik, modern ve moleküler yöntemler bir-
leştirilerek siliyatlara ait yüzlerce yeni morfotür keş-
fedilmiş ve yeni kayıtlar verilmiştir (Bkz: Foissner’in 
1981 - 2015 yılları arasındaki çalışmalarına). Çoğun-
luğu Almanya, Avusturya, Orta ve Güney Amerika, 
Antartika’nın karasal habitatlarında gerçekleştirilmiş 
olan bu çalışmalar siliyat tür çeşitliliğinin büyük bir 
kısmının hala bilinmediğinin kanıtıdır. Afrika’dan 92, 
Avusturalya’dan 157, Antartika’dan 90 toprak örneği 
non-flooded Petri dish yöntemi kullanılarak siliyat 
çeşitliliği bakımından araştırılmış, biyoçeşitliliği en 
yüksek Afrika toprakları bulunmuştur.  Afrika top-
raklarında %47’i tanımlanmamış 507 tür, Avustural-
ya topraklarında % 43’ü tanımlanmamış 361 tür ve 
Antartika topraklarında % 15’i tanımlanmamış 95 
tür tespit edilmiştir (Foissner 1997). Foissner ve ark. 

nın 2002 yılındaki monografını başlangıç noktası 
olarak kabul eden Chao ve ark. (2006) 5 kıtadan (Af-
rika, Asya, Avusturalya, Avrupa ve Güney Amerika) 
alınmış toplam 359 toprak örneğindeki siliyat çeşit-
liliğini istatistiksel yaklaşımla irdelemişlerdir. Toprak 
örneklerinden 320’si tanımlanmamış, toplam 964 
tür kaydedilmiştir. Araştırıcılar analiz sonuçlarını şu 
şekilde ifade etmişlerdir: 5 kıta ile ilgili tutarlı bulgu, 
tür çeşitliliğinin en azından yarısının hala keşfedil-
memiş olmasıdır. Habitat çalışmaları da bu bulguyu 
destekler yöndedir. Buna bir örnek bromelyad tank-
ları verilebilir. Bromelyadlar (Bromeliaceae familyası) 
çoğunluğu tropikal, bir kısmı da subtropikal bölge 
bitkileridir. Yapraklarının birleştiği yerler tank olarak 
isimlendirilir. Foissner ve çalışma arkadaşları bromel-
yad tanklarında endemik siliyat faunası keşfetmiş-
lerdir. 100’den daha az örnekte yaklaşık 50 tanım-
lanmamış siliyat türü tespit edilmiştir. Bu araştırma 
Güney ve Orta Amerika’da yapılan araştırmaların bir 
sonucudur. Spesifik habitatlarda bulunan çok sayı-
daki bromelya türü dikkate alındığında, muhteme-
len yüzlerce tanımlanmamış siliyat türü bulunacak-
tır.Taşkın ova toprakları da tür çeşitliliğinin yüksek 
olduğu ekosistem tipidir. Avusturya’da tek bir loka-
liteden, 3 örnekleme noktasından alınan kompozit 
taşkın ova toprak örneğinden 103 siliyat taksonu 
tanımlanmıştır. Bu çeşitlilik küresel olarak taşkın ova 
toprakları için alışılmış bir sonuçtur. Bir başka çalış-
mada 9 lokaliteden 13 örnekte 137 tanımlanmamış 
tür keşfedilmiştir. Bu örnek başına ortalama 11 yeni 
tür demektir. Dünyadaki taşkın ova çeşitliliği dikkate 
alınırsa, bu topraklarda binlerce tanımlanmamış tü-
rün bulunduğu da açıktır (Foissner et al. 2007).

Ülkemizdeki Durum

90’lı yılların sonuna kadar, Türkiye’de farklı habitat-
larda bulunan serbest siliyatlara ilişkin herhangi bir 
çalışma yoktur. Bununla birlikte faunistik nitelikteki 
genel hidrobiyolojik çalışmalarda serbest yaşayan si-
liyat türleri, özellikle tintinidler gibi denizel türler ile 
ilgili kayıtlar mevcuttur (Anonim 1990). Ayrıntılı ça-
lışmalar 2000’li yıllardan sonra başlamıştır. Ülkemiz-
de yapılmış karasal ve yarı karasal ortam siliyatlarına 
ait çalışmalar ise, çoğunlukla toprağa ve taşkın ova 
zonlarına aittir. Lokal siliyat çalışmalarının bir araya 
getirildiği, Türkiye iç sularında ve taşkın zonlarda 
tespit edilmiş siliyat türleri ile ilgili olarak bir “check-
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list” hazırlanmış, 2 subphylum ve 10 sınıfa ait toplam 
164 takson listelenmiş, 6 takson cins düzeyine kadar 
teşhis edilmiştir (Çapar 2007). Bu çalışma, 2003 yı-
lında Lynn tarafından revize edilen sınıflandırmaya 
göre verilen ve yüksek taksonlardaki değişimleri de 
içeren Türkiye’deki ilk listedir. Ülkemizdeki karasal 
ve yarı-karasal ortamlarda şimdiye kadar 9 kolpodit 
türü (C. cucullus, C. inflata, C. maupasi, , C. aspera, C. 
eliotti, C. tripartita, C. steinii, , C. orientalis, Trihymena 
terricola) (Foissner 1993, Çınar 2011, Kaya ve Şenler 
2012), bir hypotrich (Anatoliocirrus capari) (Foissner 
ve ark. 2002), 4 haptorid siliyat türü (Pseudoholoph-
rya terricola, Paraenchelys wenzeli, Armatoenchelys 
geleii, Enchelyodon nodosus) (Şenler ve Yıldız 2009), 
bir spathid tür (Spathidium spathula) ile bir alt tür 
(Arcuospathidium muscorum muscorum) (Aslanargun 

2011) ve bir kolpodit yeni tür (Bresslauidespratensis) 
(Çapar, 2012) rapor edilmiştir. Türkiye topraklarındaki 
siliyat türlerine ait ilk veriler Foissner ve arkadaşları-
na aittir. Colpoda orientalis ve Anatoliocirrus capari ilk 
kez ülkemiz topraklarından tanımlanmıştır (Foissner, 
1993, Foissner ve ark. 2002). Türkiye karasal siliyat 
taksonları ile ilgili bilgiler nispeten yeni, az ve eksik-
tir. Bu alanda bu güne kadar yapılmış birkaç çalışma 
mevcuttur. Yeterli araştırmanın yapılmadığı Türkiye 
bilinen, az bilinen, yeni türler ve yeni kayıtlar için 
önemli bir kaynaktır. Daha ayrıntılı araştırmaların ya-
pılarak ülkemiz siliyat faunasının belirlenmesi, tanı-
tılması ve değişik coğrafi alanlarda gerçekleştirilmiş 
çalışmalarla karşılaştırılması gerekmektedir. Böylece 
siliyat protozoon çeşitliliğinin belirlenmesine önemli 
katkı sağlanacaktır.

Şekil. Ülkemiz karasal biyotoplarından izole edilen bazı siliyatların canlı (a, c-e, h) ve gümüş boyama uygulanmış (b, f, g, i) fotomik-
rografları. a: Arcuospathidium muscorum muscorum; b: Arcuospathidium muscorum muscorum; c: Phialina sp.; d:Spathidium spathula; 
e: Colpoda tripartita; f: Colpoda inflata; g: Cyclidium sp.; h:Frontonia terricola; i: Nassula sp. Barlar: 30µm.
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KIRSAL GÖÇ VE KIRSAL ÇEVRE

Kırsal yerleşim birimlerinden kentlere olan göç, kır-
sal göç olarak tanımlanmaktadır. Bu tür göçlerin 
nedenlerini ve sonuçlarını açıklamak çoğu kez, sos-
yal bilimcilerin ilgisini çekmiştir. Çünkü kırsal göçün 
merkezinde insan olup, inansın bu değişim karşısın-
da üstlendiği rol insan merkezli yani sosyal çevrenin 
bir unsuru olarak görülmektedir. Ancak kırsal göçün 
nedenleri ve sonuçları aynı zamanda fiziki bir çev-
re ile de alakalı bir durumdur. Tarımsal faktörler ve 
kentleşme aynı zamanda insanın değişimi ile birlikte 
değişebilen fiziksel unsurlardır. Kırsaldan kente göç 
sonrası, konut ihtiyacı, eğitim ve sağlık kurumları, alt-
yapı hizmetleri ya da araçları birer fiziki unsurlardır. 
Kırsal göç sonucu kentlerin yatay ve dikey büyümesi 
fiziksel bir değişimi ifade etmektedir. Göç sonucu ar-
tan nüfusun imar-iskân planları ile bağdaşmayan ko-
nutlaşma veya gecekondulaşması fiziksel bir çirkinlik 
olarak kentlerde karşılaşılan bir durumdur. Bu duru-
mun kırsalda da kendisini gösterebildiği aşikâr olup, 
kırsal göç sonucu azalan nüfus ile birlikte azalan ya 
da yön değiştiren tarımsal faaliyetlerin kırsal çevreyi 
yakından etkileyebildiği söylenebilir.

Kırsal göç sonucu kırsal alanda oluşan belli başlı de-
ğişimler aşağıdaki gibi sıralanabilir:

1. Kırsal nüfusun azalması,

2. Genç ve çalışabilir nüfusun azalması,

3. Tarımsal faaliyetlerin şekil ve yön değişmesi

a. Emek yoğun faaliyetlerden sermaye yoğun 
    faaliyetlere yönelme

b. tarımsal üretim deseninde değişme,

c. İnsan-toprak ilişkisinde ki değişme

4. Kırsal barınma yerlerinin değişimi

a. Konutların kullanımı

b. Hayvan barınaklarının kullanımı

c. Diğer tarımsal yapıların kullanımı

Kırsal göç sonucu oluşan bu değişimlerin kırsaldaki 
fiziki çevreyi yani kırsal çevreyi yakından etkilediği 
söylenebilir. Bu etki en kısa özetle azalan nüfus, bo-
şalan köyler ve atıl kaynaklar olarak karşımıza çık-
maktadır. Kırsal yerleşim birimlerinin göç sonucu, 
kullanılmayan ev ve hayvan barınaklarının zamanla 
çöktüğü ya da harabeye döndüğü Anadolu’da sıkça 
rastlanılan bir durumdur. Böyle bir görüntünün aynı 
zamanda göç edenlerin anılarının da bu enkazın al-
tında kaldığını göstermektedir. Kırsal çevredeki barı-
nakların bu şekilde tahribatı sonradan geçici olarak 
köylerine dönenler tarafından yenilenerek toprak 
görünümlü yapıdan betonarmeye düşünmesiyle az 
da olsa kentsel bir çevre izlenimini uyandırmaktadır. 

Kırsal göç sonucu oluşan kırsal çevredeki en büyük 
değişme aslında azalan ve yön değiştiren tarımsal 
faaliyetler sonucu ortaya çıkmaktadır. Örneğin insan 
gücünü çok gerektiren küçükbaş hayvan yetiştirici-
liğinin yerini büyükbaş hayvancılığın alması buna 

ÖZET

Kırsal göç, Sanayi Devrimi sonrası insanlığın karşılaş-

tığı en önemli ekonomik ve toplumsal olgulardan bi-

risidir. Kırsal göç ile ilgili yapılan tartışmalarda, gerek 

ülkemizde gerekse dünyada, konunun sorunsal boyu-

tu ele alınmakta ve özellikle kentsel bölgelerde oluş-

turduğu sorun alanları ön plana çıkmaktadır. Oysa kır-

sal göç, kentlerde olduğu kadar kırsal bölgelerde de 

yeni oluşumlar meydana getirmiştir. Bu oluşumların 

başında, insan-toprak ilişkisinden kaynaklanan yeni 

tarımsal üretim ve çevre ilişkisi ile ilgili tartışmalar 

gelmektedir. Azalan nüfus ile birlikte, tarımsal faali-

yetlerde özellikle iş gücüne daha fazla ihtiyaç duyulan 

tarımsal üretim faaliyetleri giderek azalmakta ve üre-

timde daha az yer tutmaya başlamıştır. Bu durumda 

kırsal çevre, yeni bir boyut kazanmış ve konu kırsal 

göç ile bağlantılı bir hale gelmiştir. Bu çalışmada, kır-

sal göç ve oluşan yeni kırsal çevre ile ilgili ön görü ve 

tartışmaların yapılması hedeflenmiştir. 

Anahtar Kelimeler: Kır, kent, kırsal göç, kırsal çevre
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örnek verilebilir. Ya da köyün uzağındaki tarımsal 
arazilerin işlenmesi yerine köye daha yakın arazile-
rin işlenmesi gibi faktörler tarımsal üretim desenini 
yakından etkileyebilmektedir. Böylece işlenmeyen 
bu arazilerin zamanla mera karakteri kazanması 
gibi yeni bir kırsal çevre oluşumuna yol açmaktadır. 
Azalan hayvan sayısı ile birlikte kısa boylu maki, çalı 
ve ağaçların ise çoğaldığı ve kırsal çevrede çalılık ve 
orman karakteri yeni bölgelerin oluşabildiği de söy-
lenebilir. Ancak işlenmeyen tarım arazilerinin ya da 
hayvan ağzı değmeyen meraların daha farklı bir top-
rak karakteri haline dönüştüğü ve kısmen bazı böl-
gelerde kurak arazilerin oluşmasına neden olabildiği 
de değerlendirebilmektedir.

Kırsal göç sonucu kırsal çevrede yeni fırsatların da 
doğabildiği söylenebilir. Örneğin göç edenlerin ara-
zilerinin yasal düzenleme ile köydeki akraba ya da 
komşularına devri ile geniş arazilerin oluşmasına ve 
atıl kaynak kullanım oranının azalmasına da neden 
olabileceği söylettirebilir. Yine, arıcılık, organik tarım, 
tıbbi ve aromatik bitki yetiştiriciliğinin de bu bölge-
lerde yapılabilmesine olanak sağlanması kırsal çev-
reyi değiştirebilmektedir. 

Kırsal göç ile sadece sosyal çevrenin değil aynı za-
manda kırsal çevrenin de değişebildiği gerçeği ka-
muoyuna taşınmalı ve yeni oluşan kırsal çevrede 
kırsal turizm başta olmak üzere alternatif yeni üretim 
faaliyetlerine imkân verebileceği gerçeği tartışılma-
lıdır. Bu konudaki değişimin saha çalışmaları ile göz-
lenmesi ve sonuçların değerlendirilmesi kaçınılmaz 
olacaktır.

SONUÇ VE TARTIŞMA

Kırsal göç sonucu azalan nüfus ve buna ilave edilebi-
lecek tarımsal üretim, metot ve yöntemlerinde ki de-
ğişme, yeni bir kırsal çevrenin oluşmasına neden ol-
muştur. Bu çevrede işlenen tarımsal arazilerin miktarı 
azalmış, nispeten uzak mesafedeki arazilerin işlenme 
oranı düşmüş, mera arazilerinin oranı artmış kısaca 
tarımsal üretim deseni ve bitki örtüsü değişmiştir. Bu 
değişme göç edilen bölgelerde, çalılık ve maki örtü-
sünün de azalan hayvan tahribatı ile artmasına ne-
den olmuştur. Ancak işlenmeyen topraklarda, yabani 
bitki popülasyonun artması, toprak karakterinin de 
değişmesine neden olmuş, hayvanların doğal gübre-
leme ve havalandırması ile yenilene toprak karakteri 
daha fazla çoraklaşma tehdit ile karşı karşıya kalmış-
tır. Kısaca kırsal göç, üzerinde durulması ve değerlen-
dirilmesi gereken yeni kırsal çevrenin oluşmasına ve 
bu durumun fırsatları ve üstün yönleri ile değerlen-
dirilerek yeni bir kırsal çevre politikasının oluşmasına 
yol açabilecek gelişmelere neden olabileceği de ka-
çınılmaz olabilecektir. 
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Çeviren: Serap KANTARLI

SULAK ALANLAR: 
Afetlere karşı doğal koruyucularımızdır
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Sulak alanların korunmasına dair uluslararası sözleş-
me olan Ramsar Sözleşmesi’nin 1971 yılında İran’nın 
Ramsar şehrinde imzalandığı gün olan 2 Şubat her 
yıl Dünya Sulak Alanlar Günü olarak kutlanmaktadır. 
Dünya Sulak Alanlar Günü’nün 2017 etkinlikleri kap-
samında; 

·	 Sulak alanlara çalışma ziyaretleri

·	 Sulak alanlarda temizlik kampanyaları

·	 18-25 yaşındaki gençler için sulak alan konulu 
fotoğraf yarışması

·	 Sulak alanların önemi konusunda eğitimler 

gibi bir çok kampanya ve etkinlikler düzenlendi.

Sulak Alanların Korunmasına Dair Ramsar Sözleşme-
si, sulak alanların kaybını ve bozulmasını önlemek 
için çalışan ve yalnızca bir ekosisteme odaklanmış 
tek küresel sözleşmedir. Sözleşmeye taraf olan ülke-
ler, Ramsar alanı olarak korunan sulak alanlar belir-
lemeyi, bunların akılcı kullanımını sağlamayı ve sınır 

ötesi meselelerde işbirliği yapmayı taahhüt ederler. 
Ülkemizin de taraf olduğu Sözleşmeye 169 ülke ta-
raf olmuştur. Ülkelerin belirlediği Ramsar alanı sayısı 
2,243 olup, bu alanların yüzeyi 216,338,080 ha, Mek-
sika’dan biraz büyüktür. 

Ramsar Sözleşmesi: Sürdürülebilir kalkınma ve 
afet önleme için çözüm ortağıdır

Ramsar Sözleşmesi Stratejik Planı 16 farklı BM 2030 
Sürdürülebilir Kalkınma Hedefine katkı sağlar; bun-
ların çoğu afet riski yönetimiyle ilişkilidir.

·	 Hedef 9: Dirençli altyapılar kurmak

·	 Hedef 13: İklim değişikliği ile mücadele etmek

·	 Hedef 15: Karasal ekosistemleri korumak, iyi-
leştirmek, ve sürdürülebilir kullanımını teşvik 
etmek

2015-2030 Afet Riskini Azaltmak için Sendai Çerçe-
vesi’nin belirlediği 4 önceliğini desteklemektedir.

·	 Afet riskini anlama 

·	 Afet risk yönetimini güçlendirme  

·	 Afet riskine karşı direnç sağlamak için yatırım 
yapma 

·	 Etkili yanıt verebilmek için felakete ve felaket 
sonrasına hazırlığı artırma

Mangrove dikimi, Balanga Şehri Sulak Alan Parkı, Filipinler
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Sulak Alanlar, mevsimsel ya da kalıcı su ile sular altın-
da kalan arazi alanlarıdır. Aşağıdaki alanları kapsar:

·	 Kıyı sulak alanları: Mangrovlar, tuzlu bataklık-
lar, haliçler, mercan resifleri kıyı sulak alanlarıdır. 
Dalgalara karşı bariyer oluştururlar, fırtınalarda 
oluşan büyük dalgalarının bir kısmını emerler, 
alanları erozyondan korurlar.  

·	 İç sulak alanlar: Nehirler ve taşkın alanları, 
bataklıklar, turbalıklardır. Su akışını yavaşlatıp 
emerek sel baskınlarını önlerler, kuraklığı azal-
tırlar, iklim değişikliğine karşı çok çeşitli şekilde 
karbon depolarlar.

Doğal felaketler/Afetler: İnsanlar üzerinde olum-
suz etkilere neden olabilecek doğal olaylardır. Seller, 
kuraklık, depremler, tsunamiler,  hortumlar/kasırga-
lar, toz fırtınaları ve diğer aşırı olaylar bunların ara-
sındadır. Doğal felaketlerin etkisiyle bir ulusta veya 
toplumda can, mal, ekonomik ve çevresel kayıplara 
sebep olan ciddi yıkımlar afetler meydana gelebilir. 
Kuraklığa yol açacak kadar barajlarla aşırı su tutma, 

sulak alanların kurutulması, erozyona ve sellere ne-
den olabilecek ormansızlaştırma, turbalıkların ve 
sazlıkların kurutulması, yakılması, CO2 salınımında 
artış gibi birçok faaliyet ile insanlar afetlere katkıda 
bulunabilir ve afetleri güçlendirebilirler. 

Sulak Alanlar: aşırı hava olaylarına karşı ön planda yer alır

Filipinler yakınında Typhoon Haiyan, 7 November 2013, 
Kaynak: Wikipedia

Tacloban, Filipinler; Typhoon Haiyan sonrası, 2013,
Kaynak: Wikipedia
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Yapılan incelemeler afetlerin sıklığının arttığını gös-
termektedir. Son 35 yılda afetler yıkıcı bir şekilde iki 
katına çıkmıştır. Bu artışın büyük çoğunluğunu hava 
ve iklim olayları oluşturmaktadır. Jeolojik olayların 
ise oldukça istikrarlı kaldığı görülmüştür. BM su rapo-
runda doğal felaketlerin %90’nın su ile ilişkili olduğu 
bildirilmektedir. 

Afetler nedeniyle yaşanan kayıplar da oldukça şaşır-
tıcı veriler içermektedir. Afetler nedeniyle 1996-2015 
yılları arasında dünyada 1.35 milyon insan hayatını 

Sulak alanlar afetlere hazırlıklı olunmasına ve korun-
maya katkı sağlarlar. Afet risklerinin önceden çalışıl-
ması ve anlaşılması için önemli birer araçtır. Fırtına 
ve sellere çok yakın alanların korunan sulak alan 
olarak ilan edilmesi afet risklerini azaltır. Örneğin Se-

kaybetti. Bu kayıpların %90’ı düşük ve orta gelirli 
ülkelerde meydana geldi. 1980-2014 yılları arasında 
afetlere bağlı ekonomik kayıplar 3.3 trilyon ABD Do-
ları oldu. 

Sulak alanların afetlere karşı rolü 

Sulak alanlar, afet öncesinde hazırlık ve koruma, afet 
sırasında afetin yıkım etkilerini azaltma ve afet son-
rasında da daha kolay ve iyi bir iyileşme sağlayarak 
afetler karşısında hayati öneme sahiptir. 

negal’de bulunan Saloum Delta’sı Biyosfer Rezervi; 
taşkın ve sel kontrolü sağlamaktadır, kıyısal erozyo-
na karşı koruyucu olmaktadır ve yıl boyunca tatlı su 
ihtiyacının karşılanmasını sağlamaktadır. 

Saloum Deltası, Senegal, Kaynak: Wikipedia
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Sulak alanlar afetler meydana geldiğinde bunlarla 
kolay başa çıkılmasını sağlar. Bir afet bir bölgeyi vur-
duğunda sulak alanlar bazı şiddetli şokları yok eder. 
Örneğin Sri Lanka’da 2004’de oluşan tsunami sırasın-
da mercan resifleri koruma alanı olan Hikkaduwa’da, 

Afetler sonrasında da sulak alanlar sağlam bir geri 
dönüş ve daha hızlı bir iyileşme etkisi sağlayarak rol 
oynarlar. Biyoçeşitliliği desteklerler. Böylece afet ön-
cesinden daha güçlü olmaya katkı sağlarlar. Örneğin 
1999’da doğu Hindistan’da Odisha’yı vuran hortum 
felaketinden sonra Mangrov ormanları tarafından 
korunan pirinç tarlaları, korunmasız tarım arazilerine 
kıyasla çok daha hızlı bir şekilde gıda üretimini geri 
kazanabildi. 

Deniz kıyı alanlarında bulunan tuzlu sulara daya-
nıklı çalı ve ağaçlardır. Çoğunlukla tropikal ve subt-
ropikal alanlarda sığ kıyı suyu alanlarında yetişirler. 
Kökleri kıyıyı tutar ve erozyonu önler. Her kilometre 
mangrov ormanı bir fırtına meydana çıkacak deniz 
dalgalanma yüksekliğini 50 cm azaltabilir. Böylece 
hortum, fırtına ve tsunami etkisini keser. Karbonca 
zengin tropikal ormanlardır. Araştırmalar her hektarı-
nın, afet önlemede yılda 15.161 ABD doları tutarında 
bir değere sahip olduğunu ortaya çıkarmıştır. 

dalgaların yıkımı sadece 50 m içeriye kadar girebildi. 
Ama Peraliya yakınlarında, mercanların  toplanarak 
resiflere zarar verilen alanda dalgaların yıkımı 1.5 km 
içerilere kadar ulaştı.

Beş Sulak Alan aşırı doğal olaylarla başa çıkılma-
sına yardım eder

1. Mangrovlar

Hikkaduwa Plajı, Sri Lanka, Kaynak: Wikipedia

Bhitarkanika Mangrove ormanları, Odisha, Hindistan, 
Kaynak: Wikipedia

Mangroves,Uzi Adası, Zanzibar
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Sığ tropik sularda bulunan sert canlı yapılardır. Kü-
çük mercan poliplerinin yaşayan kolonileri, önceki 
nesillerin iskeletleri üzerinde şekillenerek mercanları 
oluşturur. Deniz canlılarının 25%’ne ev sahipliği ya-
parlar. Açık deniz dalgalarının kıyıda kesilmesinde en 
önemli bariyerlerdir. Her hektarının koruma değeri 
yıllık 33,556 ABD dolarıdır. Küçük yapılardır ama et-
kileri çok büyüktür. Barbados’un batı sahillerindeki 
Folkestone Deniz Parkı’ndaki mercan resiflerinin res-
torasyonu için yılda 1 milyon ABD doları harcanarak, 
yıllık olarak fırtınaların meydana getirdiği kayıplar 20 
milyon ABD doları azaltılabilmiştir. 

3. Nehirler ve Taşkın alanları

Nehirler ve akarsular menderesler yaparak gübre-
lenmiş ve alüvyonlu taşkın alanları meydana getirir. 
Bozulmadan bırakıldıklarında, göller ve bataklıklar 
ağıyla dev bir su debosu görevi görürler. Yoğun yağış 
veya ani sel baskınlarında, suyu geniş bir alana yaya-
bilir ve depolayabilirler. Su akışının zararını azaltırlar. 
Özellikle şehir yakınlarındaki birçok nehir kanal içine 
alınarak, bu doğal sel kontrol mekanizması yok edil-
mektedir. 

4. Deltalar

Suyun, denize boşalmadan geniş ve düz bir göle ak-
masıyla deltalar oluşur. Aşırı kurak alanlarda, bu mev-
simsel akışlar, kuraklığa karşı güçlü bir doğal koruma 
sağlar. Botswana’da Okavango Deltası, yıllık Belçika 
büyüklüğünde bir taşkın alanıdır. 200,000 büyük me-
meli, 400 kuş türüne ev sahipliği yapar. Kuru geçen 
kış mevsiminde kuraklığa karşı koruyucudur. 

5. Turbalıklar

Casamance, Senegal

Okavango Delta, Botswana, Kaynak: Global Wetlands Africa

Peatland in Estonia

2. Mercan resifleri

Kaynak: Wikipedia
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Turbalıklar, ayrışmış bitki materyalinin zaman içinde 
birikerek oluşturduğu doygun su alanlarıdır. 30 met-
renin üzerinde derinlikleri olabilir. Çamur ve bataklık 
alanlardır. Yeryüzünün 3%’nü kaplarlar. En önemli 
özellikleri turbalıklar dünyadaki bütün ormanların iki 
katından daha fazla karbon depolar. Bu özellik iklim 
değişikliğinin bazı etkilerini hafifletmek için hayati 
bir öneme sahiptir. 

Yanlış yönetilen sulak alanlar afetlerin etkisini 
daha da kötüleştirebilir

1900 yılından bu yana sulak alanların% 64’ü kay-
boldu. Kanallara alınan nehirler selleri daha güçlü 
hale getirebilir. Mangrovları temizlemek ve mercan 
kayalıklarını yok etmek kıyı şeridini fırtınalara maruz 
bırakabilir. Turbalıkları yakmak ve kurutmak büyük 
miktarlarda CO2 salınımına neden olur.

Sulak alanları nasıl koruyabiliriz? 

Sulak alanları korumak için politik kararlar gereklidir. 
Afet planlama stratejisine sulak alanların dahil edil-
mesi, sel ve fırtınaya açık bölgelerde sulak alanların 
korunması, sulak alanlarda yapılaşmanın kısıtlanma-
sı, sürdürülebilir balıkçılığı, tarımı ve turizmi teşvik 
etmek için yerel aktörlerle birlikte çalışılması, özellik-
le tarım ve su alanlarında sektörler arası politikaların 
benimsenmesi önemlidir.

Yine yerel düzeyde ve bireysel olarak da sulak alan-
ların önemi konusunda farkındalık oluşturmak, ku-
rallar koymak ve bunlara uymak da önemlidir. Sulak 
alanlarda temizlik kampanyaları düzenlemek ve ka-
tılmak, sürdürülebilir balıkçılık ve tarım uygulamala-
rına destek olmak, sulak alan elçisi olmak, sulak alan-
ların korunması ve iyileştirilmesi ile ilgili çalışmalara 
katılım sağlamak, sulak alanların kirlenmemesi için 
zehirli kimyasallar içeren ürünleri kullanmamak ve 
suyu israf etmeden kullanmak gibi birçok faaliyete 
destek vermek ve katılım sağlamak sulak alanların 
korunmasına katkı sağlayacaktır.

KAYNAK:

www.worldwetlandsday.org 

Sulak Alanların Korunmasına Dair Ramsar Sözleşmesi 

Rue Mauverney 28 | CH-1196 Gland | Switzerland  

 +41 22 999 01 70 | ramsar@ramsar.org   

Los Angeles Nehri, California, ABD, Kaynak: Wikipedia

Ghana’da Ramsar alanında temizlik faaliyeti, 2015
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Bilimsel Gerçekler: İklim Değişikliği

Okyanuslar, artan yeryüzü sıcaklı-
ğının büyük kısmını emerler. 1969 
yılından bu yana 700m derinliğe 
kadar okyanusların 0.302 0F ısındığı 
görülmektedir. 

Uydu gözlemleri, Kuzey Yarımkü-
re’deki ilkbahar kar örtüsünün son 
beş yılda azaldığını ve karın daha 
erken eridiğini ortaya koymaktadır.

Küresel deniz seviyesi son yüzyılda 
yaklaşık 17 santimetre yükseldi. 
Bununla birlikte, son on yılın oranı, 
geçen yüzyılın neredeyse iki katıdır. 
Resimde Maldivler’de tehdit eden 
deniz seviyesi görülüyor. 

Sanayi Devriminin başlangıcından 
beri, okyanus yüzey sularının asitli-
ği yaklaşık % 30 arttı. Bu artış, insan 
faaliyetleri sonucunda atmosfere 
daha fazla karbondioksit yayılma-
sının bir sonucudur. Okyanusların 
üst katmanı tarafından emilen kar-
bon dioksit miktarı, yılda yaklaşık 2 
milyar ton artmaktadır.

Grönland ve Antarktika buz taba-
kalarının kütlesi azalmıştır. NA-
SA’nın Yerçekimi İyileşmesi ve İklim 
Deneyi raporundaki veriler, 2002-
2006 yılları arasında Grönland’da 
her yıl 150 ila 250 kilometreküp 
buzun kayıp olduğunu gösteriyor. 
2002-2005 yılları arasında Antarkti-
ka da her yıl 152 kilometreküp buz 
kaybetti. Resim Grönland buzulun-
dan eriyen suları gösteriyor. 

Arktik deniz buzunun hem kapsamı 
hem de kalınlığı son birkaç on yıl 
boyunca hızlı bir şekilde azalmıştır. 
Resim 2007 yılında Arktik deniz bu-
zulunun minimum seviyesini gör-
selleştirmektedir. 

Buzullar, Alpler, Himalayalar, And 
Dağları, Rocki Dağları, Alaska ve 
Afrika’da olmak üzere neredeyse 
dünyanın her yerinden geri çekili-
yorlar. Resim uzaydan Klimanjaro 
Dağı’nın kaybolan buzul tabakasını 
gösteriyor. 

Amerika Birleşik Devletleri’nde kay-
dedilen yüksek sıcaklık olaylarının 
sayısı artarken, kaydedilen düşük 
sıcaklık olaylarının sayısı 1950’den 
beri azalmaktadır. ABD, yoğun ya-
ğış olaylarının sayısının arttığına 
tanık olmaktadır. 

Yeryüzünün 1880’den itibaren ısındığı görülüyor. Isınmanın büyük kısmı son 
35 yılda gerçekleşti. Bu sürede kaydedilen 16 en sıcak yılın 15’i ise 2001’den 
itibaren kaydedildi. 2015 yılında küresel sıcaklık ortalaması ilk defa 1 oC oldu 
ve bu 1880-1899 ortalamasının çok üzerindedir. 2000’li yılların güneş enerjisi 
üretiminde düşüşe tanıklık etmesine rağmen hatta 2007-2009’da olağandışı 
bir şekilde minimum güneş enerjisi sağlamış olsa da yüzey sıcaklıkları artma-
ya devam etmektedir

Yapılan ölçümler ve bilimsel araştırmalar 1950 başlayan sanayi devriminden 
bu güne kadar geçen süreçte atmosferdeki karbondioksitin önceki devirlerle 
karşılaştırıldığında dramatik bir şekilde arttığını gösteriyor. (Kaynak: Vostok 
ice core data/J.R. Petit et al.; NOAA Mauna Loa CO2 record.)

“Bilimsel gerçeklerin belirli bir azınlığın tekelinde bulunmasının durdurulması 
ve hayata geçirilmesi zamanı gelmiştir; çünkü, artık öyle bir aşamaya gelin-
miştir ki bu gerçekler mevcudiyetimizi ilgilendirmektedir.” 

“Time has come when scientific truth must cease to be the property of the few, 
when it must be woven into the common life of the world; for we have reached 
the point when the results of science touch the very problem of existence.”

Louis AGASSIZ

Kaynak :  www.climate.nasa.gov/evidence/
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Derneğimiz Hatay Şubesi olarak uzman öğretim üyeleri ile birlikte 
yaklaşık iki yıldır ayrıntılı incelenen leçelik alandaki lav tüplerin-

de Uluslararası Doğa Koruma Birliği (IUCN) kırmızı listesinde nesilleri 
tehdide açık (NT) olarak değerlendirilen, diğer nalburunlu türlere na-
zaran daha az görülen ve bilimsel adı Rhinolophus euryale, Blasius 
1853 olan Akdeniz nalburunlu yarasa türüne rastlanmıştır.

19 Mart 2017 tarihinde Sugediği-3 olarak adlandırılan lav tüpünde 
bu türün erkek bireylerinden oluşan oldukça kalabalık hibernasyon 
kolonileri tespit edildi. Yaklaşık iki yılda eşeysel olgunluğa erişen bu 
tür, yılda sadece bir kez çiftleşmekte ve bir yavru doğurmaktadır.

Lav tüplerinde daha önce kayıt verilen IUCN kırmızı listesinde hassas 
(VU) olarak sınıflandırılan Uzun ayaklı yarasa ve Mehely’in nalburunlu 
yarasası ile tehdide açık (NT) olarak sınıflandırılan uzun kanatlı yara-
sa türlerine, Akdeniz nalburunlu yarasasının da eklenmesiyle Leçelik 
alanda yayılış gösteren yarasa türlerinin sayısı 4’e çıkmış oldu. 

Bilindiği gibi Leçelik alanın bir bölümüne Organize Sanayi Bölgesi 
(OSB) yapılması planlanmaktadır ve Yarasa mağaralarının bir kısmı bu 
alanın içinde yer almaktadır. Ayrıca Leçelik alan DSİ raporlarına göre 

günlük yaklaşık 1.300.000 kişiye yetecek miktarda sağlıklı içme suyu 
sağlamaktadır. OSB’nin bu alana yapılması hem bu çok değerli su kay-
nağını kirletecek, hem de tümü Türkiye’nin taraf olduğu uluslararası 
sözleşmelere göre koruma altında olması gereken yarasa türleri ve bu 
türlerin yaşama ortamlarını yok edecektir. Leçelik alan ayrıca volkanik 
yapısı ve oluşumları ile eşsiz jeolojik zenginlikler sunmaktadır.

Su yaşamsal önemde vaz geçilmez bir kaynaktır ve gelecekte artan 
nüfus ve kuraklık ile bu kaynaklara daha çok ihtiyacımız olacağı açık-
tır. Biyolojik çeşitlilik de bir dünya mirasıdır, ekoturizm için en önemli 
değerlerdir, hem bölgemiz, hem de ülkemiz için bir zenginliktir.

Leçelik alanın korunması alanın eşsiz jeolojik yapısı, zengin su kayna-
ğı ve biyolojik çeşitliliğinin korunması, bu zenginliğin gelecek nesille-
re aktarılması açısından çok büyük bir önem taşımaktadır.

Dernek olarak tüm resmi kurumlar, halkımız ve sivil toplum kuruluş-
larının desteği ile alanın korunmasına katkı sağlamayı en önemli mis-
yonumuz olarak görüyoruz.  

Abdullah ÖĞÜNÇ
TTKD Hatay Şubesi 

Yönetim Kurulu Başkanı

HATAY İLİ HASSA İLÇESİNDE 
NADİR BİR YARASA TÜRÜ KAYDEDİLDİ

Derneğimizin 24 Aralık 2016 tarihinde yapılan Bilim ve 
Danışma Kurulu toplantısında Tabiat ve İnsan dergimizin 

50.yılını tamamlamasını kutladık. Toplantıda yeni dönemde 
dergimizin yayın hayatına devamı konusunda görüş ve öne-
rilerle birlikte, geçmişte yürütülen çalışmalar değerlendirildi. 
Dernek Genel Başkanımız Yunus ENSARİ ve Genel Sekreteri 
Dr. Ülkü MERTER tarafından dergi çalışmalarına katkıları için 
Yazı İşleri Müdürü Serap KANTARLI’ya teşekkür edildi. 

DERNEĞİMİZ BİLİM VE DANIŞMA KURULU TOPLANTISINDA 
TABİAT VE İNSAN DERGİMİZİN 50. YILINI KUTLADIK


