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Ha algo de moralmente errado também com o
filésofo que se interessa exclusivamente por questoes de
fundamentagdo tedrica dltima, que sdo atemporais, e ¢
incapaz de ouvir os gritos de socorro do tempo em que vive.
(V. Hésle, 1993, p.605).

“Dorme tranquilo/ fecha os olhinhos/ouve a chuva
cair/ouve o ciozinho do vizinho latir./ O ciozinho mordeu
o homem,/ rasgou a roupa do mendigo,/ o mendigo cortre
pata o portdo,/ dorme tranquilo.” A primeira estrofe da
canciao de ninar de Taubert é de fazer medo. E, todavia, suas
duas ultimas beatificam o sono como promessa de paz. Mas
isso nao se deve de todo a dureza burguesa, ao sentimento
reconfortante, de que o intruso foi repelido. A crianga
adormecida quase esqueceu o estranho expulso, que no livro
de cangdes de Schott parece um judeu, e presente no verso
“o mendigo corre para o portao” uma tranquilidade sem a
miséria alheia. Enquanto existir um Gnico mendigo, 1é se no
fragmento de Benjamin, existirdo mitos; s6 a desapari¢ao do
ultimo deles significaria a reconciliagio do mito.

(Theodor W. Adorno, 1993, p.175).

O significado da filosofia alema (Hegel): gerar um
pantefsmo misericordioso na qual o mal, o erro e o
sofrimento nao sao percebidos como argumentos contra a
divindade. Este grandioso projeto foi usurpado pelos
poderes constituidos (Estado, etc.) como se a racionalidade
castigasse quem queira ser governado.

(Friedrich Nietzsche, 1967, p.245).



RESUMO

Este trabalho pretende abordar uma questio central
na filosofia: o problema da fundamentagao filosofica da
moral. Este problema pode ser formulado da seguinte
maneira: existe um fundamento udltimo para as agdes
humanas a partir de certas normas morais? Para refletir sobre
esta questdo, vamos considerar o pensamento de um dos
principais filésofos do século passado: Theodor W. Adorno.
Apesar de ele nido ter escrito claramente sobre esse
problema, existe uma gama de elementos em sua filosofia
que nos permite refletir sobre tal tema, especialmente em sua
tamosa obra Dialética do Esclarecimento, escrita a quatro maos
com Max Horkheimer. No primeiro capitulo serdo expostas
brevemente as premissas basicas do pensamento de dois
filésofos que contribuiram significativamente para a
discussdao sobre a fundamentaciao e também influenciaram
grandemente a filosofia moral adorniana: Kant e Nietzsche.
Depois pretendemos abordar a polémica acusagio feita por
Habermas de que a filosofia de Adorno é portadora de
ceticismo ético. No capitulo seguinte, através da analise da
Dialética do Esclarecimento, queremos evidenciar que a critica
20 modelo da racionalidade esclarecedora, estende-se tanto

para a esfera tedrica quanto pratica, no momento em que ha



um entrelacamento entre o campo da fundamentagiao
conceitual com a dominag¢ao na esfera do real. No capitulo
final, assumindo uma forma inacabada, tentaremos resgatar
e explicitar a existéncia de elementos éticos na obra de
Adorno, principalmente na Minima Moralia. A tese central
deste trabalho ¢ que através do pensamento de Adorno
podemos ter subsidios tedricos para a sustentagao de uma
teoria critica da moral que, apesar de apontar para
ambiguidades ou contradi¢des nas tentativas de justificar as
ac¢oes humanas, ¢ portadora de um impulso moral, capaz de
invalidar o relativismo e tornar possivel a legitimidade de

uma normatividade critica.

Palavras-chave: Adorno; Fundamenta¢ao da Moral; Etica.



ABSTRACT

This work seeks to address a central issue in
philosophy: the problem of the philosophical foundation of
moral. This problem can be formulated as follows: is there
an ultimate foundation for human actions from certain
moral principles? To reflect on this matter we will consider
the thinking of one of the principal philosophers of the last
century: Theodor W. Adorno. Despite he have not written
clearly about this problem, there is a lot of elements in his
philosophy that enables us to reflect on this theme, especially
in his famous work Dialectic of Enlightenment, that it was
written for four hands with Max Horkheimer. In the first
chapter will be exposed briefly the basic premises of thought
of two philosophers who contributed significantly to the
discussion on the fundamentation and also they influenced
greatly the moral adornian philosophy: Kant and Nietzsche.
After we aim to address the polemic accusation made by
Habermas that Adorno's philosophy carries ethical
skepticism. In the following chapter, by analyzing the
Dialectic of Enlightenment, we want to point that the critique to
model of enlightening rationality, extends to both theoretical
and practical spheres, in the moment there is an interweaving
between the realm of conceptual fundamentation with the



domination in the sphere of real. In the final chapter,
assuming an unfinished form, we will try to recover and also
explain the existence of ethical elements in the work of
Adorno, mostly in Minima Moralia. The central thesis this
work is that through Adorno's thinking we can have
theoretical support for sustaining a critical theory that
despite pointing to ambiguities or contradictions in attempts
to justify human actions, carries a moral impulse able to
invalidate relativism and make possible the legitimacy of a
critique normativity.

Keywords: Adorno; Foundation of moral; Ethics.
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INTRODUCAO

O presente texto visa tratar de uma problematica
central na filosofia, qual seja o problema da fundamentag¢ao
filosofica da moral. Esta querela se apresenta, grosso modo,
da seguinte maneira: ¢ possivel encontrarmos um
fundamento dltimo para o agir humano a partir de certas
normas morais? Para refletirmos sobre este assunto
levaremos em consideragao o pensamento de um dos
principais filésofos do século XX: Theodor W. Adorno.
Apesar deste pensador nao tratar claramente desse
problema, ha uma gama de elementos no seu pensamento
que nos possibilitam refletir sobre tal tema, sobretudo em
sua famosa obra Dialética do Esclarecimento escrita a quatro
maos com Max Horkheimer.

E verdade que a tematica da fundamentacio da
moral ndo aparece de maneira evidente na Dialética do
Esclarecimento, tal como em outras obras classicas sobre o
assunto. Nao obstante, isso nao quer dizer que niao ha
tratamento de tal tema, nem que ndo possamos pensa-lo a
partir desta grande obra.

Nossa principal justificativa, tanto para a escolha do
tema quanto para o autor em questdo, esta no fato de que é

de interesse de todos aqueles que discorrem acerca da
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fundamentagao pratica, sobretudo os tedricos que acreditam
que exista um fundamento dltimo para a moral, que nio
caiamos nem na chamada faldcia naturalista, nem na falacia
idealista, ou melhor, que nao nos satisfacamos em analisar a
moral apenas em termos dicotdmicos, sem reconhecer seu
proprio devir histérico.  Assim, a tese que nds estamos
assumindo ¢ a de que as criticas empreendidas por Adorno
e Horkheimer na Dialética do Esclarecimento, servem de um
lado para deslegitimar perante a razdo as tentativas de
fundamentagdo  empreendidas  pela  tradicdio  do
esclarecimento, mas a0 mesmo tempo abrir caminho para
uma fundamentag¢ao que seja realmente critica e ética, em
altima analise, filos6fica.

No capitulo 1, na se¢io inaugural, iremos abordar
questoes basicas para o entendimento da tematica da
fundamentagao da moral. Ali serao expostos o que devemos
entender com as expressoes ‘fundamentagao’, ‘pratica’,
‘moral’, e também o que podemos esperar de uma pesquisa
que trate deste assunto.

Na se¢ao 1.2, partindo de teorias que defendem a
possibilidade de existir uma base indubitavel para nosso agir,
abordaremos en passant, algumas de suas premissas comuns,
ja que nao somos ingénuos em acreditar que seja possivel
reduzir todas as teorias fundacionalistas em um
denominador comum. Entretanto, cremos que é possivel
expormos as bases epistemoldgicas destas teorias sem
sermos simplistas. Por isso que dividimos a se¢ao em duas
partes, sendo uma dedicada ao entendimento daquilo que
chamaremos de teorias materiais da fundamentacio da
moral e a outra exclusivamente para a teoria formal kantiana,

ja que acreditamos que para haver a compreensdao adequada
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tanto da posi¢ao fundacionalista formal quanto para a nogao
de moralidade em Theodor Adorno, ¢é necessario
recorrermos a Kant.

Em contraposi¢ao, abordaremos na segao 1.3, aquilo
que podemos entender como teorias antifundacionalistas da
moral. Trata-se de teorias que negam a possibilidade de
haver conhecimento ético que seja universal. O leitor atento
percebera que nem toda forma de antifundacionalismo é
radical, no sentido de negar que exista sequer um valor
objetivo, ou seja, um valor que nao dependa da nossa
vontade. Nietzsche sera nossa porta de entrada para o
antifundacionalismo, por problematizar originalmente a
crenca no fundacionalismo ético.

Com a secao “Cetzcismo ético”, que encerra o capitulo
1, esperamos esclarecer a diferenca entre ceticismo radical e
o moderado, e também expor algumas criticas que
Habermas tece a Adorno, assim como, fazer obje¢des
pontuais a interpretacao que aquele tem deste. Esta secao ¢é
fundamental por duas razOes principais: primeira, porque
nos servira de introdu¢ao ao capitulo que se segue, ja que
ambas possuem o mesmo objeto de analise, qual seja a obra
Dialética do Esclarecimento, e a segunda razao, é que ja
iniciaremos expondo a tese basica de nossa pesquisa: a de
que a filosofia de Theodor Adorno nos oferece subsidios
teéricos suficientes nao sé para equacionar o problema da
fundamentagdo da moral, mas também para oferecer uma
alternativa viavel em meio aos destrogos éticos deixados pelo
projeto da razdo ocidental.

Ja no capitulo 2, secdao 2.1, intitulada “O conceito de
Esclarecimento”, iremos abordar de maneira introdutdria os
diversos sentidos atribuidos por Adorno e Horkheimer para
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o conceito de esclarecimento. Ali tentaremos responder nao
s6 a pergunta essencial para a compreensao teorica da obra
num todo, qual seja a de que o que poderiamos entender por
esclarecimento, mas também apontar para elementos
importantes  para compreensdo da  tematica da
fundamentagdo que serido desenvolvidos nas se¢oes que se
seguem.

Na se¢do que leva o nome de “Liguidagao estripida da
metafisica” analisaremos de que forma o esclarecimento,
através da tentativa de aniquilacdo de tudo aquilo que nao
seja racional, acaba por se tornar ele mesmo irracional. A
liquidagao da metafisica para Adorno e Horkeimer ¢ estupida
por duas razoes principais: a primeira é porque por detras da
tentativa de destruicido tedrica da metafisica, através de um
modelo pragmatico de racionalidade, esta a propria
autodestruicao pratica da humanidade. A segunda razao é
porque toda tentativa de se eliminar a metafisica, dentro dos
moldes do esclarecimento, acaba por reverter em uma nova
metafisica, que nao ¢é capaz de pensar seus proprios
pressupostos de maneira critica. Dai a razao pela qual existe
uma correlacio inevitavel entre mitologia e esclarecimento.

Na secdo que se segue, qual seja a “Da /ligica da
dominagao a dominagao da lggica” seguiremos de perto a dialética
da dominagao da natureza interna e externa do homem pelo
proprio homem através do esclarecimento. A essa altura
ficara clara a relacao direta entre a universalidade da
domina¢io enquanto correlata a dominagdo da
universalidade: é através de uma dialética ascendente num
primeiro momento e descendente num segundo (da praxis
para a teoria, da teoria para praxis, respectivamente) que ja é
possivel entender a proximidade que a dominagao na esfera
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do conceito tem com relacio a dominacao na realidade
efetiva. Mostraremos também que a fundamentagao
discursiva tem na verdade intima relacio nao s6 com a
dominacdo da natureza, mas também com a barbarie,
representada aqui pela irracionalidade do modelo economico
do capitalismo, pelo modelo da logica que acaba por
dissolver o sujeito devido ao primado do universal, e
também pela violéncia que insurge da natureza e invade a
cultura, tudo isso através da asttcia do esclarecimento.

Na secao 2.2, chamada “Fundamentacao como justificacao
da dominagio e antoconservagao”, almejamos tratar do tema que
percorre todo o excurso dois da Dialética do Esclarecimento.
Depois de um longo caminho teérico, chegaremos ao ponto
chave deste capitulo, qual seja a de mostrar que as tentativas
de fundamentagao filoséfica da moral empreendidas pela
tradicdo do pensamento ocidental, nada mais sao do que
reflexos de um instinto de autoconservagao, que acaba por
aniquilar tudo aquilo mesmo que se queria construir, ou seja,
um mundo sem barbarie.

No capitulo final, assumindo uma forma inacabada,
trataremos também de resgatar e explicitar a existéncia de
elementos éticos na obra de Adorno, sobretudo na Minima
Moralia. Mostraremos que na verdade, Adorno desloca o
problema da fundamentagdo da moral nao mais em termos
metafisicos, nem restringe a problematica em alguma ética
discursiva,ou numa capacidade comunicativa, como em
Habermas, mas aponta para uma dimensiao pré discursiva,
sem cair em alguma forma de imediaticidade ou
irracionalismo, nem numa pretensio “ingénua’ 2
universalidade. A esta no¢ao chamamos de normatividade
critica.
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1. FUNDAMENTACAO DA
MORAL EM QUESTAO

O tema da fundamentagao da moral foi um tépico
central na filosofia moderna. ' De alguma maneira tal
assunto ainda continua sendo importante na filosofia. Para
filésofos como Max Scheler, Karl-Otto Apel e Ernst
Tugendhat, “a pergunta mais importante da ética é a de sua
fundamentacao” *. E claro que tal tematica nio nasceu na
modernidade’, nem é um tema que deve ser compreendido

sem remeter a tradi¢do filosofica, pois “wom a questio da

I SILVA, Genildo Ferreiro da . Rousseau e a fundamentagio da
moral: entre a razio e a religido. Campinas,SP: [255 |, 2004. p. 5.
2 ORTIZ-MILLAN, Gustavo. Las variedades de fundacionismo y

antifundacionismo ético: un mapa. Disponivel em
http://isegortia.revistas.csic.es/index.php/isegoria/article/viewArticle/
677. p.294.

3“Uma das grandes contribuicoes filosdficas da Antiguidade ¢ da Idade Média
consiste precisamente em situar a questdo da natureza bumana em termos ético-
politicos, ou seja, na génese racional da sociabilidade e no ato livre de transcender toda
natureza”. OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de . Tractatus ethico-
politicus:  genealogia do ethos moderno. Porto  Alegre:
EDIPUCRS,1999. p. 11.


http://pt.scribd.com/doc/56771517/2/CAPITULO-1-%E2%80%93-DIREITO-E-MORAL
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Justificagio nascen a filosofia na vida humana’™ | e neste sentido é
importante salientar que uma das teses basicas da Dzalética do
Esclarecimento é a de que ja ¢ possivel vislumbrar nos
primérdios da civilizagdo europeia, na Grécia antiga, o0s
germens da modernidade’, pois “o wito ji ¢ esclarecimento e

7 Dito em outros

esclarecimento acaba por reverter a mitologia
termos, o papel que o tema da fundamentacio da moral
exerceu na modernidade deve ser compreendido para além
do acontecimento histérico dos quase quatro séculos que
nos separam do renascimento’, porém sem perdermos de
vista também o carater histérico de todo problema
filosofico®.

O presente capitulo tem como objetivo principal

tratar de maneira introdutéria da questio da fundamentagao

4+ OLIVEIRA, Manfredo Aratjo de. Sobre a fundamentagio. Porto
Alegre: EDIPUCRS,1993. Pag. 10.

5> DUARTE, Rodrigo. Adornos: nove ensaios sobre o filésofo
frankfurtiano. Belo Horizonte: Editora UFMG, 1997.p. 45.

6 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento: fragmentos filoséficos. Traduzido por Guido Antonio
de Almeida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1985.p. 15.
"DUARTE, Rodtigo. Adornos. Op. Cit. p. 45.

8 Eis uma das herancas do contato de Adorno com o pensamento de
Nietzsche e de W. Benjamim: o peso que a histéria tem na elaboracio de
um pensamento filosofico: “A filosofia ds veges é concebida como uma
investigagdo das caracteristicas do mundo que nao se modificam: verdades sobre a
naturega, a beleza on o que poderia constituir uma boa vida, on regras cuja validade
deve ser julgada antes pela sua coeréncia (a sua ligica) interna que pela sua
conformidade com o mundo temporal e material. Mas, para a linba de pensamento
materialista que pertencem Adorno ¢ Horkbeimer, a variagio ¢ mais fundamental do
que a estabilidade: é antes com a mudanca intermindvel do que com a ordem eterna
que a filosofia tem de se entender. Portanto, para Adorno, a filosofia e a histdria estio
intimamente ligadas”. In: THOMSON, Alex. Compreender Adorno.
Traduzido por Rogério Bettoni. Petropolis: Editora Vozes, 2010.p. 153.
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filosofica da moral na sua direta relagio com algumas
premissas basicas do pensamento de Theodor Adorno, ja
que, afinal, este é o tema central de nossa pesquisa
monografica. No entanto, para fins metodolédgicos, aqui nao
sera exposta ainda nem a critica de Adorno as tentativas
filosoficas de justificagao ultima da moral e nem tao pouco a
proposta filoséfica do frankfurtiano para tal problema, pois
almejamos apresentar estas e outras questoes correlatas nas
demais partes deste estudo.

Assim, o papel que este capitulo desempenha no
contexto de nossa pesquisa é o de introduzir o leitor a
problematica da fundamentacdao da moral e também desfazer
alguns equivocos com relagao a interpretacao que Habermas
tem do pensamento de Adorno. Por hora, comegaremos
elucidando em que sentido devemos entender o conceito de

fundamentacio.

1.1 NOTAS PRELIMINARES SOBRE O
CONCEITO DE FUNDAMENTACAO

Necessitamos esclarecer aqui um problema inicial,
qual seja o de saber se até que ponto ¢ razoavel utilizarmos
a expressio fundamentagao, principalmente quando nos
referimos um tema que remete a razio pratica, ou seja, a
moral. Para responder com éxito esta questao, se faz mister
ter em consideragdo o fato de que alguns autores utilizam o
conceito de fundamentagao tanto para lidar com questdes
epistemoldgicas quanto para querelas morais’. Apesar de o

® Estamos nos teferindo a pensadotes associados a pragmadtica
transcendental, como Karl-Otto Apel e V. Hésle. “ O cerne da argumentagao
estd exatamente no fato de que, quando o cético divida das regras e dos pressupostos


http://pt.scribd.com/doc/56771517/3/ESCLARECIMENTO-PREVIO
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escopo de pesquisa das ditas teorias fundacionalistas do
conhecimento ser distinto do que é investigado pela ética,
nao se segue disso que sejam temas radicalmente distintos.

Naturalmente que a fundamentagdo da moral
interessa para ambos os campos filoséficos, ou seja, o
tedrico e o pratico. Entretanto, como salienta Manfredo de
Oliveira,

Filosofia ndo ¢é saber sobre algo
desconhecido, como é o caso do saber das ciéncias,
saber sobre isto ou aquilo em tal ou qual perspectiva,
mas  saber-fundamento  por  tematizar  ©0s
fundamentos ou o fundamento que nos é sempre
conhecido, com o qual ja temos familiaridade, que
nos ¢ intimo, porque fundamento de nossas vidas e

de tudo o que encontramos em nossa experiéncia. 10

Assim, a tematica da fundamentac¢ao em filosofia nao
parte de coisa nenhuma, de uma indeterminacao abstrata, ja
que, apesar de abranger niveis de abstracao e complexidade
elevados, ¢ um tema que envolve a¢oes e valores, em suma,
abarca a condi¢ao humana e a vida de uma maneira geral.

Talvez o melhor sentido para entendermos o
conceito de fundamentacio ¢é aquele empregado por

da argumentagao, ele se contradiz a si mesmo, pois, para duvidar, ele participa da
prixis social do argumentar e enquanto tal tem: que reconbecer suas regras constitutivas
s0b pena dela nao se realizar”. In OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Sobre
a fundamentagio. Op. Cit. p.75

10 Tbidem. p. 10.
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Thomas Nagel. Estamos nos referindo ao conceito de
objetividade“:

A objetividade é o problema central da ética.
Nio s6 na teoria, mas também na vida. O problema
¢ decidir de que maneira, se é que existe alguma, se
pode aplicar a ideia de objetividade a questoes
praticas, relativas ao que fazer ou querer. Até que
ponto podemos lidar com essas questdes a partir de
uma perspectiva distanciada de nos mesmo e do

mundo?!2

Se aceitarmos o conceito de objetividade como
sendo um candidato ideal para substituir o de
fundamentacdo, entao teremos que estar cientes de que tal
terminologia niao corresponde inteiramente com conteido
que denota. Acreditamos que fundamentagdo conota
perfeitamente o cerne da questdo, qual seja o de base. Até
pot que prima facie nao ¢é tio evidente assim, como pensa
Nagel, que a objetividade se refere as condigbes necessatias
da ética, embora que o sentido pela qual ele utiliza esta
expressao esteja muito préximo daquele que se emprega

11 Como sugere Ortiz-Millan: “Creio que pode resultar um ponco estranbo propor
este debate em termos de ‘fundacionalismo’( ainda que nao ¢ infrequente encontra-lo
em términos de fundamentos’); Na realidade me parece que o debate normalmente se
coloca em termos de “objetividade”.( ‘Traducio nossa). ORTIZ-MILLAN,
Gustavo. Las variedades de fundacionismo y antifundacionismo
ético. Op. cit. p. 295.

12 NAGEL, Thomas. Visdo a partir de lugar nenhum. Trad. Silvana
Vieira.Revisdo técnica de Eduardo Giannetti da Fonseca. Sdo Paulo:
Martins Fontes, 2004. p.229

134 Jigacao entre objetividade e a verdade ¢, portanto, mais proxima na ética gue
na ciéncia”. Ibidem. p.231.
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numa discussao sobre fundamenta¢dao da moral. Claro que a
vantagem de usarmos o conceito de objetividade é a de que
podemos contrapor imediatamente com o seu Oposto:
subjetividade. Destarte, quando falamos em objetividade em
ética entdo estamos nos referindo a uma concepgao de moral
que defende a existéncia de valores ou principios normativos
que nao dependem do mex pensamento ou de minha vontade
para existirem.

Nao obstante, para podermos entender melhor o
conceito de fundamentagao em filosofia propomos uma
modesta metifora que chamaremos de “metafora do
alicerce”. Ao empregarmos o conceito de fundamentagio
devemos ter em mente a ideia de um edificio do
conhecimento: todo edificio tem uma base sob a qual se
sustenta o restante. Assim sendo, para um edificio ser sélido,
ser estavel ou confiavel, deve ser possuidor de um
fundamento que possa garantir de maneira necessaria e
suficiente sua estabilidade, sua confiabilidade e também sua
solidez. Caso contrario, tal edificio correrd o sério tisco de
desabar e com ele tudo aquilo que foi posto sob seus
alicerces. Nessa direcio caminha a ideia de fundamentacio
filosofica. Contudo, tal metafora nos ajuda a compreender
melhor o conceito, mas falha quando o objetivo é entender
o problema que o subjaz, pois a compreensio da tematica
pressupde o conhecimento do ceticismo. *

Assim sendo devemos compreender o conceito de
fundamentagdo, tanto para questdes tedricas quanto
praticas, de um modo bastante especifico. A especificidade
de tal conceito se deve ao fato de que fundamentagio ¢é

14 Pretendemos analisar esta questio na se¢do 1.4 do presente estudo.
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utilizada em filosofia, seguindo Carlos Pereda, no “sentido de
apoio indubitavel, justificacio incorrigivel, garantia final”".

Quando afirmamos que o tema da fundamentagao da
moral é essencial para a filosofia, apesar da diversidade de
teorias que discorrem sobre este assunto, estamos querendo

dizer que

a filosofia, no seu nucleo, trata de dois
campos fundamentais. De um lado, ela analisa o
problema da verdade dos enunciados, a verdade de
proposices tedrica; de outro lado, a filosofia analisa
o problema da fundamentacdo da acio humana a
partir de certas normas morais. Esses sdo os dois
temas fundamentais da filosofia enquanto reflexio

racional.16

O problema da fundamentagao da moral é, portanto,
uma das grandes preocupagdes da filosofia pratica, ou seja,
aquele campo de reflexdao que trata de questoes referentes a
acao humana.

E importante salientar que quando se afirma que a
fundamentagao da moral pertence ao campo pratico, tal
praticidade nao deve ser confundida com seu uso
corriqueiro, ou seja, como algo instrumental ou util. Na trilha
de Theodor Adorno, o conceito de pratica “remonta para suas

15 PEREDA; Carlos, 1994, p.294, citado por ORTIZ-MILLAN,
Gustavo. [as variedades de fundacionismo y antifundacionismo
Etico. Op. cit. p. 293.

16 STEIN, Ernildo. Aproximagdes sobre hermenéutica. Porto Alegre:
EDIPUCRS, 1996. p.9.
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)

origens filosdficas de moalvc e mpdrrew no sentido grego de fazer, agir’
17.

Adorno salienta, além disso, que apesar da expressao
moral, no senso comum, carregar certo tom de restricao
sexual®, ela nio deve ser empregada, do ponto de vista
filoséfico, no sentido de sexualidade. Assim moral ndo pode
ser entendida de maneira imediatista, ja que “um conceito
filosdfico como moralidade(...) nao é simplesmente idéntico com o seu
significado genuino™.

Deste modo, Adorno define o conceito de moral de
acordo com sua origem latina, qual seja a de costumes.” J4
com relacio a ética, ele ndo encontra a mesma facilidade em

determinar sua defini¢io etimoldgica porque

Ethos, a palavra grega n0og, da qual a
expressio ética é derivada, é muito dificil de traduzir.
Em geral, é corretamente traduzido como natureza-
refere-se ao jeito que voce €, do jeito que é feito. O
conceito mais recente de ‘cariter’ vem muito
proximo ao de nfog, e do provérbio grego nfog
avBpwnwy Sadpwy - o ethos € a divindade, ou podemos
chama-lo de destino do homem- pontos situados na

mesma dire¢do. (tradugdo nossa)?!

7 ADORNO, Theodor. W. Problems of Moral Philosophy.
Translated by Rodney Livingstone. Stanford University Press. Stanford,
California,2000. Pag. 3.

18 Ibidem. p.13.

19 Ibidem. p. 12.

20 Em alemao “Site” e em inglés “custom” . In: ADORNO, Theodor. W.
Problems of Moral Philosophy. Op.Cit.p.9.

2 ADORNO, Theodot. W. Problems of Moral Philosophy. Op. Cit
p.10.
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Feitos os devidos esclarecimentos etimologicos, cabe
aqui salientar, a guisa de conclusio desta secao, a
centralidade da linguagem ou discurso no debate do
problema da fundamentacio da moral. E essencial ter em
mente que, geralmente, os filésofos tentam dar conta desse
problema através de uso de conceitos e teorias que visam
basicamente justificar as proposi¢oes praticas. Como salienta
Nythamar de Oliveira, questdes do género

como ¢ que se justifica a linguagem ética?
Como ¢ possivel a linguagem ética, afinal? Como é
que proposicGes praticas-sendo  estruturas e
identificadas como tais- tacitamente exprimem uma
relacdo determinavel entre conceitos de ordem ética?
Como podemos exprimir o dever-ser com
Rechtfertionng?  Questdbes como estas nido nos
remeteriam  a  ‘condi¢ées de verdade’ (truth
conditions) mas a ‘condi¢ées de justificacdo’
(justification conditions, assertablity conditions) que
nos permitam dizer tal coisa em tal situa¢do que
qualificamos como ética. 2

Do mesmo modo que a questio da fundamentacio
da moral esta ligada a tantas outras questOes tais como:
“afirmagoes éticas sao verdadeiras ou falsas on meramente subjetivas?

Disputas éticas podem ser racionalmente resolvidas? A ética tem uma

2 OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de. Tractatus ethico-
politicus.Op.cit. p. 73.
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base? Principios éticos sao invaridveis apesar do fato de variarem de
cultnra para cultnra”? %

Notoriamente que ao tratarmos do tema da
fundamentagdo da moral, conforme os propositos desta
investigacao, estamos nos arriscando a deixar muitas outras
explicagoes de fora. Sabemos também que fundamentacao
envolve niveis de compreensao filoséficos que talvez nio
estejamos a altura de abrangermos, devido ndo sé a
complexidade do problema, mas também da gama de obras
e estudos sobre o assunto na tradicao filosofica. Como

diagndstica Manfredo de Oliveira™,

(...) uma das causas de maior confusio em
relacdo 4 problematica da fundamentagio é a nio-
distingdo entre génese e validade. Tudo surge
geneticamente, mas nem tudo que surge ¢ valido,
numa palavra, a questio da validade ¢ irredutivel a
questdo da génese, isto ¢, é fundamental distinguir
entre os pressupostos da verdade de uma teoria e os
pressupostos do conhecimento desta teoria. O
conhecimento sem pressupostos do ponto de vista
da validade tem intimeros pressupostos do ponto de

vista genético.

E essencial, destarte, saber quais sao as condi¢oes de
verdade de uma determinada teoria para assim nao confundir

23 KORDIG, Carl R. Problems of Moral Philosophy. [ S. L]:
Disponivel em <http://www.reasonpapers.com/pdf/01/tp_1_7.pdf. p.
99.>. Acesso em 21/10/2012. 13:00:00. p.2.

24 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Sobre a fundamentagio. Op. Cit.
p-89.
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com os pressupostos de conhecimento da mesma. Mutatis
mutandis isso se aplica ao tema da fundamentagao da moral,
ja que defender uma teoria que fundamente um determinado
conjunto de praticas ou proposicdes morais ¢ algo bem
distinto do que saber se esta teoria é capaz de ter uma base
solida. Essa distingao prima facie nao é tao facil de entender,
contudo pode ser sintetizada na ideia de que a diferenga
entre fundamentacdo de uma teoria filoséfica e a
fundamentacio da moral através de uma teoria filos6fica nao
pode ser negligenciada ao se almejar abordar tal tema.

Podemos passar, portanto, facilmente do nivel ético
para o metaético numa reflexdo com o teor da nossa, no
sentido de verificarmos se as condi¢oes de possibilidade de
justificagdo de uma teoria da fundamentag¢ao da moral sao
compativeis com as condi¢oes de verdade de um
determinado projeto filoséfico.

Tendo apresentado e passant o sentido mais geral
pelo qual o conceito de fundamentagdo deve ser
compreendido numa discussio com teor filoséfico,
passaremos a analisar a dialética existente entre o
fundacionismo e antifundacionismo éticos.

1.2 FUNDACIONALISMO ETICO

O fundacionismo ético ‘¢ a resposta da filosofia a nossa

925

epocalidade relativista e cética”” . Bxistem varias formas de

fundacionismo ético. Apresentar cada uma delas seria digno

2> OLIVEIRA, Manfredo Aratjo de. Sobre a fundamentagio. Op.
Cit.p. 17.



O Problema da Fundamentacdo da Moral em Theodor Adorno 37

de um tratado de ética®, propédsito que nio é o nosso.
Entretanto, para fins introdutérios do tema da
fundamentagao da moral, almejamos apresentar brevemente
alguns pressupostos basicos de uma teoria com o titulo de
fundacionista. Apos isso esperamos expor também de
maneira rapida, a teoria formalista da moral kantiana, teoria
que ¢é objeto de duras criticas de Adorno, mas também que
serve para a compreensio de moralidade do filésofo
frankfurtiano, o que de alguma maneira justifica a escolha
deste modelo fundacionista de ética e nao de outros. Além
disso, acreditamos que uma discussao sobre fundamentagao
da moral sem o didlogo com algum modelo fundacionista
desenvolvido ao longo do pensamento ocidental parece
carecer de sentido.

Uma teoria fundacionista da moral é essencialmente
aquela que cré na existencia de “valores, principios, regras e
entidades normativas que conformanm os ‘fundamentos’ sobre o qual
descansard o edificio da moralidade’™’. Basicamente, uma teotia
fundacionista da ética cré na possibilidade de justificarmos
racionalmente um determinado modo de agir ou ethos™ a
partir do postulado de um critério ultimo que seja capaz de

validar certas acoes.

26 “Se bd uma especificidade do politico, ¢ em que medida este ¢ independente da moral
ou anterior a esta, nos parece, de resto, nma questao fundamental digna de um tratado
Sfilosdfico”.  In: OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de. Tractatus ethico-
politicus.Op.Cit. p.11.

27 ORTIZ-MILLAN, Gustavo. Las variedades de fundacionismo y
antifundacionismo ético. Op.Cit. p. 296.

BE claro que nem toda teoria fundacionalista acredita que seja possivel
fundamentar um determinado esbos. Como vermos na se¢do seguinte, o
formalismo moral nio almeja justificar um esbos, apesar de Adorno
mostrar a ambiguidade da teoria kantiana (ver segdo 2.2 do presente
trabalho).
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E claro que devemos ter cuidado ao reduzir toda
teoria fundacionista a um denominador comum. Apesar de
concordarem num ponto, isto ¢é, que exista uma base para
ética, discordam sobre como chegar a ela e, por conseguinte,
diferem também sobre o que seja este fundamento dltimo.
Estamos nos referindo as teorias fundacionistas materiais e
teorias fundacionistas formais, que vao ser objetos de estudo
nas se¢oes que se seguem.

1.2.1 TEORIAS FUNDACIONALISTAS MATERIAIS

Segundo Ortiz-Millan | existem trés correntes
principais do fundacionismo material: a teoldgica, a realista
e a naturalista. A teoldgica é representada principalmente
por Tomas de Aquino, que defende a ideia de direito natural
com base na ordem divina™. J4 da realista se destacam Max
Scheler’, com sua ética material dos valores e Moore com
seu intuicionismo ético. Por ultimo, temos Hobbes,
Espinoza e Hume, cada qual s# generis, defendiam a ideia de

29 ORTIZ-MILLAN, Gustavo. Las variedades de fundacionismo y
antifundacionismo ético. Op.Cit. p. 298.

30 Ibidem. p.297.

31 Sobre a obra principal de Max Scheler, Adorno nos diz “O formalismo
na ética e a ética material dos valores, um livro diametralmente oposto ao de Kant,
onde ele distingue entre éfica como nma imediata ou que ele chama de visao do mundo
vivido, do tipo expresso em epigramas, mdaximas e a provérbios, e filosofia moral que
ndo tem direta ligagio com uma realidade vivida”. (traducdo nossa). “Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik- a book diametrically
opposed to that or Kant- where he distinguishes between ethics as an immediate- or
what be terms a ‘lived’- world view, of the kind expressed in epigrams, maxims and
proverbs, and moral philosophy which has no direct connection with a lived reality”.
In ADORNO, Theodor W. Problems of Philosophy Moral. Op.cit.

p-2.
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que “para descobrir os fundamentos da moral temos que analisar nossa
propria natureza humana™”.

O pressuposto basico de toda teoria fundacionista
material é o de que “Yoda apreciacao on norma moral justificada se
apoia em: outras apreciagoes principios ou normas riltimas que ja nao se

Justificam em outras valoragies ou normas’”.

A ideia aqui é a de
que num dado momento da fundamentagao nao é possivel
justificar certa regra ou agir baseado apenas num elemento
racional ou conceitual. F necessirio apelar para uma
instancia nao racional, pois sé assim estarfamos em
condicdes de defender a plausibilidade de wuma
fundamentacio moral.

E claro que nio faz muito sentido falar em regresso
ao infinito ou circulo vicioso em fundamentacio da moral,
entretanto, a ideia subjacente as teorias fundacionistas
materiais da moral é a de que o pensamento nao ¢ capaz de
dar conta suficientemente de uma fundamentacao ultima s6
com base no préprio pensamento, dai a necessidade de
reconhecer que a base dos ditos valores morais estd num

elemento natural.

1.2.2 A TEORIA FUNDACIONALISTA FORMAL DE
IMMANUEL KANT

Este modelo teérico de fundamentacio da moral
aparece na filosofia moderna, e tem como grande
representante Immanuel Kant. Nao é por acaso que uma de
suas grandes obras se intitula Fundamentacao da Metafisica dos

32 ORTIZ-MILLAN, Gustavo. Las variedades de fundacionismo y
antifundacionismo Etico. Op.Cit. p. 298.
3 Ibidem. p.296.
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Costumes. B sobte este livro que desejamos travar um breve
dialogo com o intuito de explicitar alguns pressupostos de
sua teoria formalista da moral. E claro que a filosofia moral
kantiana é complexa e niao é a nossa pretensao esgotar a
discussio em torno dela, até por que isto se tornaria
impossivel no contexto de nossa investigacao. Por hora,
iniciaremos com um trecho significativo da Fundamentacio da
Metafisica dos Costumes. Segundo Kant™,

ndo é verdade que ¢ da mais extrema
necessidade elaborar um dia uma pura Filosofia
Moral que seja completamente depurada de tudo o
que possa ser somente empirico e pertenca a
Antropologia? Que tenha de haver uma tal filosofia,
ressalta com evidéncia da ideia comum do dever e
das leis morais. Toda a gente tem de confessar que
uma lei que tenha de valer moralmente, isto é como
fundamento duma obrigacio, tem de ter em si uma
necessidade absoluta.

Para Kant, um principio para ser moral nao pode ser
extraido da experiéncia, pois “se el se apoiar em principios
empiricos, num minino que seja, talvey, apenas por um so m6bil, poderd
chamar-se na verdade uma regra pratica, mas nunca uma lei moral™ .
Ele acredita que uma filosofia que mistura principios puros
com empiricos nio merece ser chamada de filosofia. *

Somente uma teoria que nao se atenha a “watureza do homem

3 KANT, Immanuel. A fundamentagio da metafisica dos costumes.
Trad. Paulo Quintela. Lisboa: Edi¢Ges 70, 2007.p.15.

3 KANT, Immanuel. A fundamentag¢io da metafisica dos costumes.
Op. Cit. p. 16.

3 Ibidem. p.17.
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ou nas circunstancias do mundo em que o homen: estd posto 7

, pode
ser chamada de filosofia moral. Este é o principal motivo da
necessidade de uma “wetafisica dos costumes”, ou seja, uma
filosofia a priori sobre os preceitos morais. Define a priori
como aquilo que se encontra “exclusivamente nos conceitos da

1938

razgdo pura’”. Assim a ‘fundamentacio nada mais é, porém, do que

a busca e fixagio do principio supremo da moralidade™. O método
que ele utilizard sera “percorrer o caminho analiticamente do
conhecimento vulgar para a determinagdo do principio supremo desse
conbecimento, e em seguida e. em sentido inverso, sinteticamente, do
exanme deste principio e das suas fontes para o conbecimento vulgar onde
se encontra a sua aplicacio™’. Kant divide esta tarefa em trés
partes. Na primeira ela investiga a “fransigao do conbecimento
moral da razao vulgar para o conhecimento filosdfico”. J4 na segunda
trata da “#ransicao da filosofia moral popular para a Metafisica dos
costumes™. B como “iltimo passo da Metafisica dos costumes para
a Critica da Razio pura pratica™.

O fundamento da moralidade na visio kantiana é a
razdo, porque “fodos os conceitos morais tém a sua sede e origem
completamente a priori na razao, e isto tanto na ragdo humana mais
vulgar como na especulativa em mais alta medida™. Neste sentido
podemos dizer que a teoria fundacionista de Kant ¢
racionalista. Entretanto, ela é formal também “porgue apela a

37 Ibidem.p.20.
38 Ibidem. p.20.
% Ibidem.p.19.
40 Ibidem.p.19-20.
41 Ibidem. p.20.
4 Ibidem. p.20.
43 Ibidem. p.20.
4 Ibidem. p.46.
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forma geral das maximas, independentemente da finalidade aos que se

s

dirigens””. Em outra obra ¥, Kant nos diz que

a moral, enquanto fundada no conceito do
homem como um ser livre que, justamente por isso,
se vincula a si mesmo pela razio a leis
incondicionadas, ndo precisa nem da ideia de outro
ser acima do homem para conhecer o seu dever, nem
de outro mobil diferente da propria lei para o
observar.

Assim Kant nos diz que as regras morais derivam do
proprio agente que a faz e nao de outras instancias. Podemos
dizer que ao apelar para racionalidade como fundamento da
moralidade Kant na verdade recorre ao conceito de
autonomia como pedra pilar de sua teoria.  Segundo o
tilosofo, a “antonomia é pois o fundamento da dignidade da natureza
humana e de toda a natureza racional™’. Nesse sentido, “/iberdade
¢ pripria legislacio da vontade sao ambas antonomias™® . Liberdade
¢ diferente de livre-arbitrio em Kant. A ideia aqui ¢ a de que
se o sujeito deve fazer algo, ele pode fazer algo, e nao o
contrario. Ter autonomia é dever e poder criar e escolher a
lei ou norma moral que quer seguir como um legislador

149

universa A vontade para ser realmente autbnoma nao

4 ORTIZ-MILLAN, Gustavo. Las vatiedades de fundacionismo y
antifundacionismo ético. Op.Cit. p. 300.

4 KANT, Immanuel. Religido nos limites da simples razdo. Trad.
Arthur Mordo. Covilha: Universidade da Beira Interior, 2008.p.9.

47 KANT, Immanuel. A fundamentac¢ido da metafisica dos costumes.
Op. Cit. .p.79.

48 Ibidem.p.99.

4 Ibidem. 75.
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pode ser condicionada por fatores externos ao sujeito, como
coerco legal, nem por interesses puramente pessoais, pois é
fdcil entdo distinguir se a agdo conforme ao dever foi praticada por dever

on com intencio egoista””’

. A vontade que age assim ¢
heteronima® | nao é livre. Assim sendo, uma vontade livre é
aquela que cria a prépria maxima moral que quer obedecer™.
Para o homem ser efetivamente livre é preciso que ‘enba
estabelecido para si um regra geral segundo a qual quer se comportar™.

Kant acredita que ‘“a representaciao de um principio
objetivo, enquanto obrigante para wuma vontade, chama-se um
mandamento (da razgdo), e a formula do mandamento chama-se

3 54

Imperativo Ele faz a distingdo entre hipotético e

categérico.” Para ser ético, um imperativo tem que ser

categorico, pois é “aquele que nos representasse uma agao cono
objetivamente necessdria por si mesma, Sem relagao com qualquer ontra

finalidade””" . Mas “como é possivel um imperativo categdrico?””’

pergunta Kant . Sua resposta é clara: se “o mundo inteligivel
contém o fundamento do mundo sensivel, ¢, portanto também das suas
1958

lezs™", entdo “Gdeia da liberdade faz de mim um membro do mundo

inteligivel”’, logo “esse dever categdrico representa uma proposicio

50 Ibidem. p.27.

51 Ibidem. p.75.

52 Ibidem.p94.

5 KANT, Immanuel. Religido nos limites da simples razio.
Op.cit.p. 28.

5 KANT, Immanuel. A fundamentagio da metafisica dos costumes.
Op. Cit. p.48.

5 Ibidem.p.52.

0]bidem. p.50.

57 KANT, Immanuel. A fundamentac¢io da metafisica dos costumes.
Op. Cit. p.103.

58 Ibidem.p.104.

5 Ibidem.p.104.
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sintética a priori’”™ . F. através de um procedimento guiado e
determinado pela prépria razio que o filésofo de
Konigsberg acredita ter respondido ao problema da
fundamentag¢iao da moral.

1.3 ANTIFUNDACIONALISMO ETICO

Se o fundacionismo em ética cré que é possivel
encontramos uma base sélida para moral mesmo que
discordando sobre o que seja este fundamento, por outro
lado, o antifundacionismo se opde a esta tese. Podemos
dizer que o antifundacionismo é a visao cética com relagdo a
possibilidade de fundamentacao da ética. Entretanto, nao
podemos cair no reducionismo de chamar toda forma de
ceticismo de antifundacionismo®'. Por esse motivo, optamos
tratar o tema do antifundacionismo separado do ceticismo,
pois queremos ressaltar a diferenca inerente de ambas as
teorias.

No antifundacionismo ético aparece também a
distincio entre teorias formais e materiais. “Por
antifundacionismo formal Pereda entende um pluralismo de critérios
para julgar” . Trata-se aqui da ideia de uma ética do devir,
no sentido de que os critérios ou a justificabilidade das
praticas morais nao sio fixos, estiticos, mas variam de
acordo com o vir- a-ser histérico. Algo que é considerado
bom do ponto de vista moral hoje pode ser mal daqui algum
par de séculos. Nesse sentido, a tnica universalidade moral

Ibidem.p.104.

61 Sobre este ponto, ver se¢do 1.4.1 do presente trabalho.

62 ORTIZ-MILLAN, Gustavo. Las variedades de fundacionismo y
antifundacionismo ético. Op.Cit. p.305.
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possivel é esta: que hd varios modos de avaliar a moral e estes
modos se alteram de acordo com a época. O elemento trans-
histérico ou supra-histérico aqui nao ¢ aceito.

Por outro lado temos o antifundacionismo matetial,
qui¢a o mais conhecido. A tese basica comum de uma teoria
deste tipo ¢ a de que nio ¢ possivel encontrarmos principios
universais da moral, entretanto é possivel haver certa
objetividade de regras praticas dentro do contexto onde elas
sao aplicadas.

Podemos dizer sem ressalvas que a teoria do
relativismo moral é a mais conhecida das teorias
antifundacionistas®’, embora nio seja a inica. Nesse sentido
gostarfamos de desenvolver melhor algumas ideias basicas
do modelo antifundacionista material, tendo como viés a
visdo de um grande representante desta vertente: referimos-

nos ao perspectivismo moral de Nietzsche.

1.4 PERSPECTIVISMO MORAL E GENEALOGIA
EM FRIEDRICH NIETZSCHE

Esta visio antifundacinista da moral aparece
nitidamente em Nietzsche em sua formidavel obra Genealogia
da Moral. Sabemos que é praticamente impossivel tratarmos
desta perspectiva sem cairmos em algum tipo de
reducionismo ou dché, entretanto o papel que esta se¢ao tem
no conjunto geral da obra nio é de explorar todos os
aspectos do perspectivismo moral nietzscheano, mas apenas

BORTIZ-MILLAN, Gustavo. Las variedades de fundacionismo y
antifundacionismo ético. Op.Cit. 3006.
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esclarecer como esta teoria pode ser compreendida dentro
do contexto da tematica da fundamentacio da moral e
também desfazer qualquer comparagao simplista entre a
filosofia deste grande filésofo com a de Theodor Adorno,
tal como a leitura que Jiirgen Habermas tem do pensamento
adorniano®.

Antes de analisarmos algumas ideias centrais da
Genealogia da Moral, gostariamos de citar um trecho da obra
Além do bem e do mal, onde o tema da fundamentacao da moral
¢ duramente criticado por Nietzsche®:

Os filésofos sem excecdo encaram-se
sempre com uma seriedade ridicula, algo de muito
elevado, de muito solene, nio apenas deviam
ocupar-se da moral, como ciéncia, mas desejavam
estabelecer os fundamentos da moral, e todos
acreditaram firmemente té-lo conseguido, mas a
moral era encarada por eles como coisa "dada".(...)
E sem davida que esta é a razio dos moralistas
conhecerem tio grosseiramente os "facta" da
moralidade, através de compéndios arbitrarios ou
ainda através de uma abreviagio casual, por
exemplo, aquela moral de seu ambiente, de sua
propria classe, da sua igreja, do espirito do tempo em
que vivem, do seu clima, de seu pais e precisamente
por isso estavam mal informados e pouco lhes
importava estar bem informados acerca das nagdes,

das épocas, da histéria do tempos passados.

%4 Ver a secdo 1.4.2 do presente livro.

% NIETZSCHE, Friedrich. Além do bem e do mal ou preladio de
uma filosofia futura. Trad. Marcio Pugliesi. Curitiba: Hemus,
2001.p.98.
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Da leitura deste longo trecho, podemos perceber que
para Nietzsche, a possibilidade de se estabelecer um
fundamento para moral nio pode ser feita com éxito, pois
nao se pode transformar zout court a moral em ciéncia sem
recorrer a nenhum dado historico, nem tentar universalizar
um determinado tipo de e#hos, ja que agindo desse modo, os
filésofos acabam sublimando o modo de vida no qual eles
mesmos pertencem, caindo na arbitrariedade ética e no
desconhecimento de que as praticas  morais  se
desenvolveram na civilizagdo gragas a elementos que siao
temporais e nao cognitivos, tais como os impulsos. Tal tipo
de ideia aparece mais nitidamente na obra Genealogia da moral,
que investigaremos logo a seguit.

Genealogia da moral é densa e complexa. Segundo o
préprio Nietzsche, o tema principal da Genealogia da moral é
investigar qual “a origems de nossos preconceitos morais™ | ja que
para ele os chamados “valores morais, tais como “bem e mal”,
justo e injusto, nio passam de invencdes humanas.”” O
filésofo acredita que “wecessitamos uma critica dos valores morais
¢, antes de tudo, deve-se discutir o valor desses valores e por isso ¢
totalmente necessdrio conbecer as condicoes e os ambientes que nasceran,
em favor dos quais se desenvolveram e nas quais se deformaram’™’.
Nietzsche repudia as ideias tacitas presentes na tradi¢ao
iluminista, tais como a de progresso, pois “v verme homem ocupa
0 centro do palco e nele se multiplica; que ‘o homem domesticado’,
mediocre irvemedidvel, ja aprenden a se considerar como o objetivo e o

% NIETZSCHE, Friedrich. A genealogia da Moral. Trad. Antonio
Carlos Braga. Sio Paulo: Editora Escala, 2007.p.14.

67 Ibidem.p.15.

68 Ibidem p. 18.
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69
>

cume, como o sentido da historia, como o homem superior e
também a de igualdade, ja que “@fribuia-se até o presente, sem
menor divida e sem nenhuma hesitacao, ao bem um valor superior ao
valor do mal, um valor mais elevado no sentido de progresso, da
utilidade, da possibilidade do desenvolvimento ao tratar-se do homem

em geral””.

Genealogia ¢ um método ou um procedimento
que d4 mais importancia para o cinza do que para o azul’,
no sentido de investigar do ponto de vista daquilo “gzue
realmente pode ser constatado, o que realmente existin,dito em breve,
todo longo texto hieroglifico, dificil de decifrar, do passado da moral

72

bumana” =, ou como salienta Nythamar de Oliveira ,

genealogia é “uma critica historica e uma bistoria critica imanentes’”

Nietzsche defende a tese de que o que move a
filosofia, ou mais precisamente, a filosofia moderna, onde
ideias de “Swpeito nentro” e “livre” sao hipostasiadas, nao ¢é
puramente a razao ou uma razao pura, mas o ‘wstinto de

2574

antoconservagao Dai a afirmagdo nietzscheana de que “

sujeito (ou para dizé-lo de modo mais popular, a alma) foi talvez até
agui o melhor artigo de f¢ que o mundo tenha concebido até hoje™” .
Podemos dizer que estas teses nieztscheanas serdo
desenvolvidas e levadas como ponto central da critica

empreendida por Adorno e Horkheimer ao processo

9 Ibidem. p.40.

70 Ibidem. p.18.

" Ibidem. p.19.

72 Ibidem. p.19.

73 OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de . Tractatus ethico-politicus.
Op.cit. p.120.

74 NIETZSCHE, Friedrich. A genealogia da moral. Op. cit. p.43.

> NIETZSCHE, Friedrich. A genealogia da moral. Op. cit.p.43.
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irrefreavel do modelo de racionalidade por eles denunciado,
qual seja o do esclarecimento.

Destarte, para Nietzsche, o conceito tio caro a
filosofia tal como o de consciéncia tem “atrds de si uma longa
histéria e mutagio de formas” ", historia marcada por aquilo que

» 78 .

ele chama de “mmemotécnica , ou seja, aplicagdo do

principio de que “somente aquele que ndo cessar de fazer o mal

L 1979
permanece na  memoria

. Assim  “quando o homem julgava
necessario criar uma memoria, isso era acompanhado sempre de sangue,
de midrtires, de sacrificios” . Desse modo que os valores morais
(bem, justica, asceticismo,etc.) assim como os epistémicos  (
verdade e falsidade) se estabeleceram na historia da
humanidade: foi através da dor e da crueldade, através destes
“Gnstrumentos de cultura™’ que a civilizagio se desenvolveu. Dai
a afirmacao nietzscheana de gue “a razao, a seriedade, o dominio
das paixoes, todo esse tenebroso negocio que se chama reflexo, todos
esses privilégios e esses atributos pomposos do homens, como custaram
caro! Quanto sangue e quanto horror repousam no funda de todas as
coisas boas™”. Por esta razio o filésofo critica a tradi¢io que
s6 ve a moral, ou mais precisamente, a histéria da moral do
ponto de vista da evolugdo espiritual, tal como aparece

Hegel®, ou supra-histérico, tal como o formalismo moral de

6 Cf ADORNO, Theodor W; HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento: fragmentos  filosdficos. Traduzido por Guido Antonio de
Almeida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor,1985

77 Ibidem .p.58.

78 Ibidem. p.59.

7 Ibidem. p.59.

80 Ibidem. p.59.

81 Ibidem. p. 40.

82 Ibidem.p.60.

83 “A eticidade ¢ a conclusio do espirito objetivo, a verdade do priprio espirito
subjetive”. HEGEL, G.W.F. Enzyklopidie der philosophischen
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Kant, expresso em seu imperativo categorico, que ‘respira
crueldade” **. Segundo Nietzsche “sd se define o que nio tem
bistéria”®.

Nietzsche mostra que o verdadeiro principio da
moral ndo pode ser encontrado na raziao, mas antes dela, em
um elemento pré-racional, no desejo sadico, aqui usando
uma terminologia psicanalitica, pois “ver sofrer, fag bemy fazer
sofrer, melhor ainda: ai esta um duro principio, mas um principio
fundamental antigo, poderoso, humano, demasiadamente humano” *.
Ele faz uma critica nao tanto ao sofrimento em si, mas a falta
de sentido do mesmo®’. Assim sendo a norma moral mais
antiga da humanidade é “Zudo tem seun prego, tudo pode ser pago”

» o ««

5. Os valores como “benevoléncia”, “equidade”, “boa vontade” e
) )
“objetividade” tiveram suas origens nesse “canon moral™’.
O perspectivismo aparece nitidamente na terceira
parte de Genealogia da moral, mais exatamente no décimo
segundo aforismo. ” Nietzsche inicia o dito aforismo

tratando de criticar a visao filoséfica de que a verdade

Wissenschaften.1986.p.317.In: LUFT, Eduardo. Para uma critica
interna ao sistema de Hegel. Porto Alegre, EDIPUCRS,1995. p. 161.
84 NIETZSCHE, Friedrich. A genealogia da moral.Op. Cit. p.63.

8 Ibidem. p. 76.

86 NIETZSCHE, Friedrich. A genealogia da moral. Op. cit. p.64.

87 Ibidem. p.66.

8 Ibidem. p.68.

8 Ibidem.p.68.

% Nio estamos sozinhos nesta crenca. Por exemplo, Ortiz-Millin
defende que ¢ nesta parte da obra que Nietzsche “apresenta a ideia bisica
de perspectivismo”. In: ORTIZ-MILLAN, Gustavo. Las variedades de
fundacionismo y antifundacionismo ético. Op.Cit. p.305. E claro que
o perspectivismo perpassa toda a filosofia nietzscheana .Seria
ingenuidade em crer que s esta presente na Genealogia da moral. Para uma
analise mais completa do perspectivismo nietzschiano ver: OLIVEIRA,
Nythamar Fernandes de. Tractatus ethico-politicus. Op. Cit.p.108.
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poderia ser encontrada de maneira incondicional ou
absoluta.”'Para ele nio passa de etro “Yoda oposicio conceitual

192

entre sujeito e objeto Critica também a concep¢ido kantiana

de que “hd wum reino de verdade e do ser, mas dele esta excluida a

~ 399
Vﬂ,zQO 193

, pois na visdo nietzscheana nido passa de uma
“vontade de contradicio’™ o fato de defender uma teoria onde a
razao se volta contra a prépria razao implicada na ideia de
“cardter inteligivel das coisas’. Assim Nietzsche defende que «
objetividade nada mais é do que uma faculdade de dominar o pré e o
contra, servindo-se de um e de outro para a interpretacio dos fendmenos
¢ das paixaes siteis para o conbecimento”, e nio mais uma garantia

absoluta de universalidade, porque

s6 ha um ver em perspectiva, um conhecer
em perspectiva; mas deixamos afetos tomar a palavra
a respeito de outra coisa, mais sabemos dar-nos
olhos, olhos diferentes para essa mesma coisa, ¢ mais
nosso ‘conceito’ dessa coisa, nossa ‘objetividade’
serdo completos?’.

A ideia que esta em jogo aqui é a de que na base de
todo conhecimento esta a vontade e nao a razao, por isso
s

nao faz sentido falar em “onbecimento em si”, “razao pura” ou
“espiritualidade absoluta”, ja que para Nietzsche isto seria igual

1 NIETZSCHE, Friedrich. A genealogia da moral.Op. Cit.115.
92 Ibidem.p.115.

93 Ibidem.p116.

% Ibidem.p.115.

% Ibidem.p.115.

% Ibidem. p.115.

97 Ibidem.p.115.
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a “Castrar o intelecto’”®

, ou seja, eliminar dele o carater particular
e contingente. Neste sentido, falar em perspectivismo é
tratar da ideia de que a particularidade da visao ou da
interpreta¢ao de cada individuo, nao pode ser reduzida a um
denominador comum, por este motivo ¢é impossivel
estabelecer uma verdade homogénea.

O leitor atento percebera que o perspectivismo nao
afeta so a teoria do conhecimento tradicional e a ontologia,
mas tem consequéncias praticas. O perspectivismo afeta a
moral quando reduz a questdes morais em questao de
interpretacao ou perspectiva. Entretanto, queremos indicar
que esta forma de ceticismo que Nietzsche defende nao deve
ser compreendida como absoluta, pois se assim fosse estaria
minando sua proépria teoria do conhecimento, o que nao é o
caso. Por esta razdo, se faz mister tratar separadamente da
questdao do ceticismo ético, topico que abordaremos na

Secao que se segue.
1.5 CETICISMO ETICO

O problema do ceticismo continua sendo um tema
central na  filosofia, sobretudo na teoria do
conhecimento.” Como salienta bem Michael Williams, h4
dois tipos de ceticismo: o pratico e o filoséfico. O primeiro

¢ tipico de “alguém com nma atitude cética que questiona as coisas

%8 Ibidem.p.116.

9 WILLIAMS, Michael. Ceticismo. In GRECO, John; SOSA, Ernest.
(Otg.). Compéndio de Epistemologia. Trad. Alessandra S. Fernandes
e Rogério Bettoni. Sdo Paulo: Loyola, 2008, p. 65- 116. [WILLIAMS,
Michael. Skepticism. In GRECO, John; SOSA, Ernest. (Ed.). The
Blackwell Guide to Epistemology. Blackwell Publishers, 1999, p. 35-
09.
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(opinides recebidas, particularmente) e pratica a suspensio de juizo”™""

. Nesse nivel de ceticismo impera “a divida” ou “a incerteza’”'
como sendo o elemento central das interrogacoes céticas. Ja
no segundo tipo, encontramos mais do que uma simples
desconfianca individual, ou seja, “@ idéia de que o conbecimento ¢

/)}7 02

impossive. Nesse sentido, o ceticismo filoséfico sempre

envolve “uma visao geral sobre o conhecimento humano o3,
Apesar da ética ser “o estudo filosdfico da moral’'™,

105 isso

campo que por exceléncia pertence a razao pratica
nao quer dizer que o ceticismo filoséfico nao possa afetar a
ética, ja que o ceticismo ético “¢ uma decorréncia de um ceticisno
epistemoligico””. O ceticismo ético é aquele que defende a
impossibilidade de se encontrar um critério universal de
justificagdo do agir humano através da validagao racional.

E importante tratarmos do ceticismo aqui por trés
razoes: a primeira ¢ a de que sé faz sentido falarmos em
fundamentagdo da moral se tivermos em mente o problema
do ceticismo ético; a segunda por que é justamente como
tentativa de solugao ao problema do ceticismo ético que
nasce as chamadas teorias fundacionalistas da moral. E a

terceira razdo, mas n3o tdo ébvia assim é a de examinar se de

100 Ibidem. p. 66.

101 Ibidem. p. 66.

102 Ibidem p. 66.

103 Ibidem. p.606.

1040OLIVEIRA, Nythamar Fernandes de. Tractatus ethico-politicus.
Op. Cit.p.13.

105 i importante enfatizar aqui a distingdo entre pratica no sentido
filoséfico e no sentido do senso comum. Mesmo a razdo pratica,lida
com aspectos abstratos do sensfvel.

106 GUERREIRO, Mario A. L. Ceticismo ou senso comum? Porto
Alegre. EDIPUCRS, 1999. Pag. 309.
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fato Adorno é um cético ético como acusa Habermas.'”’
Pretendemos examinar estes trés pontos mais de perto nos
secoes que se seguem.

1.4.1 DIFERENCA ENTRE CETICISMO RADICAL E
MODERADO

E importante enfatizar que “Zodo antifundacionalisno
moral é uma forma de ceticismo, mas nem toda forma de ceticisno

implica  antifundacionalismo” " .

Esta observacio inicial ¢
importante porque evita grandes equivocos filésofos, tais
como as feitas por Habermas com relagdao ao pensamento de
Adorno."” Pretendemos ilustrar melhor esta tese que tem
vasto alcance, e se aplica, em certo sentido, ao caso de
Theodor Adorno.

Para entendermos melhor a diferenca entre
ceticismo moderado e o radical, precisamos estar cientes do
pressuposto basico de toda teoria antifundacionalista.
110

Segundo Pereda

107 Para fins metodoldgicos, serdo expostas nesta se¢io primeiramente as
criticas de Habermas a Adorno, sem o intuito genuino de refutd-las,
embora nossa leitura seja critica com relacdo a interpretacdo
habermasiana. As obje¢bes ao posicionamento de Habermas ao seu
antigo professor aparecerdo mais nitidamente no capitulo 2 e 3 deste
trabalho.

108 ORTIZ-MILLAN, Gustavo. Las variedades de fundacionismo y
antifundacionismo ético. Op.cit.. p. 293.

109 Sobre este assunto, ler a sec¢do 1.4.2 da presente obra.

110 PEREDA; Catlos, 1994a, p.302, citado por Ortiz- Millan, Gustavo.
Las variedades de fundacionismo y antifundacionismo ético..Op.
cit. p.304.
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a) nao ha uma instancia incorrigivel no ato dltimo estrutura
incorrigivel justificagdo como apoio e, de forma mais
positiva

b) ha um pluralismo da justificagao. Isto é, os processos de
justificagdo possuem estruturas variadas e nao se dispoe de
nenhum critério unificador de todas elas, ao menos de
nenhum critério unificador fecundo. (Traducao nossa).

Dito em outros termos, a possibilidade filoséfica de

encontrar um principio-dltimo "'

para o agir humano, ¢
colocada em cheque pelo antifundacionalista. A
pressuposicio basica aqui é a de que ¢é impossivel
encontrarmos um critério universal ou monolitico de
justificagdo da moral, pois hda uma variedade de formas
morais, que variam de acordo com o lugar e com a cultura
(relativismo moral e cultural).

Neste sentido, falar em relativismo moral é se referir
a uma forma de ceticismo moderado, pois “@inda que nao aceita
Critérios universais que justifiquent nossos juios, agoes e normas morais,
mas aceita que estes podem se justificar a partir dos codigos morais de
cada sociedade” '*. Ou seja, o relativista moral e cultural, apesar
de negar a existéncia de um critério transcultural, aceita o

fato que existem normas que sao objetivas dentro de certos

W “Bntdo, ela (a filosofia, j.s.s.) sempre se entenden como a ciéncia do primeiro-
Hltimo principio de tudo e por isto como saber do todo, isto ¢, precisamente enquanto
saber do diltimo que é comum a tudo. Ela parte da multiplicidade fitica e retrocede
aquela unidade sem a qual a pripria multiplicidade de nossa experiéncia ndo pode
ser  pensada”.  OLIVEIRA, Manfredo Aragjo de. Sobre a
Fundamentagio.Op.cit. p.11.

112 ORTIZ-MILLAN, Gustavo. Las variedades de fundacionismo y
antifundacionismo ético. Op. cit. p.306.
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contextos ou comunidades. Por esta razdo, a verdadeira
oposi¢ao ao objetivismo moral seria o subjetivismo moral e
nao o relativismo.

Podemos dizer que o subjetivismo “¢ uma forma mais
radical de antifundacionalista porque nio apelam a priticas, costumes
ou contextos culturais, se nao aos estados subjetivos do individuo que
atna ou que julga”. '” Talvez, a melhor maneira de
compreender o subjetivismo ético seja a afirmagao feita por

714 Outra forma

Wittgenstein que “¢ica e estética sdao o mesmo
de ceticismo ético radical ¢ o niilismo. Nele aparece a ideia
de que “wnao existe nada que seja moralmente incorreto; assim, nega a
distincio entre boas e mads acdes” .

Nesses termos fica mais facil de entender a diferenca
entre ceticismo radical e moderado: o primeiro género de
ceticismo ¢ tipico do subjetivismo, no sentido de que
questdes morais sao questoes de gosto apenas. Ja a segunda
forma se encaixaria melhor nos casos mais especificos, tais
como o fato de Kant ser cético com relagao a possibilidade
de extrair da experiéncia um principio universal ético ou a
ideia de simpathos de Hume, na qual acreditava que o
fundamento para moral ndo poderia ser encontrado somente

pelo uso da razio'".

113 Tbidem.p.307.

114 WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus.
Edicao eletronica da Escuela de Filosoffa Universidad ARCIS.
Disponivel em < http://www2.udec.cl/~leonpere/pepe/wittl.pdf> .
Acesso em 25/08/2012, 14:00:00. p.100.

115 ORTIZ-MILLAN, Gustavo. Las variedades de fundacionismo y
antifundacionismo ético.op. cit. p.307.

116 Cf HUME, David. A Treatise of Human Nature. Book II. [S.]]
.Disponivel em<
http:] [ soeserv2.socsci.memaster.caf ~econ/ ngem/ 313/ hume/ treatise2. hinl>.
Acesso em 20/10/2012. 13:11:00.
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Fica claro entio que duvidar da possibilidade de uma
fundamentagdo ultima ndo implica necessariamente
ceticismo radical ou geral da possibilidade de fundamentagao
da moral. Este ¢ o caso de Theodor Adorno. Por exemplo,
na obra Dialética do Esclarecimento, escrita a quatro maos por
Adorno e Horkheimer, se 1¢ que as tentativas filosoficas de
racionalizacdo da moral e por conseguinte, da
fundamenta¢ao normativa, nao tiveram éxito, devido ao fato
da degeneracio da razdo e do proprio homem como sendo
algo instrumental, manuseavel, em suma, na coisificagao da
humanidade intensificada pelo processo implacavel do
esclarecimento.

Entretanto, o filésofo Jirgen Habermas, que
geralmente é associado como um dos grandes representantes
do legado da Escola de Frankfurt, faz uma leitura mais
pessimista nao s6 da Dialética do Esclarecimento, como também
da propria filosofia de Adorno, tendo menosprezado o
potencial ético da critica adorniana a cultura ocidental. Este
serd o tema que pretendemos investigar a seguit.

1.4.2 THEODOR ADORNO: CETICO ETICO
SEGUNDO JURGEN HABERMAS

Desde a publicagio em 1985 do conjunto de
palestras proferidas por Jirgen Habermas na década de 80,
que leva o nome originalmente de “Der philosophische Diskurs
der Moderne”, pouquissimo se escreveu sobre as analises e
depreciagdes realizadas pelo filésofo de Dusseldorf a
Dialética do  Esclarecimento de Theodor Adorno e Max
Horkheimer. Longe de ser unanimidade, o siléncio em torno

deste assunto mostra somente o desconhecimento sobre o
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legado da primeira geragao da Teoria Critica, e ndo qualquer
relacao com a verdade.

Deste modo esta secdo pretende  tratar
introdutoriamente da polémica envolvendo as analises do
filésofo Juirgen Habermas ao seu antigo professor de
Frankfurt. Nosso objetivo nio ¢ o de explorar todas as
criticas realizadas por Habermas a Adorno, até por que isto
seria impossivel tendo em consideragao a natureza desta
pesquisa. Aspiramos apresentar, no entanto, a forma pela
qual Habermas sustenta a alegagao de que o pensamento de

7 e também mostrar

Adorno ¢ dotado de ceticismo ético
que tal argumento ¢é invalido, quer no contexto da Dialética
do Esclarecimento, obra escrita a quatro maos com Max
Horkheimer, quer nas demais obras escritas pelo
frankfurtiano.

Nosso objetivo é mostrar que a interpretacao
habermasiana se baseia em equivocos tremendos. Tais
confusées podem gerar uma desconfian¢a injusta e
desnecessaria com relacao ao pensamento de Adorno, além
de nao fazer jus as intengoes filoséficas do frankfurtiano.

Naturalmente sabemos que ndo ¢é nenhuma
novidade tratar de revisar até que ponto as criticas

empreendidas por Habermas a Adorno sio plausiveis'®. E

117 Para a realizagdo desta se¢do sera considerada o capitulo 5, da obra O
discurso filosdfico da modernidade, pois acreditamos junto com Rodrigo
Duarte, que a critica que Habermas faz nesta obra “extrapola o nivel do
razodvel ao tentar annlar inteiramente o pioneiro esforco critico de Horkbeimer e
Adormo”. In: DUARTE, Rodrigo. Adornos. Op.Cit. p.173.

118 Em lingua portuguesa, temos, por exemplo, o seminal ensaio de
Rodrigo Duarte intitulado “Notas sobre a caréncia de fundamentac¢io na
filosofia de Theodor W. Adorno”, in: DUARTE, Rodrigo. Adornos: pag.
131-143, ¢ também o artigo “Uma revisio critica sobre a leitura
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claro que tal revisio tardou, sobretudo no pafs de origem
destes filésofos, como nos aponta Jodo Cachopo'”, o que
justificaria, até certo ponto, o tratamento do tema no
presente contexto.

Obviamente que O Discurso filosdfico da modernidade
trata quase que exclusivamente da obra Dialética do
Esclarecimento, texto escrito por Adorno e Horkheimer'®.
Entretanto, isso nao quer dizer que Habermas niao conhecia

outras obras dele'?..

Como Habermas mesmo salienta, as
criticas ali realizadas se estendem aos demais membros do
dito “Tnstituto de pesquisa social” '*. Entretanto, o ataque a

Adorno ¢é mais nitido, ja que

A dialética negativa de Adorno lé-se como o

prosseguimento da explicagdo do motivo pelo qual

habermasiana da Dialéctica do luminismo de Adorno e Horkheimer” de
Jodo Pedro Cachopo, disponivel em
<http://www.petiodicos.uftn.bt/index.php/sabetes/atticle/viewArticl
e/552>. Cada qual sui generis trata de refutar a abordagem de Habermas
e propor uma visio mais positiva da filosofia moral de Adorno.

119 CACHOPO, Joao Pedro. Uma revisdo critica sobre...Op. Cit. p.
57.

120 Em certa altura do capitulo cinco da obra O discurso filosdfico da
modernidade, Habermas dedica uma boa parte de sua reflexdo para analisar
a filosofia de Nietzsche, o que parece até certo ponto razoavel devido a
forte influéncia deste nos autores da Dialética do Esclarecimento. O
problema que sera apontado logo a seguir, é que Habermas incorpora o
perspectivismo nietzschiano a critica da ideologia presente na Dialética do
Esclarecimento, o que a nosso ver nao corresponde as inten¢des nem aos
resultados filosoficos deste livto

121 A hipétese de Habermas nio vir a tomar conhecimento da Minima
Moralia deve ser de antemio descartada, como nos mostra Rodrigo
Duarte, In: DUARTE, Rodrigo. Adornos. Op. Cit. p.137.

122 HABERMAS, Jurgen. O Discurso filos6fico da modernidade.
Lisboa: Publicagées Dom Quixote, 1990.p.119



60 Jeverton Soares dos Santos

temos de andar em circulos nesta contradicao
performativa e, mais do que isso, persistir nela (...).
Durante os vinte e cinco anos ap6s a conclusio da
Dialética do Uuminismo, Adorno manteve-se fiel ao
impulso filoséfico, ndo se furtando da estrutura
paradoxal de um pensar da critica totalizadal?,

A pergunta que qualquer leitor atento de Adorno
poderia se fazer ¢ a de que até que ponto pensar a totalidade
de maneira critica é paradoxal, e mais ainda, se de fato o
paradoxo ¢ algo que deva ser evitado, ou pelo contrario,
constitui um ponto de partido para todo pensamento que
queira ser filoséfico.

Ao longo desta secio ficara evidente o motivo pelo
qual optamos analisar esta obra, e nao a Teoria da Agio
Comunicativa, livro escrito quatro anos antes, e pela qual
Habermas  realiza também  varias  refutacbes ao
frankfurtiano. Escolhemos a obra de 1984, pois acreditamos,
junto com Rodrigo Duarte, que exista uma clara “diferenciagao
entre a critica empreendida por Habermas na Teoria da agao
comunicativa (primeira edicao de 1981) e a do Discurso filosdfico da
modernidade (primeira edicao em 1984). A primeira é menos ofensiva
¢ mais imanente”".

Comegaremos entao pelo final do capitulo 5 da obra
em questao. O trecho a seguir, com carater de conclusio e
sintese, nos aponta para os resultados obtidos pela analise
habermasiana do pensamento dos frankfurtianos e que

123 Thidem.p.120.
124 DUARTE, Rodrigo. Adornos. Op.Cit. p.132.
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foram desenvolvidos ao longo de sua exposi¢ao. De acordo
com Habermas'*

(...) Horkheimer e Adorno deram o passo
verdadeiramente problematico; entregaram-se, tal
como o historicismo, a um ceticismo desenfreado
perante a razio, em vez de ponderar os motivos que
permitem duvidar desse proprio ceticismo. Por essa
via teria sido possivel estabelecer com uma tal
profundidade os fundamentos normativos da teoria
critica da sociedade, que ela nio teria sido atingida
por uma decomposi¢io da cultura burguesa tal como
na altura se consumou, e aos olhos de todos, na
Alemanbha.

Habermas pressupde assim quatro teses basicas:
primeira é a de que “Dialética do Esclarecimento” é uma obra
cética com relagio a possibilidade de fundamentagio
normativa; a segunda é a que a critica a0 modelo de razao
instrumental presentes em todo o desenvolvimento da
cultura ocidental, eliminaria qualquer tipo de critica, ja que
ao criticar a razdo instrumental pela razdo, estarfamos
eliminando também a pretensao de verdade; a terceira tese é
a de que a teoria critica da sociedade, empreendida pelos
autores da “Dialética do Esclarecimento”, teria se entregue ao
processo de corrosao dos valores da cultura burguesa que
eles mesmos haviam denunciado. A quarta e ultima, é a de

12 HABERMAS, Jirgen. O Discurso filos6fico da modernidade.
Op.Cit.p.129.
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que qualquer critica que apele para fatores historicos e
contingentes caira num “ceticismo desenfreado”.

Além disso para Habermas, qualquer leitor da
“Dialética do Esclarecimento”

que ndo se deixa dominar pela exposicio
retérica, que dé um passo atrds e leve a sério a
pretensio do texto de sentido inteiramente filoséfico
podera ficar com a impressao: de que a tese que aqui
estd em causa ndo ¢ menos atriscada do que o
diagnéstico do niilismo  estabelecido de forma
semelhante por Nietzsche; de que os autores estdo
conscientes desse risco e, ao contrario do que a
primeira vista parece, fazem uma tentativa
consequente de fundamentar a sua critica da cultura;
de que ao fazé-lo, porém, aceitam abstracles e
nivelamentos que péem em questdo a credibilidade

do que levam a cabo.12

A comparagao aqui da obra de Adorno e
Horkheimer com o pensamento de Nietzsche nio ¢
exclusiva deste trecho: em varios outros momentos da obra,
Habermas deixa claro que os propositos filoséficos de
ambos os filésofos coincidem com o perspectivismo

nietzschiano como no trecho que se segue:

A posicio de Horkheimer e Adorno
relativamente a Nietzsche é ambigua(...). Aceitam
naturalmente ‘@ wmpiedosa dontrina da identidade entre

2

dominagdo e razao”, ou seja o ponto de partida para

126 HABERMAS, Jurgen. O Discurso Filosofico da Modernidade.
Op.Cit. p. 113.
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uma auto ultrapassagem totalizadora da critica da
ideologia(...). Nietzsche confere a critica da razio
uma tal inflexdo afirmativa que a negacio
determinada- aquele procedimento, pois, que
Horkheimer e Adorno, uma vez que a propria razio
passou a vacilar, querem manter como unico
exercicio -perde ela propria a sua acuidade. A critica
de Nietzsche consome o préprio impulso critico!?’.

Habermas nao consegue ver as criticas empreendidas
pelos frankfurtianos sem o olhar légico e pragmatico. A sua
propria  interpretacio de Nietzsche cai refém desta
logicidade " . Como foi mostrado anteriormente, o
perspectivismo nietzscheano, por mais que negue a
possibilidade de fundamentacdo, nio é portador de um
ceticismo radical. Dai que a critica nietzscheana nao
consome o impulso critico, pois de alguma maneira aceita
que exista a perspectiva critica dentro de um contexto
particular. Além disso, como aponta Francisco Rudiger, “os
conceitos criticos §0 sao quando eles mesmos nao se absolutizam, levando
em conta o que realmente designa e até onde se estende seu dambito de
validade™”.

Mutatis Mutandis podemos dizer isso se aplica ao
modelo dialético de Adorno e Hotkheimer. A nosso ver,

127 Ibidem. p. 121.

128 “Nietzsche tinba ensinado como se totaliza a critica; mas, afinal de contas, vem
ao de cima apenas a circunstincia de ele tomar como escandaloso o emaranhamento
entre validade e poder em virtude de este impedir uma vontade de poder glorificada e
carregada de conotagoes da produtividade artistica”. HABERMAS, Jirgen. O
Discurso Filosofico da Modernidade. Op.Cit . p.114.

129 RUDIGER, Francisco. Theodor Adorno e a critica a industria
cultural:comunicacio e teoria critica da sociedade.3°ed. ver. e atual.-
Porto Alegre: EDIPUCRS,2004.p.12.
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para entender a Dialética do Esclarecimento, é preciso fazer uma
leitura que nao se reduza alguma logica binaria, onde a
contradi¢ao deve ser eliminada a qualquer custo. Como
salienta Manfredo de Oliveira, “nao hd contradicao dialética entre
a dimensao performativa e a dimensao proposicional de uma sentenga:
a contradicdo dialética dig respeito a sentenca em si e independentemente

»1  Dito em outros termos, a

de quem profere a sentenga
contradi¢ao inerente ao processo civilizatério denunciado
pelos filésofos de Frankfurt nio mina a possibilidade de sua
critica, mas pelo contrario, possibilita tal critica, ja que uma
razao instrumental jamais poderia sequer colocar tal questao
em termos racionais.

Habermas acredita ter rompido com o paradigma da
primeira geracdo da teoria critica. Para ele, Adorno e
Horkheimer “ndo quiseram apesar de tudo abandonar o trabalho,
tornado paradoxal, do conceito”™', e também nio acreditavam
mais na forca libertadora do esclarecimento.” Além disso,
para o filésofo de Disseldorf, uma das contradi¢des da
Dialética do Esclarecimento ¢ a de que “a pripria ragao destrdi a
humanidade que ela mesma possibiliton™”’. Adiantando uma ideia
que iremos desenvolver no préximo capitulo, mas que se faz
mister no presente contexto, sobre o carater ambivalente do
projeto do esclarecimento, qual seja de um lado promover a
emancipagao do homem perante a natureza, mas de outro

provocar a dominagao da natureza interna e externa do

130 OLIVEIRA, Manfredo de Araujo. Sobre a fundamentagao. Op.Cit.
p. 99.

131 HABERMAS, Jurgen. O Discurso Filosofico da Modernidade.
Op.Cit. p. 109.

132 Tbidem. p.109.

133 HABERMAS, Jirgen. O Discurso Filoséfico da Modernidade.
Op.Cit. p. 113.
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homem, a fim manter esta emancipa¢ao. Habermas parece
estar fazendo uma leitura unilateral do processo do
esclarecimento, coisa que os filésofos de Frankfurt nunca
fizeram, a fim de justificar suas proprias criticas aos autores
da Dialética do Esclarecimento.

Para Habermas, tanto Adorno como Horkheimer,
teriam menosprezado a potencialidade critica e utopica da
arte, pois eles “pretendem finalmente comprovar que a arte fundida
com entretenimento € paralisada na sna forca inovadora™. Além
disso, acredita que a “crética anteriormente empreendida ao cardter
afirmativo da cultura burguesa intensifica-se em cdlera impotente(...) em
relagio a uma arte que sempre fora ji ideoldgica™”’. Como mostra

136

Rodrigo Duarte'™®, Habermas toca de modo

totalmente incotrreto, numa contribuicio
importante  delineada  pela  Dialética  do
Esclarecimento, a ambiguidade do fendémeno
estético em relagio a sua origem de classe da qual se
segue a potencialidade como depositario de uma
verdade que estaria para além da divisio da
sociedade em classes

Outra critica realizada é sobre a suposta reafirmagao
da fusdo da validade e de poder presentes na Dialética do
Esclarecimento, ja que “a capacidade critica de tomar posicao com sim’
ou ‘nao’ ¢ subvertida na medida em que as pretensoes de poder e de

validade incorrem numa turva fusio’””. B claro que aqui a critica

134 HABERMAS, Jurgen. O Discurso Filosofico da Modernidade.
Op.Cit. p.114.

135 Ibidem. p. 114.

136 Duarte, Rodrigo. Adornos. .Op.Cit. p. 135.

137 Ibidem. p.114.
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de Habermas é fundamentada em sua propria teoria da agao
comunicativa, ou seja, na diferenciagao que ele mesmo faz
de atos ilocucionarios, ou seja aqueles atos de fala orientados
ao entendimento, com atos perlocucionarios, que sao agoes
orientadas ao éxito'®. Nesse sentido, atos ilocucionarios
visam a validade, que “sdo a verdade, a correcio e a veracidade™’
, enquanto o segundo tipo de ato almeja “causar um efeito sobre

seu ouvinte” '’

, ou seja, almeja o poder. Portanto, para
Habermas, tanto Adorno quanto Horkheimer confundiram
estas duas esferas axiologicas.

Ora nada poderia ser mais injusto do que afirmar que
a verdade se reduz em termos de poder para os filésofos
frankfurtianos. B verdade que para eles, o esclarecimento
provocou esta fusao, entretanto isso nao quer dizer que eles
aceitem essa ideia de maneira acritica ou que eles acabem
endossando esta concepcio de verdade tdo cara para
filésofos como Francis Bacon. Como salienta Rodrigo

Duatte,

A confusio de Habermas é clara: ele atribui
a aceitagdo tacita de “uma fusio de razao e poder,
que preenche todas as lacunas”, a um modelo de
racionalidade que se mostra exatamente como uma

alternativa a tal estado de coisas.!4!

133 HABERMAS, Jirgen. Teoria de la acciéon comunicativa:
racionalidad de la accién e racionalizacién social. Tradugao de Manuel J.
Redondo. Madri: Taurus, 1999.p367.

139 Tbidem.p358.

140 Tbidem.p371.

14 DUARTE, Rodrigo. Adornos... Op. Cit. p. 133.
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Para Habermas, Adorno e Horkheimer cometem

uma “contradicio performativa”, pois segundo o filésofo de
Diisseldorf '**

(...) o drama do iluminismo sé atinge a sua
peripécia quando a prépria critica da ideologia cai na
suspeita de nio produzir (mais) verdades- e o
iluminismo se torna pela segunda vez reflexivo. A
davida estende-se entdo também a razdo, cuja
padrdes a critica da ideologia tinha encontrado nos
ideais burgueses e tomara simplesmente a letra. .4
dialética do  iluminismo percorre este caminho-
autonomiza a ctitica mesmo em relagdo aos seus

préprios fundamentos.

Como salienta Manfredo de Oliveira através de
Hosle '™

distinguir duas classes de contradi¢io: a semantica e a

, existem contradi¢cées de varios tipos. Devemos
pragmatica. Para compreender aqui a acusagao habermasiana
de contradicao performativa devemos ter mente o grau
pragmatico, “a fim de determinar com mais rigor a natureza da

” % Ha trés niveis de contradicio

Sfundamentagio  iiltima
pragmaticas: o primeiro ocorre em sentengas que podem ‘Ser
demonstradas sem que se pressuponha sua validade”'*. Sio os casos
de expressdes que remetem a diferencas de idioma. Por

exemplo, se alguém diz em portugués que nao sabe falar em

142 HABERMAS, Jurgen. O Discurso Filosofico da Modernidade.
Op.Cit. p. 116.

14 OLIVEIRA, Manfredo Aradjo de. Sobre a Fundamentagio. Op.
Cit. p.98.

144 Tbidem. p.99.

145 Tbidem. p. 99.
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portugués. Entretanto, se a mesma pessoa falar essa sentenca
em francés, ndo ocorre tal contradi¢ao. O segundo tipo de
contradi¢ao, e esta nos interessa mais aqui, ¢ o que ele chama
de performativa, que sao aquelas “sentengas que nao posso negar
sem cair em contradigdo pragmatica e que devo pressupor em qualquer
demonstragao, mas que ndo sdo portadoras de qualquer necessidade
ontoldgica™’. E o terceiro modo de contradi¢io pragmatica é
aquela que ja foi citada anteriormente, qual seja a de
contradicao dialética, aquela que ocorre objetivamente,
independentemente de quem a afirma. Nao obstante, nos
fixaremos na contradigdo performativa a fim de
compreender melhor a acusagao de Habermas.

Os autores da Dialética do Esclarecimento caem na
contradi¢ao performativa, segundo Habermas, porque
fazem uma critica radicalmente supra-histérica a toda
tentativa racional de estabelecer um critério supra-historico
de verdade, justica e ética. Dito em outros termos, na visao
habermasiana, os autores se contradizem no momento que
apontam para elementos metafisicos utilizado pela tradi¢ao
do esclarecimento, tal como a abstracao e o formalismo, mas
pressupondo eles, ja que a compreensao do processo de
racionalizacio do esclarecimento obriga a utilizagio de
elementos a priori, ou de fundamentos metafisicos, para
efetivacio da critica.

Entretanto, como afirma Alex Thomson'?’,

admitir que a razdo nao esta segura frente a
nao razio ¢ ndo ‘cometer contradicdo performativa’;

o pensamento s6 pode ser condenado por tal coisa

146 Tbidem. p.99.
147 THOMSON, Alex. Compreender Adorno. Op. Cit. p. 140.
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a partir de um ponto de vista neutro,a-histérico,

justamente aquilo que nio esta disponivel.

Apbs citar dois trechos da Dialética do esclarecimento na
qual é mostrada a intima relagdo entre a razao formalista e o

% Habermas tece a mais dura

principio de autoconservagio
e precipitada critica a Adorno e Horkheimer: a de que “@
critica anteriormente formmulada as reinterpretagies meta-éticas da moral

97149 Como

redunda em concordancia sarcdstica com o ceticismo ético
defende Rodrigo Duarte,

a impossibilidade de miopia tamanha num filésofo
com a competéncia de Habermas chega mesmo a levantar
suspeitas sobre a conivéncia com o subsistente- ndo por
parte de Horkheimer e Adorno, mas do préprio autor das
acusagoes. Isso porque Habermas tira sua drastica conclusao
a partir de um trecho da Dialética do Esclarecimento que, a

meu ver, ndo a implica necessatiamente.'’

O nosso objetivo ao longo desta se¢ao foi mostrar
alguns pressupostos basicos da acusacao habermasiana de
ceticismo ético. A tarefa que aqui nos propusemos ¢é de
apontar que a leitura feita por Habermas da obra de Adorno
e Horkheimer, no contexto do Discurso filosdfico da modernidade
se baseia em equivocos e preconceitos tremendos, pelo qual
¢ possivel evitar, desde que se tenha em consideragao a

148 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. pag.111-112.

149 HABERMAS, Jurgen. O Discurso Filosofico da Modernidade.
Op.Cit. p.114.

150 DUARTE, Rodrigo. Adornos. Op.Cit.p.134.
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filosofia de Adorno num todo. Como mostra Joao Cachopo
através de Claudia Rademacher,

subjaz a critica habermasiana a Adorno,
como a anilise demonstrou, uma leitura
evidentemente nivelador e reducionista, que se
baseia numa peti¢iao de principio. A critica a Adorno
pressupde o que pretende fundar: a mudanga de

paradigma para uma teoria da comunicagio.!s!

Entretanto, para desenvolver nossa tese, qual seja a
de que o pensamento de Adorno ¢ portador de elementos
éticos capazes de deslegitimar qualquer forma de ceticismo
radical, teremos que ter em vista o conjunto de analises que
serdo apresentados e desenvolvidos, a fim de delimitar
melhor as contribui¢oes do filésofo frankfurtiano a ética e
para a filosofia em geral.

151 RADEMACHER, Claudia,1993, p.108. In: CACHOPO, Joio. Uma
revisio critica sobre a leitura habermasiana da Dialéctica do
ITluminismo de Adorno e Horkheimer. Op.Cit. p.59.
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2 O PROBLEMA DA
FUNDAMENTACAO DA MORAL
NA DIALETICA DO
ESCLARECIMENTO

A traducdo do termo em alemao “Aufklirung” para o

152

portugués nao ¢ aceita sem polémica . Apesar dos esforcos

tedricos de alguns tradutores e conhecedores da obra

adorniana '

de querer demonstrar que a expressao
‘esclarecimento’ é mais adequada do que a de ‘lluminismo’,

ainda assim vemos estudiosos se valendo deste ao invés

152 Na edi¢do da Zahar, o tradutor Guido Antonio Almeida, numa nota
preliminar explica as razdes pelas quais preferiu traduzir a obra por
esclarecimento e nio por iluminismo ou ilustragdo: “Em primeiro lugar, (...)
a expressao esclarecimento tradug, com perfeicao ndo apenas o significado bistdrico-
Jfilosdfico, mas também sentido mais amplo que o termo encontra em Adorno e
Horkbeimer, bem como o significado corrente de Aufliarung na linguagem ordindria
(-..).Hd outras razes, menos importantes de um ponto de vista tedrico-conceitual, mas
igualmente importantes do ponto de vista da traducdo, para se preferir esclarecimento
a tuminismo e ilustragio(...) Finalmente, a traducio de “Aufklirung” por
esclarecimento vai se tornando mais comum”. Ibidem. p. 7-8.

153 Podemos destacar alguns nomes significativos neste cenario tais
como Rodrigo Duarte, Guido de Almeida, Rogério Bettoni, Luiz
Eduardo Bicca, Wolfgang L.eo Maar, Paulo Rouanet, entre outros, que
defendem a expressio esclarecimento ao invés de iluminismo.
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daquele de maneira indiscriminada'*

. O problema esta no
fato de que a palavra iluminismo pode gerar uma confusio
tedrica tremenda: a de se pensar que o conceito filoséfico de
esclarecimento se reduz ao momento histérico normalmente
atribuido a era das luzes. E verdade que a fase histérica
denominada iluminismo faz parte do conceito de
esclarecimento, pois tal conceito é real'”, mas este nio se
reduz fout conrt a um momento da histéria, pois justamente
uma das teses basicas da obra que iremos examinar neste
capitulo, ou seja, a Dialética do Esclarecimento, é a de que o
modelo de racionalidade celebrado pelos pensadores
iluministas tem sua raiz na Odisséia de Homero'™.

Contudo, o proposito deste capitulo nao ¢ discutir
questoes etimoldgicas, visto que tais querelas fugiriam do
escopo central de nossa investigagao. Nosso objetivo aqui é
explorar de que maneira a obra Dialética do Esclarecimento,
escrita a quatro maos por Adorno e Horkheimer, pode de
fato nos ajudar nao s6 a compreender as premissas basicas
da filosofia moral de Adorno, mas também nos deslocar para

154 E claro que isto ¢ mais comum nas traduges feitas em Portugal, tais
como a do Artur Mourdo e Antonio Marques. No Brasil, Olgirio de
Matos e Paulo Ghiraldelli, por exemplo, preferem iluminismo do que
esclarecimento, mesma traduc¢do se segue nas edicbes em lingua
espanhola, que de maneira em geral traduzem Auwfklirung como sendo
“Ilustraciéon”. Nos paises de lingua inglesa, é praticamente unanime a
tradugdo do termo alemio para enligthtenment, o gque é bem distinto de
luminism.

155 “Negse respeito, os dois conceitos (o de mitologia e o de esclarecimento, J.S.5.)
devem ser compreendidos ndo apenas como bistorico-culturais, mas como reais”. In:
ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. p. 13.

156 Adorno e Horkheimer afirmam que a Odisseia de Homero é “um dos
mais precoces e representativos festemunhos da civilizacao burguesa ocidental”.
Ibidem, p. 15.
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um lugar privilegiado de acesso ao tema da fundamentagao
da moral, ainda que prima facie nio parega que tal assunto seja
tratado e problematizado no texto.

A analise que faremos visa mostrar de que modo
Adorno e Horkheimer demonstram a necessidade de pensar
a razao em termos de poder, a moral em termos politicos e
o pensamento em termos éticos, tudo isso através da énfase
que eles dio a “relacio oculta entre o homem e a natureza™’. A
grande confusdo que geralmente ¢ feita com relagao a leitura
apressada de Dialética do Esclarecimento, é pensar que ali ha

uma total auséncia de normatividade '™, objetividade' e

transcendentalidade '*° .

Isso se faz importante porque
queremos mostrar que nesta obra ja ¢ possivel vislumbrar
que a critica empreendida pelos autores propende ‘preparar

um conceito positivo do esclarecimento, que o solte do emaranhado que

157 JAY, Martin. La imaginacién dialéctica: una historia de la escuela
de Frankfurt. Traduzido por Juan Carlos Curutchet. Madrid: Taurus,
1989. p.410.

158 Como salienta Ricardo Timm de Souza, a Dialética do Esclarecimento tem
sua origem numa “uma indignacio ética”’. In: SOUZA, Ricardo Timm de.
Totalidade e desagregagio: sobre as fronteiras do pensamento e suas
alternativas. Porto Alegre: EDIPUCRS, 1996.p.35.

159 Sobre este tema, ver a secdo 1.4.2 do presente texto.

10 “Naturalmente, entendemos aqui a nogio de transcendental numa acepeio
sensivelmente distinta da kantiana (mas conservando o trago fundamental da
ondieao de possibilidade da experiéncia’ que lbe ¢ cara), no sentido em que, ao
contrdrio de Kant, nao se trata de pensar o transcendental como a priori, mas como
histdrico. Por ontras palavras, a rede conceitual através da gual pensamos, aginos ou
sentimos, sendo para nds necessaria (sendo prévia a nossa experiéncia e, nesse sentido,
a priori), ndo deixa por isso de ser analisdvel no sen devir histdrico. A um tal
empreendimento corresponde, alids, a estratégia genealdgica avancada por Nietzsche,
recuperada no século XX por Foucault e, antes ainda, retomada em larga medida
pelos antores da Dialética do Inminismo”. In: CACHOPO, Joao. Uma
revisdo critica sobre a leitura habermasiana da Dialéctica do
Iluminismo de Adorno e Horkheimer. Op.cit. p.64.
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0 prende a uma dominagio cega™’’, ou seja, a ideia de que os

autores nao quererem abrir mido da promessa de
emancipacio da “Awfklirnng”, ideia que aparecera mais
nitidamente na importante obra de Adorno chamada Minima
Moralia. E indispensavel a compreensio da Dialética do
Esclarecimento porque nela encontramos o germe da filosofia
moral de Adorno, o que nos encaminhard para a questao
chave desta pesquisa.

O desafio de se interpretar sistematicamente a
Dialética do Esclarecimento, no sentido de encontrar uma
unidade tedrica, estd no fato de que ela é extremamente
antissistematica. F. verdade que nossa interpretacio desta
grande obra, foge um pouco do que é geralmente focado na
vasta literatura sobre o tema. Existem varias teses filosoficas
interessantes em jogo nesta grande obra. Querer resumir ou
reduzir os esforcos tedricos de Adorno e Horkheimer ja seria
uma grande injustica para com eles. Entretanto, queremos
destacar alguns pontos que pensamos que mais condiz com
o problema da fundamenta¢ao da moral.

E verdade que a tematica da fundamentacio da
moral nio aparece de maneira evidente na Dialética do
Esclarecimento, tal como em outras obras clissicas sobre o
assunto. Nao obstante, isso nao quer dizer que niao ha
tratamento de tal tema, nem que nao possamos pensa-lo a
partir desta grande obra. E de interesse de todos aqueles que
discorrem acerca da fundamentagdo pratica, sobretudo os
teéricos fundamentacionalistas da moral, que nao caiamos
nem na chamada falacia naturalista, nem na falicia idealista,

161 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. p. 15.
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ou melhor que nio se contentamos em analisar a moral
apenas em termos dicotomicos. A tese que nds estamos
assumindo ¢ a de que as criticas empreendidas por Adorno
e Horkheimer, servem de um lado para deslegitimar perante
a razdo as tentativas de fundamentacio empreendidas pela
tradicdo do esclarecimento, ¢ ao mesmo tempo abrir
caminho para uma fundamentagao que seja realmente critica
e ética, em tltima analise, filosofica. E claro também que a
Dialética do Esclarecimento nio propde um modelo teorico
positivo de ética, mas a nosso ver visa possibilitar tal modelo,
conforme a posi¢io evidenciada pelos autores no preficio'*.
Além disso, “¢ do interesse de todos os homens, no que se refere a
concretizagdo de uma regulamentagao racional e moral de suas interagoes
sociais, que a ambivaléncia das intuigoes éticas permaneca na
2163

consciéncia””, tarefa que a Dialética do Esclarecimento consegue

fazer como nenhuma outra obra.
2.1 0 CONCEITO DE ESCLARECIMENTO

Em um famoso texto de 1783, Kant afirma que
“Aufklirnng”

significa a saida do homem de sua

menoridade, pela qual ele préprio é responsavel. A

minoridade é a incapacidade de se servir de seu

proprio entendimento sem a tutela de um outro. E a

162-“O pensamento critico, que ndo se detém nem mesmo diante do progresso, exige
haje que se tome partido pelos diltimos residuos de liberdade, pelas tendéncias ainda
existentes a uma bumanidade real, ainda que parecam impotentes em face da grande
marcha da bistéria”. In: ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max.
Dialética do esclarecimento. Op. Cit. p. 9.

163 SCHWEPPENHAUSER, Gerhard. A filosofia moral negativa de
Theodor W. Adorno. Op. Cit. p. 2.
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si proprio que se deve atribuir essa minoridade, uma
vez que ela nio resulta da falta de entendimento, mas
da falta de resolucdo e de coragem necessarias para
utilizar seu entendimento sem a tutela de outro.
Sapere ande! Tenha a coragem de te servir de teu
préprio entendimento, tal é portanto a divisa do

Esclarecimento.164

A resposta de Kant para a pergunta sobre o que é
esclarecimento nao parece condizer com as caracteristicas
histéricas e sociais que geralmente se mencionam quando o
tema ¢é iluminismo. O otimismo kantiano com telacdo ao
poder da razao de libertar o homem das trevas da ignorancia
¢ na verdade a tentativa de tratar a prépria histéria como uma
ideia, ¢ ndo como um dado empirico. Porém, o apelo
racional na qual o filésofo de Konigsberg emprega para se
referir a4 incapacidade de autonomia, tipico do sujeito nao
ilustrado, s6 reforca indiretamente a ideologia da sociedade
burguesa de sua época, pois coloca a culpa da “winoridade”,
no medo de se servir de seu proprio entendimento.
Entretanto, Adorno e Horkheimer nao créem que tal
conceito tenha nascido na modernidade. Como veremos
nesta sec¢ao, eles afirmam que o pressuposto fundamental do
esclarecimento nao ¢ o “sapere ande” ou a coragem de se guiar
por seu proprio entendimento, mas pelo contrario, o medo

ancestral do homem diante da natureza.

164 KANT, Immanuel. Resposta a pergunta:o que ¢ o
esclarecimento?Trad. Luiz Paulo Rouanet. [ S. I]. Disponivel em <
http://ensinatfilosofia.com.br/__pdfs/e_livors/47.pdf >. Acesso em
14/10/2012. 12:00:00. p.1.
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Os autotres da Dialética do Esclarecimento'” propdem
uma reflexdo que esta muito aquém do século XVIII.
Podemos dizer que as raizes do esclarecimento estio nos
primérdios da civilizagdo ocidental, mais precisamente, na
Grécia Antiga, e nao na Era das Luzes como acreditam
historiadores e sociologos'®. “A referéncia primordial é o conceito
de trabalho em Marx”®. E através da concepcio de trabalho
marxiana que fica possivel entender o principal motivo que
leva Adorno e Horkeimer a irem tdo longe para desvelar a
estrutura do conceito de esclarecimento.

Para Marx, “o mais importante da Fenomenologia de Hegel
[€]...que capte, portanto, a esséncia do trabalho do trabalho e conceba o
homem objetivado e verdadeiro, por ser o homen real, como resultado de
sen préprio trabalho”**. O homem é o produtor e a0 mesmo
tempo produto do trabalho. Ele ao modificar a natureza
externa, através do labor, acaba por mudar sua natureza
interna. Entretanto, Adorno e Horkheimer nio aceitam esta
visdo positiva do trabalho de Marx.'”Pelo contrario: eles

165 Doravante, seguiremos usando a expressao Dialética para designar a
obra principal deste capitulo.

166 “Dye fato, as linbas da razao, da liberalidade, da civilidade burguesa se estendem
incomparavelmente mais longe do que supdem os historiadores que datam o conceito
do burgués a partir tao-somente do fim do fendalismo medieval”. In: ADORNO,
Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética de esclarecimento.
Op. Cit. p.54.

167 LOUREIRO, Robson. Adorno e o pés-moderno. [S. I]. Disponivel
em <http://www.anped.org.br/reunioes/30ta/ trabalhos/GT17-3604--
Int.pdf>. Acesso em 01/10/2012. 16:00:00.p.7

168 MARX, Karl. Manuscritos de 1844. p.113. In: SANCHEZ
VASQUEZ, Adolf. Filosofia da Praxis.Trad. Maria Encarnacion
Moya.2° Ed. Buenos Aires: Consejo Latinoamericano de Ciencias
Sociales- Clacso: Sio Paulo: Expressao Popular, Brasil, 2011. p.127.

169 Como salienta Martin Jay: “Mas ainda nao 56 a Escola de Frankfurt deixou
para trds os vestigios de uma teoria marxista ortodoxa da ideologia, sendo que também



78 Jeverton Soares dos Santos

problematizam a ideia marxiana de que o trabalho seria capaz
de tornar o homem “objetivado ¢ verdadeiro”. Na visao dos
autores da Dialética, a Odisséia de Homero ja “mostra o

entrelacamento do mito e do trabalho racional”™”

.Ainda que na sua
interpretacio de histéria Marx acreditava que sempre
houvera uma luta de classes, a trajetéria tedrica dos autores
da Dialética é bem distinta: para eles o que se destaca é a
interminavel luta entre o homem e a natureza externa e
interna presente em toda historia humana, ja que “os homens
querem aprender da natureza ¢ como empregd-la para dominar

completamente a ela e aos homens” "’

. Essa luta é marcada pelo
entrelacamento da “yacionalidade e da realidade social, bem como o
entrelacamento, insepardvel do primeiro, da natureza e da dominagio
da  natureza” . Como salienta Martin Jay, trata-se de “w»
conflito cujas origens se remontam até antes do capitalismo e cuja
continuidade, na verdade intensificacio, era provdvel depois do fim
capitalismo”™”.

A tese de Bacon de que “hoje, apenas presumimos
dominar a natureza, mas, de fato, estamos submetidos a sua

necessidade; se, contudo nos deixdssemos guiar por ela na invengao, nds

implicitamente incluin a Marx na tradicio do esclarecimento. A énfase excessiva de
Marx sobre a centralidade do trabalho como modo de antorrealizacio do homem que
Horkheimer havia ja questionado em Ddmmerung foi a razao primdiria para este
argumento. Implicita na redugio do homem para um animal laborans, dennciava
estava a reificacdo da natureza como wm campo para a exploragio humana”.
(Tradugdao nossa). JAY, Martin. La imaginaciéon dialéctica: una
historia de la escuela de Frankfurt. Traduzido por Juan Carlos Curutchet.
Madrid: Taurus, 1989. p.418.

170 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. p.53.

171 bidem.p.20.

172 Tbidem. p. 15.

173 JAY, Martin. La imaginacion dialéctica. Op. Cit. p.413.
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a comandariamos na pratica” "+, é a chave interpretativa do

esclarecimento. Contudo, isso nio quer dizer que o
esclarecimento tenha surgido na era moderna. Isso porque
“os mitos, como os encontraram os poetas 1r4gicos, jd se encontram sob
0 signo daquela disciplina e poder que Bacon enaltece como o objetivo a

se aleancar”'” .

Mais ainda: a propria nogao de dialética,
enquanto método tedrico, ja se encontrava presente nas
explicagoes miticas da natureza:

Quando uma arvore ¢ considerada niao mais
simplesmente como arvore, mas como testemunho de outra
coisa, como sede do mana, a linguagem exprime a
contradi¢ao de que uma coisa séria a0 mesmo tempo ela
mesmo e outra coisa diferente dela, idéntica e nao idéntica.
Através da divindade a linguagem passa da tautologia a
linguagem'.

A separacio do sujeito e do objeto, do conceito e da
coisa, que ¢ o pressuposto do método, que por sua vez é a
apoteose da filosofia analitica, ja estd presente no mito. A
linguagem, seja ela cientifica ou mitica, moderna ou antiga,
pragmatica ou metafisica, através do conceito, que na
tradi¢do do pensamento ocidental é “wnidade caracteristica do

» 177

que estd nele submetido , ja contém o elemento de

“determinacio  objetivadora” "7* | produto do pensamento

dialético. Entretanto, esta dialética nasceu no mito e se

174 Tbidem.p.19-20.

175 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento: fragmentos filoséficos. Traduzido por Guido Antonio
de Almeida. Rio de Janeiro: Jorge Zahar Editor, 1985.p.23.

176 Tbidem. p. 29.

177 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. cit. p. 29.

178 Ibidem. p.29
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desenvolveu na ciéncia moderna de maneira cega, pois é ‘@
partir do grito de terror que é a propria duplicacio™”’, que ela reflete
nada mais do que o medo ancestral do homem transformado
em explicacio.

A intervengdo esclarecedora no mundo provoca a
fusdo entre poder e conhecimento, ja que “o despertar do sujeito
tem por prego o reconhecimento do poder como o principio de todas as

7%, O problema esta no fato de que ‘v saber que ¢

relagoes
poder nao conhece nenbuma barreira, nem na escraviagao da criatura,
nem na complacéncia em face dos senhores do mundo” """ . A
dominacao da natureza exterior é correlata com a dominacao

da natureza interior'®

. Por isso que o “preco que o homem paga
pelo anmento de sen poder ¢ a alienacao daguilo sobre o que exercem o
poder””. Dai a necessidade de que o esclarecimento tem de
“tomar conscibneia de si mesmo, se os homens ndo devem ser
completamente traidos.”” Nesse sentido é importante ressaltar
que os autores da Dialética, através da critica imanente do
esclarecimento, tém como objetivo encontrar “um conceito
positivo do esclarecimento que o solte do emaranbado que o prende a
uma dominagio cegd’®”, ou seja, eles nio querem abandonar
completamente o projeto do esclarecimento, apenas evitar
os resultados barbaros do desenvolvimento continuo deste
modelo de racionalidade.

Da discussao até aqui feita, torna-se imprescindivel a

resposta para a pergunta sobre o significado que o conceito

179 Tbidem. p. 29.
180 Tbidem. p.24.
181 Tbidem. p.20.
182 Tbidem.p.20.
183 Tbidem.p.24.
184 Ibidem. p.15.
185 Ibidem p.15
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de esclarecimento tem na Dialética. Para Adorno e
Hortkheimer,

no sentido mais amplo do progresso do
pensamento, o esclarecimento tem perseguido
sempre o objetivo de livrar os homens do medo e de
investi-los na posicdo de senhores. Mas a terra
totalmente esclarecida resplandece sob o signo de
uma calamidade triunfal. O programa do
esclatecimento era o desencantamento do mundo.
Sua meta era dissolver os mitos e substituir a
imaginac¢io pelo saber!so.

O esclarecimento esta ligado a dois principios
aparentemente paradoxais, mas que estdo intimamente
ligados: o da libertagao e o da dominagao. O primeiro é o da
libertagao da subjetividade das forgas miticas, ‘para gqual nao
ha sujeito propriamente dito, numa veg que o selvagem ndo se entende
ainda como um ser separado do mundo natural que o circunda™”’ e o
segundo é o da dominagdao da natureza tanto interna como
externa do homem, com o intuito de garantir que este
desligamento amedrontador entre o mundo natural e o
interior aconteca e se mantenha através de uma “ditadura da

9 188

antoconservagao” ", cuja “esséncia(..) ¢ a alternativa que torna

inevitavel a dominagio™”. Dai a afirmacio de que a “waldicao do

progresso irrefredvel é a irrefreavel regressio™”’.

186 Thidem. p.19.

187 DUARTE, Rodrigo. Adornos...Op.Cit. p.51.

188 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. p. 51.

189 Tbidem..43.

190 Tbidem. p. 46.
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Além disso, para os autores houve uma inversao de
valores, no momento que o principio da dominagao,
imanente ao esclarecimento, ocupou astuciosamente o
espaco do principio de emancipagdao, solapando a
possibilidade de uma humanidade realmente consciente de

si, como fica claro no trecho que se segue:

No instante em que o homem elide a
consciéncia de si mesmo como natureza, todos o0s
fins para os quais eles se mantém vivo- o progresso
social, o aumento de suas forcas materiais e
espirituais, até mesmo a propria consciéncia-
tornam-se nulos, e a entronizacio do meio como
fim, que assume no capitalismo tardio o carater de
um manifesto desvario, ja é perceptivel na proto-
historia da subjetividade.!!

Os valores cientificos como neutralidade e
objetividade sao problematizados pelos autores da Dialética.
Na verdade, eles sio enfaticos em escrever que ‘7a
imparcialidade da lingnagem cientifica, o impotente perdeu inteiramente
a forea para se exprimir, e 56 0 existente encontra af seu signo neutro.
Tal nentralidade é mais metafisica, que a pripria metafisica™”.

A ciéncia moderna nao estd a servico da
humanidade, ou mais precisamente, de toda a humanidade,
porque ela s6 reforca a divisio economica da sociedade
industrial através da ideia de divisaio de trabalho ou
especializagdo, pois a téenica ¢ a esséncia desse saber, gue nao visa

conceitos e imagens, nem o prager do discernimento, mas o método, a

191 Thidem. p. 60-61.
192 Thidem. p.35.
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/ 193

utilizacio do  trabalbo de outros, o capita , além da

matematizagao indevida da realidade, pois assim operando,
o esclarecimento “Confunde o pensamento ¢ a matemdtica””.

Assim,

O que importa ndo € aquela satisfacdo que,
para os homens, se chama ‘verdade’, mas a ‘operation’,
o procedimento eficaz. Pois nio é nos "discursos
plausiveis, capazes de proporcionar deleite, de
inspirar respeito ou de impressionar de uma maneira
qualquer, nem em quaisquer  argumentos
verossimeis, mas em obrar e trabalhar e na
descoberta de particularidades antes desconhecidas,
para melhor prover e auxiliar a ‘vida’, que reside ‘o

verdadeiro objetivo e funcido da ciéncia™®.

Fica facil de perceber as consequéncias funestas
deste processo milenar, que ja pode ser visto na obra de
Homero, tendo se intensificado através dos primeiros
filbsofos grecos!”® e atinge sua apoteose na modernidade

b

com o cggito cartesiano, que ao afirmar o “ex penso eternamente

igual gue tem que poder acompanhar todas as minhas representagies”™”’

198

, acaba por tornar nulo qualquer sujeito " , através de um

193 Ibidem.
p-20.

194 Ibidem. p. 36.

195 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. cit.p.20.

196 “As cosmologias pré-socrdticas fixam o instante da transicao. O himido, o
indiviso, 0 ar, o fogo, ai citados como a matéria primordial da natureza, sio apenas
sedimentos racionalizados da intuicao mitica”. Ibidem.p.21.

197]bidem. p.38.

198 Tbidem. p. 38.
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‘e’’ que ao se tornar formal acaba por sucumbir a
mentalidade factual, que “@parece como triunfo da racionalidade

29199

objetiva””, entretanto esta “submissao de todo ente ao formalismo

logico, tem por preco a subordinagio obediente da ragdo ao
imediatamente dado’”.

Mas o que move o esclarecimento afinal? Dito em
outros termos, o que faz com que esse modelo de
racionalidade, que escraviza o homem e aniquila a natureza,
presente em toda histéria da cultura ocidental, e a0 mesmo
tempo responsavel pelo fato do homem ainda estar
mergulhado na pré-histéria do ponto de vista ético, consiga
imperar por tanto tempo? A resposta dos autores da Dialética
¢ clarfssima: o medo, ja que

do medo o homem presume estar livre
quando ndo ha nada mais de desconhecido. E isso
que determina o trajeto da desmitologizaciao e do
esclarecimento, que identifica o animado ao
inanimado, assim como o mito identifica o
inanimado ao animado20l,
“O esclarecimento é a radicalizacio da angiistia mistica™".
Dai porque o sistema ¢ tao criticado pelos autores da
Dialética: eles percebem que o sistema, seja ele filosoéfico,
cientifico, capitalista e até mesmo totalitario, nada mais ¢ do
que reflexo desta angustia, que tem como fonte a

199 Tbidem. p38.

200 Ibidem. p. 38.
201 Ibidem. p.29.
202 Ibidem. p.29.
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necessidade de dominar toda a natureza, seja na esfera do

conceito ou a do real®”,

O problema da possibilidade de autodestruicio do
esclarecimento ¢ levantado por Adorno e Horkheimer na
Dialética  do  Esclarecimento. Mas o que ¢ seria esta
autodestruicaor? Segundo Wiggershaus, “foda Aufklirung, até
agora, ndo a era autenticamente e impedia, ao contririo, a realizagdo
da verdaderia Aufklirung’”. Assim sendo, esta é uma questio
que gostarfamos de advertir, qual seja a de pensar que
Adorno e Horkheimer, e, por conseguinte, a Escola de
Frankfurt, seja precursora do movimento pés-moderno, ja
que “em sua filosofia preserva-se a nocio de mundo objetivo”?”
diferentemente das correntes que defendem o postulado da
pos-modernidade.

O esclarecimento ao longo da histéria da civiliza¢ao
ocidental se apresentou de varias formas. Algumas inclusive
aparentemente contrarias tais como o empirismo e o

206

racionalismo®”. Entretanto, todas estas formas pertencem ao

207

mesmo modelo instrumental de racionalidade®”’. Dos rituais

miticos para ciéncia moderna, do idealismo alemao para o

2035 “Nada mais pode ficar de fora, porgue a simples ideia do fora é a verdadeira fonte
de angiistia”. Tbidem.p.29.

204 WIGGERSHAUS, Rolf. (2002, p.364). In: LOUREIRO, Robson.
Adorno e o po6s-moderno. Op. Cit. p.5.

205 LOUREIRO, Robson. Adorno e o pés-moderno. Op. Cit. p.6.

206 “De antemdo, o esclarecimento s6 reconbece como ser e acontecer o que se deixa
captar pela unidade. Seu ideal ¢ o sistema do qual se pode deduzir toda e cada coisa.
Nao ¢ nisso que sua versao racionalista se distingue da versio empirista”.
ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. p p. 22.

207Ibidem. p.24.
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atomismo légico, da metafisica grega *®

até positivismo
légico, em suma, em toda a histéria do saber e da praxis
humana, “o esclarecimento s reconhece como ser e acontecer o que se
deixa captar pela unidade™”.

Podemos dizer que a histéria do esclarecimento que
os autores apontam, é a mesma da vitoria da coisificagdo, que
¢ o triunfo da razio instrumental. Esta por sua vez, é o
desdobramento pratico do esclarecimento. Se nos
primérdios da humanidade, o animismo atribufa alma as
coisas, na era moderna, através do advento do industrialismo
e da filosofia burguesa, a alma acaba por se coisificar™’. Isso
acontece na falsa sociedade, que é o mundo administrado,
potque “a expulsao do pensamento da lggica ratifica na sala de anla
a coisificagio do homem na fabrica e no escritério” *'".

Nao obstante, a interpretagdo da Dzalética, exposta ao
decorrer desta secao, encontra em certa medida, o respaldo
de Rodrigo Duarte ao afirmar que a infraestrutura do
esclarecimento & “a distancia sujeito-objeto, a universalidade da
dominagio e a propria subordinagio da ragdo ao que estd
imediatamente dado’"”.

Além disso, como salienta bem Ricardo Timm de

Souza,

208 “Com as 1deias de Platio, finalmente, também os deuses patriarcais do Olimpo
Sforam capturados pelo logos filosdfico. O esclarecimento, porém, reconbecen as antigas
poténcias no legado platinico e aristotélico da metafisica e instauron um processo contra
a pretensao de verdade dos universais, acusando-a de superstigio “. Ibidem. p. 21.
209 Ibidem. p. 22.

210 Ibidem. p.39.

211 Ibidem. p.42.

212 DUARTE, Rodrigo. Adornos...Op.Cit. p.48.
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com a analise do sentido profundo do
Esclarecimento ( e de suas metamorfoses ao longo
da histéria), chega-se a possibilidade de uma critica
realmente valida da sociedade, nio em termos
cronoldgicos, no sentido em que se pode partir para
a ere¢do de um corpo critico coerente que nio traia,
por sua filiacio profunda, seus fundamentos e
conquistas- mas que se espraie fecundamente ao

longo de sua propria formulacio conceitual?!3.

Tendo apresentado brevemente o sentido mais geral
atribuido ao conceito de esclarecimento pelos fildésofos
frankfurtianos, iremos expor, nas se¢oes que se seguem, de
modo mais especifico, trés temas investigados de perto pelos
autores, ¢ na qual acreditamos ser indispensavel para a
compreensao da obra Dialética do Esclarecimento num todo,
qual seja a da liquidagdo estipida da metafisica e também a
légica da domina¢do enquanto correlata a dominagao da
légica, para assim termos subsidios teéricos suficientes para
vislumbrarmos o equacionamento do problema da
fundamentagao da moral presente nesta obra. Pretendemos
desenvolver melhor cada um desses pontos nas se¢oes que
se seguem sem o intuito de esgotar a discussio sobre o
assunto, mas tocando em pontos centrais sobre a referida
critica a0 processo irracional em marcha, assim como em
temas interligados ao da fundamenta¢do, tais como
linguagem, justica e subjetividade.

2.1.1 A LIQUIDACAO ESTUPIDA DA METAFiSICA

213 SOUZA, Ricardo Timm de. Totalidade & desagregagio. Op. cit.
Pag.39.
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A dissolugdao da subjetividade é uma das grandes
preocupagdes de Adorno e Horkeimer na Dialética. Através
da analise do sentido mais profundo do esclarecimento, do
avanco da técnica e também das diversas formas de
internalizacio da barbarie, os autores se preocupam em
apontar dialeticamente, o que o uso da raziao sem a devida
reflexdo dos seus fins pode gerar, tanto para a natureza
externa do homem, quanto para interna,

em outras palavras, o sujeito experimenta -
exatamente na época em que os meios técnicos de
dominacdo da natureza se encontram mais
desenvolvidos — sua degeneragdo em mera coisa,
sendo que o mundo fisico a ele subordinado
transfere sua selvageria para o seio da cultura, ambito
em que, por defini¢do, a autoconsciéncia do sujeito
deveria se colocar como alternativa a inconsciéncia
da natureza.?14

Eis, pois, a contradicao identificavel no capitalismo:
ele deveria promover através da técnica a producao de
condi¢des basicas para uma vida mais digna, mais humana.
Mas nao ¢ isto que ocorre:

O aumento da produtividade econdomica,
que por um lado produz as condi¢es basicas para
um mundo mais justo, confere por outro lado ao

aparelho técnico e aos grupos sociais que a

214 DUARTE, Rodrigo. Adornos...Op.Cit. p.
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controlam uma superioridade sobre o resto da

populagao?!>.

Como se ja nao bastasse a propria existéncia da
desigualdade economica dentro da sociedade liberal, ainda
assim aqueles portadores dos meios de produ¢iao exercem
uma verdadeira dominagdo psicolégica sobre os
subordinados através da industria cultural, pois “wuma situagio
infusta, a impoténcia e a dirigibilidade da massa anmentam com a
quantidade de bens a ela destinados””’® A ideologia da industria

217 Nela “a enxcurrada de

cultural visa “a negagao da reificagao
informagoes precisas e diversoes assépticas desperta e idiotiza as pessoas
ao mesmo tempo””’* . O advento do liberalismo deveria
intensificar a verdadeira emancipaciao do homem, e ndo a sua
indevida massificac¢io.

E importante salientar que quando Adorno e
Horkheimer se referem ao conceito de cultura para eles nao
estdao a usando como sinénimo de valor*’, mas como o
fenémeno da transformagao e padronizagao da mercadoria
como critério ultimo para o agir, sentir e pensar humanos.
Fica evidente que a reificacio, que em termos gerais é o
distanciamento do sujeito e objeto, em termos morais
acarreta a apatia ou o distanciamento com o softimento e

desgraca reais. Para Franscisco Rudiger, reificacio no

215 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. p. 14..

216 Tbidem. p.14.

217 Ibidem. p. 14.

218 Ibidem. p.15

219 Ibidem. p.15.
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(13

contexto da obra adorniana, deve ser entendida como “a
racionalizacio instrumental das condicoes de existéncia” >

Os poderes econdmicos tem a capacidade de elevar
o dominio da natureza exterior, através do avanco técnico,
também da dominacio da natureza interna, através da
anulacio da subjetividade:

O individuo vé se completamente anulado em face
dos poderes economicos. Ao mesmo tempo, estes elevam o
poder da sociedade sobre a natureza a um nivel jamais
imaginado. Desaparecendo diante do aparelho a que serve, o
individuo vé-se, a0 mesmo tempo, melhor do que nunca
provido por ele®".

Nao obstante, a anulagao do sujeito nio ¢ tao
evidente assim tanto em termos introspectivos quanto
objetivos, pois o esclarecimento astuciosamente faz com que
cada individuo pense que o seu proprio ‘ex’ ¢ algo distinto e
separado dos demais, como o cogito cartesiano. Todavia, este
“eu”, que nao consegue mais ser igual a si mesmo, nao ¢
diferente do coletivo, mas uma mera representacio da
“unidade da coletividade manipulada” ** que é a prépria nogio de

massa:

Os homens receberam o seu eu como algo
pertencente a cada um, diferente de todos os outros,
para que ele possa com tanto maior inteiramente, o

esclarecimento sempre simpatizou, mesmo durante

220 RUDIGER, Francisco. Theodor Adorno e a critica a inddstria
cultural. Op. Cit. p.21.

21 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. p. 14.

222 Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento.
Op. cit. p.27.



O Problema da Fundamentacdo da Moral em Theodor Adorno 91

o perfodo do liberalismo, com a coer¢ao social. A
unidade da coletividade manipulada consiste na
negacio de cada individuo; seria digna de escarnio a
sociedade que conseguisse transformar os homens
em individuos22.

Os filosofos frankfurtianos perceberam que com o
advento da modernidade, se criou uma falsa individuacio,
no sentido de que “fodas as figuras miticas podem se reduzir,
segundo o esclarecimento, ao mesmo denominador, a saber, ao
sujeito”™. Entretanto, este sujeito, acaba por se tornar em
objeto no momento em que sua alteridade ¢é eliminada,
gracas a uma razao que da mais importancia a férmula, ao
método, a abstra¢iao, a0 numero, em suma, ao set formal do
que ao ser humano.

As tentativas filoséficas de se igualar o ser e o pensar,
provocaram a falsa realidade do imediato como sendo a
unica forma de acesso verdadeiro ao real. S6 ¢é real o que é
factual. Ou seja, aquilo que ¢ diretamente verificavel tornou-
se a unica maneira de se julgar a veracidade de um tema. O
problema desta ontologia mimética é que até mesmo a
negacio de um conceito tipicamente metafisico como Deus
acaba caindo numa nova forma metafisica®, num processo
que caminha ad infinitum, pois toda tentativa de negar a
metafisica hoje caira inevitavelmente numa metafisica nos

olhos do amanha. Metafisica aqui deve ser entendida no seu

223 Ibidem. Idem.

224 Ibidem. p.22.

225 “Mas com essa mimese, na qual o pensamento se iguala ao mundo, o factual
tornon-se agora a sinica referéncia, que até mesmo a negagdo de Dens sucumbe ao juizo
sobre a metafisica”. Ibidem. p.37.
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sentido mais amplo, que é usado tanto no sentido de
ontologia, como na acep¢ao kantiana.

Assim um dos pontos centrais da critica de Adorno
e Horkheimer exposta na Dialética é a relagao dialética entre
metafisica e esclarecimento. Ora, a mesma racionalidade que
tenta dar fim a toda e qualquer forma de metafisica, através
do postulado da imediatidade ou do fato como unica fonte
de conhecimento, ela mesmo acabe se tornando um
metafisica no momento em que esconde a direta relacao

entre regresso ¢ progresso, entre técnica e desgraga real:

O fato de que o espago higiénico da fabrica
e tudo o que acompanha isso, a Volkswagen e o
Palacio dos Deportos, levem a uma liquidacio
estipida da metafisica, ainda seria indiferente, mas
que eles proprios se tornem, no interior do todo
social, a cortina ideoldgica atras da qual se concentra
a desgraca real nio ¢ indiferente. Eis af o ponto de

partida dos nossos fragmentos?2.

O fato do esclarecimento querer eliminar e condenar
todo pensamento com algum resquicio de metafisica, por
hipostasiar o progresso tecnolégico como se fosse sind6nimo
de avango humano e moral, nao seria tdo problematico assim
se ele mesmo nao fosse metafisica responsavel pela barbarie
mortal.

Desse modo fica facil de entender a tese enunciada
pelos autores, no prefacio da Dialética, qual seja a de que “o

mito ja ¢ esclarecimento e o esclarecimento acaba por reverter a

226 Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento.
Op. cit .p. 15.
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mitolggi®”. B claro que esta tese tem vasto alcance, e pode
ser vista de diversas maneiras. Como Adorno e Horkheimer
escrevem: ‘“was os mitos que caem vitimas do esclarecimento jd eram
0 produto do priprio esclarecimento. No cdlenlo  cientifico dos
acontecimentos anula-se a conta que outrora o pensamento dera, nos
witos, dos acontecimentos” >

O esclarecimento propoe o mesmo que O mito
pretendia fazer, mas com meios diferentes, quer dizer “o mito
queria relatar, denominar, diger a origem, mas também expor, fixar,
explicar. Com o0 registro e a colecao dos mitos, essa tendéncia reforcon-
se. Muito cedo deixaram de ser um relato, para se tornarem uma
doutring™.

Assim, “Se a troca ¢ a secularizagdo do sacrificio, o priprio
sacrificio ja aparece como esquema magico da troca racionall...)”””’.
Nesse sentido, toda a tentativa de desmitologizagao,
empreendida pelo esclarecimento, sempre vai ser em vao,
pois ela vai ter a mesma forma “da experiéncia inevitivel da
inanidade e superfluidade dos sacrificios™'.

A liquidacao da metafisica para Adorno e Horkeimer
¢ estapida por duas razdes principais: a primeira é porque
por detras da tentativa de destrui¢ao tedrica da metafisica,
através de um modelo pragmatico de racionalidade, na
verdade estd a propria autodestruicio da humanidade na
pratica. A segunda razao é porque toda tentativa de se
eliminar a metafisica, dentro dos moldes do esclarecimento,

acaba por reverter em uma nova metafisica, que nao é capaz

227 Ibidem. p.15.
228 Ibidem.p.23.
229]bidem .p.23.
230 Ibidem. p.57.
231 Ibidem. p. 60.
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de pensar seus proprios pressupostos de maneira critica. Dai
a afirmacao de que “o pensar reifica-se num processo antomtico e
antinomo, emulando a mdquina que ele priprio produz, para gue ela
possa finalmente substitui-lo”*”.

O conceito de liquidagao deve ser entendido aqui
em dois sentidos: o primeiro mais literal, qual seja o do
aspecto economico, de compra e venda, ou o da submissiao
de tudo aos moldes do mercado, da oferta e da procura; ja o
segundo no sentido mais filoséfico ou existencial, ou seja,
no sentido usado por Kierkegaard , de “iguidacao do nundo

7 ou seja, o fendmeno da possibilidade do fim da

das ideias
filosofia, gragas a um modelo de racionalidade que ao afirmar
o progresso universal acaba por esmagar tudo aquilo que seja
individual.

Contudo, podemos dizer que a principal semelhanga
entre mito e esclarecimento, o que definitivamente faz com
que o mito ja seja esclarecimento e esclarecimento acabe por
vir a ser mitologia, ¢ o fato de que neles se desdobram tanto
na teotia como na praxis, “a viokéncia nua e crua’. O que
talvez seja aparentemente a mais nitida caracteristica
humana, qual seja a de sociabilidade, ¢ abalada pelo fato de
que “em certos momentos, a coletividade 5o consegue sobreviver

provando a carne humana™”.

22 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit.. p. 37.

233 KIERKEGAARD, S.A-Temor y temblor. Traducio de Jaime
Grinberg. Editoral Losada, S. A. Buenos Aires. Pag.15.

24 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. p. 55.

235 Ibidem. p. 59.
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2.1.2 DA DOMINAGAO DA LOGICA A LOGICA DA
DOMINACAO

Logo no prefacio da Dialética os autores nos revelam
suas motivagoes filosoficas: “O gue nos propuséramos era, de fato,
nada menos do que descobrir por que a humanidade, em vez de entrar
em um estado verdadeiramente humano, estd se afundando em uma
nova espécie de barbarie™”.

Adorno e Horkheimer partem da mesma tese
esbocada por Freud®’, mas que este nio a desenvolveu até
as ultimas consequeéncias, qual seja a de que ‘@ zerra totalmente
esclarecida resplandece sob o signo de uma calamidade triunfal™".

O problema de se querer modificar status quo da
barbarie através de uma prixis revolucionaria, de antemao ja

¢ critica por eles, pois

¢ caracteristico de uma situagdo sem saida
que até mesmo o mais honesto dos reformadores, ao
usar uma linguagem desgastada para recomendar a
inovacdo, adota também o aparelho categorial
inculcado e a ma filosofia que se esconde por tras
dele, e assim reforca o poder da ordem existente que
ele gostaria de romper?*.

236 Ibidem. p. 11.

D7 “Estamos vivendo num periodo especialmente marcante. Descobrimos, para nosso
espanto, que o progresso se alion a barbdrie”. In: MAJOR René;
TALAGRAND, Chantal. Freud. Traducio de Julia da Rosa
Simées.Porto Alegre, RS: L&PM Editores, 2007.Pag. 13.

238 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. p. 19.

29 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit.14
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Mutatis mutandis esse trecho aponta para uma questao
que geralmente é colocada quando o tema é a Dialética do
Esclarecimento, qual seja a de falta de clareza argumentativa.
Por exemplo, Habermas acredita que a Dialética é um livro
cuja “forma de exposigio, gue ronda o confuso, nio permite identificar,
a primeira vista, a clara estrutura do fio do pensamento” " .
Entretanto, o que estd em jogo aqui e comumente ¢ ignorado
por grande parte dos criticos da obra, é aquilo que os autores

241

chamam de “Vinguagem desgastada’™"', cuja a expressio sé tende

a conformar-se com as dire¢oes predominantes:

Se a opinido publica atingiu um estado em
que o pensamento inevitavelmente se converte em
mercadoria e a linguagem em seu encarecimento,
entdo a tentativa de por a nu semelhante depravagao
tem de recusar lealdade as convengoes linguisticas e
conceituais em vigor, antes que suas consequéncias
para a histéria universal frustrem completamente
essa tentativa?+,

Trata-se de uma espécie de intransigéncia tedrica, no

sentido de mostrar que o esclarecimento

ao tachar de complicagdo obscura e de
preferéncia, alienigena o pensamento que se aplica
negativamente ao fatos, bem como as formas de

pensar dominantes, e ao colocar assim um tabu

240 HABERMAS, Jurgen. O Discurso  filosdfico da modernidade. Op.
Cit.Pag.110.

24 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. p. 12.

242 Tbidem.p.12.
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sobre ele, esse conceito mantém o espirito sob o
dominio da mais profunda cegueira®+.

Em suma, o problema da falta de clareza da Dzalética
do  Esclarecimento  remete ao préoprio  conceito  de
esclarecimento que ©0s autores visam criticar. Se
esclarecimento ¢ um tipo de racionalidade que tacha como
falsa ou irracional, toda a forma de pensamento ou de agao
que nao seja pautada por procedimentos puramente
racionais, entio o argumento de que a obra se invalidaria por
ser obscura, nada mais é do que reflexo da propria
concepgao esclarecedora de verdade. A critica a forma de
exposicao da Dialética do Esclarecimento nada mais é do que
uma peticao de principio, ja que pressupoe uma forma
correta de apresentacao do pensamento filoséfico.

Além disso, subjacente a estes trechos esta a tese de
Adorno que toda teoria é um forma de praxis***. Daf a
necessidade de se pensar o pensamento em termos éticos:
uma ma teoria, ou a2 ma consciéncia da realidade efetiva, ou
da verdade*, faz com que o pensamento se torne cego,
compactuando com praticas reprovaveis do ponto de vista
da ética. Para os autores da Dialética, a perda da superacao de
antinomias, tal como propusera a dialética hegeliana,

28 Ibidem. p.13-14.

28 Sempre que alcanca algo importante, o pensamento produz, um inmpulso prtico,
mesmo que ocnlto a ele” e também “Dever-se-ia formar nma consciéncia de teoria e
préxis que ndo separasse ambas de modo que a teoria fosse impotente e a praxis
arbitriria”. In: ADORNO, Theodor. Notas marginais sobre teoria e
praxis. [S.I]. <http://adorno.planetaclix.pt/tadornol.htm> . Acesso
em 22/10/2012.22:00:00. Pag. 3 e 1, respectivamente.

245 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. p.14.
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246 Dai um das razoes da Dialética

significa a perda da verdade
ser semelhante a Genealogia da Moral de Nietzsche: trata-se de
uma histéria critica e uma critica histérica ao mesmo tempo,
entretanto diferentemente deste, os autores visam uma
superagao do esclarecimento de maneira imanente, através
da dialética (contra e através de) e também da critica (aqui no
sentido kantiano, ou seja, a de superacio e nio total
abandono).

“O mito ji ¢ esclarecimento e o esclarecimento acaba por
reverter a mitologia’"’. Uma das causas do esclarecimento ter
caido no mito é a paralisagio por causa do temor da

verdade®*®

. Essa paralisagdo se deu em grande media devido
a impoténcia do pensamento tedrico positivista em
reconhecer que a verdade nio é consciéncia racional®”, nio
¢ um assunto que deve ser tratado fora da histéria, por que
a propria historia nos nega a possibilidade de querer tratar a
verdade como um problema supra-histérico.”’

Desse modo, para compreender a relagdo intima
entre a dominacao na esfera do conceito, ou seja a logica,
com a dominag¢ao na esfera do real, aqui tendo em vista nao
s6 a propria moral, mas também a esfera politica (através dos

regimes totalitirios) e a do direito *', ¢é necessirio estar

246 Ibidem. p.13.

247 Ibidem. p.17.

248 Ibidem. p.13.

24 Ibidem.p.13.

250 “Kant e Adorno reconhecem que a bistoria é ela pripria uma ideia”. In:
THOMSON, Alex. Compreender Adorno. Op. Cit.p. 135.

V<A partir do momento em que ele (0 esclarecimento, J.5.5) pode se desenvolver sem
a interferéncia da coercao externa, nada mais pode segurd-lo. Passa-se entdo com as
suas ideias acerca do direito humano o mesmo que se passou com o universais mais
antjgos” ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. p.21-22.
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ciente de que este processo so se efetivou por causa do

252

pensamento de identidade™, que foi o grande objetivo de

toda filosofia ocidental:

A légica formal era a grande escola da
unificacdo. Ela oferecia aos esclarecedores o
esquema da calculabilidade do mundo. O
equacionamento mitologizante das Ideias com os
nimeros nos ultimos escritos de Platio exprime o
anseio de toda desmitologiza¢dao: o nimero tomou-
se o canon do esclarecimento. As mesmas equagdes
dominam a justica burguesa e a troca metrcantil?>.

As consequéncias praticas deste processo sao
nefastas, ja que o esclarecimento comporta-se com as coisas como o
ditador se comporta com os homens. Este conbece-os na medida em que
pode manipuli-los. O homem de ciéncia conhece as coisas na medida em
que pode fazé-las™.

Adorno e Horkheimer ndo questionam o fato de que
a liberdade ¢ fruto do esclarecimento. Até por que sem ela
nao poder-se-ia em a0 menos escrever um livro radicalmente
ctitico como Dialética do Esclarecimento. Entretanto, mostram
que a liberdade deve ser pensada em sua ambivaléncia, quer
dizer, na sua direta relagdio com a repressao e naquilo que
eles chamam de escravidio voluntaria, fenomenos
exaustivamente investigados por estes pensadores, porque ‘@

22O mundo como um gigantesco juizo analitico, o iinico sonbo gue reston de todos
os sonhos da ciéncia, da mesma espécie que o mito cdsmico que associava a mudanga
da primavera ¢ do outono ao rapto de Perséfone”. ADORNO, Theodor W./
HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Op. Cit. p.39.
253 Ibidem.. p.22.

254 Ibidem. p.24.
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ideia que hoje importa mais conservar a liberdade, amplid-la e desdobri-
la, em veg, de acelerar, ainda que indiretamente,a marcha em diregao ao
mundo administrado, ¢ algo que também exprimineos em nossos escritos
ulteriores™”.

Adorno e Horkheimer criticam aqueles que véem a
Odisséia, como se fosse apenas um romance, pois assin ‘“Se
deixa escapar que a epopéia e o mito tem de fato em comum dominagio
¢ exploragio” *°. E mais: eles pensam que “nenhuma obra presta
um servigo mais elogiiente do entrelacamento do esclarecimento e do mito
do que a obra homérica, texto fundamental da civilizacio enropéia™’.

A asticia é um elemento fundamental do
esclarecimento, pois “o recurso do en para sair vencedor das
aventuras (da Odisséia}.s.s.), perder-se para se conservar, ¢ a

asticia’®.

“A astiicia tem origem no culto™”’. Daf a razdo que a
dominacao é um fenémeno que deve ser compreendido para
além das amarras do conceito comum. “O sacrificio é a marca
de uma catdstrofe historica, um ato de violéncia que atinge os homens e
a naturega ignalmente” . Nio sio s6 os homens e a natureza
que sao vitimas da dominacdo. Até a secularizacio do
sacrificio, ou seja, a troca, é a prova da tentativa humana de
dominar os deuses *'. “A asticia nada mais é do que o
desdobramento subjetivo dessa inverdade do sacrificio que ela vem

19262

substituir Deste modo o sacrificio ja era o preladio para

255 Ibidem.p.10.

256 Ibidem.p.55.

257 Ibidem. p. 55.

258 Ibidem. p .56.

2% Ibidem. p. 58.

260 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op.Cit..p. 59.

261 Ibidem. p.57.

262 Ibidem. p. 59.
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logica discursiva, pois “embora a cerva oferecida em Ingar da filha
¢ o cordeiro em Iugar do primogénito ainda devessem ter qualidades
proprias, eles jd representavam o género e exibiam a indiferenca do

excemplar” %

. Podemos dizer que o processo légico de
estabelecer certa indiferenca com o particular e o individual,
através do primado do universal e dedutivo, é correlato ao
processo de indiferenca moral perante o sofrimento alheio,
fruto da racionalizacdo esclarecedora.

A abstracdo, que é um elemento fundamental na
logica, esta baseada na distancia do sujeito com o objeto.
Esse distanciamento tem consequéncia nao s6 na
epistemologia, pois cria uma dicotomia entre a forma e o
conteudo, mas também na moral, ja que “estd fundada na
distancia em relagio a coisa, que o Semhor conquista através do
dominado’™”.

O nucleo da racionalidade civilizatéria é a propria
irracionalidade mitica denunciada pelo esclarecimento, mas
aprofundada por ele mesmo. Esta irracionalidade mitica se
apresenta pela negacao humana da natureza no homem. Dito
em outros termos, 0 homem primitivo ao realizar o sacrificio
através de outro ser natural, negava mesmo sem consciéncia
disso, a sua propria esséncia, ou seja, ser membro da
natureza. O sacrificio visava nada mais do que a dominagao
sobre a natureza extra-humana (os deuses) e os outros seres
humanos. O problema da negagiao da natureza é que “%do
apenas o telos da dominagio externa da natureza, mas também o telos

9265

da prdpria vida se torna confuso e opaco Este ¢ um dos

principais  problemas do esclarecimento: ser uma

263 Thidem. p.25.
264 Ibidem. p.27.
265 Ibidem. p.60.
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racionalidade que nao pensa nas mas consequéncias dos
meios, sendo aquela “forma de conbecimento que lida melbor com
05 fatos e mais eficagmente apdia o sujeito na dominagdo da natureza.
Seus principios sao a da antoconservagio **.

A dominagao da légica nada mais é do que a
transicao da substituicdao do sujeito pelo género no momento
do sacrificio mitico, pela sacrificio do sujeito em nome do
universal no discurso logico. Por isso que “a universalidade dos
pensamentos, como se desenvolve na ligica discursiva, a dominagao na
esfera do conceito, eleva-se fundamentada na dominaco do real’™”.

A logica da dominagdo se apresenta dentro da
sociedade ocidental, através de fendémenos facilmente
verificaveis, ja que “os conflitos no Terceiro Mundo, o crescimento
renovado do totalitarismo nédo sao meros incidentes historicos, assim
como tampouco o foi segundo a ‘Dialética’, o fascismo em sua época™”.
Nela vemos imperar a ja mencionada asticia da desrazao,
pois na luta, por assim dizer, entre as institui¢oes € o sujeito,
entre o universal e o particular, “z forma astuciosa da conservagao
¢ a luta pelo poder fascista e, para os individuos, é adaptacao a gnalquer

preco a injustica’™”. Em suma,

o instrumento com a qual a burguesia
chegou ao poder- o desencantamento das forgas, a
liberdade universal, a autodeterminagiao- em suma- o

esclarecimento- voltava-se contra a burguesia tao

266 Tbidem. p.82.

27 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. cit. p.28.

268 Ibidem. p.9.

269 Ibidem. p. 89.
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logo era forgado, enquanto sistema da dominagio, a

recorrer a opressao.>””

Engana-se, portanto, quem pensa que o fenémeno
da dominagdo se limitaria aos ditos regimes fascistas e
totalitarios, pois uma das conclusdes drasticas que Adorno
teve ao analisar a democracia nos Estados Unidos da
América, enquanto estava exilado 14 no periodo nazista, foi
a de que as normas e principios morais, dentro do sistema
capitalista, nada mais sao do que reflexos de um instinto de
autoconservag¢ao, nao importando tanto o lugar em que elas
se estabelecam®”'. Sobre este ponto, iremos discorrer mais de
perto na sec¢ao seguinte.

2.2 FUNDAMENTACAO COMO JUSTIFICACAO
DA DOMINACAO E DA AUTOCONSERVACAO

Adorno e Horkheimer percebem que ha uma ligacao
tacita entre o problema filoséfico da fundamentagio
cientifica e o da moral. Tal ligacao torna-se evidente quando
eles demonstram que o pensamento sistematico, que seria
aquele que ¢é capaz de encontrar ‘erta unidade coletiva™?”
frente a diversidade do real, tem uma direta relacio com a
tentativa do esclarecimento de encontrar uma justificacao

ultima para os diversos tipos de saber, pois

270 Ibidem. p. 91.

271 Esta ideia apatece nitidamente na Minima Moralia, obra que
analisaremos no capitulo 3 da presente analise.

272 ADORNO, Theodor,W./HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. cit. p.81.
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o pensamento no sentido do esclarecimento
¢ a producio de uma ordem cientifica e a derivagdo
do conhecimento factual a partir de principios, nao
importa se estes sdao interpretados como axiomas
arbitrariamente  escolhidos, ideias inatas ou
abstracoes supremas.?’3

O pressuposto fundamental de todo sistema ¢é o
conceito de unidade. Os autores da Drzalética acreditam que
“a unidade reside na concordincia’”*. Dai o porqué da afirmacio
de que “um pensamento que nao se oriente para o sistema é sem diregao

ou autoritario™”

, ja que assim, no proprio instante de sua
afirmacio, o pensamento sem sistema estaria subvertendo o
sistema, nao se conformando a ele, e negaria também com
isso o principio de homogeneidade:

A sociedade burguesa esta dominada pelo
equivalente. FEla torna o heterogéneo comparavel,
reduzindo-o a grandezas abstratas. Para o esclarecimento,
aquilo que nao se reduz a numeros e, por fim, ao uno, passa
a ser ilusao: o positivismo moderno remete-o para a
literatura. "Unidade" continua a ser a divisa, de Parménides
a Russell””.

O fato de “b nimero ser o cinon do esclarecimento” " se
da, sobretudo por causa da racionalidade burguesa que vé na
ciéncia a possibilidade de efetivagio e concretizagao dos
interesses particulares do capital, ja que ‘0 esclarecimento

23 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op.cit.p.81.

274 Ibidem. p.81.

275 Ibidem.p.81.

276]bidem .p.23.

277 Ibidem.p.22.
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9278

comprometera-se com o liberalismo™® . O esclarecimento neste

sentido visa ‘preparar o mundo para os fins de autoconservacio e nao
conhece nenhuma outra fungao sendo a de preparar o objeto a partir de
um mero material sensorial como material para a subjugacio™” .
Assim, o pensamento se torna instrumental, na medida em
que ndo ¢é capaz de pensar a si mesmo, sendo apenas um
meio eficaz para atingir os fins necessarios para a
manutenc¢ao da ordem econdmica capitalista.

A ciéncia ela prpria ndo tem consciéncia de si, ela é um

2280

instrumento enquanto que o esclarecimento ¢ a filosofia

que visa igualar o conceito de verdade com o conceito de

sistema cientifico 2!

Contudo, ao se fundamentar
filosoficamente a verdade cientifica, o esclarecimento acaba
por se utilizar de conceitos que no plano cientifico nao tem

nenhum sentido®, ja que

no trajeto para a ciéncia moderna, os
homens renunciaram ao sentido e substituiram o
conceito pela férmula, a causa pela regra e pela
probabilidade. A causa foi apenas o ultimo conceito
filos6fico que serviu de padrio para a critica
cientifica, porque ela era, por assim dizer, dentre
todas as ideias antigas, o unico conceito que a ela
ainda se apresentava, derradeira secularizacdo do

principio criador?®,

278 Ibidem. p.88-89.

279 Ibidem. p. 84.

280 Thidem.84

281 Ibidem. p.84.

282 Ibidem.. p. 84-85.

283 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit.p.21.



106 Jeverton Soares dos Santos

A reificagdo torna-se inerente ao esclarecimento
justamente por causa desta instrumentalizacio do
pensamento. Tudo passa a ser substituivel, cada ente torna-
se descartavel, isto é, nada tem seu valor individual, inclusive
o proprio homem passa a ser visto sob a oOtica da

manipulacio e da substituibilidade®

, “mero exemplo para os
modelos conceituais do sistema’™®. No sentido do esclarecimento,
“a ciéncia serve para administrar e reificar”*. Desse modo se
constata que o pensamento reificado ¢ aquele que ¢ apatico
perante o sofrimento alheio. Com a banaliza¢ao do conceito
de experiéncia, se esqueceu de que “a experiéncia ¢ sempre um

agir e um sofrer reais™’. Por isso que

a ciéncia em geral ndo se comporta com
relacdo a natureza e aos homens diferentemente da
ciéncia atuarial, em particular, com relacdo a vida e a
morte. Quem morre ¢ indiferente, o que importa é a
propor¢io das ocorréncias relativamente  as
obrigacoes da companhia?®s,

Mutatis mutandis para os autores da Dialética, o
fracasso nas tentativas filosoficas de se fundamentar a
ciéncia é correlato ao fracasso de se fundamentar a moral.

Tendo como base a definicio de esclarecimento feita
por Kant, qual seja a de “entendimento sem a direio de outrens”,
Adorno e Horkheimer mostram que este mesmo

284 Ibidem. p.83.
285 Ibidem.p.83.
286 Ibidem. p.83
287 Ibidem. p.82.
288 Ibidem. p. 84.
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racionalismo, que ¢ a pedra pilar da teoria moral kantiana®’,
¢ o pressuposto do pensamento daquele autor que
aparentemente ¢ antipoda do filésofo de Konigsberg:
Marqués de Sade, que seria “v supeito burgués liberto de toda
tutela’”, ou seja, o homem esclarecido. O irracionalismo no
pensamento de Sade é correlato ao racionalismo de Kant.
Isso porque eles compartilham a mesma no¢ao de razao: ‘v
principio segundo o qual a razao estd simplesmente oposta a tudo o que
¢ irvacional fundamenta a verdadeira oposigao entre o esclarecimento e
a mitologia”?’'. Além disso, os autores ctiticam o otimismo
kantiano, na qual acredita que “%oda agir moral ¢ racional mesmo
quando a infimia tem boas perspectivas’™”.

Por esta razdo também, fica facil de perceber a

ligacao tacita entre pensadores tao distintos, pois

a obra de Sade, como a de Nietzsche,
forma ao contrario a critica intransigente da
razao pratica, comparada a qual a obra do
triturador universal(Kant, j.s.s.) aparece como
uma revogacao de seu proprio pensamento. Ela
eleva o principio cientificista a um grau
aniquilador.””

Além disso, o formalismo kantiano, na qual

aparentemente é avesso a tudo aquilo que ¢ natural, acaba se

289 Ver a secio 1.2.2 do presente trabalho.

290 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento.Op. Cit. p.85.

291 Ibidem. p. 88.

292 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. cit. p.89. p. 84.

293 Ibidem.p.92.
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tornando justamente um 6rgao da dominagao da natureza,
pois acaba por justificar a liberdade de dominagao daqueles
sujeitos que ha muito tempo dominam a natureza®’, qual seja

o proprio sujeito burgués:

como ela desmascara nos objetivos
materialmente determinados o podetio da natureza
sobre o espirito, como ameaga a integridade de sua
autolegislacdo, a razio se encontra formal como é, a
disposicao de todo interesse natural. O pensamento
torna-se um puro e simples 6rgio e se vé rebaixado

2 natureza.?%>

Ademais, Adorno e Horkheimer evidenciam que os
autores da modernidade considerados sombrios por fazerem
certa apologia ao egoismo, tais como Maquiavel, Hobbes e
Mandeville, na verdade foram os primeiros a ver “@ sociedade

2296

como principio destruidor e denunciaram a harmonia’™° antes que a

falsa totalidade fosse hipostasiada pelos grandes realizadores
do esclarecimento, tais como Hegel e Nietzsche™”.

Adorno e Horkheimer sugerem que as tentativas de
superagao tedrica do ceticismo ético realizadas pela tradicao

do esclarecimento eram na verdade apenas mais um modo

294 O principio antiantoritdrio acaba tendo que se converter em seu proprio contrdrio,
numa instancia hostil a propria razao: ele elimina tudo aquilo que ¢ intrinsecamente
obrigatdrio, ¢ essa eliminacio permite a dominagdo decretar ¢ manipular
soberanamente as obrigacies que lhe sao adequadas em cada caso”. Ibidem.p.91.
295 Ibidem. p.86.

2% Ibidem. p.89.

297 “Nietzsche conbecia como pouco, desde Hegel, a dialética do esclarecimento”.

Ibidem. p.53.
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da desraziao do esclarecimento se convencer a si mesma de
que a ordem existente deve se manter tal como igual, pois

as doutrinas morais do esclarecimento dio
testemunho da tentativa desesperada de colocar no
lugar da religido enfraquecida um motivo intelectual
para perseverar na sociedade quando o interesse
falha. Como auténticos burgueses, os filosofos
pactuam na pratica com as poténcias que sua teoria
condena.2’8

Assim, o problema da fundamentagao da moral na
modernidade estd no fato de que os autores que tentaram
realizar tal feito acabaram de serem vitimas de sua propria
concepcao de racionalidade, ao sublimarem os proprios
impulsos de dominagdao que motivaram toda a racionalidade
do esclarecimento:

As teorias sdo duras e coerentes, as
doutrinas morais propagandisticas e sentimentais,
mesmo quando parecem rigoristas, ou entdo sio
golpes de forca consecutivo a consciéncia da
impossibilidade de derivar da moral, como o recurso
kantiano as forcas éticas como um fato. Sua tentativa
de uma lei da razdo o dever respeito mutuo- ainda
que empreendida de maneira mais prudente do que
toda a filosofia ocidental- ndo encontra nenhum
apoio na critica. E a tentativa usual do pensamento
burgués de dar a consideracio sem a qual a

civilizagdo nao pode existir, uma fundamentagio tao

298 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit.p.84.
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diversa do interesse material e da forca, sublime e
paradoxal como nenhuma outra anterior, e efémera
como todas elas?%.

Adorno e Horkheimer mostram que uma teoria
moral deve levar em consideracao aspectos constitutivos da
natureza interior humana, que geralmente sao sublimados
numa teoria com pretensao de ser universal. Estes aspectos
dizem respeito “as manifestagoes subjetivas e objetivas que ainda nao
sdo pensamentos (ou Seja, em sentimentos, instituigoes, obras de
arte)””. Assim,

toda expressio humana e, inclusive , a
cultura em geral sdo subtraidos a responsabilidade
perante o pensamento, mas por issO mesmo se
transformam no elemento neutralizado da rato
universal do sistema econoémico que a muito se
tornou irracional.301

A tendéncia n3o s6 tedrica do esclarecimento, mas
da praxis burguesa, de considerar toda forma de sentimento
como irracional, tais como a piedade, a compaixdo ¢ o
arrependimento, tem a sua apoteose com o postulado

kantiano do “dever da apatia™"”

, ou seja, na afirmacio de que
a indiferenca ou insensibilidade moral é uma virtude.

Adorno e Horkheimer mostram que nisso estio

299 Tbidem. 84.

300 Ibidem. p.89.
301 Ibidem. p.90.
302 Ibidem. p.93.
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completamente de acordo nio s6 Sade e Nietzsche™, mas

também os estéicos e Spinoza, sendo que este chega a
afirmar que “quem se arrepende do que fez ¢ duas vezes miserdvel on
impotente””, conclusio muito proxima com a de Sade, que
diz que s6 pode ser assassino aquele que “Zvesse a certeza de
nao ter nenhum remorso’™”.

Entretanto, os autores da Dialética nio endossam zout
court uma apologia de sentimentos morais como sendo uma
saida para o irracionalismo do esclarecimento. Isso porque
sentimentos morais, tal como a compaixao, s6 “confirma a
regra da desumanidade através da excecio que ela pritica™”.

Para Adorno e Hotkheimer, as tentativas de se
fundamentar a acdo empreendida pelos pensadores do
esclarecimento, tem sua origem naquele principio primitivo,
qual seja o de autopreservagao, ja que ‘Se fodos os afetos que
valem, a autoconservagdo- que domina de qualguer modo a figura do
sistema -parece constituir a fonte mais provavel das maximas da agio”
307

Habermas acerta quando diz que

(...) a critica nietzscheana do conhecimento
e da moral antecipa uma ideia que Horkheimer e
Adorno desenvolvem na forma de uma critica
verdadeira do positivismo, por tras dos ideais de

303 “Os fracos ¢ os malformados devem perecer: primeira proposicio de nossa
Sfilantropia. B convém ainda ajudd-los a isso. O que ¢ mais prejudicial do que
qualquer vicio- a compaixdo ativa por todos os malformados e fracos”. Ibidem. 94.
304 Ibidem. p.94.

305 ADORNO, Theodor W./Horkheimer, Max. Dialética do
Esclarecimento. Op. cit. p.93.

3% Tbidem.p.98.

307 Ibidem. p.89.
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objetividade e das exigéncias de verdade do
positivismo, por tras dos ideais ascéticos e das
exigéncias de justeza da moral universalista,
ocultam-se imperativos de autopreservacio e

dominacao?s.

Da anilise feita até aqui, surge a necessidade de
compreender como ainda ¢é possivel fazer filosofia moral
sem cair nas diversas formas de barbarie e irracionalidade,
tais como os autores do esclarecimento por eles citados. A
alternativa que Adorno e Horkheimer oferece é uso critico
ou dialético dos conceitos. Essa via de acesso ao moral, nao
justificaria somente suas posi¢oes filosoficas, mas também
sua visdo ética. Apesar dessa afirmagdo parecer ser
paradoxal, ela se baseia na ideia de que

enquanto a historia real se teceu a partir de
um sofrimento real, que de modo algum diminui
proporcionalmente ao crescimento dos meios para
sua eliminacdo, a concretizacdo desta perspectiva
depende do conceito. Pois ele é nido somente,
enquanto ciéncia, instrumento que serve para
distanciar o homem da natureza, mas é também
enquanto tomada de consciéncia do préprio
pensamento que, sob a forma de ciéncia, permanece
preso a evolugdo cega da economia, um instrumento
que permite medir a distancia perpetuadora da

injustica.30?

308 HABERMAS, Jirgen. O Discurso filoso6fico da modernidade.
Op.cit. p123.

309 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. Cit. p.50.
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Deste longo trecho, podemos extrair algumas ideias
reveladoras nio sé sobre a obra em anilise, mas também da
filosofia moral de Adorno. O trabalho conceitual seria uma
forma de denunciar e desmascarar toda e qualquer forma de
injustica, pois “sd hd uma expressio para verdade: o pensamento que
nega a injustica’’”’. Assim sendo, o pensar a moral em termos
conceituais, nos oferece um modo dialético e dinamico de
ver a ética: somente um pensamento que seja capaz de
realizar uma critica imanente da moral é capaz de fazer jus a
um nivel que pretende ser universal. Dai porque eles
considerem que “proclamando a identidade da dominacao e da
razao, as doutrinas sem compaixao sao mais misericordiosas do que as

doutrinas dos lacaios morais da burgnesia”’"’

, porque neles sao
afirmados brutalmente aquela verdade chocante , que nos
filbsofos morais do esclarecimento sao encobertas através de
uma metafisica que s6 tende reforcar tao somente a ordem
existente. Nas palavras de Zygmunt Bauman, “z busca febril
pela ‘fundamentacao das regras morais® surgiu nos modernos de uma

necessidade de convencer os dominados” '* .

310 ADORNO, Theodor W./ HORKHEIMER, Max. Dialética do
esclarecimento. Op. cit. p.204.

311 Ibidem. p.112.

312 BAUMAN, Zygmunt, 1995, p.102.In: SCHWEPPENHAUSER,
Gerhard. A filosofia moral negativa de Theodor W. Adorno.
Op.cit.p.12.



114 Jeverton Soares dos Santos

3 ANOCAO DE
NORMATIVIDADE CRITICA EM
THEODOR W. ADORNO:
ESBOCO PARA UM
UNIVERSALISMO MORAL
CRITICO

A obra Minima Moralia representa uma porta de
entrada privilegiada ao pensamento moral de Theodor
Adorno, sem ser obviamente a unica a possibilitar tal
acesso’”. Trata-se de um texto esctito em épocas diferentes
(1944-1947), mas capaz de sintetizar bem os seus
posicionamentos filos6ficos, por causa de seu teor altamente
dialético, onde se mesclam questoes mais complexas e
teoricas da filosofia com problemas e situagdes mais triviais
da vida em sociedade. O livro é composto por trés

313 Daremos énfase para as duas obras escritas por Adorno Minima
Moralia: reflexoes a partir da vida danificada(1951) e Dialética Negativa(1966) e
também patra as transcricoes de palestras e entrevistas para radio do
filésofo, que foi publicada como Educagao ¢ Emancipagio (1959-1969).
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fragmentos. Nas palavras de Alex Thomson, “os fragmentos se
mantém juntos na forma do livro, mas ndo se somam em uma teoria
abrangente” ’™. Nio se trata, portanto, de um tratado de ética,
embora nos ajude a refletir sobre questdes morais e sociais
como poucas obras do tema.

Iniciaremos com um ponto que acreditamos ser
importante no pensamento adorniano: a preocupagao com a
alteridade. Para Adorno,

A assercdo tdo frequente de que selvagens,
negros, japoneses parecem animais, por exemplo,
macacos, ja contém a chave para o pogrom, A
possibilidade deste ultimo é decidida no instante em
que o olhar de um animal mortalmente ferido
encontra o homem. A possibilidade deste dltimo é
decidia no instante em que o olhar de um animal
mortalmente ferido encontra o homem. A
obstinagdo com que desvia de si tal olhar- ‘¢ apenas
um animal’ - repete-se sem cessar nas crueldades
cometidas contra seres humanos, nas quais os
autores precisam confirmar sempre diante de um
animal nunca puderam acreditar nisso por
completo3!>.

Qualquer pensamento sobre filosofia moral deve
levar em consideragao a histéria. Ela nos mostra que muitos
foram  excluidos do projeto  emancipatério  do

esclarecimento, tais como o negro, o oriental, o indio, a

314 THOMSON, Alex. Compreender Adorno. Op. cit. 115.

315 ADORNO, Theodor W. Minima moralia: reflexGes a partir da vida
danificada. Trad. Luiz Eduardo Bicca. Revisio da trad. Guido de
Almeida. Sio Paulo: Atica, 2° Ed, 1993.
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mulher, e, para nao dizer também, o animal. A diferenca
precisava ser eliminada a qualquer prego, seja na teoria ou na
sociedade, ja que “faz parte do mecanismo de projecao apdtica, que
os detentores do poder 56 percebam como humano o que é sua pripria

»

imagem refletida, ao invés de refletir o humano como o que é diferente
716 Isso porque Adorno detecta que a apatia moral tem a
ver com o proprio processo de racionalizagao dos valores na
civilizagao ocidental, conclusao que alias Nietzsche ja havia
317

chegado” . Por esta razdo, “a indignacio com as crueldades
cometidos torna-se tao menor quanto menos semelhantes aos leitores
normais sao as vitimas, quanto ‘mais nocivas, mais sujas’, mais
proximas do dago elas sio”"

O trecho anterior da Minima Moralia é bastante
sugestivo quanto as inteng¢des éticas de Theodor Adorno.
Como salienta Ricardo Timm sobre o legado da Escola de
Frankfurt, mas que se aplica perfeitamente ao pensamento

moral adorniano,

¢, ainda, talvez por primeiro na histéria do
pensamento ocidental ( falamos aqui do pensamento
inteiramente ‘profano’, ndo creditirio de nenhum
tipo de pressuposto religiosos) que intelectuais
tomam nitida e irrecorrivelmente o partido do

pequeno e do fraco3??.

316 ADORNO, Theodor. Minima moralia. Op.cit. p.91.

79O perigo da racionalizacao do sofrimento, inerente a todas as teorias da histdria
como progresso, havia sido ji articulado por Nietzsche”. In: BUCK- MORSS,
Susan. Origen de la dialéctica negativa, Theodor W. Adorno, Walter
Benjamin y el instituto de pesquisa de Frankfurt. Traduzido por Nora
Rabotnikof Maskikver.Madri: Siglo Veintiuno Editora, 1981.p. 110.

318 Adorno, Theodor W. Minima moralia. Op, cit, p. 91.

319 Souza, Ricardo Timm de. Totalidade & desagregagdo. Op.cit.
Pag.35
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Como foi visto acima, o relativismo é uma forma de
ceticismo, embora nao seja radical. No entanto, Adorno,
numa interessante passagem de Minima Moralia, nos mostra
que justamente aquilo que uma teoria relativista gostaria de
evitar, ou seja, a absolutiza¢ao dos valores e normas morais,

acaba por acontecer, pois

os relativistas é que seriam os verdadeiros,
os maus absolutistas e, ainda por cima, os burgueses,
que queriam assegurar de seu conhecimento como
uma posse, apenas para perdé-la de maneira ainda
mais radical. Somente a pretensio ao absoluto, o
salto além da sombra, faz justi¢a ao relativo.3?0

Além disso, Susan Burck-Morss salienta o carater
antirelativista do pensamento de Adorno, ao escrever que

se os historiadores relativizavam o presente
ao situar os fenémenos cotidianos dentro dum
desenvolvimento histérico geral, o procedimento de
Adorno era inverso: o presente relativizava o
passado. A histéria cobrava sentido somente
enquanto se manifestava como historia interior
dentro dos fenémenos presentes.3?!

320 Adorno, Theodor W. Minima moralia. Op, cit, p. 112.

321 BUCK- MORSS, Susan. Origen de la dialéctica negativa: Theodor
W. Adorno, Walter Benjamin y el instituto de pesquisa de Frankfurt.
Traduzido por Nora Rabotnikof Maskikver.Madri: Siglo Veintiuno
Editora, 1981.Pag.117.
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Sem embargo, Adorno nao defende um humanismo
ingénuo, ou seja, a ideia de que através da caridade 7wt conrt
¢ possivel eliminar o mal na sociedade, porque ‘Yoda
colaboragao, todo humanismo, por trato e envolvimento é mera mdiscara
para a aceitagio ticita do gue é desumano’?. Acredita, porém, que
ha um sentido filoséfico que transcende o pensamento no
fato de querer eliminar o sofrimento, ja que ““¢ comz o sofrimento
dos homens que se deve ser soliddrio: o menor passo no sentido de diverti-

los é um passo para enrijecer o sofrimento’”.

Assim sendo, é importante ter mente a diferenciagao
que ha na obra de Adorno entre ética e filosofia moral.”*

Como nos mostra Douglas Alves Junior,

quando se fala de “filosofia moral” em
Adorno, é preciso esclarecer como e por que
Adorno nio elaborou uma “ética”. E certo que a
nocao de filosofia moral deve ser distinta da de ética,
como disciplina filoséfica. Como fazé-lo? Por um
lado, pode-se dizer que toda filosofia moral busca
articular racionalmente a concep¢io de uma
dignidade do humano. Trata-se, assim, para a
filosofia moral, de pensar a ligacdo que pode haver
entre a liberdade, condi¢do dessa dignidade humana,

e a felicidade, a efetivacdio mais expressiva dessa
liberdade.3?>

322 Adorno, Theodor W. Minima moralia. Op, cit, p.20.

323 Ibidem. p.20.

324 Sobre este assunto, ver as paginas 17¢ 18 de nosso texto.

325 ALVES JUNIOR, Douglas Garcia. Razdo e expressio: o problema
da moral em Theodor W. Adorno. - Belo Horizonte: UFMG/ FAFICH,
[193], 2003.p.16.



O Problema da Fundamentacdo da Moral em Theodor Adorno 119

De acordo com Adorno, as regras morais, que
geralmente sao apresentados com proposicoes simples tais
como “nao se deve torturar” ou “nao deve existir nenbum campo de

~ 3>

concentragao”’, apresentam uma clara impoténcia normativa,
pois “isso continua a existir na Africa e na Asia enquanto a
humanidade civilizada permanece, como sempre, inumana para com
aqueles  que ela  desavergonhadamente  estigmatiza  como  nao
civilizados™*. Dai que num nivel de conscientizagio moral, a

defesa da igualdade ¢é ambivalente, ja que

todos os homens sejam iguais uns aos
outros, ¢ precisamente o que vivia a calhar para a
sociedade. Ela considera as diferencas reais ou
imaginarios como marcos ignominiosas, que
atentam que ndo se avangou o bastante, que algo
escapou da maquina e ndo estd inteiramente
determinado pela totalidade. A técnica dos campos
de concentragio visa tornar os prisioneiros iguais a

seus guardas, a fazer dos assassinados assassinos.3?’

Além disso, para o filésofo frankfurtiano, num
ambito normativo, proposi¢oes morais tais como ‘“nio

mataras” ou “respeite as diferencas” sejam falsas, mas “gue

sao  verdadeiras  como  impulsos” 7 e “nio  podem  ser

» 329

racionalizadas Em face das diversas formas de

326 Adorno, Theodor .Dialéctica negativa:la jerga de la autenticidad.
Traduzido por Alfredo Brotons Mufios. Madri: Akal Ediciones, 2005,
pag.263.

327 Adorno, Theodor W. Minima moralia. Op, cit, p.89.

328 ADORNO, Theodor. Dialéctica negativa. Op.cit. p. 263.

329 Ibidem. p.263.
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racionalizacio do sofrimento, torna-se tarefa dispensavel
querer justificar através do discurso aquilo que pertence ao
ambito do inefavel, ou seja, “Cair na tentacao de esquecer o
indizivel, em vez de tentar, com toda a impoténcia que seja, de proteger
0 homem desse indizivel”™”.

Contrariando Karl Marx, '

mostra que “o juizo
sumdrio de que meramente interpretava o mundo (a filosofia, jss), de
que por resignagdo perante a realidade se atrofion também em si, e se
converte em derrotismo da razao por tris do fracasso da transformagio
do mundo™. Dai a relevincia do trabalho filoséfico, ji que
“Uma consciéncia que ndo se curva diante do indizivel, vé-se sempre
recondnzida d tentativa de compreender, se ndo quiser sucumbir
subjetivamente a loucura objetivamente imperante”.””

A ligacao entre loucura e a objetividade, aludia

anteriormente, ¢ reforcada na sua definicao de assassinato:

O assassinato ¢é, assim a tentativa sempre
repetida de, através de um loucura maior, distorcer a
loucura dessa percepcio falsa transformando-a em
razdo: o que nio foi visto como ser humano, e no
entanto, ¢ um ser humano, torna-se uma coisa, para
que ndo possa mais refutar por nenhum impulso o
olhar maniaco.

330 Adorno, Theodor w. Prismas: la critica de la cultura y la sociedad.
Traduzido por Manuel Sacristan.Barcelona: Ediciones Ariel, 1962. p.9.

3V<Qs fildsofos tém apenas interpretado o mundo de maneiras diferentes; a questdo,
porém, € transforma-lo”. In: MARX, Karl. Teses sobre Feuerbach. Lisboa:
Editorial Avante, 1982.p.3.

332 ADORNO, Theodor. Dialéctica Negativa. Op.Cit. p.15.

333 ADORNO, Theodor. Minima Moralia. Op. Cit. p.90.
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Aquilo que Adorno chama “Joucura maior” diz
respeito a coletiviza¢ao indevida do individuo no interior da
sociedade capitalista, pois “a barbdrie ¢ o todo e triunfa até sobre

9 334

seu  espirito Nao que ele fosse realmente contra a

objetividade, mas mostra que “%a representagio abstrata da

injustica universal desaparece toda a responsabilidade concreta™” ou

336

como argumenta Alex Thomson™”,

quando Adorno pergunta o que pode
significar viver depois de Auschiwitz, ele esta
realmente perguntando sobre a possibilidade de uma
filosofia moral assim que removemos o0s seus
elementos metafisicos ou sobrenaturais e assim que
as confrontamos com os fatos do mundo com os
quais ela afirma propor uma maneira de reconciliar a
minha existéncia.

A tarefa de todo aquele que leva a filosofia a sério
seria a de combater o quanto for possivel o processo
histérico de reificagao e apatia, causados por um tipo de
racionalidade instrumental que conduz o ser humano cada
vez mais para barbarie ao invés da tio almejada
emancipa¢ao. Numa conferéncia radiofonica, Adorno define
barbarie como

algo muito simples, ou seja, que, estando na
civilizagilo do mais alto  desenvolvimento
tecnologico, as pessoas se encontrem atrasadas de

um modo peculiarmente disforme em relagio a sua

334 Ibidem. 93.
335 Ibidem. 18.
336 Thomson, Alex. Compreender Adorno. Op. Cit. p.121.
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propria civilizagdo- e ndo apenas por nio terem em
sua arrasadora maioria experimentado a formagao
nos termos correspondentes ao conceito de
civilizagdo, mas também por se encontrarem
tomadas por uma agressividade primitiva, um 6dio
primitivo ou na terminologia culta, um impulso de
destruicdo, que contribui para aumentar ainda mais
o perigo de que toda esta civilizagdo venha explodir,

alids uma tendéncia imanente que a caracteriza.’3’

Como Adorno faz notar, “sd a insubstituibilidade poderia

» %8 Assim, o

deter a incorporagao ao espirito funcionalista
pensamento dialético negativo seria o inico modo de levar a

cabo tal resisténcia, pois “dialética significa intransigéncia contra
340

toda coisificacio’”’. Como salienta Roger Behrens™,

a filosofia tem a tarefa de conhecer o que é,
diz Hegel. Para Adorno, em contrapartida, a filosofia
tem a tarefa de conhecer o que nio é mais, ou seja,
de descobrir por que foram vedadas as
possibilidades segundo as quais seria possivel
instituir uma vida melhor aqui e agora, respondendo
por que a humanidade, como se 1é no comego da
Dialética do Esclarecimento, “em vez de entrar em

um estado verdadeiramente humano, esti se

37 ADORNO, Theodor W. Educagio e Emancipagdo. Trad.
Wolfgang L.eo Maar. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1995. p.155.

3% ADORNO, Theodor. Minima Moralia. Op.Cit. p.113.

390p. Cit. Prismas. Pig.25.

340 BEHRENS, Roger. Dialética negativa da negagdo determinada:
algumas implicacoes estéticas na teoria critica da sociedade de Theodor
W. Adorno. Trad. Eduardo Soares Neves Silva. [S.I]. Disponivel em
< http://txt.rogetbehrens.net/dialetica.pdf> . Acesso em 01/10/2012.
14:00:00.
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afundando em uma nova espécie de barbarie”. Esse
ndo é apenas o diagndstico fundamental da teoria
critica, mas é simultaneamente sua fundamentacio,
o que significa que fundamentacio e critica estao
conciliadas — como critica imanente

Isso nao quer dizer que a fundamentagao discursiva
da moral ndo seja possivel, até porque como sugere a
passagem acima, em Adorno, a critica e a fundamentagio
andam juntas, num movimento imanente. No caso da
fundamentacdo da moral, tendo em consideracio
fenomenos facilmente verificaveis tais como o da alienacao,
o da repressao, o da apatia, o da fome, o da violéncia etc,
seria imprudente querer legitimar o fim deste estado de
coisas sO e tao somente em termos conceituais ou racionais:

a exigéncia que Auschwitz ndo se repita é a
primeira de todas para a educacio. De tal modo ela
precede quaisquer outras que creio nao ser possivel
nem necessario justifica-la. Nao consigo entender
como até hoje mereceu tdo pouca atencio. Justifica-
la teria algo de monstruoso em vista de toda
monstruosidade ocorrida.3#!

No centro da filosofia moral de Adorno esta a tese
de que nao podemos mais dizer aquilo que deve ser, mas
aquilo que nao deve ser, o que nao pode ocorrer de nenhum
modo, tal como as atrocidades cometidas contra os judeus

31 Adorno, Theodor W. Educacién para a la emancipacion.
Traduzido Por Jacobo Mufioz. Madrid: Ediciones Morata, 1998, pag.79.
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1 342

na Segunda Guerra Mundial ™. Aqui pesa a influéncia
kantiana nio s6 do aspecto de ‘dever ser’ da moral, mas
também do carater transcendental da dialética adorniana, ja

que

20 nomear Auschwitz, um acontecimento
especifico na histéria, ao invés da histéria como tal,
Adorno  parece fundamentar a investigagiao
transcendental no dominio empirico. Mas Adorno
nao quer dizer que tais questoes sO sejam necessarias
por causa de um conjunto especifico de eventos, por
mais hortiveis que sejam(...)O argumento de Adorno
nao é que o genocidio nio deva ser codificado em
lei, mas que sempre haverd uma disjuncdo entre um
crime especifico e a universalidade da lei em
confronto com a qual ele deve ser julgado.?#3

Nesse sentido, Adorno leva em consideracio o
carater histérico e contingente da razao e da moral ao propor
repensar a questao da filosofia moral em termos criticos-
normativos, dando importancia ao fato de que a histéria nao
pode se repetir.  Note que esta visdo nio cai em uma falacia
naturalista, nem ignora o carater normativo da ética, pelo
contrario, é a partir dela que podemos repensar a ética em
termos realmente normativos. Esta ideia estd intimamente
ligada ao conceito de liberdade que aparece mais nitidamente
na Dialética Negativa, onde se 1¢ que,

342 Cf SCHWEPPENHAUSER, Gerhard. A filosofia moral negativa
de Theodor W. Adorno. Op cit.
33 THOMSON, Alex. Compreender Adorno. Op.cit. p. 159-161.
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um homem livre seria apenas aquele que nao
precisasse se curvar a quaisquer alternativas e, sob as
circunstancias existentes, ha um toque de liberdade
na recusa em aceitar as alternativas. Liberdade
significa criticar e modificar situagdes nio confirma-
las decidindo dentro de suas estruturas coercivas.344

Na verdade, Adorno desloca o problema da
fundamentacao da moral nao mais em termos metafisicos,
nem restringe a problematica em alguma ética discursiva,
mas aponta para uma dimensao pré-discursiva, sem cair em
alguma forma de imediaticidade ou irracionalismo, nem
numa pretensio ingénua a universalidade. A esta nogao
chamamos de normatividade critica.

Nao obstante, sobre a relagao entre linguagem e
moral, numa intrigante passagem da Minzma Moralia, Adorno
parece responder a uma das criticas que Habermas lhe fara
algumas décadas depois de sua morte, isto ¢, a de ter
menosprezado o potencial normativo da comunicagao, pois
para o frankfurtiano,

ter em vista, na expressao, a coisa em vez da
comunicagdo, é coisa suspeita: o que ¢ especifico,
niao extraido de esquemas preexistentes, aparece
como uma desconsideracdo, um sintoma de
excentricidade, quase de confusio. A légica atual,
que tanto se vangloria de sua clareza, colocou
ingenuamente tal perversio na categoria da
linguagem quotidiana. (...) Quem quiser subtrair-se a
ela (a desmoralizacio dos intelectuais, j.s.s.), tem que

344 ADORNO, Theodor. Negatives Dialectics. Londres, 1973. p.226.
In: THOMSON, Alex. Compreender Adorno. Op.cit. p.109.
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considerar todo conselho a dar atencio a
comunicagdo como uma traigdo ao que ¢é
comunicado.3

Perceba-se também que a tentativa de dar razoes ou
justificacdo para um novo imperativo categorico negativo, o
que Adorno mesmo fez, nio é contradi¢io performativa,
pois “5d ha uma expressao para verdade: o pensamento que nega a
injustica”™".

Para terminar, Gerhard Schweppenhiuser, em um
seminal artigo®”’, mostra aquilo que ele considera constituir
a filosofia moral negativa de Theodor Adorno. Podemos
sintetizar os pontos apresentados por ele, da seguinte

maneira:

a) A teoria moral adorniana do impulso moral deve ser
observada no contexto de dois casos ilustrativos da tradicio
filos6fico- moral nao-cognitivista, a saber: a determinagao da

compaixio segundo Rousseau e Schopenhauer.”

b) Adorno nao procurou um fundamento para a moral, mas
sim um fermento de uma solidariedade mimética que nao
rivalizasse com a racionalidade do normativo, mas que deve
ser elaborada na sua precaria e evidente combinagao, porém

de forma transparente com tal racionalidade.”’

345 ADORNO, Theodor W. Minima Moralia. Op, cit.p.88.

346 Adorno, Theodor W./ Horkheimer, Max. Dialética do
Esclarecimento. Op. cit. p.204.

37 SCHWEPPENHAUSER, Gerhard. A filosofia moral negativa de
Theodor W. Adorno. Op.cit.

348 Ibidem.p. 5.

34 Ibidem. p.0.
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¢) A moral sempre apresenta concomitantemente elementos
emancipatorios e repressivos- e ambos s6 podem se fazer
valer sempre por meio da relagio que um tem com o

outro.350

d) A filosofia moral tradicional, na sua forma idealistico-
abstrata, negava os fundamentos historicos e sociais com as
quais ela se relacionava. Essa nega¢ao foi novamente negada
por Adorno para que a forma produtiva da filosofia moral
pudesse ser negada, a0 mesmo tempo que mantida, pela

teoria critica da moral.®®!

e) Adorno formula um novo principio moral que em
contraste com sua forma kantiana, insere-se numa
constelagdo social e histérica singular.’

f) Se em Kant, a pretensio de validade do imperativo
categorico ¢ garantido pelo carater formal, em Adorno tal
pretensao de validade sé ocorre pela ligacio com a
experiéncia historica, pelo interesse na abolicio do
softimento.”

2) Adorno parte do fato que nao podemos mais dizer o que
deve ser, mas apenas aquilo que nio pode acontecer.
Formuladas ex negativo, as proposi¢bes critico-normativas
podem se adequar a uma enfatica pretensao de validade, que

350 Ibidem.p.7.
31 Ibidem. p. 8.
32 Ibidem. p.17.
353 Tbidem. Idem.
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no entanto nao é mais incondicional, mas condicionada a sua

condicio de realidade.”

E evidente que existem outros pontos relevantes da
filosofia moral de Adorno, entretanto para fins
metodolégicos, queremos evidenciar a partir deste breve
levantamento, que a tese de nossa pesquisa, qual seja, a de
que a nog¢ao de normatividade critica é uma proposta
relevante para a superagiao do ceticismo ético, e também do
fundacionismo ético dogmatico, encontra respaldo nas
conclusées de Gerhard Schweppenhiuser, grande
conhecedor da obra adorniana.

A teoria do agir comunicativo habermasiana ¢, sem
davida, uma proposta interessante para o problema da
fundamentacio da moral, contudo, Adorno, através de sua
filosofia moral, visa dar conta de um estado minimamente
ético, como o titulo da Minima Moralia sugere.

Como bem mostrou Adorno, “supor que o pensamento
tira proveito da decadéncia das emogoes como uma crescente objetividade
ou que apenas permaneca a isso, ja é uma expressao do processso de
estupidificagao’™”’. Dito em outros termos, ignorar o potencial
dos impulsos é cair na tentacio do esclarecimento de
designar tudo aquilo que nao ¢ puramente racional de
irracional. Assim, “uma vez suprimido o diltimo trago de emogio, o
que resta ao pensamento é apenas a absoluta tantologia”’. Dai que
“a soberana objetividade que sacrifica o sujeito a averignagiao da
verdade, rejeita ao mesmo tempo a verdade ¢ a objetividade™’. Em

354 Ibidem. Idem.
35 ADORNO, Theodor. Minima Moralia. Op, Cit, p.106.
356 Thidem. p.107.
37 Thidem.p.110.
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Adorno, tanto do ponto de vista objetivo, quanto para o
subjetivo, a felicidade depende da liberdade ™. Se a

/” 77 entio o acesso a

“Inteligéncia ¢ wuma categoria mora
moralidade nio podia partir de outro do lugar que nio fosse
da prépria subjetividade, da propria consciéncia do homem.
O que “a filosofia deveria buscar na oposicao entre sentimento e
entendimento ¢ a unidade de ambos: a unidade que ¢ justamente nma
unidade moral”™”.

Sobre a nog¢ao de impulso emancipatério, deve-se ter

em mente também que

a  critica  habermasiana  prejudicou
grandemente a percep¢io de que o elemento
transcendental que estd na base da atitude pratica do
ser humano ndo é competéncia comunicativa, mas
algo que lhe antecede, um desejo-racionalmente
mediado- que tudo seja radicalmente diferente do
que ¢, o qual pode-se denominar impulso
emancipatoério, sendo a capacidade de linguagem um
epifenomeno seu.30!

Destarte, o maior ensinamento que podemos extrair
a partir da filosofia de Adorno, é de que para um projeto
filos6fico ser minimamente ético, é necessario reconhecer
antes de qualquer coisa, que nao ha reflexao ética sem algum

desejo utépico™?, porque v valor de um pensamento mede-se por

38 Ibidem. p.78.

39Ibidem.p.173.

30 ADORNO, Theodor. Minima Moralia. Op.Cit.p.173.
361 DUARTE, Rodrigo. Adornos. Op.cit. p.138.

362 Ibidem.p.173.
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sen distanciamento do conbecido™”. Ainda que para Adorno nio
haja boa vida na ma’, isso ndo quer dizer que as pessoas
precisem necessariamente se conformar a viver apenas a
imediaticidade do moralmente conhecido. Dai a importancia
do elemento critico ou negativo no pensamento adorniano:
¢ s6 assim que podemos escolher aquilo que nao queremos

ser e nem fazet.

363 Ihidem.p.69.
364 Ihidem. p.33.
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CONCLUSAO

Duas questdes entrelacadas motivaram a escolha do
autor e do tema desta pesquisa. A primeira ¢ a seguinte: serd
que Theodor Adorno é um cético ético como acusa
Habermas no Discurso Filosdfico da Modernidade? Ja a segunda,
¢ a de que sera que Adorno nio aceitaria alguma
fundamentagao filoséfica do imperativo moral de que nao
devemos mandar pessoas para campos de exterminio?
Acredito que ambas as perguntas foram respondidas ao
longo de nosso trabalho. E que nos dois casos, o parecer foi
favoravel a Adorno.

E claro que hoje parece suspeito, até nostalgico,
querer resgatar elementos éticos em Theodor Adorno, para
nio dizer em Max Horkheimer, Herbert Marcuse, Walter
Benjamin, em suma, em todos aqueles intelectuais que su
generis pertenceram ao quadro de investigagdes da chamada
Primeira Geragao da Escola de Frankfurt. Chega a ser
incalculavel o impacto que as criticas feitas por Habermas a
primeira geracao da teoria critica tiveram nos circulos
filosoficos ao redor do mundo. Nao ha duavidas que hoje
Adorno e os demais membros do Instituto sio mais
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estudados em areas como Comunicac¢io, Historia, Literatura,
Musica, Psicologia Social, Sociologia, etc., do que na prépria
Filosofia. Nao que o interesse cientifico nao seja importante
ou bom. Porém, acreditamos que estes pensadores podem
oferecer muitas contribui¢bes ainda para a Filosofia,
sobretudo Adorno, como foi mostrado ao longo desta
pesquisa.

Nao obstante, vivemos num tempo dificil para a
Filosofia. Seja pelo desprestigio social ou até pelo total
desconhecimento da grande massa sobre atividade filosofica
(fenémenos que, alids, foram analisados significativamente
por Theodor Adorno), o fato é que a Filosofia sobrevive,
bem ou mal, gracas a obstinacio de instituicoes e de
pensadores que acreditam ainda na importancia do trabalho
do conceito. Este foi o caso da Escola de Frankfurt e de
Adorno, respectivamente.

Além disso, vivemos também num tempo
complicado para a reflexao com o nome de filosofia moral.
Isso porque o sentido de uma praxis autonoma (ideia tao
cara para Kant e Adorno) esta sendo degenerada nos ditos
sistemas de comportamento, que as diversas instituicoes
chamam de ética. O feno6meno da subordinacio da filosofia
moral a ética, parece hoje mais do que nunca como a regra,
seja nos centros académicos ou na vida comum, onde muito
se fala em ética, mas pouco se compreende acerca da
importancia de se pensar sobre o préprio sentido da ética.
Facanha que Theodor Adorno soube fazer como poucos até

hoje.
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Existe um fundamento ultimo para as agoes humanas
a partir de certas normas morais? Para refletir sobre
esta questao, vamos considerar o pensamento de um
dos principais filésofos do século passado: Theodor V.
Adorno. Apesar de nio ter escrito claramente sobre
esse problema, existe uma gama de elementos em sua
filosofia que nos permite refletir sobre o tema,
especialmente em sua famosa obra Dialética do o
Esclarecimento, escrita a quatro maos com Max
Horkheimer. Tendo como base o prognéstico de
Adorno sobre a impossibilidade de fundamentacio
ultima da moral, defendemos a tese de que sua teoria
critica é capaz de invalidar o relativismo moral e
tornar possivel a legitimidade de uma normatividade
critica, cujo imperativo ético fundamental ¢é
impreterivelmente o combate a0 sofrimento humano.
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