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CONVENÇÕES 

 

1. Nas citações dos diversos textos de Hegel sempre 
consta a referência, primeiro, do número do volume (Band) 
e, depois, da página (Seite) de HEGEL, G. W. F. Hegel Werke. 
Berlin: Hegel-Institut - Talpa Verlag, 2000. Além disso, 
consta sempre o respectivo texto original em língua alemã. 
O parágrafo (§) citado seguido da letra A indica Anmerkung 
(anotação) e o da letra Z designa Zusatz (adendo) ao caput. 
O texto aqui traduzido ou alterado consta com a respectiva 
especificação de [TP] = Tradução Pessoal. Igualmente são 
citados os principais conceitos ou expressões de Hegel em 
língua alemã com suas traduções, depois subentendidos. 

2. Nas citações de obras de autores aqui traduzidos 
também constam os textos originais, com a especificação 
de [TP] = Tradução Pessoal, logo depois da referência da 
respectiva página da obra citada. 

3. Nas citações, os dados bibliográficos se resumem 
ao nome do autor (SOBRENOME, Nome [abreviado]), da 
obra, do ano e número da(s) página(s) citada(s), sendo que 
os dados completos constam nas Referências. 

 

  



 

 

ABREVIATURAS DAS OBRAS DE HEGEL 

 

CL = Ciência da Lógica (Wissenschaft der Logik), 1812/1816. 

ECF (I) = Enciclopédia das Ciências Filosóficas... – Vol. I: 
Ciência da Lógica (Enzyklopädie der Philosophischen 
Wissenschaften... – Vol. I: Wissenschaft der Logik), 1830. 

ECF (II) = Enciclopédia das Ciências Filosóficas... – Vol. II: 
Filosofia da Natureza (Enzyklopädie der Philosophischen 
Wissenschaften... – Vol. II: Naturphilosophie), 1830. 

ECF (III) = Enciclopédia das Ciências Filosóficas... – Vol. III: 
Filosofia do Espírito (Enzyklopädie der Philosophischen 
Wissenschaften... – Vol. III: Philosophie des Geistes), 1830. 

FD = ... Filosofia do Direito... (... Philosophie des Rechts...), 1821. 

FE = Fenomenologia do Espírito (Phänomenologie des Geistes), 
1807. 

LFD = Lições sobre Filosofia do Direito (Vorlesungen über 
Philosophie des Rechts), sendo: 

 LFD 1817/18 Wannenmann;  
 LFD 1818/19 Homeyer,  
 LFD 1819/20 Henrich;  
 LFD 1819/20 Ringier,  
 LFD 1821/22 Hoppe;  
 LFD 1822/23 Heyse,  
 LFD 1822/23 Hotho;  
 LFD 1824/25 Griesheims; e 
 LFD 1831 Strauß. 
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APRESENTAÇÃO 

 

Agemir Bavaresco (PUCRS) 

 

“Dois enquanto Um” ou o Silogismo do Amor 
 

O trabalho de pesquisa de Paulo Roberto Konzen, 
intitulado O Conceito de Amor Ético na ‘Filosofia do Direito’ de 
G. W. F. Hegel, é uma exposição e análise do conceito de 
amor ético ou de disposição espiritual do amor em Hegel, 
em que o autor percorre toda sua Filosofia do Direito ou sua 
Filosofia do Espírito Objetivo, e traduz também as cartas 
poemas de Hegel para sua noiva Marie von Tucher. Assim, 
o objetivo da obra, conforme afirmado no texto, é mostrar 
que o amor ético de Hegel não é qualquer amor. 

 

a) “Dois enquanto Um”  
Nossa hipótese é que subjaz no conceito hegeliano 

de amor uma certa intuição mística: “Dois enquanto Um”1. 
Mestre Eckhart, místico medieval, cunhou tal expressão: 

Está na natureza do amor que ele flua e emerja de 
Dois, os quais são apenas Um. Um enquanto Um 
não produz o amor. Dois enquanto Dois não pro-
duz o amor. Mas Dois enquanto Um produz neces-
sariamente o amor conforme a sua natureza, pre-
mente, ardente.2  

O texto acima implica a superação dos extremos do 
monismo ou do dualismo, pois separados não “produzem 
o amor”. O monismo entende que todas as coisas são cons-
tituídas de uma única e mesma substância, enquanto o dua-
lismo defende que o mundo e toda a realidade explicam-se 
por dois princípios opostos. Eckhart não se fixa num ou 

                                                      
1 JARCZYK, Gwendoline; LABARRIÈRE, Pierre-Jean. Maître Eckhart 
ou l’empreinte du désert. Albin Michel: Paris, 1995. p. 129. 
2 Idem. p. 130. 
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noutro, mas pensa, ao mesmo tempo, o Um e o múltiplo, 
na sua identidade de origem, sob a dinâmica da relação. Pois, 
o amor é relação e visa à igualdade das pessoas diferentes que 
permanecem tais no interior de sua relação.  

Hegel, segundo nossa compreensão, dirá o mesmo na 
Modernidade em uma linguagem lógica: o Um e o Dois 
pressupõem-se um ao outro, isto é, postulam-se como sua 
própria condição, como sua ‘verdade’ e parte constitutiva 
do que são. Tanto o Um reduzido no seu interior, como o 
Dois fixado no exterior não conhecem a relação. Assim, 
apenas o Um em sua estrutura de origem, sem nenhuma 
antecedência ou hierarquia, que está articulado em sua uni-
dade de duas pessoas, pode engendrar e conhecer o princí-
pio: Dois enquanto Um. Ainda é este princípio lógico que 
permite a Mestre Eckhart pensar a unidade radical, no caso, 
do ser humano e Deus sem antecedentes e nem hierarquia, 
porém, sem uma fusão que anula suas diferenças3.  

 

b) O Silogismo do Amor 
Após explicitar acima o conceito do amor hegeliano 

segundo o princípio “Dois enquanto Um”, pode-se com-
preender o conceito do amor como o silogismo do amor. 
Hegel critica tanto o monismo como o dualismo, pois isso 
equivale a uma passagem entre extremos inertes, que é algo 
típico da lógica dos juízos.  

Apenas a economia do silogismo impõe-se, aqui, 
pois ela permite honrar plenamente os extremos na 
sua negação recíproca. Neste sentido, a filosofia de 
Hegel, numa primeira abordagem, poderia ser ca-
racterizada de “monismo articulado” ou de “dua-
lismo relacional”, ou ainda, de “dualidade relacional 
da unidade”.4  

                                                      
3 Ibidem. p. 130-131. 
4 JARCZYK, Gwendoline; LABARRIÈRE, Pierre-Jean. Hegeliana. PUF: 
Paris, 1986. p. 353.  
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A unidade implica a relação do mesmo e do outro, do 
interior e do exterior, da identidade e da diferença. Relação 
que emerge do movimento reflexivo constitutivo da unida-
de como tal. Unidade que não é um termo abstrato, mas 
realidade como totalidade em movimento, ou seja, como 
um silogismo que é o conceito efetivado5.  

O processo de mediação reflexiva tem sua forma ela-
borada, no processo silogístico, como completude do de-
senvolvimento do conceito em três momentos ou determi-
nações da realidade que são o universal (U), o particular (P) 
e o singular (S). Esse processo silogístico tem diferentes 
figuras e para o silogismo do amor são as seguintes:  

 

S – P – U;  
P – S – U; e  
S – U – P. 
 

O primeiro silogismo (S – P – U) é o que articula os 
extremos da singularidade e da universalidade pela particu-
laridade. Trata-se da luta por reconhecimento6 na primeira 
esfera do amor. Cada pessoa singular procura afirmar a sua 
identidade através de uma particularidade, sem considerar a 
universalidade de interesse que une os dois polos da rela-
ção. Trata-se da luta por reconhecimento do amor imedia-
to, em que os termos do silogismo permanecem sem a me-
diação de um interesse universal. Hegel no poema dirigido 
a sua futura noiva Marie von Tucher, em 13 de abril de 
1811, assim escreve:  

Tombam assim fortes laços que nos separam, 
Apenas um sacrifício é o caminho do coração; 
Expandir eu para você, você para mim, 
Vá para o fogo o que nos isola!7  

                                                      
5 Idem. p. 353. 
6 Ver, por exemplo, Honnet e sua Luta por reconhecimento. 
7 Tradução de Paulo Roberto Konzen, cf. Adendo. 
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Os laços que separam o casal Hegel e Marie buscam 
no sacrifício da luta por reconhecimento expandir-se – “eu 
para você, você para mim” – para além dos interesses que 
os isolam no “caminho do coração”. 

O segundo silogismo (P – S – U) articula-se pela pai-
xão da singularidade e que pode ser expressa no aforismo 
hegeliano: “Nada de grande se fez no mundo sem paixão”. 
Ou seja, a mediação dá-se pela paixão da singularidade em 
que as pessoas efetivam o amor pela paixão de seu interesse 
particular vinculando-se ao universal. 

Pois a vida é apenas mudança de vida, 
Que o amor no amor cria; 
As almas afins se consagram, 
O coração torna-se sua força.8  

O conceito do amor articula-se, assim, pela paixão do 
coração (singularidade), que é vida e amor criador (univer-
salidade) em almas afins (particularidade).  

Enfim, o último silogismo (S – U – P) articula-se pela 
mediação do universal e que se explicita na mediação espe-
culativa: “Dois enquanto um”. Aqui, as pessoas singulares 
articulam suas particularidades pela mediação do chamado 
amor universal.  

Suba o espírito nos livres cumes das montanhas, 
Ele não se reserva nada de próprio; 
Eu vivo, para me ver em ti, [e] tu para se ver em mim, 
Assim gozamos o céu de felicidade.9  

A mediação do silogismo dá-se, assim, pelo espírito 
livre (universalidade) que supera as particularidades do pri-
meiro silogismo – “ele não se reserva nada de próprio” – 
na mediação reflexiva – “eu vivo, para me ver em ti, [e] tu 
para se ver em mim” – das singularidades e culmina na uni-
dade do gozo juntos da felicidade: “Dois enquanto Um”. 

 

                                                      
8 Idem. 
9 Ibidem. 
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c) O Amor Ético 
O presente trabalho de Paulo Roberto Konzen é uma 

extraordinária contribuição à recepção hegeliana através do 
conceito do amor ético. Konzen oferece-nos um duplo 
enfoque em sua obra: primeiro, a apresentação do conceito 
do amor ético através do estudo da Filosofia do Direito ou da 
Filosofia do Espírito Objetivo, analisando igualmente os 
Escritos de Nuremberg e Heidelberg e a Enciclopédia das Ciências 
Filosóficas, expondo o desenvolvimento sistemático de tal 
conceito. Depois, a tradução de dois poemas de Hegel para 
sua noiva permite apreender o conceito do amor através da 
intuição imediata da sensibilidade estética. Trata-se, assim, 
de uma pesquisa que mantém a força do rigor sistemático 
do conceito e, ainda, ao mesmo tempo, a beleza estética da 
poesia. Uma síntese que caracteriza bem o pensamento de 
Hegel, isto é, a paixão e a razão, formando uma unidade 
amorosa em sua mútua reflexividade no ser humano.  

 
 



 

 

APRESENTAÇÃO 
 

Maria de Lourdes Alves Borges (UFSC) 

 

A Permanência do Amor em Hegel 
 

Quando os filósofos escrevem sobre o amor, usual-
mente referem-se ao Banquete de Platão, ou às Paixões de 
Descartes, ou mesmo a Agostinho. Hegel é, normalmente, 
considerado racional demais para falar desse sentimento. 
Segundo muitos intérpretes, um filósofo que faz a apologia 
da potência da razão em meio à desrazão da exterioridade 
não levaria a sério um sentimento subjetivo como o amor. 
Ele nos fala de paixão ao falar da história, é verdade, mas, 
conforme alguns autores, apenas como um incentivo para 
realizar os desígnios do espírito do mundo, que se utilizaria 
das paixões humanas para a efetivação da Razão na história. 
Podemos – e já o fiz num livrinho chamado Amor1 – falar 
metaforicamente desse sentimento através de certas passa-
gens dos textos de Hegel. Numa licença poética, utilizei 
dessa forma a figura do senhor e do servo da Fenomenologia 
do Espírito, ainda que soubesse que o Hegel da Fenomenologia 
não estava interessado em falar sobre o Amor, mas em 
romper com uma tradição filosófica, que incluía o roman-
tismo alemão tão popular entre os filósofos de Iena.  

A obra de Paulo Roberto Konzen vem trazer à luz 
um Hegel que tematizou, sim, o amor. Por certo, não o 
amor romântico do Sturm und Drung, mas o amor ético tão 
importante para as instituições da família, da sociedade ci-
vil-burguesa e do Estado. Konzen não escolhe, como locus 
do amor em Hegel, os escritos de juventude, mas uma obra 
da maturidade do filósofo, a Filosofia do Direito. No caso, o 
amor, em suma, deixa de ser um mero sentimento fugaz 
para transformar-se num amor ético.  

                                                      
1 BORGES, M. L. A. Amor. Rio de Janeiro: Zahar, 2004. 
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O amor ético, ou amor espiritual, nos explica o autor, 
não é um mero amor sexual, relacionado ao ardor da paixão 
e eivado de contingência. É a suprassunção desse e eleva-
ção a algo mais estável, ainda que o amor sexual e a atração 
natural devam ser elemento necessário. Hegel afasta-se, 
assim, entre outros, daqueles que pensam ser o casamento 
um mero contrato civil, caracterizando-o como um amor 
ético jurídico, pois nele desaparece o corruptível.  

Além da análise competente das passagens sobre o 
amor na Filosofia do Direito, o livro de Konzen nos brinda 
ainda com uma novidade, a tradução de cartas poemas de 
Hegel. Sim, Hegel escrevia poesia! Não chega aos pés de 
seu colega Hölderlin, é verdade, mas foi suficiente para 
impressionar a noiva Marie von Tucher, que aceitou seu 
pedido de casamento, talvez impressionada pelas palavras 
poéticas do filósofo:  

Suba comigo aos cumes das montanhas 
Desprende-te das nuvens; 
Deixe-nos estar aqui no éter, 
Na luminosidade do incolor colo. 
 

[...] Veja aqui o altar nos cumes das montanhas, 
Em que a Fênix na chama morre, 
Para na juventude eterna ressurgir, 
Que ela apenas nas suas cinzas adquire. 
 

Tombam assim fortes laços que nos separam, 
Apenas um sacrifício é o caminho do coração; 
Expandir eu para você, você para mim, 
Vá para o fogo o que nos isola! 
 

Pois a vida é apenas mudança de vida, 
Que o amor no amor cria; [...]2 
 

Assim, esse livro, além de ser uma análise filosófica, é 
também uma incursão a uma faceta escondida do filósofo: 
o Hegel poeta.  

 

                                                      
2 Tradução de Paulo Roberto Konzen, cf. Adendo. 



 

 

INTRODUÇÃO 

 

O objetivo do presente trabalho, tal como consta no 
projeto pessoalI de pós-doutorado em Filosofia na UFSC1, 
é buscar apresentar e analisar os conceitos hegelianos de 
“amor ético” (sittliche Liebe) e o de “disposição espiritual do 
amor” (Gesinnung der Liebe), usados respectivamente nos §§ 
172 e 164 A da sua Filosofia do Direito (Philosophie des Rechts), 
pois são essenciais ou determinantes para compreender a 
sua Filosofia Política, a qual proporciona muitos aspectos 
atuais para nossos dias. Em resumo, os citados conceitos de 
“disposição espiritual” (Gesinnung), de “amor” (Liebe) e/ou 
de “amor ético” (sittliche Liebe), em Hegel, são empregados 
com rigor e coerência para definir e esclarecer a questão ou 
o tema essencial, por exemplo, do que é o “ético” (Sittlich), 
a “relação ética” (sittliche Verhältnis), o “amor espiritual” 
(geistige Liebe), o “amor autoconsciente” (selbstbewußte Liebe), 
a “disposição espiritual ética” (sittliche Gesinnung) e, ainda, a 
“disposição espiritual política” (politische Gesinnung), todos 
elementos determinantes da importante teoria hegeliana de 
“casamento” (Ehe), de “família” (Familie) e de “Eticidade” 
(Sittlichkeit). Em síntese, o objetivo principal e específico é 
responder e analisar a seguinte pergunta:  

- Afinal, para Hegel, na sua Filosofia do Direito, o que é 
“amor ético” (sittliche Liebe)? Para isso, o texto foi dividido 
em três partes: primeiro (1º), apresentando breves aspectos 
históricos sobre o conceito de amor hegeliano na história 
da filosofia, vendo se e como Hegel é citado; segundo (2º), 
expondo o contexto de alegada destruição do conceito de 
amor na época de Hegel e sua reação ao citado problema; e, 
enfim, terceiro (3º), com a exposição e a análise do conceito 
de amor ético na sua Filosofia do Direito ou no todo de sua 
Filosofia do Espírito Objetivo. 

                                                      
1 Pós-Doutorado em Filosofia na Universidade Federal de Santa Catarina 
(UFSC), de 15.02.2016 a 15.01.2017, sob a supervisão ou a orientação 
da Profa. Dra. Maria de Lourdes Borges Alves (UFSC). 
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Trata-se de uma pesquisa, exposição e análise crítico-
filológica, histórica e hermenêutica2 de toda obra de Hegel, 
buscando apreender de forma adequada os vários conceitos 
citados, sem deixar de considerar e ressaltar o seu exame 
crítico e a inserção do seu pensamento filosófico no âmbito 
mais abrangente da História da Filosofia, refletindo ainda 
sobre o seu espaço e papel na discussão atual em torno de 
questões essenciais, tais como Filosofia Política e Ética. 
Assim sendo, em resumo, o método a ser usado pretende 
compreender a Filosofia Política hegeliana, examinando a 
sua obra diante das circunstâncias históricas e sistemáticas 
em que foi exposta, resguardando-se sempre das diversas 
interpretações parciais ou equivocadas, porque existe uma 
disputa, a princípio, entre o que Hegel disse e o que dizem 
que ele disse e/ou até do que deveria ou poderia ter dito. 
Enfim, por isso, o objetivo da pesquisa é expor e analisar, 
de forma bem criteriosa, o que Hegel realmente afirmou, 
sobretudo na sua obra Filosofia do Direito, sobre o conceito 
de amor ético ou de disposição espiritual do amor. 

 

                                                      
2 Cf. KONZEN, P. R. O Conceito de Estado e o de Liberdade de Imprensa na 
Filosofia do Direito de G. W. F. Hegel. 2007. p. 26-30: “1.1.3. As 
particularidades da leitura e da análise atual da filosofia de Hegel”; 
sobretudo também cf. VAZ, H. C. de L. “Por que ler Hegel hoje?”. 
1995. p. 225: “sobre o fundamento assegurado da leitura filológica 
[trabalho crítico-filológico] e da leitura histórica, podemos tentar nos 
situar no nível da leitura hermenêutica [de interpretação crítica] para 
buscar aí as razões que comprovem, para nós, a atualidade do texto 
hegeliano”. Trata-se, assim, de uma “leitura e interpretação crítica”, que 
busca compreender a filosofia hegeliana, reconhecendo suas qualidades 
e limitações; afinal, “a primeira condição para nos resolvermos a 
receber ou refutar as doutrinas que Hegel propõe é (sou por demais 
obrigado a recordar coisas que pareciam dever subentender-se) ler os 
seus livros: acabando com o espetáculo, entre cômico e triste, de acusar e 
injuriar um filósofo, que não se conhece” (CROCE, B. O que é vivo e o 
que é morto na filosofia de Hegel. 1993. p. 188). De fato, várias das mais 
diversas “acusações” e/ou “injúrias” contra Hegel parecem apenas ser 
explicáveis em função da não leitura de sua obra. 
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O CONCEITO DE AMOR (LIEBE) DE 

HEGEL NA HISTÓRIA DA FILOSOFIA 

 
 
Muito já se escreveu ao longo da história sobre amor, 

cujo resgate total é impossível sequer pensar. Até porque, 
segundo Enrique Rojas, houve e está havendo certo abuso 
no uso da palavra amor, fazendo com que o emprego dela 
seja o mais diverso possível: 

O que é o Amor? Amor é uma dessas palavras car-
regadas de múltiplos sentidos. Não é fácil explicá-la 
com certo rigor, porque se fez um verdadeiro abuso 
dela. Convém analisar detidamente o conjunto de 
seus significados, porque é preciso relacioná-los, 
embora a tarefa possa parecer inútil se lançarmos 
um olhar em torno de nós e observarmos como o 
termo se emprega nos grandes meios de comunica-
ção social. Seu uso, abuso, falsificação, manipulação 
e adulteração conduziram a uma espécie de desor-
dem que deu lugar a uma grande rede de contradi-
ções.1 

Inclusive, ele afirma: “Com a esfinge da palavra amor 
estampam-se muitas moedas falsas – como, por exemplo, 
dizer que fazer amor é o mesmo que ter relações sexuais”; 
mas, em oposição, ele defende até “traçar uma ciência do 
amorI; ciência que é rigor e arte, metodologia e sabedoria”2. 

                                                      
1 ROJAS, E. O amor inteligente. 1998. p. 13. Também ABBAGNANO, 
N. Dicionário de filosofia. 1999. p. 38, afirma: “Os significados que este 
termo [amor] apresenta na linguagem comum são múltiplos, díspares e 
contrastantes; igualmente múltiplos, díspares e contrastantes são os que 
se apresentam na tradição filosófica.” 
2 ROJAS, E. O amor inteligente. 1998. p. 61 e 179.  
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Porém, como isso se daria para o citado autor não 
convém aqui tentar analisar; apenas, convém defender que 
se deve buscar uma definição do conceito de amor, com 
aspectos de universalidade, a fim de permitir, devidamente, 
um diálogo esclarecedor. 

Sobre isso, examinado a história ou os historiadores 
da filosofia, existem autores que tentaram resgatar o que os 
ditos filósofos teriam redigido sobre o conceito de amor. 
Entre os autores, talvez convenha destacar, por exemplo, o 
livro Amor: uma história3, de Simon May, o qual, segundo a 
sua resenha: “foi fundo num extenso e original estudo, que 
atravessou dois mil e quinhentos anos do pensamento oci-
dental, percorrendo a obra de escritores e filósofos de todas 
as épocas que se debruçaram sobre o tema”4. Sobre isso, 
inclusive, o próprio autor afirma o seguinte: 

Não é o amor indefinível, uma questão de sentimen-
to, não de pensamento? [...] Segundo essa maneira de 
ver, tal filosofia [do amor] é ou inútil (o amor não 
pode ser definido) ou causa o próprio fracasso (de-
finir o amor é degradá-lo).II [...] [Porém] Se tivés-
semos perguntado a alguns dos mais notáveis fun-
dadores do amor ocidental como Platão, Aristóte-
les, Agostinho e Tomás de Aquino, ou a filósofos 
como Spinoza no século XVII e Schopenhauer no 
XIX, se o amor podia ser definido, ou se a reflexão 
poderia permitir a alguém amar melhorIII, eles teri-
am se espantado com a pergunta. Não só todos 
podiam oferecer definições detalhadas do amor, 
como ele era central para sua filosofia [...].5 

Trata-se de obra com muitos aspectos louváveis e 
questionáveisIV, até porque o seu autor não cita sequer uma 
vez o nome de Hegel! Ora, não teria Hegel escrito nada de 
importante sobre o amor ou o autor o desconhece? 

                                                      
3 MAY, S. Amor: uma história. 2012. 375 p.  
4 Cf. http://www.livrariacultura.com.br/p/amor-uma-historia-30352595 
5 MAY, S. Amor: uma história. 2012. p. 7-8.  
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Importa ainda mencionar uma entrevista do citado 
autor Simon May, em que ele assevera: “Faz tempo que o 
amor não é um tema central para a filosofia. Até o século 
17 [XVII] era importante para os grandes filósofos: Platão, 
Aristóteles, Agostinho e outros trabalharam em definições 
detalhadas sobre a natureza do amor.”6 Mas, afinal, depois 
de 1701, nenhum filósofo considera o tema do amor algo 
importante? Ora, a princípio, o próprio autor, no seu livro, 
parece pensar diferente, pois busca expor o pensamento de 
Rousseau (1712-1778), Schlegel (1772-1829), Novalis 
(1772-1801), Schopenhauer (1778-1860), Nietzsche (1844-
1900), Freud (1856-1939) e, ainda, Proust (1871-1922). 

Denis de Rougemont, autor de O amor e o Ocidente7, 
também escreveu livro sobre o amor na filosofia ocidental e 
até menciona Hegel duas (2) vezes, mas sem citar e analisar 
algum aspecto específico do pensamento hegeliano sobre o 
amor, exceto que talvez ele teria defendido um suposto 
“amor impossível” ou “romântico”, até “passional”V. Ora, 
no caso, convém repetir as perguntas já mencionadas. 

Além disso, a nível nacionalVI, é importante citar uma 
obra de Leandro Konder, intitulada Sobre o amor8, em que o 
autor, conforme a sua resenha, “traz concepções e as expe-
riências de autores clássicos da literatura, da filosofia e das 
ciências humanasVII com esse sentimento complexo. Dos 
gregos Sócrates e Platão ao poeta brasileiro Carlos Dru-
monnd de Andrade”; isto é, conforme o texto, ele busca 
“discutir como o amor – ao longo do tempo e da história 
das ideias – foi visto, retratado e vivido”9; inclusive registra 
o suposto pensamento hegeliano ‘sobre o amor’, em subca-
pítulo chamado: “Hegel, a paixão quase enlouquecida”VIII 

                                                      
6 Cf. http://thertulia.blogspot.com.br/2013/01/filosofo-simon-may-
fala-sobre-o-amor.html 
7 ROUGEMONT, D. de. O amor e o Ocidente. 1988. 339 p. 
8 KONDER, L. Sobre o amor. 2007. 175 p. 
9 Cf. http://www.boitempoeditorial.com.br/v3/titles/view/sobre-o-amor 
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(p. 63-68). Ora, depois de “considerações introdutórias”IX, 
Konder afirma, enfim, que falaria sobre o “tema propria-
mente dito: o amor” e “mais especificamente: o amor em 
Hegel”; entretanto, logo a seguir, ele assevera o seguinte: 
“Os escritos nos quais Hegel discorre mais longamente 
sobre o amor só vieram a ser publicados em 1907, por 
Noll, com o título de Teologische Jugendschriften (Escritos Teoló-
gicos Juvenis)”10. Assim, o autor cita e analisa apenas o pen-
samento do dito “jovem Hegel”, inclusive asseverando: 
“Quando escreveu sobre o amor, ele [Hegel] dava os pri-
meiros passos na construção do seu sistema filosófico”; 
assim, ele, como “filósofo”, não “mostrava-se plenamente 
amadurecido”11. Enfim, com isso, não se menciona no livro 
o chamado Hegel adultoX, o da Filosofia do Direito, que nos 
interessa nesse texto.  

Além disso, Konder afirma que, em Hegel, “não se 
trata do amor entre duas pessoas”, mas tão somente de 
“um sentimento necessário à obtenção de algo”; tudo isso 
porque, segundo o autor, para Hegel:  

[...] a razão é "astuciosa" (tornou-se famosa essa 
concepção hegeliana da "astúcia da razão", ou List 
der Vernunft)XI. A razão não compete com os senti-
mentos, com a sensibilidade [...]. O amor não dis-
põe do poder de alterar o quadro [...]. [...] o amor é 
um sentimento, mas não é um sentimento particu-
lar. Se compararmos o poder do amor ao poder da 
razão, perceberemos que a razão sempre prevalece, 
porque rege a totalidade do real [...].12  

Inclusive, convém registrar que Konder ainda afirma:  

A abordagem que Hegel faz da paixão é diferente 
de sua abordagem do amor. Quando escreveu so-
bre o amor, ele dava os primeiros passos na cons-

                                                      
10 KONDER, L. Sobre o amor. 2007. p. 66. 
11 Ibidem. p. 66.  
12 Ibidem. p. 66-67. 
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trução do seu sistema filosófico. Ao falar da paixão, 
o filósofo mostrava-se plenamente amadurecido. O 
que não quer dizer que suas observações a respeito 
do amor e da paixão tenham se tornado claras.13  

E logo depois, ele igualmente registra:  

A razão usa as paixões. Os indivíduos, presos à es-
fera do particular, são sacrificados. Contudo, a ra-
zão precisa da paixão. Hegel dizia: "Nada de grande 
se realizou no mundo sem paixão". [...] [Mas, assim, 
a alegada] concepção hegeliana da paixão [...] se re-
signa a fazer o serviço sujo que a razão espera que 
ela faça [...].14  

Porém, trata-se de uma visão determinista da filosofia 
hegeliana, em que tudo estaria determinado, aspecto bem 
estranho a um autor considerado, entre outros, como o 
filósofo da “liberdade” (Freiheit) ou da “ideia de liberdade” 
(Idee der Freiheit). Ora, trata-se de uma interpretação muito 
questionável, sobretudo a partir do que é registrado na sua 
Filosofia do Direito, como ainda veremos. Afinal, se a razão 
pode e/ou tem o dever de reger ou de suprassumir o amor, 
não significa que necessariamente ou sempre ela irá reger o 
amor e/ou toda a realidade! Inclusive, sobre isso, convém 
aqui citar todo o contexto da frase de Hegel referente à 
“paixão” (Leidenschaft), que consta na Introdução (Einleitung) 
das suas Lições sobre a Filosofia da História (Vorlesungen über die 
Philosophie der Geschichte), a saber: 

Dizemos, assim, que nada, em geral, vem a se reali-
zar sem o interesse dos que participam através de 
suas atividades; e, por isso, chamamos um interesse 
de uma paixão, na medida em que toda a individua-
lidade com o postergar de todos os outros interes-
ses e fins, que também tem e podem ter, com todas 
as artérias inerentes do seu querer que se coloca 
num objeto, neste fim concentra todos os seus ca-

                                                      
13 Ibidem. p. 67. 
14 Ibidem. p. 67-68. 
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recimentos e forças, assim precisamos, em geral, di-
zer que nada de grande foi realizado no mundo sem 
paixão. [...] [Mas] Da ideia de liberdade enquanto a 
natureza do espírito e o fim último absoluto da his-
tóriaXII é o que [aqui] tratamos. Paixão é considera-
do como algo que não é correto, que é mais ou 
menos errado: o ser humano não deve ter paixões. 
Paixão não é também a palavra totalmente adequa-
da para o que quero aqui expressar. A saber, enten-
do aqui, em geral, a atividade dos seres humanos 
por interesses particulares, por fins específicos ou, 
caso se quer, por intenções egoístas, e de tal forma 
que eles colocam nesses fins toda a energia de seu 
querer e caráter, lhes sacrificam também outro fim 
possível ou, melhor, todo outro fim.15 

Assim, Hegel apenas quis afirmar que nada de grande 
foi realizado no mundo sem envolver devidamente um 
respectivo “interesse” (Interesse) ou “querer” (Wollen) de um 
indivíduoXIII. Assim, não é pregar a mera paixão! 

                                                      
15 HEGEL. Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte. Einleitung. [TP] 
12/37-38 „So sagen wir also, daß überhaupt nichts ohne das Interesse 
derer, welche durch ihre Tätigkeit mitwirkten, zustande gekommen ist; 
und indem wir ein Interesse eine Leidenschaft nennen, insofern die 
ganze Individualität mit Hintansetzung aller anderen Interessen und 
Zwecke, die man auch hat und haben kann, mit allen ihr inwohnenden 
Adern von Wollen sich in einen Gegenstand legt, in diesen Zweck alle 
ihre Bedürfnisse und Kräfte konzentriert, so müssen wir überhaupt 
sagen, daß nichts Großes in der Welt ohne Leidenschaft vollbracht 
worden ist. [...] [Aber] Von der Idee der Freiheit als der Natur des 
Geistes und dem absoluten Endzweck der Geschichte ist die Rede 
gewesen. Leidenschaft wird als etwas angesehen, das nicht recht ist, das 
mehr oder weniger schlecht ist: der Mensch soll keine Leidenschaften 
haben. Leidenschaft ist auch nicht ganz das passende Wort für das, was 
ich hier ausdrücken will. Ich verstehe hier nämlich überhaupt die 
Tätigkeit des Menschen aus partikulären Interessen, aus speziellen 
Zwecken oder, wenn man will, selbstsüchtigen Absichten, und zwar so, 
daß sie in diese Zwecke die ganze Energie ihres Wollens und 
Charakters legen, ihnen anderes, das auch Zweck sein kann, oder 
vielmehr alles andere aufopfern.“ 
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Ainda sobre obras brasileiras, convém mencionar 
também o livro inclusive intitulado Amor, de autoria de 
Maria de Lourdes Alves Borges16, que, logo no início do 
seu texto, afirma: 

O que a filosofia pode dizer sobre o amor? Poderia 
ela explicá-lo? Poderia ela nos oferecer algum con-
solo? Neste livro pretendo apresentar o que alguns 
filósofos disseram sobre o amor. Inicialmente, farei 
uma exposição dos tipos de amorXIV. Em seguida, 
veremos em que medida autores como Platão, Sê-
neca, Epicuro, Descartes, Kant e Hegel podem nos 
auxiliar a entender a essência do amor. Por fim, 
apresentarei a análise que a filosofia contemporânea 
faz sobre essa inquietação da alma.17 

Assim, a autora registra que procurará apresentar o 
que Hegel, entre outros, pode nos auxiliar na busca por 
compreender “a essência do amor” e destaca, depois, a co-
nhecida figura ou a dialética do senhor e do servo, da Feno-
menologia do Espírito, enquanto “possível metáfora para o 
amor”18. Trata-se de trabalho louvável, que não tem a pre-
tensão de apresentar todo o pensamento hegeliano sobre o 
amor, nem especificamente o que é exposto na sua Filosofia 
do Direito, objeto de pesquisa do presente trabalho.  

                                                      
16 BORGES, M. L. A.. Amor. 2004. 64 p.  
17 BORGES, M. L. A.. Amor. 2004. p. 8-9. 
18 Idem. p. 18-19. Ibidem. “Esta figura do livro Fenomenologia do Espírito 
aparece após as consciências terem-se elevado a uma condição superior 
a um objeto, na dialética do desejo, onde se descobre que o outro não é 
um mero objeto. [...] Retirando a figura do senhor e do servo do seu 
contexto próprio, podemos utilizá-la como possível metáfora para o 
amor. Os amantes, assim como as autoconsciências experimentam a 
angústia, não dessa ou daquela coisa, não durante tal ou qual instante, 
mas a angústia de sua essência, pois provaram o medo da morte. Nessa 
angústia, o amante dissolve sua essência intimamente, treme nas 
profundezas de si mesmo e faz vacilar tudo o que é fixo. O amor, na 
sua forma avassaladora, dissolve tudo o que é fixo.” 
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Por fim, registramos ainda Andrew Shaffer, autor de 
Os grandes filósofos que fracassaram no amor19. Ora, Hegel consta 
no suposto rol de 37 filósofos20, de Sócrates a Althusser, 
que teriam sido infelizes no amor. Trata-se de obra não 
louvável, visivelmente sensacionalista21, sem devida citação 

                                                      
19 SHAFFER, A. Os grandes filósofos que fracassaram no amor. 2012. 208 p. 

20 Além de Hegel, constam também os supostos casos de Sócrates, 
Platão, Diógenes, Aristóteles, Tito Lucrécio, Sêneca, Santo Agostinho, 
Pedro Abelardo, São Tomás, João Calvino, Descartes, Locke, 
Swedenborg, Hume, Rousseau, Diderot, Kant, Chamfort, Goethe, 
Schopenhauer, Comte, Kierkegaard, Beecher, Thoreau, Engels, 
Dostoievski, Tolstoi, Nietzsche, Dewey, Russel, Heidegger, Sartre, 
Rand, Simone de Beauvoir, Camus e Althusser. 
21 SHAFFER, A. Os grandes filósofos que fracassaram no amor. 2012. 
Introdução, p. 9-11. “Todos temos perguntas sobre o amor; todos 
queremos saber os segredos para um relacionamento bem-sucedido. 
[...] É quase instintivo nos voltarmos a homens e mulheres sábios em 
busca de respostas. [...] Se há alguém que pode nos ensinar algo sobre 
um conceito tão abstrato quanto o amor, os filósofos – os “amantes da 
sabedoria” originais – deveriam encabeçar a lista. No entanto, um 
amante da sabedoria e um amante sábio são, no fim, duas coisas bem 
diferentes. [...] Os grandes filósofos ocidentais [...] sabotaram com vigor 
o próprio relacionamento com suas tendências neuróticas. Amando ou 
não, os filósofos são excessivamente críticos, condescendes e puritanos. 
A teoria deles é impenetrável; a posição, contraditória; as perguntas 
insistentes, um incômodo. Tal comportamento temperamental fez dos 
filósofos candidatos impróprios ao casamento. Não é de surpreender 
que tantos tenham optado por não entrar no jogo do amor. [...] A 
verdade é que este livro contém apenas uma amostra das milhares de 
grandes mentes que fracassaram no amor. Em todas as eras históricas, 
grandes cérebros e corações feridos andaram de mãos dadas, e, quanto 
mais alto chegaram, com mais força fracassaram. Talvez Bob Dylan 
tenha sido o mais sábio de todos: "Não dá para estar apaixonado e ser 
sábio ao mesmo tempo".” Além disso, sobre isso, no site 
http://geral.leya.com.br/pt/artes-e-entretenimento/os-grandes-
filosofos-que-fracassaram-no-amor/ afirma-se: “Quem nunca se 
perguntou: realmente existe o amor verdadeiro? Sou o único infeliz no 
amor? Fique tranquilo leitor, você não é o último romântico e seu caso 
não é impossível. A não ser que você seja um grande filósofo. Os 
grandes filósofos que fracassaram no amor, relata de forma bem 
humorada a vida amorosa de 37 filósofos, de Sócrates a Tolstoi, 
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ou respectivo exame do conceito hegeliano de amor, o que 
pretendemos fazer nesse texto. Inclusive, convém destacar 
que o aparente motivo para o suposto fracasso de Hegel é 
exposto duas vezes no texto, a saber: ser “pai de um filho 
ilegítimo com a esposa de seu senhorio, Christiana 
Burkhardt” e/ou ser “pai de uma criança ilegítima com a 
esposa de seu senhorio”; mas, o próprio texto admite que 
Christiana era “separada do marido”, que isso ocorreu, em 
1807, antes do casamento de Hegel, e que, quando ele ca-
sou, em 1811, com “Maria Helena Susanna von Tucher, 
uma mulher esbelta com metade de sua idade”, eles “tive-
ram dois filhos, e aceitaram o filho ilegítimo dele com 
Christiana como parte da família”22. Porém, assim sendo, 
não parece se justificar realmente que Hegel tenha, como 
consta, fracassado no amor!  

Além disso, sobre a alegada menção do pensamento 
hegeliano, o autor Andrew Shaffer supostamente teria cita-
do duas vezes Hegel. Mas, uma delas já é o Zusatz (adendo) 
do § 166, registrado por um aluno, da Filosofia do Direito, em 
que o autor criticado teria falado da “diferença entre ho-
mem e mulher”, enquanto parte das “crenças misóginas de 
Hegel”23. Trata-se de adendo questionável, que Hegel não 
reitera em nenhum de seus escritos, constituindo algo sus-
peito, em suspensão. Além disso, convém destacar que, no 
§ 166 ZXV, nem se fala de amor. E a segunda citação de 
Hegel, pela restrita bibliografia registrada no livro, por ex-
clusão seria da “Lógica” da “Enciclopédia” ou, então, é citada 
apenas a partir da menção de intérpretes (isto é, como infe-

                                                                                                      
mostrando que philein (“amar”) e sophia (“sabedoria”) não andam tão 
juntas assim. Enquanto a maioria de nós já passou por dificuldades 
amorosas, as histórias dos problemas e das indiscrições românticas de 
muitos filósofos ganham de longe.”  
22 SHAFFER, A. Os grandes filósofos que fracassaram no amor. 2012. p. 93. 
Também se menciona os supostos problemas que Hegel teve com sua 
“irmã Christiane Luane”. 
23 Idem. p. 94. 
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lizmente sói acontecer, dizendo o que alguém disse que 
Hegel teria dito):  

O filósofo alemão Georg Wilhelm Friedrich Hegel 
escreveu: "O amor só pode acontecer com alguém 
igual, o espelho, o eco de nosso ser". Como a hu-
manidade foi criada à imagem de Deus, concluiu 
ele, este é o único igual que merece o verdadeiro 
amor; o romance terreno é apenas uma vaga apro-
ximação do amor divino.24  

A frase citada de Hegel consta antes nos chamados 
“Primeiros Escritos” (Frühe Schriften), mais especificamente de 
Frankfurt (1797-1800), no texto intitulado “Religião, fundar 
uma Religião” (Religion, eine Religion stiften), no qual se fala 
sobre como teria ocorrido o dito “fundar” (stiften) de “uma 
Religião” (eine Religion) nos “tempos antigos” (alten Zeiten). 
No caso, consta literalmente o seguinte: 

Nos tempos antigos, os deuses perambulavam 
entre os seres humanos; quanto mais aumentou a 
separação, a distância, tanto mais os deuses também 
se desligaram dos seres humanos, eles ganharam 
com isso sacrifícios, incenso e serviço, – eram mais 
temidos, até a separação ir tão longe diante de si, 
que a religação [ou unificação] apenas podia ser 
feita mediante violência. O amor apenas pode 
realizar-se ante o igual, ante o espelho, ante o eco 
de nossa essência.25  

                                                      
24 Ibidem. p. 93. 
25 HEGEL. Frühe Schriften. [TP] 1/242-243 „In alten Zeiten wandelten 
die Götter unter den Menschen; je mehr die Trennung zunahm, die 
Entfernung, desto mehr lösten sich auch die Götter von den Menschen 
ab, sie gewannen dafür an Opfern, Weihrauch und Dienst, - wurden 
mehr gefürchtet, bis die Trennung so weit vor sich ging, daß die 
Vereinigung nur durch Gewalt geschehen kann. Liebe kann nur 
stattfinden gegen das Gleiche, gegen den Spiegel, gegen das Echo 
unseres Wesens.“ 



30 | O CONCEITO DE AMOR ÉTICO NA  DE G. W. F. HEGEL 

 

 

Como vemos, ao analisar a citação integral, fala-se 
especificamente do amor para com deuses ou Deus, e isso 
tal como se entendia nos “tempos antigos” (alten Zeiten); 
assim, não se fala propriamente de qualquer amor entre os 
seres humanos, nem se justifica nenhuma das duas alegadas 
conclusões defendidas pelo autor, ou seja, não consta que 
Hegel “concluiu” que “Deus” seria “o único igual que me-
rece o verdadeiro amor”, nem que “o romance terreno é 
apenas uma vaga aproximação do amor divino”. Trata-se 
de afirmações sem devida fundamentação. 

Ora, nos Dicionários de Filosofia ou nos chamados 
textos de referência, o verbete “amor”26 ocorre com certa 
regularidade, mas a menção ao pensamento de Hegel sobre 
o amor não é regularXVI. Contudo, quando se faz menção, 
fala-se ou somente do “conceito de amor” (Begriff der Liebe) 
nos ditos escritos do “tempo de Tübingen” (Tübinger Zeit)27, 
isto é, do dito período teológico. Ou, então, alega-se que 
Hegel teria defendido uma “concepção panteísta do amor”, 
a qual “não encontra correspondência em qualquer tipo de 
experiência amorosa”, e que ele inclusive teria feito com 
que o dito amor deixasse de ser “um fenômeno humano 
para tornar-se um fenômeno cósmico”, que ele teria ainda 
pregado ou defendido, por conseguinte, que “todo tipo ou 
forma de amor humano destina-se ao fracasso” (tal como 

                                                      
26 O verbete “amor” consta principalmente em grego: eros - ἔρως ou 

ágape - ἀγάπη; em latim: caritas ou amore; e em alemão: Liebe; em 

espanhol: amor; em francês: amour; em hebráico: אהבה, em inglês: love; 
em italiano: amore, etc. 
27 Enzyklopädie Philosophie und Wissenschaftstheorie. Band 2: H - O. Jürgen 
Mittelstraß (Hrsg.). 1996. p. 610 [TP]: “Significado sistemático vem do 
conceito de amor na inicial filosofia da unificação de G. W. F. Hegel, a 
partir de troca espiritual animada, com F. Hölderlin e F. W. J. Schelling, 
realizada nos tempos de Tübingen [...]”. („Systematisch bedeutsam wird 
der Begriff der Liebe in der frühen Vereinigungsphilosophie G. W. F. 
Hegels aus einer in regem geistigen Austausch mit F. Hölderlin und F. 
W. J. Schelling verbrachten Tübinger Zeit [...].“). 
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teriam feito também Spinoza, Feuerbach, Bergson e Sartre); 
porém, na mesma obra, também consta: “Hegel exprimiu 
com as fórmulas mais rigorosas e pregnantes esse conceito 
de amor”, e isso, segundo esse autor, já “num texto juvenil 
de inspiração romântica” e, depois disso, alega-se, pasmem, 
que “essas notas românticas voltam nas obras maduras de 
Hegel”; no caso, é aludido o adendo (Zusatz) do § 158 da 
Filosofia do Direito como suposta prova do afirmado (ora, 
veremos, no capítulo III, o § 158 Z); enfim, como vemos, o 
suposto “conceito de amor” hegeliano é antes exposto, por 
Nicola Abbagnano, como sendo uma “noção romântica” 
e/ou, então, um mero “ideal fugaz”28.  

No Dicionário Hegel, de Michael Inwood, também não 
existe um verbete específico para amor29, mas o termo é 
mencionado algumas vezes na obra30. No caso, destaca-se, 
por exemplo, a seguinte afirmação:  

                                                      
28 ABBAGNANO, N. Dicionário de filosofia. 1999. p. 38-50. Inclusive, o 
autor ainda chega a comparar Hegel com Schlegel: “Essa noção 
romântica [de Hegel], que vê no amor a totalidade da vida e do 
universo na forma de um "sentimento infinito" que é fim para si 
mesmo, encontra-se em toda a tradição literária do Romantismo, 
especialmente na narrativa, a começar por Lucinda, de Schlegel.” Mas, 
como veremos, Hegel critica severamente Schlegel. 
29 Interessante destacar que, no Dicionário Kant, consta o verbete “amor 
[eros/agape, amor, Liebe]” (p. 16-17), em que inclusive consta o seguinte: 
“A geração pós-kantiana imediata de filósofos alemães esteve 
profundamente interessada na filosofia do amor. Hegel, em seus Escritos 
Teológicos, esforçou-se por unificar amor e respeito na noção de 
"reconhecimento mútuo". Novalis e Hölderlin tentaram fundir amor 
erótico e agápico, enquanto Friedrich Schlegel explorou aspectos do 
amor erótico em seu romance Lucinde. Não obstante, nessas e outras 
filosofias subsequentes de amor, a influência de Kant foi mínima e 
indireta.” (CAYGILL, H. Dicionário Kant. 2000. p. 17). 
30 INWOOD, M. Dicionário Hegel. 1997. p. 353. No “Índice Remissivo 
Geral”, consta que teria ocorrências do termo “amor” nas páginas “41, 
46, 72, 134, 203, 255 s.”. Não se registra nenhuma ocorrência do termo 
“amor ético”. 
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Em PET [Primeiros Escritos Teológicos – Theologische Ju-
denschriften], Hegel é influenciado pela ideia de amor 
dos românticos e pela significação cósmica que lhe 
atribuem. Mas, suas últimas obras, subordinaram o 
amor à racionalidade: o casamento origina-se no 
amor, mas, como instituição social, racional, deve 
transcender e sobreviver às contingências da paixão 
(FD, §§ 162 e seg.).31 

No caso, assevera-se que Hegel teria duas noções de 
amor, uma nos escritos juvenis, teológicos, e uma outra nos 
escritos maduros, filosóficos. Trata-se de aspecto que não 
convém aqui tentar investigar, afinal nos interessa exclusi-
vamente seu pensamento exposto na sua Filosofia do Direito. 
Além disso, também se afirma que a “família” se “baseia” 
no “amor e sentimento”, especificando que: 

As nossas inclinações e paixões, as quais são, para a 
Moralität [Moralidade], a raiz do mal, não são para 
ser combatidas e, em última instância, extirpa-
dasXVII, mas canalizadas para as rotinas e os rituais 
de Sittlichkeit [Eticidade]: o apetite sensual é doma-
do para converter-se em amor conjugal e é satisfei-
to no casamento etc.32 

Ora, são todos aspectos que convém analisar a partir 
da exposição, a seguir, dos escritos ou das obras de Hegel. 
Enfim, tendo presente o que já foi afirmado ao longo da 
história da filosofiaXVIII, torna-se mais claro que urge citar e 
analisar propriamente o conceito hegeliano de amor ético 
(sittliche Liebe). 

 
 

                                                      
31 INWOOD, M. Dicionário Hegel. 1997. p. 134. 
32 Idem. p. 123 e 226. 



 

 

2 

A DESTRUIÇÃO DO CONCEITO DE 

AMOR (LIEBE) NA ÉPOCA DE HEGEL 

 
 

Em primeiro lugar, convém destacar que Hegel se 
preocupa com a definição adequada do “conceito” (Begriff) 
de “amor” (Liebe) já no Prefácio de sua Filosofia do Direito, 
quando assevera que, na sua época, “a impostura” ou “a 
rabuliceI do arbítrio se apoderou do nome da Filosofia”, 
provocando “o degradar” ou “o degenerar do saber fun-
damentado”1. Mas, para Hegel, era preciso “arrancar” antes 
“a Filosofia da vergonhosa decadência em que ela mergu-
lhou”; inclusive, porque, como ele afirma, “tornou-se quase 
uma desonra falar ainda de maneira filosófica”2. Ora, de 
fato, a “superficialidade” (Seichtigkeit) da “Filosofia” (Philo-
sophie) então vigente fazia com que, por exemplo, as “pro-
posições fundamentais” (Grundsätze) ou até mesmo os 
“princípios” (Prinzipien) do que diz “respeito ao ético [des 
Sittlichen]II, ao direito e à obrigaçãoIII” fossem colocados 
simplesmente “nos fins e nas opiniões subjetivos, no sentimento 
subjetivo e na convicção particular”, provocando, assim, “a des-
truição tanto da eticidade interna e da reta consciência mo-
ral, do amor e do direito entre as pessoas privadas, quanto a 
destruição da ordem pública e das leis do Estado”3. Assim, 

                                                      
1 HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 38. 7/20 „die Rabulisterei der Willkür 
sich des Namens der Philosophie bemächtigt [...] das Verkommen 
gründlicher Erkenntnis.“ 
2 HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 32-38. 7/12-21 „herauszureißen [...] 
die Philosophie aus dem schmählichen Verfall [...] in welchen sie [...] 
versunken ist [...] ist es fast gar zur Unehre geworden [...] noch 
philosophisch zu sprechen.“ 
3 HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 38-39. 7/21-22 „Rücksicht des 
Sittlichen, des Rechts und der Pflicht [...] auf die subjektiven Zwecke und 
Meinungen, auf das subjektive Gefühl und die partikuläre Überzeugung [...] die 
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entre outros aspectos importantes, Hegel destaca que havia, 
em seu tempo, a citada “destruição” (Zerstörung), “o degra-
dar” ou “o degenerar” (das Verkommen) inclusive do concei-
to de “amor” (Liebe). 

A crítica de Hegel é principalmente à teoria de Jakob 
Friedrich Fries (1773-1843), repreendido, no Prefácio da 
Filosofia do Direito, por ser o “comandante supremo dessa 
superficialidade, que se chama filosofar”4, pois teria mesmo 
desencadeado a então “agitação política da Burschenschaft 
[liga dos estudantes]”5. De fato, Fries fez um discurso6, em 

                                                                                                      
Zerstörung ebenso der inneren Sittlichkeit und des rechtschaffenen 
Gewissens, der Liebe und des Rechts unter den Privatpersonen, als die 
Zerstörung der öffentlichen Ordnung und der Staatsgesetze.“ 
4 HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 36: 7/18 „Ein Heerführer dieser 
Seichtigkeit, die sich Philosophieren nennt“. 
5 Cf. “Sobre nosso ensino, eu não preciso dizer nada, pois vós 
conheceis nossos estudiosos. A agitação política da Burschenschaft, o 
friesianismo de [Wilhelm] De Wette certamente em nada favoreceram a 
Universidade.” HEGEL. Briefe von und an Hegel. Volume 2 - 1813-1822. 
1953. p. 218 e 219 [TP]: „Über unsere Gelehrsamkeit brauche ich 
Ihnen nichts zu sagen, denn Sie kennen unsere Gelehrten. Das 
politische Treiben der Burschenschaft, de Wette’s Friesianismus haben 
die Universität freilich nicht in Gunst gesetzt.“ 
6 HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 36: “Um comandante supremo dessa 
superficialidade, que se chama filosofia, Sr. Fries*, teve a coragem, por 
ocasião de uma cerimônia pública solene, cuja reputação se tornou 
duvidosa, de expor em um discurso cujo objeto era o Estado e a 
constituição do Estado a seguinte representação: 'num povo, em que 
dominasse um autêntico espírito comum, toda ocupação dos assuntos 
públicos receberia a vida a partir de baixo, do povo, a cada obra singular da 
cultura popular e do serviço do povo se consagrariam as sociedades 
vivas, de maneira inquebrável reunidas pela cadeia sagrada da amizade' e 
semelhantes.” (7/18 „Ein Heerführer dieser Seichtigkeit, die sich 
Philosophieren nennt, Herr Fries 3), hat sich nicht entblödet, bei einer 
feierlichen, berüchtigt gewordenen öffentlichen Gelegenheit in einer 
Rede über den Gegenstand von Staat und Staatsverfassung die 
Vorstellung zu geben: 'in dem Volke, in welchem echter Gemeingeist 
herrsche, würde jedem Geschäft der öffentlichen Angelegenheiten das 
Leben von unten aus dem Volke kommen, würden jedem einzelnen Werke 
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10.10.1817, na celebração do 3º centenário da Reforma 
Protestante, pregando certas mudanças políticas, as quais, 
porém, para Hegel, estariam baseadas apenas no “caldo do 
"coração, da amizade e do entusiasmo"”7. Ora, sobre isso, o 
autor afirma: 

Este é o sentido supremo da superficialidade[:] 
colocar a ciência não no desenvolvimento do 
pensamento e do conceito, mas antes na percepção 
imediata e na imaginação contingente [...], – [a 
superficialidade consiste em] deixar esse edifício 
formado fundir-se no caldo do “coração, da 
amizade e do entusiasmo”. Como o mundo em 
geral, segundo Epicuro, não é facilmente assim, mas 
assim deveria ser, o mundo ético [sittliche Welt], 
segundo tal representação, deveria ser entregue à 
contingência subjetiva do opinar e do arbítrio. Com 
o simples remédio caseiro de colocar no sentimento o 
que é o trabalho, de fato milenar, da razão e de seu 
entendimento, poupa-se certamente todo o esforço 
de discernimento racional e de conhecimento que 
conduz ao conceito pensante.8 

                                                                                                      
der Volksbildung und des volkstümlichen Dienstes sich lebendige 
Gesellschaften weihen, durch die heilige Kette der Freundschaft 
unverbrüchlich vereinigt', und dergleichen.“) * Nota de Rodapé de 
Hegel: Eu dei testemunho, em outro lugar, da superficialidade de sua 
ciência: ver Ciência da Lógica (Nuremberg, 1812), Introdução, p. XVII. 
[Jakob Friedrich Fries, 1773-1843]. („3) Von der Seichtigkeit seiner 
Wissenschaft habe ich sonst Zeugnis gegeben; s. Wissenschaft der Logik 
(Nürnberg 1812), Einl. S. XVII.“) 
7 HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 36. 7/19 „in den Brei des "Herzens, 
der Freundschaft und Begeisterung"“. 
8 HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 36-37. 7/18-19 „Dies ist der 
Hauptsinn der Seichtigkeit, die Wissenschaft, statt auf die Entwicklung 
des Gedankens und Begriffs, vielmehr auf die unmittelbare 
Wahrnehmung und die zufällige Einbildung zu stellen [...], - diesen 
gebildeten Bau in den Brei des "Herzens, der Freundschaft und 
Begeisterung" zusammenfließen zu lassen. Wie nach Epikur die Welt 
überhaupt, so ist freilich nicht, aber so sollte die sittliche Welt nach 
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Assim, para Hegel, Fries defendeu publicamente que 
os indivíduos deveriam agir tendo como suposto critério 
somente o “sentimento” (Gefühls), o “coração” (Herz) e o 
“entusiasmo” (Begeisterung), o que teria instigado até a ação 
radical do então estudante Karl Ludwig Sand (1795-1820), 
um membro extremista da Burschenschaft, o qual assassinou 
com punhaladas, em 23/03/1819, em MannheimIV, o escri-
tor e dramaturgo August von Kotzebue (1761-1819)V. Con-
tudo, convém destacar que a tese da “superficialidade” 
(Seichtigkeit) ou mesmo da “trivialização rematada de Fries” 
(Friesischen vollendeten Verseichtigung)9, isto é, da insuficiência 
das noções meramente subjetivas do pensamento de Fries 
já tinha sido enunciada por Hegel, em 1812-1816, na Intro-
dução da sua Ciência da Lógica10 e, igualmente, em 1817, no 
Prefácio da Enciclopédia das Ciências Filosóficas, em que tam-
bém criticaVI “a filosofia de Fries”11. Trata-se de crítica à 
mera filosofia do sentimentoVII. 

                                                                                                      
solcher Vorstellung der subjektiven Zufälligkeit des Meinens und der 
Willkür übergeben werden. Mit dem einfachen Hausmittel, auf das 
Gefühl das zu stellen, was die und zwar mehrtausendjährige Arbeit der 
Vernunft und ihres Verstandes ist, ist freilich alle die Mühe der von 
dem denkenden Begriffe geleiteten Vernunfteinsicht und Erkenntnis 
erspart.“  
9 HEGEL. FD. 2010. § 15 A. p. 65. “Em toda filosofia da reflexão, 
como na de Kant e, em seguida, na trivialização rematada [ou 
banalização completada] de Fries da [filosofia] kantiana, a liberdade não 
é outra coisa do que aquela autoatividade formal”. (7/67 „Die Freiheit 
in aller Reflexionsphilosophie, wie in der Kantischen und dann [in] der 
Friesischen vollendeten Verseichtigung der Kantischen, ist nichts anderes 
als jene formale Selbsttätigkeit.“). 
10 Cf. HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 36, nota 8 de Hegel: “Eu dei 
testemunho, em outro lugar, da superficialidade de sua ciência: ver 
Ciência da Lógica (Nuremberg, 1812), Introdução, p. XVII.” (7/18 „Von 
der Seichtigkeit seiner Wissenschaft habe ich sonst Zeugnis gegeben; s. 
Wissenschaft der Logik (Nürnberg 1812), Einl. S. XVII.“). 
11 HEGEL. ECF (III). 1995. § 456 Z. p 243: 10/266 „Die Friesische 
Philosophie“.  
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Em suma, Hegel defende que é necessário colocar a 
ciência ou a filosofia no chamado “desenvolvimentoVIII do 
pensamento e do conceito” (Entwicklung des Gedankens und 
Begriffs), no “esforço de discernimento racional e de 
conhecimento que conduz ao conceito pensante” (Mühe der 
von dem denkenden Begriffe geleiteten Vernunfteinsicht und 
Erkenntnis), e não na mera “percepção imediata e na 
imaginação contingente” (unmittelbare Wahrnehmung und die 
zufällige Einbildung), na simples “contingência subjetiva do 
opinar e do arbítrio” (subjektiven Zufälligkeit des Meinens und 
der Willkür), no mero “sentimento” (Gefühl) e/ou no 
simples “caldo do "coração, da amizade e do entusiasmo"” 
(Brei des "Herzens, der Freundschaft und Begeisterung"). Assim, 
no caso, a crítica de Hegel é bem clara e específica. 

No § 272 A, Hegel afirma que “um conhecimento filo-
sófico [...] não pode provir do arrazoar12 [...], ainda muito 
menos do ânimo, do amor e do entusiasmo, porém somen-
te do conceito”; depois, ele acrescenta: “O que eles engen-
dram de seu ânimo e de seu entusiasmo no discurso indi-
gesto ou na edificação, ambas ao menos não podem ter a 
pretensão da consideração filosófica”; ora, no caso, para 
Hegel, “nada sabem e nada querem saber os que opinam 
falar a partir do entusiasmo e do amor”13. Além disso, o 

                                                      
12 Os termos Räsonnement e räsonnieren significam, para Hegel, um mero 
“arrazoar”, criticado por não ser algo “racional” (vernünftig), conforme a 
“razão” (Vernunft). Normalmente, o termo räsonnieren é até traduzido 
por “raciocinar”, enquanto mero “considerar”; entretanto, “arrazoar”, 
no sentido de simples ou mero “repreender, arguir”, mostra-se aqui 
mais adequado ao uso perpetrado por Hegel. 
13 HEGEL. FD. 2010. § 272 A. p. 255-256. 7/432-433 „eine 
philosophische Erkenntnis [...] nicht aus dem Räsonnement [...], noch 
viel weniger aus dem Gemüt, der Liebe und der Begeisterung, sondern 
allein aus dem Begriffe hervorgehen könne [...]. Was sie aus ihrem 
Gemüte und ihrer Begeisterung an unverdautem Gerede oder an 
Erbaulichkeit hervorbringen, beides kann wenigstens nicht die 
Prätention auf philosophische Beachtung machen. [...] welche aus 
Begeisterung und Liebe zu sprechen meinen, nichts wissen und nichts 
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autor ressalta novamente que o mero “ânimo” (Gemüt), 
“amor” (Liebe) e/ou “entusiasmo” (Begeisterung) não são 
suficientes para que se possa afirmar que alguém sabe algo 
e, por isso, não pode ter a pretensão de assim participar de 
um diálogo filosófico.  

Assim sendo, Hegel ressalta a constante possibilidade 
de que o “conhecer pensante” (denkende Erkennen) possa 
decair do nível da “ciência” (Wissenschaft) para o do mero 
“opinar” (Meinen) ou “arrazoar” (Räsonieren)14. Inclusive, 
convém ressaltar o uso do termo “räsonieren”, que é usado 
por Hegel sempre de forma pejorativaIX, como, por exem-
plo, no § 268 Z, em que consta que “homens incultos se 
comprazem no arrazoar e apontar defeitos”15. 

Sobre isso, na Fenomenologia do Espírito, Hegel ainda 
afirma o seguinte:  

A verdadeira figura, em que a verdade existe, só 
pode ser o sistema científicoX. Colaborar para que a 
filosofia se aproxime da forma de ciência – da meta 
em que deixe de chamar-se amor ao saber para ser 
saber efetivo – é isso o que me proponho. Reside na 
natureza do saber a necessidade interior de que seja 
ciência [...]. Chegou o tempo de elevar a filosofia à 
condição de ciência [...]. Sei que pôr a verdadeira fi-
gura da verdade na cientificidade – ou, o que é o 
mesmo, afirmar que a verdade somente no conceito 
tem o elemento de sua existência – parece estar em 
contradição com uma certa representação e suas 
consequências, tão pretensiosas quanto difundidas 
na mentalidade de nosso tempo.16 

                                                                                                      
wissen wollen [...]“. 
14 HEGEL. FD. 2010. § 270 A. p. 251. 7/427 „Das denkende 
Erkennen kann zwar auch aus der Wissenschaft in das Meinen und in 
das Räsonieren (...) herunterfallen“. 
15 HEGEL. FD. § 268 Z. [TP] 7/414 „Ungebildete Menschen gefallen 
sich im Räsonieren und Tadeln”.  
16 HEGEL. FE. 2002. Prefácio. p. 27-28: 3/14-15 „Die wahre Gestalt, 
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Portanto, deixaria de ser um mero “amor ao saber” 
(Liebe zum Wissen) passando a ser também “saber efetivoXI” 
(wirkliches Wissen). Afinal, segundo Hegel, a filosofia deve 
“se suprassumir”, pois não basta apenas ter “amor” ou ser 
“amigo” (Philo – Φιλο) da “sabedoria” (Sophie – Σοφία), mas 
precisa também se “elevar” à condição de “ciência”, da 
“cientificidade” ou do “conhecer científico”17. 

Sobre isso, nas suas Lições sobre a História da Filosofia, 
consta o chamado “Discurso Inaugural”, pronunciado por 
Hegel, na Universidade de Heidelberg, em 28.10.1816, ao 
assumir a cátedra de Filosofia. No caso, ele conclama:  

Parece ter chegado, pois, o tempo em que a filoso-
fia pode começar de novo a ter a atenção e o amor 
[Liebe] prometidos, esta ciênciaXII, quase emudecida, 
pode novamente elevar sua voz e ter esperança de 
que o mundo, antes surdo para ela, volte a dar-lhe 
ouvidos.18 

                                                                                                      
in welcher die Wahrheit existiert, kann allein das wissenschaftliche 
System derselben sein. Daran mitzuarbeiten, daß die Philosophie der 
Form der Wissenschaft näherkomme – dem Ziele, ihren Namen der 
Liebe zum Wissen ablegen zu können und wirkliches Wissen zu sein –, 
ist es, was ich mir vorgesetzt. Die innere Notwendigkeit, daß das 
Wissen Wissenschaft sei, liegt in seiner Natur [...]. Daß die Erhebung 
der Philosophie zur Wissenschaft an der Zeit ist [...]. Indem die wahre 
Gestalt der Wahrheit in diese Wissenschaftlichkeit gesetzt wird - oder, 
was dasselbe ist, indem die Wahrheit behauptet wird, an dem Begriffe 
allein das Element ihrer Existenz zu haben -, so weiß ich, daß dies im 
Widerspruch mit einer Vorstellung und deren Folgen zu stehen scheint, 
welche eine so große Anmaßung als Ausbreitung in der Überzeugung 
des Zeitalters hat“. 
17 Respectivamente [na sequência, apenas R.]: sich aufheben; erheben; 
Wissenschaft; Wissenschaftlichkeit; wissenschaftlichen Erkennen. 
18 HEGEL. Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. [TP] 18/11 
„Denn der Zeitpunkt scheint eingetreten zu sein, wo die Philosophie 
sich wieder Aufmerksamkeit und Liebe versprechen darf, diese beinahe 
verstummte Wissenschaft ihre Stimme wieder erheben mag und hoffen 
darf, daß die für sie taub gewordene Welt ihr wieder ein Ohr leihen 
wird.“  
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Assim, Hegel, como filósofo, além de amar, busca 
também apreender o saber, a verdade. Inclusive, ele como 
que se regozija com a mera constatação de que ainda há os 
que anseiamXIII conhecer a verdade (o conhecimento mais 
elevado) e, a partir disso, procura ajudá-los, conforme até 
registra, em maio de 1817, em Heidelberg, no Prefácio da 
1ª edição da Enciclopédia: 

[...] é tanto mais motivo de alegria, perceber e men-
cionar ainda como o interesse filosófico e o amor 
sério [ernstliche Liebe] do conhecimento mais elevado se 
conservou sereno e sem vaidade ante essas duas 
[atitudes] {o romantismo e o criticismo}. Se esse 
interesse às vezes se lançou mais para a forma de 
um saber imediato e do sentimento, ele atesta, ao con-
trário, o impulso interior – de maior alcance – de 
uma inteligência [ou um discernimento] racional, a 
qual, somente, confere ao ser humano sua dignida-
de, mediante o mais elevado, sobretudo porque es-
se ponto de vista apenas lhe advém como resultado 
do saber filosófico [...]. A esse interesse pelo conhecer 
da verdade eu dedico este ensaio [destinado] a forne-
cer uma introdução ou contributo para lhe dar sa-
tisfação. Possa tal fim lhe conseguir uma acolhida 
favorável19. 

                                                      
19 HEGEL. ECF (I). Prefácio à 1ª Edição (Vorrede zur ersten Ausgabe 
[1817]). p. 15 [TP]. 8/13 „Um so erfreulicher ist aber wahrzunehmen 
und noch zu erwähnen, wie sich gegen beides das philosophische 
Interesse und die ernstliche Liebe der höheren Erkenntnis unbefangen 
und ohne Eitelkeit erhalten hat. Wenn dies Interesse sich mitunter 
mehr auf die Form eines unmittelbaren Wissens und des Gefühls warf, 
so beurkundet es dagegen den inneren, weitergehenden Trieb 
vernünftiger Einsicht, welche allein dem Menschen seine Würde gibt, 
dadurch am höchsten, daß ihm selbst jener Standpunkt nur als Resultat 
philosophischen Wissens wird [...]. Diesem Interesse am Erkennen der 
Wahrheit widme ich diesen Versuch, eine Einleitung oder Beitrag zu 
seiner Zufriedenheit zu liefern; ein solcher Zweck möge ihm eine 
günstige Aufnahme verschaffen. Heidelberg, im Mai 1817“. 
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Portanto, Hegel busca promover o “amor ao saber” 
(Liebe zum Wissen)20, mas propriamente o “amor sério do 
conhecimento mais elevado” (ernstliche Liebe der höheren Er-
kenntnis), a fim de não ficar no mero “saber imediato e do 
sentimento” (unmittelbaren Wissens und des Gefühls). Ora, em 
suma, o amor ao saber é necessário, mas não suficiente. 

Inclusive, em carta de Hegel para sua irmã Christine, 
em 26.07.1817, ele já reitera: “[...] amada irmã [...]. Tenho 
todas as razões para estar satisfeito com a minha situação; 
entre os jovens estudantes de novo mostra-se amor [Liebe] 
e tendência para o estudo da filosofia; tive, por isso, neste 
[semestre de] verão, um número considerável de [alunos] 
ouvintes”21. Trata-se, para Hegel, do amor verdadeiro e/ou 
amor sério pela filosofia ou pela ciência22. 

Contudo, na Introdução da Enciclopédia, Hegel afirma: 
“a filosofia é um modo peculiar de pensar, uma maneira 
pela qual o pensar se torna conhecer e conhecer conceitu-
ante” e, por isso, “é a negligência em conhecer e levar em 
conta a diferença estabelecida determinadamente pela filo-
sofia a respeito do pensar, que suscita as mais grosseiras re-

                                                      
20 Ou “o amor à verdade e à sabedoria” (HEGEL. Jenaer Schriften. [TP] 
2/124 „die Liebe zur Wahrheit und zur Gewißheit“). 
21 HEGEL. Briefe von und an Hegel. Volume 2 - 1813-1822. 1953. p. 167 
[TP]: „[...] liebe Schwester [...]. Ich habe alle Ursache, mit meiner Lage 
zufrieden zu sein; unter der studierenden Jugend zeigt sich wieder 
Liebe und Neigung zum Studium der Philosophie; ich habe daher diesen 
Sommer eine beträchtliche Anzahl von Zuhörern gehabt.“ 
22 Nas Lições sobre a História da Filosofia (Vorlesungen über die Geschichte der 
Philosophie), como já vimos, ao falar da “História da filosofia estóica” 
(Geschichte der stoischen Philosophie), do “fundador da escola estóica” (Stifter 
der stoischen Schule), a saber, de “Zenão” (Zenon), Hegel apresenta, com 
ênfase e êxtase, como “despertou nele [Zenão] o desejo e amor pela 
ciência” („Lust und Liebe zur Wissenschaft in ihm erweckt wurde“) e 
como ele manteve a “nobreza cultivada de seu espírito e seu amor pelo 
conhecimento racional” („gebildete Adel seines Geistes und seine Liebe 
zur vernünftigen Einsicht“ - 19/256-257 [TP]). Trata-se, assim, do fato 
de ter amor pela ou ser amigo (Philo) da sabedoria (Sophie). 
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presentações e repreensões contra a filosofia”23. Tais passa-
gens, todas da ‘Ciência da Lógica’ Menor, ou seja, da versão 
mais resumida, exposta como primeira parte da Enciclopédia, 
reafirmam os elementos que estão desenvolvidos devida-
mente na Ciência da Lógica Maior, entre eles, a questão da 
filosofia se elevar ao chamado nível da ciência, o que po-
demos constatar na citação abaixo: 

O ponto de vista essencial é que se trata sobretudo 
de um novo conceito de tratamento científico 
[wissenschaftlicher Behandlung]. A filosofia, ao dever ser 
ciência [Wissenschaft], não pode, para este efeito, 
como eu recordei noutro lugar* [Fenomenologia do 
Espírito, Prefácio à 1ª edição. - O desenvolvimento 
próprio é o conhecimento do método e tem o seu 
lugar na lógica mesma.], pedir emprestado o seu 
método a uma ciência subordinada, como é a ma-
temática, como tão pouco se dar por satisfeita com 
asseverações categóricas da intuição interior, nem 
se servir de um arrazoamento [Räsonnements] funda-
do na reflexão exterior. Pelo contrário, apenas pode 
sê-lo a natureza do conteúdo, a qual se move no conhe-
cer científico [wissenschaftlichen Erkennen], sendo ao 
mesmo tempo esta reflexão própria do conteúdo, que 
somente põe e produz a sua determinação mesma24. 

                                                      
23 HEGEL. ECF (I). Introdução. § 2. p. 40; § 2 A. p. 41. 8/42 „Indem 
jedoch die Philosophie eine eigentümliche Weise des Denkens ist, ein 
Weise, wodurch es Erkennen und begreifendes Erkennen wird (...). Die 
Nachlässigkeit, den in Rücksicht des Denkens von der Philosophie 
bestimmt angegebenen Unterschied zu kennen und zu beachten, ist es, 
welche die rohesten Vorstellungen und Vorwürfe gegen die 
Philosophie hervorbringt.“ 
24 HEGEL. CL. [TP] 5/16 „Der wesentliche Gesichtspunkt ist, daß es 
überhaupt um einen neuen Begriff wissenschaftlicher Behandlung zu 
tun ist. Die Philosophie, indem sie Wissenschaft sein soll, kann, wie ich 
anderwärts erinnert habe* [Phänomenologie des Geistes, Vorrede zur ersten 
Ausgabe. - Die eigentliche Ausführung ist die Erkenntnis der Methode 
und hat ihre Stelle in der Logik selbst.], hierzu ihre Methode nicht von 
einer untergeordneten Wissenschaft, wie die Mathematik ist, borgen, 
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Além disso, consta o termo “arrazoar” (Räsonieren) 
num texto hegeliano de 23.10.1812: 

[...] a filosofia contém os mais elevados pensamen-
tos racionais a respeito dos objetos essenciais, con-
tém o universal e verdadeiro dos mesmos; é de 
grande importância tornar conhecido este conteúdo 
e obter na cabeça esses pensamentos. O modo tris-
te de proceder, meramente formal, o procurar e di-
vagar perenes sem conteúdo, o arrazoar [Räsonieren] 
ou especular não sistemáticos têm por consequên-
cia o conteúdo vazio, o pensamento vazio das ca-
beças, de que elas nada podem. [...] O modo de 
proceder para vir a conhecer uma filosofia plena de 
conteúdo não é outro do que o aprender. A filoso-
fia precisa ser ensinada e aprendida, assim como 
qualquer outra ciência.25 

Ora, a crítica de Hegel a Fries, por ser o alegado de-
fensor desse mero arrazoar, deu-se ainda porque, na sua 
época, a “importância do tipo e da maneira de filosofar [...] 
foi renovada pelas circunstâncias junto aos governos” e, 

                                                                                                      
sowenig als es bei kategorischen Versicherungen innerer Anschauung 
bewenden lassen oder sich des Räsonnements aus Gründen der 
äußeren Reflexion bedienen. Sondern es kann nur die Natur des Inhalts 
sein, welche sich im wissenschaftlichen Erkennen bewegt, indem 
zugleich diese eigene Reflexion des Inhalts es ist, welche seine Bestimmung 
selbst erst setzt und erzeugt.“ 
25 HEGEL. Nürnberger und Heidelberger Schriften - Nürnberg, den 23. Okt. 
1812 [TP]: 4/410-411 „[...] enthält die Philosophie die höchsten 
vernünftigen Gedanken über die wesentlichen Gegenstände, enthält das 
Allgemeine und Wahre derselben; es ist von großer Wichtigkeit, mit 
diesem Inhalt bekanntzuwerden und diese Gedanken in den Kopf zu 
bekommen. Das traurige, bloß formelle Verhalten, das perennierende 
inhaltslose Suchen und Herumtreiben, das unsystematische Räsonieren 
oder Spekulieren hat das Gehaltleere, das Gedankenleere der Köpfe zur 
Folge, daß sie nichts können. [...] Das Verfahren im Bekanntwerden 
mit einer inhaltsvollen Philosophie ist nun kein anderes als das Lernen. 
Die Philosophie muß gelehrt und gelernt werden, so gut als jede andere 
Wissenschaft.“ 
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assim, ele se preocupa com “a proteção e a assistência de 
que o estudo da filosofia, segundo muitos outros aspectos, 
parece estar carecido”26. Hegel até afirma: “Ainda menos é 
de se admirar que os governos tenham finalmente dirigido 
a atenção para tal filosofar, pois, aliás, a filosofia não se 
exerce entre nós como uma arte privada, [...], porém ela 
tem uma existência pública que afeta o público”27. Por isso, 
ele ainda reitera: 

É justamente essa posição da filosofia para com a efetivi-
dade, a qual se referem os mal-entendidos, e assim 
volto ao que observei anteriormente, de que a filo-
sofia, porque ela é o indagar do racional, é precisa-
mente por isso o apreender do presente e do efetivo, não 
o estabelecer de um além, sabe Deus onde deveria 
estar, – ou do qual bem se sabe dizer de fato onde 
está, a saber, no erro de um arrazoar [Räsonierens] 
vazio, unilateral.28 

                                                      
26 HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 39. 7/22 „In der Wichtigkeit der Art 
und Weise des Philosophierens, welche durch die Umstände bei den 
Regierungen aufgefrischt worden ist, läßt sich das Moment des Schutzes 
und Vorschubs nicht verkennen, dessen das Studium der Philosophie 
nach vielen anderen Seiten hin bedürftig geworden zu sein scheint.“ 
27 HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 38. 7/21 „Noch weniger ist sich zu 
verwundern, wenn die Regierungen auf solches Philosophieren endlich 
die Aufmerksamkeit gerichtet haben, da ohnehin bei uns die 
Philosophie nicht, wie etwa bei den Griechen, als eine private Kunst 
exerziert wird, sondern sie eine öffentliche, das Publikum berührende 
Existenz, vornehmlich oder allein im Staatsdienste, hat.“ 
28 HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 41. 7/24 „Es ist eben diese Stellung der 
Philosophie zur Wirklichkeit, welche die Mißverständnisse betreffen, und 
ich kehre hiermit zu dem zurück, was ich vorhin bemerkt habe, daß die 
Philosophie, weil sie das Ergründen des Vernünftigen ist, eben damit das 
Erfassen des Gegenwärtigen und Wirklichen, nicht das Aufstellen eines 
Jenseitigen ist, das Gott weiß wo sein sollte - oder von dem man in der 
Tat wohl zu sagen weiß, wo es ist, nämlich in dem Irrtum eines 
einseitigen, leeren Räsonierens.“ 
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Inclusive, sobre isso, já na Fenomenologia do Espírito, 
Hegel conclama: “É particularmente necessário fazer de 
novo do filosofar uma atividade séria”; pois, segundo ele: 
“no que toca à filosofia, domina hoje o preconceito de que 
qualquer um sabe imediatamente filosofarXIV e julgar a filo-
sofia”; e até acrescenta: “Parece mesmo que se põe a posse 
da filosofia na falta de conhecimentos e de estudo; e que a 
filosofia acaba quando eles começam”29. Trata-se, assim, da 
constante reiteração dos mesmos problemas. 

Mas, diante disso, Hegel busca sempre defender que 
a filosofia, ao dever ser ciência, precisa ser um conhecer 
científico. E o mais importante é mostrar que, para ele, a 
filosofia não se contrapõe à cientificidade. Afinal, é possível 
encontrar tal aspecto fundamental em todas as suas obras. 
Assim, por exemplo, já na Fenomenologia do Espírito, o autor 
afirma: “tudo que há de excelente na filosofia [Philosophie] 
de nosso tempo coloca seu próprio valor na cientificidade 
[Wissenschaftlichkeit]; e embora outros pensem diversamente, 
de fato, apenas pela cientificidade a filosofia se faz valer”30. 
Além disso, na Enciclopédia das Ciências Filosóficas, inclusive 
na parte da “Introdução” (Einleitung) da chamada “Filosofia 
da Natureza” (Naturphilosophie), no § 246 A, consta: 

Sobre a relação da filosofia com o empírico falou-se 
na introdução geral. Não apenas deve a filosofia fi-
car em concordância com a experiência da nature-

                                                      
29 HEGEL. FE. 2002. p. 67. 3/62-63 „Von dieser Seite tut es 
besonders not, daß wieder ein ernsthaftes Geschäft aus dem 
Philosophieren gemacht werde. In Ansehung der Philosophie dagegen 
scheint jetzt das Vorurteil zu herrschen, daß, [...], jeder doch 
unmittelbar zu philosophieren und die Philosophie zu beurteilen 
verstehe [...]. - Es scheint gerade in den Mangel von Kenntnissen und 
von Studium der Besitz der Philosophie gesetzt zu werden und diese da 
aufzuhören, wo jene anfangen.“ 
30 HEGEL. FE. 2002. p. 69-70. 3/66 „daß ferner das Vortreffliche der 
Philosophie unserer Zeit seinen Wert selbst in die Wissenschaftlichkeit 
setzt und, wenn auch die anderen es anders nehmen, nur durch sie in 
der Tat sich geltend macht“. 
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za, mas o nascimento e a formação da ciência filosófica 
[philosophischen Wissenschaft] têm a física empírica 
como pressuposto e condição. [...] Se deve apresen-
tar o objeto segundo sua determinação de conceito 
[Begriffsbestimmung] no encaminhamento filosófico31. 

Como vemos, esse elemento essencial, exposto de 
forma sucessiva na Fenomenologia do Espírito, na Ciência da 
Lógica, na Enciclopédia, é de tamanha importância para Hegel 
a ponto de não deixar de repeti-lo e reiterá-lo em vários de 
seus textos, tal como nas suas Lições sobre a Estética: 

Aqui, porém, reside a falsa representação de que 
uma consideração filosófica poderia ser também 
não-científica [unwissenschaftlich]. Sobre este ponto 
aqui há apenas que mencionar, de modo abreviado, 
que considero o filosofar totalmente inseparável da 
cientificidade [Wissenschaftlichkeit], sejam quais forem 
as representações que se possa ter da filosofia e do 
filosofar.32 

Mas, sobretudo, são aqui determinantes as referências 
diretas na sua Filosofia do Direito. Destaca-se, por exemplo, o 
último parágrafo do “Prefácio” (Vorrede): 

                                                      
31 HEGEL. ECF (II). § 246 A, p. 17. [TP] 9/15 „Von dem Verhältnis 
der Philosophie zum Empirischen ist in der allgemeinen Einleitung die 
Rede gewesen. Nicht nur muß die Philosophie mit der Naturerfahrung 
übereinstimmend sein, sondern die Entstehung und Bildung der 
philosophischen Wissenschaft hat die empirische Physik zur 
Voraussetzung und Bedingung. (...) Es ist schon erinnert worden, daß, 
außerdem daß der Gegenstand nach seiner Begriffsbestimmung in dem 
philosophischen Gange anzugeben ist“. 
32 HEGEL. Vorlesungen über die Ästhetik. [TP] 13/26 „Hierin jedoch liegt 
zunächst die falsche Vorstellung, als ob eine philosophische 
Betrachtung auch unwissenschaftlich sein könne. Es ist über diesen 
Punkt hier nur in der Kürze zu sagen, daß, welche Vorstellungen man 
sonst von Philosophie und vom Philosophieren haben möge, ich das 
Philosophieren durchaus als von Wissenschaftlichkeit untrennbar 
erachte“. 
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Caso se deva falar filosoficamente de um conteúdo, 
então ele apenas suporta um tratamento objetivo, 
científico [wissenschaftliche, objektive Behandlung], como 
também a réplica de outra espécie que não a de um 
tratado científico [wissenschaftliche Abhandlung] da 
Coisa mesma apenas valerá para o autor como um 
epílogo subjetivo e uma afirmação qualquer e preci-
sa lhe ser indiferente.33 

Depois disso, no § 141 A, parte final da Moralidade, 
Hegel reitera: 

Aqueles que creem poder, na filosofia, ser dispen-
sados de demonstrar e de deduzir mostram que es-
tão ainda distantes do primeiro pensamento do que 
é filosofia e podem discorrer, mas, na filosofia, os 
que querem discorrer sem conceito [ohne Begriff] não 
têm nenhum direito de tomar parte no discurso.34 

Ora, em primeiro lugar, segundo Hegel, infelizmente 
existe quem esteja muito longe da menor ideia do que é a 
filosofia ou da noção elementar do que é o filosofar. Tal 
indivíduo, na medida em que não sabe o que é a filosofia, 
pode, muito bem, discorrer por outro caminho que não seja 
o do conceito (Begriff); mas, com isso, em síntese, ele deixa 
de realizar seu dever primordial e, assim, acaba perdendo o 
seu direito de poder participar de uma preleção filosófica. 

                                                      
33 HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 44-45. 7/28 „Soll philosophisch von 
einem Inhalte gesprochen werden, so verträgt er nur eine 
wissenschaftliche, objektive Behandlung, wie denn auch dem Verfasser 
Widerrede anderer Art als eine wissenschaftliche Abhandlung der Sache 
selbst nur für ein subjektives Nachwort und beliebige Versicherung 
gelten und ihm gleichgültig sein muß.“ 
34 HEGEL. FD. 2010. § 141 A. p. 165. 7/287 „Diejenigen, welche des 
Beweisens und Deduzierens in der Philosophie entübrigt sein zu 
können glauben, zeigen, daß sie von dem ersten Gedanken dessen, was 
Philosophie ist, noch entfernt sind, und mögen wohl sonst reden, aber 
in der Philosophie haben die kein Recht mitzureden, die ohne Begriff 
reden wollen.“ 
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Afinal, para Hegel, toda e qualquer consideração filosófica 
precisa vir a ser científica (wissenschaftliche), pois o filosofar é 
inseparável da cientificidade (Wissenschaftlichkeit).  

Entretanto, para isso, é essencial compreender, entre 
outros aspectos, o dito conceito hegeliano de “natureza do 
saber especulativo”35, desenvolvido na sua Ciência da Lógica, 
que se vincula ainda, sobretudo, ao essencial ou elementar 
conceito36 hegeliano de “suprassunção” (Aufhebung) e/ou de 
“suprassumir” (aufheben)37, que buscamos expor e analisar 
na nossa Dissertação38 e Tese39. Ora, em resumo, segundo 
J. P. Pertille, “o verbo aufheben é um dos conceitos mais 

                                                      
35 HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 32: “Eu desenvolvi, em detalhe, a 
natureza do saber especulativo em minha Ciência da Lógica.” (7/12 „Die 
Natur des spekulativen Wissens habe ich in meiner Wissenschaft der 
Logik ausführlich entwickelt.“). 
36 HEGEL. CL. [TP]: “Suprassumir e o suprassumido (o da Ideia) é um dos 
conceitos mais importantes da filosofia, uma determinação 
fundamental [...]. Assim o suprassumido é ao mesmo tempo 
conservado, que apenas perdeu sua imediatidade, mas por causa disso 
não é aniquilado.” (5/113-514 „Aufheben und das Aufgehobene (das Ideelle) 
ist einer der wichtigsten Begriffe der Philosophie, eine 
Grundbestimmung [...]. So ist das Aufgehobene ein zugleich 
Aufbewahrtes, das nur seine Unmittelbarkeit verloren hat, aber darum 
nicht vernichtet ist.“). Importante também aqui a diferença entre os 
conceitos Ideelle e Idealle, sendo um oriundo de Idee = Ideia versus o 
outro oriundo de Ideal = Ideal. Importante registrar que o chamado 
Idealismo de Hegel vem de Ideia (Idee) e não de Ideal (Ideal). 
37 Adotamos a tradução de aufheben e Aufhebung por “suprassumir” e 
“suprassunção”, a fim de destacar o sentido pleno da polissemia conti-
da na língua alemã e explorada especulativamente por Hegel para signi-
ficar, ao mesmo tempo, suprimir [sumir], conservar [assumir] e elevar 
[supra+assumir]. 
38 KONZEN, P. R.. O conceito de Estado e o de Liberdade de Imprensa na 
Filosofia do Direito de G. W. F. Hegel. 2007. Disponível em: 
http://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/12095/000618916
.pdf? sequence=1 
39 KONZEN, P. R.. O Conceito de Liberdade de Imprensa ou de Liberdade da 
Comunicação Pública na Filosofia do Direito de G. W. F. Hegel. 2013. 
Disponível em: <Link de download> 

http://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/12095/000618916.pdf?%20sequence=1
http://www.lume.ufrgs.br/bitstream/handle/10183/12095/000618916.pdf?%20sequence=1
http://media.wix.com/ugd/48d206_b587dd42de9c4ff28a758df3f973b3f1.pdf
http://media.wix.com/ugd/48d206_b587dd42de9c4ff28a758df3f973b3f1.pdf
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importantes do "hegelianês"”; pois, “de fato, aufheben, na 
língua alemã, é um verbo que expressa os sentidos de su-
pressão, conservação e elevação”; por isso, “Hegel reco-
nhece a potencialidade especulativa deste termo, a ponto de 
determiná-lo como um dos principais conceitos operadores 
da [sua] dialética [ou da sua filosofia] especulativa”40. Assim, 
em suma, aufheben significa, na acepção hegeliana, ao mes-
mo tempo, 1. negar ou suprimir, por exemplo, o que é me-
ramente algo singular ou particular, 2. conservar ou assumir 
o(s) aspecto(s) válido(s), e 3. elevar, enfim, a um nível supe-
rior, universal, enquanto obra do seu “modo de conheci-
mento especulativo”, da “natureza do saber especulativo”, 
da “ciência especulativa” e/ou da “filosofia especulativa”41. 

Em suma, a partir de uma adequada atitude filosófica, 
que busca, enfim, arrancar a filosofia da “superficialidade” 
(Seichtigkeit) em que se encontrava em sua época, na qual 
muitos pretendiam meramente “falar a partir do entusiasmo 
e do amor” (aus Begeisterung und Liebe zu sprechen), apenas 
“arrazoar” (Räsonieren), Hegel procura, então, “conceituar” 
(begreifen)42 o “conceito” (Begriff) de “amor” (Liebe) e mais 
precisamente o de “amor ético” (sittliche Liebe), como pode-
remos ver, enfim, na sequência do presente texto. 

 
 

                                                      
40 PERTILLE, J. P. “Dialética do Reconhecimento: consciência e 
consciência de si”. In: Cruzamentos. 2000. p. 75. 
41 R.: spekulative Erkenntnisweise; Natur des spekulativen Wissens; 
spekulative Wissenschaft; spekulative Philosophie. Cf. BORGES, M. de 
L. A. História e Metafísica em Hegel. 1998. p. 82: “Para superar a 
parcialidade do entendimento nos é proposta a filosofia especulativa”. 
42 Traduzimos begreifen por “conceituar” e não por “conceber”, pois 
assim conservamos e destacamos o radical de “conceito” (Begriff), de 
“conceituável” (begreiflich), de “conceitualidade” (Begreiflichkeit). 



 

 

3 

O CONCEITO HEGELIANO DE 

AMOR ÉTICO (SITTLICHE LIEBE) 

NA FILOSOFIA DO DIREITO 

 
 

Como já afirmamos na introdução ao nosso texto, 
pretendemos aqui expor e analisar o conceito hegeliano de 
amor ético (sittliche Liebe)1, exposto na sua Filosofia do Direito 
(1820/21). Para isso, citaremos literalmente o que Hegel 
disse e não o que dizem que ele disse e/ou do que deveria 
ou poderia ter dito. Por isso, o texto propositadamente 
possui muitas citações, notas e aspas. 

Ora, no § 158, isto é, no primeiro parágrafo da seção 
“família” (Familie), a qual é a primeira parte ou figura da 
“Eticidade” e/ou da “Vida Ética” (Sittlichkeit)2, Hegel já 
afirma o seguinte: 
                                                      
1 Não temos aqui a pretensão de expor e analisar o conceito hegeliano 
de amor (Liebe) como um todo de sua obra, pois é um termo usado por 
Hegel em praticamente todos os seus textos. Sobre isso, existem alguns 
trabalhos, tais como: WERNER, L. “The Restless Love of Thinking”: The 
concept Liebe in G. W. F. Hegel’s philosophy. 2007. 234 p. 
2 Não temos aqui a pretensão de apresentar todos os detalhes da 
posição sistemática da seção ou da figura Família na Filosofia do Direito 
ou na Filosofia do Espírito Objetivo de Hegel, mas no máximo só um 
resumo. Especificamente, as diversas partes da Filosofia do Direito são: 
Prefácio (Vorrede) e Introdução (Einleitung [§§ 1-33]); 1ª Parte: O Direito 
Abstrato (Erster Teil. Das abstrakte Recht [§§ 34-104]); 2ª Parte: A 
Moralidade (Zweiter Teil. Die Moralität [§§ 105-141]); 3ª Parte: A 
Eticidade (Dritter Teil. Die Sittlichkeit [§§ 142-360]), a qual é subdividida 
em 1ª Seção: A Família (Erster Abschnitt. Die Familie [§§ 158-181]); 2ª 
Seção: A Sociedade Civil-Burguesa (Zweiter Abschnitt. Die bürgerliche 
Gesellschaft [§§ 182-256]) e 3ª Seção: O Estado (Dritter Abschnitt. Der 
Staat [§§ 257-360]). Para maiores detalhes, conferir: KONZEN, P. R. 
“Contexto Histórico e Sistemático da Filosofia do Direito de Hegel”. In: 
HEGEL, G. W. F. Filosofia do Direito. 2010. p. 23-28. 
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A família, enquanto a substancialidade imediata do 
espíritoI, tem por sua determinação sua unidade sen-
tindo-se [sich empfindende Einheit], o amor [Liebe], de 
modo que a disposição espiritual [Gesinnung] é ter a 
autoconsciência de sua individualidade nessa unidade 
enquanto essencialidade sendo em e para siII, a fim 
de ser nela não enquanto uma pessoa para si, po-
rém enquanto membro [Mitglied].3 

No caso, destaca-se que a “família”III (Familie)4 tem 
como sua “determinação” (Bestimmung) o “amor” (Liebe), 
apresentado como uma “disposição espiritual” (Gesinnung)5, 
aspecto essencial que ainda convém analisar. Outras obras6 
de Hegel reiteram os principais aspectos acima. 

                                                      
3 HEGEL. FD. 2010. § 158. p. 174 [TP]. 7/307 „Die Familie hat als die 
unmittelbare Substantialität des Geistes seine sich empfindende Einheit, die 
Liebe, zu ihrer Bestimmung, so daß die Gesinnung ist, das 
Selbstbewußtsein seiner Individualität in dieser Einheit als an und für sich 
seiender Wesentlichkeit zu haben, um in ihr nicht als eine Person für 
sich, sondern als Mitglied zu sein.“ 
4 Não temos aqui a pretensão de expor e analisar o conceito hegeliano 
de Família (Familie) como um todo de sua obra, até porque é objeto de 
pesquisa de vários trabalhos, como: BOCKENHEIMER, E. Hegels 
Familien- und Geschlechtertheorie. 2013. 466 p.; GANTNER, N. Das 
Konzept der Familie in Hegels "Rechtsphilosophie". 2008. 28 p.; BARBIERI, 
G. A. O Conceito de Família na 'Filosofia do Direito' de Hegel. 2013. 203 p.  
5 Traduzimos „Gesinnung“ por “disposição espiritual”, pois é traduzida 
por tradutores, como J.-F. Kervégan, B. Bourgeois e A. Kaan, por 
“disposition-d’esprit”, o que nos parece mais apropriado e preciso do que 
“disposición interior”, de J. L. Vermal, “disposição de ânimo”, de M. L. Müller, 
etc. Trata-se, enfim, não de mera “disposição”, mas que é espiritual. 
6 Em HEGEL. ECF (III). § 518. p. 297 [TP], consta: “O espírito ético, 
enquanto em sua imediatez, contém o momento natural de que o 
indivíduo tem, em sua universalidade natural, o gênero, seu ser-aí 
substancial – a relação sexual, mas elevada na determinação espiritual; – a 
unidade do amor e da disposição espiritual da confiança; – o espírito, 
enquanto família, é espírito que sente.” (10/319-320 „Der sittliche Geist 
als in seiner Unmittelbarkeit enthält das natürliche Moment, daß das 
Individuum in seiner natürlichen Allgemeinheit, der Gattung, sein 
substantielles Dasein hat, – das Geschlechtsverhältnis, aber erhoben in 
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Ora, importa destacar aqui que o amor é exposto 
como um “sentimento” (Empfindung), que é “sentido” 
(empfindlich), produzindo uma “unidade sentindo-se” ou “uni-
dade que se sente” (sich empfindende Einheit)7, fazendo com 
que todo indivíduo, exposto antes no Direito Abstrato 
apenas como “pessoa” (Person) e na Moralidade apenas 
como “sujeito” (Subjekt), passe a ser visto agora enquanto 
“membro” (Mitglied), com interação ou entrelaçamentoIV 
com outro(s) indivíduo(s), como um “elo” (Glied) na assim 
chamada relação intersubjetivaV de várias consciências, re-
conhecidoVI no caso de uma família, mas também de uma 
sociedade civil-burguesa e de um Estado8. Trata-se, assim, 

                                                                                                      
geistige Bestimmung; - die Einigkeit der Liebe und der Gesinnung des 
Zutrauens; – der Geist ist als Familie empfindender Geist.“). Ainda em 
Nürnberger und Heidelberger Schriften, § 192 [TP]: “A relação de família é a 
unidade natural de indivíduos. O vínculo dessa sociedade natural é 
amor e confiança [...] a disposição espiritual do amor”. (4/62 „Das 
Familienverhältnis ist die Natureinigkeit von Individuen. Das Band dieser 
natürlichen Gesellschaft ist Liebe und Vertrauen [...] der Gesinnung der 
Liebe“.). Além disso, em HEGEL. LFD 1819/20, Ringier. 2000. p. 94 
[TP]: “O primeiro nível é assim a família, a substancialidade ética 
imediata. Um saber imediato – sensação, sentimento. A 
substancialidade ética enquanto sentir é o amor.” („Die erste Stufe ist 
also die Familie, die unmittelbare sittliche Substantialität. Ein 
unmittelbares Wissen – Gefühl, Empfindung. Die sittliche 
Substantialität als empfunden ist die Liebe.“). 
7 A expressão “sich empfindende Einheit” traduzida acima por “unidade 
sentindo-se” é traduzível por “unidade que se sente”, como consta na 
ECF (III) (10/320 espírito que sente = empfindender Geist). Em HEGEL. 
LFD 1819/20, Henrich. 1983. p. 208, consta [TP]: “A eticidade da família 
é o que ainda não se sabe, porém o que se sente.” („Die Sittlichkeit der 
Familie ist das sich noch nicht Wissende, sondern das sich 
Empfindende.“). E em HEGEL. LFD 1819/20, Ringier. 2000. p. 154, 
consta [TP]: “A família é o que se sente.” („Die Familie ist das Sich-
Empfindende.“). 
8 Na ECF (III), § 487, Hegel afirma que a “vontade livre”, objeto 
principal em vista na Filosofia do Direito ou na Filosofia do Espírito Objetivo, 
se dá: primeiro, enquanto vontade singular, como pessoa, no Direito 
Abstrato, Formal; segundo, enquanto direito da vontade subjetiva, como 
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por conseguinte, de um aspecto subjetivo que implica uma 
determinação objetiva. 

No § 158 Z9, chamado por Georg Lasson10 inclusive 
de “O conceito de amor” (Der Begriff der Liebe), afirma-se: 

Amor significa em geral a consciência de minha 
unidade com um outro, de modo que o eu para 
mim não está isolado, porém obtenho minha 
autoconsciência apenas como abdicação [Aufgebung] 
de meu ser-para-si, e por me-saber, como a minha 
unidade com o outro e do outro comigo. Mas, o 
amor é sentimento, ou seja, a eticidade na forma do 
natural; no Estado, ele não é mais, aí se está ciente 
da unidade enquanto lei, aí o conteúdo precisa ser 
racional, e eu preciso sabê-lo. O primeiro momento 
no amor é que eu não quero ser nenhuma pessoa 
independente para mim, e que caso eu fosse, eu iria 
me sentir insuficiente e incompleta. O segundo 
momento é que eu me obtenho em outra pessoa, 
dado que eu valho nela o que ela, por sua vez, em 
mim alcança. O amor é, por isso, a contradição 
monstruosa, que o entendimento não pode 

                                                                                                      
sujeito, na Moralidade; terceiro, enquanto vontade substancial, como 
membro de família, sociedade civil-burguesa e Estado, na Eticidade. 
Depois disso, no § 517, consta que essa vontade substancial ou a 
“substância ética” se dá, primeiro, “enquanto espírito imediato ou 
natural”, na família. 
9 Convém destacar que os chamados “adendos” (Zusätze) às “frases” ou 
“proposições” (Sätze) de Hegel são registros discentes. Assim, existe 
sempre a questão da autenticidade e da confiabilidade desses registros e 
a questão do suposto “Hegel autêntico” (echter Hegel), quando Zusätze e 
Sätze diferem em algo. Ora, independente da postura ou da resposta 
para tais problemas, na presente pesquisa, citaremos e examinaremos o 
conteúdo dos adendos para compará-lo com o das frases do texto 
publicado por Hegel, a saber, a Filosofia do Direito; afinal, consideramos 
que todo e qualquer Zusatz deve sempre servir “para” (zu) o Satz, e 
nunca o contrário. Na dúvida, o que vale é o Satz e não o Zusatz. 
10 Georg Lasson na sua edição da Filosofia do Direito, a saber, Leipzig: 
Felix Meiner, 1911. p. 328. 
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resolver, uma vez que nada é mais difícil do que 
esta pontualidade da autoconsciência, que torna-se 
negada, e que, no entanto, eu devo ter como 
afirmativa. O amor é igualmente o causar e a 
dissolução da contradição: enquanto dissolução, ele 
é a unidade ética.11  

Um dos aspectos principais, que consta na passagem, 
é a questão da “unidade” (Einheit - Einigkeit), uma “unidade 
com um outro” (Einheit mit einem anderen), em que o indiví-
duo, enquanto ama, toma consciência de que não quer ser 
“nenhuma pessoa independente” (keine selbständige Person). 
Trata-se, como Hegel bem afirma, de “contradição” 
(Widerspruch)VII, pois quem não quer ser independente ou 
autônomo? Ora, sozinha, sem a pessoa amada, como cons-
ta, a pessoa se sentiria “insuficiente12 e incompleta” 
(mangelhaft und unvollständig); por isso, ao amar, segundo He-
gel, estaria reconhecendo o seguinte: “a minha unidade 
com o outro e do outro comigo” (der Einheit meiner mit dem 

                                                      
11 HEGEL. FD. § 158 Z. [TP] 7/307-308 „Liebe heißt überhaupt das 
Bewußtsein meiner Einheit mit einem anderen, so daß ich für mich 
nicht isoliert bin, sondern mein Selbstbewußtsein nur als Aufgebung 
meines Fürsichseins gewinne, und durch das Mich-Wissen, als der 
Einheit meiner mit dem anderen und des anderen mit mir. Die Liebe ist 
aber Empfindung, d. h. die Sittlichkeit in Form des Natürlichen; im 
Staate ist sie nicht mehr, da ist man sich der Einheit als des Gesetzes 
bewußt, da muß der Inhalt vernünftig sein, und ich muß ihn wissen. 
Das erste Moment in der Liebe ist, daß ich keine selbständige Person 
für mich sein will, und daß, wenn ich dies wäre, ich mich mangelhaft 
und unvollständig fühle. Das zweite Moment ist, daß ich mich in einer 
anderen Person gewinne, daß ich in ihr gälte, was sie wiederum in mir 
erreicht. Die Liebe ist daher der ungeheuerste Widerspruch, den der 
Verstand nicht lösen kann, indem es nichts Härteres gibt als diese 
Punktualität des Selbstbewußtseins, die negiert wird, und die ich doch 
als affirmativ haben soll. Die Liebe ist das Hervorbringen und die 
Auflösung des Widerspruchs zugleich: als die Auflösung ist sie die 
sittliche Einigkeit.“ 
12 O adjetivo mangelhaft significa insuficiente, imperfeito, deficiente; e o 
substantivo Mangel significa falta, defeito, penúria, carência. 
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anderen und des anderen mit mir). Mais do que nunca, convém 
conhecer e observar devidamente a compreensão hegeliana 
de “independência” ou de “autonomia” (Selbständigkeit), de 
ser ou estar “independente” ou “autônomo” (selbständig), 
que envolve necessariamente outra pessoa, outro sujeito, 
membro ou indivíduo na relação, não podendo fazerVIII 
meramente o que se quer13. Ora, isso esclarece também 
porque o amor é ou seria uma “contradição monstruosa” 
(ungeheuerste Widerspruch) e “o causar e a dissolução da 
contradição” (das Hervorbringen und die Auflösung des 
Widerspruchs), pois somente amando, segundo Hegel, posso 
constituir uma individualidade suficiente e completa, uma 
“unidade ética” (sittliche Einigkeit) com outro indivíduo14. 

                                                      
13 Hegel afirma, na sua FD, que “a vontade livre quer a vontade livre” 
(der freie Wille, der den freien Willen will - § 27, 7/79) e, assim, ser livre não 
é “poder fazer o que se quer” (tun könne, was man wolle - § 15 A, 7/66), 
ou “fazer o que se quer” (tun, was man will - § 319 A, 7/486). Segundo o 
§ 301 A, antes é necessário: “Saber o que se quer e, mais ainda, [saber] 
o que quer a vontade sendo em e para si, a razão, [e isso] é fruto do 
conhecimento e do discernimento mais profundo” (Zu wissen, was man 
will, und noch mehr, was der an und für sich seiende Wille, die Vernunft, will, ist 
die Frucht tiefer Erkenntnis und Einsicht - 7/468). No § 187 Z, reitera-se 
que ser um “homem culto” (gebildete Mensch), “homem livre” (freie 
Mensch), independente ou autônomo, não é “poder fazer tudo o que os 
outros fazem” (alles machen können, was andere tun - 7/345).  
14 Nos chamados Escritos de Nüremberg e Heidelberg (Nürnberger und 
Heidelberger Schriften), §§ 49-51, a questão é a busca, mediante a 
“disposição espiritual do amor familiar” (Gesinnung der Familienliebe), 
para se tornar, segundo consta, “apenas uma pessoa” (nur eine Person): 
“A família constitui essencialmente apenas uma substância, apenas uma 
pessoa. Os membros da família não são pessoas uns contra os outros. [...] 
Esta disposição espiritual consiste precisamente que cada membro da 
família tem sua essência não em sua própria pessoa, porém que apenas 
o todo da família constitui sua personalidade. O enlace de pessoas de 
dois sexos, que é o casamento, é essencialmente não mera união natural, 
animal, nem mero contrato civil, porém uma união moral da disposição 
espiritual no amor e na confiança recíprocos, o que os torna uma 
pessoa.” ([TP] 4/264-465 „Die Familie macht wesentlich nur eine 
Substanz, nur eine Person aus. Die Familienglieder sind nicht Personen 
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Contudo, é importante registrar que tal “unidade” 
(Einheit - Einigkeit) não significa, para Hegel, uma suposta 
“harmonia” (Harmonie) ou algo mesmo da ordem da “re-
conciliação” (Versöhnung)IX, termos sequer mencionados na 
seção Família da Filosofia do Direito; afinal existir amor na 
família não implica a ausência de conflito, embate e/ou luta 
por reconhecimento etc. Antes, a busca pela unidade, pela 
vivência e diria sobrevivência do amor, envolve trabalho 
constante por parte dos membros da família. 

Inclusive, sobre isso, destaca-se aqui a questão da 
chamada “abdicação de meu ser-para-si” (Aufgebung meines 
Fürsichseins). Ora, já no § 40 A, Hegel enunciou: “mais adi-
ante será mostrado que a relação familiar tem muito mais 
como fundamento substancial o abdicar [das Aufgeben] à 
personalidade”15. E convém registrar que na passagem cita-
da fala-se sobre o “direito da pessoa enquanto tal” (Recht der 
Person als solcher) e isso, até mesmo, no âmbito das “relações 
familiares” (Familienverhältnisse) em Kant. A crítica de Hegel, 
já presente neste momento (que ocorrerá de novo e analisa-

                                                                                                      
gegeneinander. [...] die Gesinnung der Familienliebe [...] Diese 
Gesinnung besteht näher darin, daß jedes Glied der Familie sein Wesen 
nicht in seiner eigenen Person hat, sondern daß nur das Ganze der 
Familie ihre Persönlichkeit ausmacht. Die Verbindung von Personen 
zweierlei Geschlechts, welche Ehe ist, ist wesentlich weder bloß 
natürliche, tierische Vereinigung noch bloßer Zivilvertrag, sondern eine 
moralische Vereinigung der Gesinnung in gegenseitiger Liebe und 
Zutrauen, die sie zu einer Person macht.“). Nas Lições sobre a Filosofia da 
História [Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte], afirma-se que “no 
amor, um indivíduo tem a sua consciência na consciência do outro, 
exteriorizou-se, e nesta exteriorização mútua é que ele se ganhou (tanto 
o outro quanto a si mesmo enquanto com o outro um) se ganha”. ([TP] 
12/60 „in der Liebe hat ein Individuum das Bewußtsein seiner in dem 
Bewußtsein des anderen, ist sich entäußert, und in dieser gegenseitigen 
Entäußerung hat es sich (ebensosehr das andere wie sich selbst als mit 
dem anderen eins) gewonnen.“) 
15 HEGEL. FD. 2010. § 40 A. p. 81 [TP]. 7/98 „[...] späterhin wird sich 
zeigen, daß das Familienverhältnis vielmehr das Aufgeben der 
Persönlichkeit zu seiner substantiellen Grundlage hat.“ 
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remos melhor mais adiante), é que o casamento não pode 
ser concebido como mero “contrato” (Vertrag), pois isso 
seria tratar uma pessoa como mera “coisa” (Sache) e não 
como uma pessoaX ou individualidade, detentora do cha-
mado “direito universal da personalidade” (allgemeinen Rechte 
der Persönlichkeit): 

[...] cada espécie de direito remete apenas a uma 
pessoa, e objetivamente um direito que procede do 
contrato não é um direito sobre uma pessoa, porém 
apenas um direito sobre algo que lhe é exterior ou 
sobre algo que é dela para alhear16, [é] sempre [um 
direito] sobre uma coisa.17 

Hegel fala também, no § 162, como ainda veremos, 
que no casamento cada um deve “abdicar [aufzugeben] à sua 
personalidade natural e singular”18, e no § 178, fala da “dis-
posição espiritual da unidade” (Gesinnung der Einheit) e, de-
pois, que “cada casamento é o abdicar [Aufgeben] das rela-
ções familiares anteriores e torna-se a fundação de uma 
nova família autônoma”19. Portanto, para ser membro de 

                                                      
16 No caso, convém destacar aqui o termo “alhear” = Veräußerndes, que 
vem de Veräusserung e veräussern, os quais, no âmbito jurídico ou do 
Direito Abstrato hegeliano, são traduzidos por “alheação” e “alhear”, 
na medida em que significam tornar alheio, passar para outrem o do-
mínio de alguma coisa ou o direito de desfazer-se, vender, ‘alienar’ 
juridicamente algo alheável. Evita-se, assim, o uso de “alienação” e 
“alienar”, que são usados exclusivamente para traduzir os termos clássi-
cos Entfremdung e entfremden. Ora, para Hegel, são indivíduos que podem 
ser/estar alienados, em alienação, mas não as coisas, as quais podem 
ser/estar alheados, em alheação. 
17 HEGEL. FD. 2010. § 40 A. p. 81 [TP]. 7/98 „[...] jede Art von 
Rechten kommt nur einer Person zu, und objektiv ist ein Recht aus 
dem Vertrage nicht Recht an eine Person, sondern nur an ein ihr 
Äußerliches oder etwas von ihr zu Veräußerndes, immer an eine 
Sache.“ 
18 HEGEL. FD. 2010. § 162. p. 175 [TP]. 7/309-310 „ihre natürliche 
und einzelne Persönlichkeit [...] aufzugeben“. 
19 HEGEL. FD. 2010. § 178. p. 184 [TP]. 7/3330 „jede Ehe das 
Aufgeben der vorigen Familienverhältnisse und die Stiftung einer 
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nova família, constituir uma nova unidade ética, cada um 
dos cônjuges precisa abdicar parcialmente de sua individua-
lidade anterior para constituir a nova vida juntos. Em suma, 
para Hegel, amar é saber abdicarXI, aspecto em si e para si 
nada fácil. Enfim, em outras obras20, esses mesmos aspec-
tos são apresentados, mas que aqui não é possível analisar. 

                                                                                                      
neuen selbständigen Familie wird“. 
20 Em várias obras, repetem-se os termos aufgeben – Aufgebung = abdicar, 
renunciar. Nas Lições sobre a Estética (Vorlesungen über die Ästhetik), na 
subseção inclusive intitulada “Conceito de Absoluto enquanto amor” 
(Begriff des Absoluten als der Liebe), afirma-se [TP]: “A verdadeira 
essência do amor consiste em abdicar a consciência de si mesmo, se 
esquecer a si mesmo em um outro, mas este desvanecer e esquecer 
somente para ter a si mesmo e se possuir”. (14/155 „Das wahrhafte 
Wesen der Liebe besteht darin, das Bewußtsein seiner selbst 
aufzugeben, sich in einem anderen Selbst zu vergessen, doch in diesem 
Vergehen und Vergessen sich erst selber zu haben und zu besitzen.“). 
Em HEGEL. LFD 1819/20, Ringier. 2000. p. 94 [TP]: “[...] o abdicar da 
particularidade; o indivíduo dá a sua personalidade como tal e a tem 
apenas neste identidade. A família é, portanto, um espírito – o uno, em 
que se encontram os indivíduos. Mediante a perda da particularidade 
eles ganham sua essencialidade. O indivíduo não se delimita no amor.” 
(„[...] das Aufgeben der Besonderheit; das Individuum gibt seine 
Persönlichkeit als solche auf und hat sie nur in dieser Identität. Die 
Familie ist also ein Geist – das Eine, in dem sich die Individuen finden. 
Durch den Verlust der Besonderheit gewinnen sie ihre Wesentlichkeit. 
Das Individuum beschränkt sich nicht in der Liebe.“). Em HEGEL. 
LFD 1819/20, Henrich. 1983. p. 129 [TP]: “Na família, assim, se dá o 
abdicar da personalidade particular, singular. A família é um espírito, 
este uno, no qual os indivíduos se sentem. Os indivíduos se perdem, 
mas nesta perda eles ganham sua essencialidade, sua substancialidade.” 
(„In der Familie ist also das Aufgeben der einzelnen, besondern 
Persönlichkeit. Die Familie ist ein Geist, dies Eine, in dem die 
Individuen sich empfinden. Die Individuen verlieren sich, aber in 
diesem Verlust gewinnen sie ihre Wesentlichkeit, ihre Substantialität.“). 
Em HEGEL. FD. [zu § 33]. [TP] 7/99 “Abdicar – a subjetividade 
particular do indivíduo singular. Não é mais meu arbítrio no 
sentimento, porém no vínculo objetivo.” („Aufgeben - der besonderen 
Subjektivität des Einzelnen. Nicht mehr meine Willkür in der 
Empfindung, sondern objektives Band.“). 



PAULO ROBERTO KONZEN | 59 

 

 

No § 159, não consta literalmente o termo “amor” 
(Liebe), mas se fala da “unidade familiar” (Familieneinheit), 
constituída por “pessoas autônomas” (selbständige Personen), 
as quais via sua “disposição espiritual” (Gesinnung), isto é, o 
amor, tornam-se seus “membros” (Glieder)21. 

Depois, no § 159 Z, consta o seguinte: 

O direito da família consiste propriamente de que a 
sua substancialidade deve ter ser-aíXII; portanto, é 
um direito frente à externalidade e frente ao 
emergir desta unidade. Mas, frente a isso, o amor é 
um sentimento, algo subjetivo, frente a qual a 
unidade não se pode fazer valer. Portanto, se a 
unidade torna-se exigida, assim ela pode apenas ser 
em vinculação22 com tal coisa, a qual é externa em 
sua natureza e não ser condicionada pelo 
sentimento.23 

Ora, no § 158 Z, consta: “mas, o amor é sentimento” 
(Die Liebe ist aber Empfindung). Agora, no § 159 Z, repete-se: 
“mas [...], o amor é um sentimento” (ist aber [...] die Liebe eine 
Empfindung) e, assim, “algo subjetivo” (Subjektives). Porém, 
para Hegel, tal unidade essencial não deve ser somente 
“condicionada pelo sentimento” (durch die Empfindung be-
dingt), pela mera subjetividade, aspecto já exposto. 

No § 160, Hegel apresenta as três divisões da seção 
Família, a saber: 1. O casamento (Die Ehe); 2. O Patrimônio 

                                                      
21 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 159. p. 174. 7/308. 
22 Traduzimos beziehen e Beziehung por “vincular” e “vinculação”, a fim 
de distinguir de Verhältnis, que traduzimos por “relação”. 
23 HEGEL. FD. § 159 Z. [TP] 7/309 „Das Recht der Familie besteht 
eigentlich darin, daß ihre Substantialität Dasein haben soll, es ist also 
ein Recht gegen die Äußerlichkeit und gegen das Heraustreten aus 
dieser Einheit. Dagegen ist aber wieder die Liebe eine Empfindung, ein 
Subjektives, gegen das die Einigkeit sich nicht geltend machen kann. 
Wenn also die Einigkeit gefordert wird, so kann sie es nur in Beziehung 
auf solche Dinge, die ihrer Natur nach äußerlich sind und nicht durch 
die Empfindung bedingt werden.“ 
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da Família (Das Vermögen der Familie); e 3. A Educação dos 
Filhos e a Dissolução da Família (Die Erziehung der Kinder 
und die Auflösung der Familie)24. São dados que não convém 
aqui tentar analisar em todos os seus detalhes, pois nosso 
objetivo é mais restrito. 

No § 161, na sequência, Hegel afirma: 

O casamento contém, enquanto a relação ética imedia-
ta, primeiro, o momento da vitalidade natural e, de fa-
to, enquanto relação substancial, a vitalidade em sua 
totalidade, a saber, enquanto efetividade do gênero e 
de seu processo (ver ECF, § 167 s. e § 288 s. [(3ª 
edição - 1830), § 220 s. e § 366 s.]). Mas, na auto-
consciência, em segundo lugar, a unidade dos sexos na-
turais, que é apenas interna ou sendo em si, e preci-
samente com isso apenas externa em sua existência, 
torna-se transformada em um amor espiritual, em 
amor autoconsciente.25 

Portanto, no “casamento” (Ehe), enquanto “a relação 
ética imediata” (das unmittelbare sittliche Verhältnis), a assim 
chamada “unidade dos sexos naturais” (Einheit der natürlichen 
Geschlechter) é “transformada” (umgewandelt), segundo Hegel, 
“em um amor espiritual, em amor autoconsciente” (in eine 
geistige, in selbstbewußte Liebe). Trata-se, como ainda veremos, 
da denominada “relação ética de amor” (sittlichen Verhältnisse 
der Liebe - § 43 A)26. 

                                                      
24 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 160. p. 174. 7/309. 
25 HEGEL. FD. 2010. § 161. p. 174-175. [TP] 7/309-310 „Die Ehe 
enthält, als das unmittelbare sittliche Verhältnis, erstens das Moment der 
natürlichen Lebendigkeit, und zwar als substantielles Verhältnis die 
Lebendigkeit in ihrer Totalität, nämlich als Wirklichkeit der Gattung und 
deren Prozeß. (S. Enzyklop. der philos. Wissensch. § 167 ff. und 288 ff.) 
Aber im Selbstbewußtsein wird zweitens die nur innerliche oder an sich 
seiende und eben damit in ihrer Existenz nur äußerliche Einheit der 
natürlichen Geschlechter in eine geistige, in selbstbewußte Liebe, 
umgewandelt.“ 
26 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 43 A. p. 84. 7/105. 
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Ora, no caso, destaca-se que o “amor” (Liebe) ou, 
melhor, o agora chamado “amor espiritual” (geistige Liebe), 
“amor autoconsciente” (selbstbewußte Liebe) ou, como ainda 
veremos, o “amor ético” (sittliche Liebe), para Hegel, contém 
ou envolve a “unidade dos sexos naturais” (Einheit der 
natürlichen Geschlechter), mas isso não significa um mero ou 
simples “amor sexual” (Geschlechterliebe). Inclusive, o termo 
Geschlechterliebe ocorre somente três vezes em Hegel Werke e 
todas elas na Filosofia do Direito (§§ 19 A, 162 A e § 203 A). 
No § 19 A, fala-se apenas do “impulso do amor sexual” 
(Trieb der Geschlechterliebe)27. No § 162 A, o “amor sexual” é 
exposto como relacionado ao “calor” ou “ardor” (Hitze) da 
“paixão” (Leidenschaft), que pode envolver “total contingência” 
(gänzliche Zufälligkeit) e, por isso mesmo, seria necessário 
“suprassumi-lo” (ihn aufzuheben = isto é, ser negado, con-
servado e também elevado)28. Em seguida, no § 203 A, de-
fende-se mesmo “a delimitação29 do amor sexual ao casa-
mento” (die Beschränkung der Geschlechterliebe zur Ehe) para 
que seja, com isso, a “ampliação desse vínculo numa união 
universal duradoura dentro de si” (Erweiterung dieses Bandes zu 
einem fortdauernden in sich allgemeinen Bunde)30.  

Sobre isso, alguém poderia criticar ou questionar o 
pensamento hegeliano, principalmente por Hegel tentar ou 
querer “delimitar”XIII (beschränken), isto é, restringir o dito 
“amor sexual ao casamento” (Geschlechterliebe zur Ehe) e isso, 
sobretudo, agora, na nossa época de ‘liberdade sexual’. Mas, 
por sua vez, alguém também poderia reconhecer o dito 
“amor sexual” (Geschlechterliebe) como algo que deveria ser, 
de certa forma, suprassumido, isto é, que os indíviduos não 

                                                      
27 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 19 A. p. 67. 7/70. 
28 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 162 A. p. 176. 7/311. 
29 Traduzimos Beschränkung e beschränken por “delimitação” e “delimi-
tar”, a fim de distinguir de Grenze e grenzen, que traduzimos por “limite” 
e “limitar”.  
30 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 203 A. p. 199. 7/355. 
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podem se deixar levar meramente pelo chamado “calor” ou 
“ardor” (Hitze) da “paixão” (Leidenschaft), tornando a dita 
relação sexual inclusive algo fugaz. Ora, Hegel defende que 
o amor sexual é fator importante e/ou essencial da nossa 
natureza humana e o apresenta, a princípio, inclusive, como 
forma de amor por si mesmo e/ou por sua intimidadeXIV; 
portanto, para ele, o amor sexual não se trata de aspecto 
meramente físico, mas também espiritual31. 

Assim, “amor ético” não é mero “amor sexual” ou 
uma mera “paixão” (Leidenschaft)32. Sobre isso, no § 161 Z, 
consta ainda o seguinte: 

                                                      
31 Sobre isso, convém ver HEGEL. LFD 1819/20, Ringier. 2000. p. 96: 
“No espiritual, a relação ganha uma outra forma. No espírito enquanto 
autoconsciência, o gênero é unidade consciente. Conhecida e quista 
enquanto relação essencial. Tal relação é como a relação de amor 
espiritual; isso torna a relação em ética.” ([TP] „Im Geistigen gewinnt das 
Verhältnis eine andere Form. In dem Geist als Selbstbewußtsein ist die 
Gattung gewußte Einheit. Gewußt und gewollt als wesentliches 
Verhältnis. Als solches Verhältnis ist es das Verhältnis der geistigen 
Liebe; dies macht das Verhältnis zum Sittlichen.“) Igualmente HEGEL. 
LFD 1819/20, Henrich. 1983. p. 131: “No espiritual, esta relação ganha 
uma outra forma, o gênero é aqui não somente vivente, porém unidade 
consciente, substancialidade consciente. Tal relação essencial, 
conhecida e quista, mostra-se enquanto o amor espiritual.” ([TP] „Im 
Geistigen gewinnt dies Verhältnis eine andere Form, die Gattung ist hier 
nicht bloß lebendige, sondern gewußte Einheit, gewußte Substantialität. 
Als solches gewußtes und gewolltes, wesentliches Verhältnis zeigt sich 
die geistige Liebe.“) 
32 Sobre isso, no chamado “zu § 162 Anm.”, consta até que “amor 
apaixonado e casamento são duas coisas distintas” ([TP] 7/312 
„Leidenschaftliche Liebe und Ehe ist zweierlei.“). Trata-se da crítica ao 
dito amor demasiadamente romantizado. No § 162 Z, consta ainda: 
“Nos tempos modernos, contudo, o ponto de partida subjetivo tornou-
se o estar enamorado, considerado como o único importante. Representa-
se aqui que todos precisam esperar até soar sua hora, e apenas se pode 
presentear seu amor a um indivíduo determinado.” ([TP] 7/313 „In 
den modernen Zeiten wird dagegen der subjektive Ausgangspunkt, das 
Verliebtsein, als der allein wichtige angesehen. Man stellt sich hier vor, 
jeder müsse warten, bis seine Stunde geschlagen hat, und man könne 
nur einem bestimmten Individuum seine Liebe schenken.“). E em 
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O casamento é essencialmente uma relação ética. 
Antes, em particular na maioria dos direitos 
naturais, [1º] ele foi visto apenas segundo o lado 
físico, segundo o que é por natureza. Ele foi 
considerado apenas como uma relação sexual, e 
todo caminho para outras determinações 
permaneceu fechado. Mas, também, [2º] é rude 
conceituar o casamento como um mero contrato 
civil, uma representação que ainda ocorre em 
KantXV, em que, pois, o arbítrio recíproco se 
convenciona acima dos indivíduos e o casamento 
torna-se reduzido à forma de um uso contratual 
recíproco. [3º] A terceira representação que 
igualmente é rejeitada é a que coloca o casamento 
apenas no amor, pois o amor, que é sentimento, 
admite a contingência em toda consideração, uma 
figura que o ético não pode ter. Por isso, é de se 
determinar com mais precisão o casamento, dado 
que ele é o amor ético jurídico, em que dele 
desaparece o corruptível, o caprichoso e o 
meramente subjetivo.33 

                                                                                                      
HEGEL. LFD 1819/20, Ringier. 2000. p. 100-101 [TP], consta: “O amor 
enquanto paixão não é amor do casamento” („Die Liebe als 
Leidenschaft ist nicht eheliche Liebe“); inclusive, afirma-se: “Vimos 
que o amor é ético, divino, espírito. O homem, enquanto espírito, tem 
também outros fins. O amor do casamento torna-se sem paixão” („Wir 
haben gesehen, daß die Liebe sittlich, göttlich, Geist ist. Der Mensch als 
Geist hat auch andere Zwecke. Eheliche Liebe wird das 
Leidenschaftslose“). Ora, nas Vorlesungen über die Philosophie der Religion 
afirma-se ainda: [TP] “A primeira eticidade na efetividade substancial é o 
casamento. O amor, que é Deus, é na efetividade o amor do casamento. 
Como a primeira aparição da vontade substancial na efetividade sendo 
aí, este amor tem um lado natural; mas ele é também uma obrigação 
ética.” (16/240 „Die erste Sittlichkeit in der substantiellen Wirklichkeit 
ist die Ehe. Die Liebe, die Gott ist, ist in der Wirklichkeit die eheliche 
Liebe. Als die erste Erscheinung des substantiellen Willens in der 
daseienden Wirklichkeit hat diese Liebe eine natürliche Seite; sie ist aber 
auch eine sittliche Pflicht.“). 
33 HEGEL. FD. § 161 Z [TP]: 7/310 „Die Ehe ist wesentlich, ein 
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No primeiro caso, o casamento torna-se uma mera 
“relação sexual” (Geschlechtsverhältnis), sem respectivo amor. 
No segundo caso, o casamento é simplesmente um mero 
contrato civil, em que os indivíduos tornam-se coisas e não 
são tratados como pessoas, sujeitos, membros, enquanto 
dotados de espírito. No terceiro caso, destaca-se que o 
amor, enquanto é “sentimento” (Empfindung), que envolve 
certa “contingência” (Zufälligkeit), até é necessário, mas não 
suficiente para que o casamento enquanto relação tenha seu 
valor éticoXVI, pois é preciso sair do “meramente subjetivo” 
(bloß Subjektive), “corruptível, caprichoso” (Vergängliche, 
Launenhafte), através do “consentimento” (Einwilligung) recí-
proco e público, a fim de que receba, assim, devido “reco-
nhecimento” (Anerkennung). Por fim, destaca-se ainda a 
expressão “o amor ético jurídico” (die rechtlich sittliche Liebe), 
que afirma que o amor ético recebe legitimação ou torna-se 
legal, jurídicoXVII, via o “direito” (Recht)XVIII. 

No § 162, consta que “pode” existir uma “inclinação 
particular”, a saber, o amor, enquanto “ponto de partida 
subjetivo do casamento”, mas que o “ponto de partida ob-
jetivo” é ainda e sempre o “livre consentimento das pessoas 
[freie Einwilligung der Personen] e, no caso, o consentimento 

                                                                                                      
sittliches Verhältnis. Früher ist, besonders in den meisten Naturrechten, 
dieselbe nur nach der physischen Seite hin angesehen worden, nach 
demjenigen, was sie von Natur ist. Man hat sie so nur als ein 
Geschlechtsverhältnis betrachtet, und jeder Weg zu den übrigen 
Bestimmungen der Ehe blieb verschlossen. Ebenso roh ist es aber, die 
Ehe bloß als einen bürgerlichen Kontrakt zu begreifen, eine 
Vorstellung, die auch noch bei Kant vorkommt, wo denn die 
gegenseitige Willkür über die Individuen sich verträgt und die Ehe zur 
Form eines gegenseitigen vertragsmäßigen Gebrauchs herabgewürdigt 
wird. Die dritte ebenso zu verwerfende Vorstellung ist die, welche die 
Ehe nur in die Liebe setzt, denn die Liebe, welche Empfindung ist, läßt 
die Zufälligkeit in jeder Rücksicht zu, eine Gestalt, welche das Sittliche 
nicht haben darf. Die Ehe ist daher näher so zu bestimmen, daß sie die 
rechtlich sittliche Liebe ist, wodurch das Vergängliche, Launenhafte 
und bloß Subjektive derselben aus ihr verschwindet.“ 
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em constituir uma pessoa [eine Person]”; e isso se dá ao “abdicar 
[aufzugeben] à sua personalidade natural e singular nessa uni-
dade [Einheit]”, ou seja, é a chamada “autodelimitação” 
(Selbstbeschränkung), mas que propicia, assim, “sua autocons-
ciência substancial” e “sua libertação” (ihre Befreiung).34 
Constatamos, assim, que se reiteram vários aspectos 
essenciais já acima expostos e analisados. 

No § 162 A, frente ao primeiro caso, fala-se do 
casamento como a “união no amor recíproco” ou da “uni-
ão no amor de um para o outro” (Vereinigung der Liebe 
füreinander), não sendo mero “sexo” (Geschlecht); no § 164, 
também se fala do “amor recíproco” (gegenseitigen Liebe)35. 

No § 163, Hegel reitera que o “amor” (Liebe), en-
quanto “disposição espiritual” (Gesinnung), cria o chamado 
“vínculo espiritual” (geistige Band), suprassumindo o mero 
“impulso natural” (natürliche Trieb), a “contingência das pai-
xões e do bel-prazer temporal particular” (Zufälligkeit der 
Leidenschaften und des zeitlichen besonderen Beliebens): 

O ético do casamento [Das Sittliche der Ehe] consiste 
na consciência dessa unidade, enquanto fim subs-
tancial, com isso no amor [Liebe], na confiança e na 
comunidade de toda a existência individual, – nessa 
disposição espiritual e efetividade, o impulso natu-
ral é rebaixado à modalidade de um momento natu-
ral, que é precisamente determinado a extinguir-se 
em sua satisfação, e o vínculo espiritual eleva-se em 

                                                      
34 HEGEL. FD. 2010. § 162. p. 175. 7/310-311. „Als subjektiver 
Ausgangspunkt der Ehe kann mehr die besondere Neigung der beiden 
Personen, die in dies Verhältnis treten, oder die Vorsorge und 
Veranstaltung der Eltern usf. erscheinen; der objektive Ausgangspunkt 
aber ist die freie Einwilligung der Personen, und zwar dazu, e i n e 
Person auszumachen, ihre natürliche und einzelne Persönlichkeit in 
jener Einheit aufzugeben, welche nach dieser Rücksicht eine 
Selbstbeschränkung, aber eben, indem sie in ihr ihr substantielles 
Selbstbewußtsein gewinnen, ihre Befreiung ist.“ 
35 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 162 A. p. 175. 7/311. e HEGEL. FD. 
2010. § 164. p. 177. 7/315. 
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seu direito enquanto o substancial, assim enquanto o 
que se situa acima da contingência das paixões e do 
bel-prazer temporal particular, enquanto indissolú-
vel em si.36 

No § 163 A, sobre o segundo caso visto acima, Hegel 
ainda acrescenta: 

Acima se notou (§ 75) que o casamento, a respeito 
do seu fundamento essencial, não é a relação de um 
contrato, pois ele [o casamento] consiste em sair 
precisamente do ponto de vista do contrato, da 
personalidade autônoma em sua singularidade para 
suprassumi-lo. A identificação das personalidades, pe-
la qual a família é uma pessoa e os membros dela aci-
dentes [...], é o espírito ético [...].37 

De fato, no § 75, afirma-se que “o objeto do contrato 
é uma coisa exterior singular, pois somente uma tal coisa está 
submetida a seu mero arbítrio de alheá-la”38; isto é, nunca 
uma pessoa ou uma personalidade autônoma pode vir a ser 
alheada. Em seguida, no § 75 A, consta:  
                                                      
36 HEGEL. FD. 2010. § 163. p. 176. 7/313 „Das Sittliche der Ehe 
besteht in dem Bewußtsein dieser Einheit als substantiellen Zweckes, 
hiermit in der Liebe, dem Zutrauen und der Gemeinsamkeit der ganzen 
individuellen Existenz, - in welcher Gesinnung und Wirklichkeit der 
natürliche Trieb zur Modalität eines Naturmoments, das eben in seiner 
Befriedigung zu erlöschen bestimmt ist, herabgesetzt wird, das geistige 
Band in seinem Rechte als das Substantielle, hiermit als das über die 
Zufälligkeit der Leidenschaften und des zeitlichen besonderen 
Beliebens Erhabene, an sich Unauflösliche sich heraushebt.“ 
37 HEGEL. FD. 2010. § 163 A. p. 176. 7/313-314 „Daß die Ehe nicht 
das Verhältnis eines Vertrags über ihre wesentliche Grundlage ist, ist 
oben bemerkt worden (§ 75), denn sie ist gerade dies, vom 
Vertragsstandpunkte der in ihrer Einzelheit selbständigen 
Persönlichkeit auszugehen, um ihn aufzuheben. Die Identifizierung der 
Persönlichkeiten, wodurch die Familie eine Person ist und die Glieder 
derselben Akzidenzen [sind] [...], ist der sittliche Geist [...].“ 
38 HEGEL. FD. 2010. § 75. p. 107. 7/157 “der Gegenstand des 
Vertrags ist eine einzelne äußerliche Sache, denn nur eine solche ist ihrer 
bloßen Willkür, sie zu entäußern”. 
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O casamento não pode, por isso, ser subsumido sob 
o conceito de contrato; essa subsunção está estabe-
lecida, em seu caráter infame, – deve-se dizer –, em 
Kant (Primeiros Princípios Metafísicos da Doutrina do Direito, 
p. 106 s. * [* Metafísica dos Costumes, 1ª Parte, §§ 24-
27.]) – Tampouco a natureza do Estado reside na re-
lação contratual, quer o Estado seja tomado como 
um contrato de todos com todos ou como um con-
trato de todos com o príncipe e o governo.39 

Assim, já no § 40 A, Hegel fala da diferença entre 
“direito das pessoas e das coisas” (Personen-Sachenrecht) ou da 
“divisão em direito das pessoas e das coisas” (Einteilung in 
Personen- und Sachenrecht), pois é importante registrar que um 
“direito das pessoas” (Personenrecht) “dá um direito às coisas” 
(ein Recht an Sachen gibt), mas não um “direito sobre uma 
pessoa” (nicht Recht an eine Person)40. 

No § 163 A, fala-se ainda do dito “amor platônico” 
(platonische Liebe)41, enquanto “maneira de ver monástica, 
pela qual determina o momento da vitalidade natural como 
o simplesmente negativo e que, precisamente por essa sepa-
ração, lhe é dada para si uma importância infinita”42. Trata-

                                                      
39 HEGEL. FD. 2010. § 75 A. p. 107. 7/157 “Unter den Begriff vom 
Vertrag kann daher die Ehe nicht subsumiert werden; diese Subsumtion 
ist in ihrer - Schändlichkeit, muß man sagen, bei Kant ("Metaphys. 
Anfangsgründe der Rechtslehre", S. 106 ff. * [- * Metaphysik der Sitten, I. 
Teil, § 24-27]) aufgestellt. - Ebensowenig liegt die Natur des Staats im 
Vertragsverhältnisse, ob der Staat als ein Vertrag aller mit allen oder als 
ein Vertrag dieser aller mit dem Fürsten und der Regierung genommen 
werde.”). 
40 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 40 A. p. 81-82. 7/98-99. 
41 Conforme o Dicionário Houaiss, “Amor platônico” é a chamada 
“Ligação amorosa sem aproximação sexual”. 
42 HEGEL. FD. 2010. § 163 A. p. 177. 7/315 „hängt mit der 
mönchischen Ansicht zusammen, durch welche das Moment der 
natürlichen Lebendigkeit als das schlechthin Negative bestimmt und ihm 
eben durch diese Trennung eine unendliche Wichtigkeit für sich 
gegeben wird.“ 
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se, de tal modo, de forma que nega a sexualidade ou a cha-
mada vitalidade natural, por exemplo, via a castidade ou o 
celibato, como ainda veremos abaixo. 

No § 163 Z, consta que o casamento se diferencia do 
chamado “concubinato” (Konkubinat), que trata da mera 
“satisfação do impulso natural” (Befriedigung des Naturtriebes), 
porquanto, como vimos, “o fim do casamento é algo ético” 
(der Zweck der Ehe ist der sittliche) e, por isso, “o casamento 
não deve vir a ser perturbado pela paixão, pois esta é su-
bordinada a ele” (die Ehe soll nicht durch Leidenschaft gestört 
werden, denn diese ist ihr untergeordnet). No final, até afirma-se: 
“o casamento contém o momento do sentimento, [mas] ele 
não é absoluto” (die Ehe das Moment der Empfindung enthält, ist 
sie nicht absolut); por isso, é preciso “manter o direito da eti-
cidade contra o bel-prazer” (das Recht der Sittlichkeit gegen das 
Belieben aufrechterhalten)43, inclusive para evitar, ao máximo, o 
possível “divórcio” (Scheidung)44, essa “possibilidade da dis-
solução” (Möglichkeit der Auflösung) do lar. 

                                                      
43 Cf. HEGEL. FD. § 163 Z. [TP] 7/314-315. 
44 Em HEGEL. FD. [zu § 167], consta: “Onde o divórcio é bem fácil – 
como nos tempos de Cícero – é elemento da dissolução do Estado. – 
Quando o divórcio é absolutamente proibido, casamento católico, – o 
momento da disposição espiritual – a reflexão não tem nenhuma 
satisfação [...]”. ([TP] 7/321 „Wo die Ehescheidung ganz leicht - wie zu 
Ciceros Zeiten - Element der Auflösung des Staates - Wenn 
Ehescheidung absolut verboten, katholische Ehe, - dem Moment der 
Gesinnung - der Reflexion kein Genüge [...]“). Em HEGEL. FD. 2010. 
§ 172 A. p. 181, fala-se sobre: “casos de ruptura do casamento pela 
morte natural, divórcio e semelhantes” (7/324 „Fall der Trennung der 
Ehe durch natürlichen Tod, Scheidung u. dgl.“). Em HEGEL. FD. § 
176 Z, afirma-se: “Porque o casamento é baseado apenas no 
sentimento subjetivo contingente, assim ele pode ser separado. O 
Estado, porém, não é submetido à separação, pois ele é baseado na lei. 
No entanto, o casamento deve ser indissolúvel, mas ele permanece aqui 
também apenas no dever ser. Mas, na medida em que ele é algo ético, não 
pode ser separado mediante o arbítrio, porém apenas mediante uma 
autoridade ética, seja esta agora a Igreja ou o tribunal. É uma total 
alienação, como, por exemplo, quando ocorre adultério, então a 
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No § 164, Hegel fala sobre o chamado “vínculo ético 
do casamento” (sittlichen Bande der Ehe) e de como ele é uma 
“relação ética” (sittliches Verhältnis) e uma “união ética” 
(sittlichen Verbindung), enquanto “amor e ajuda recíprocos” 
(gegenseitigen Liebe und Beihilfe). 

Como a estipulação do contrato já contém para si a 
passagem verdadeira da propriedade (§ 79), assim 
também a declaração solene do consentimento para 
o vínculo ético do casamento e o reconhecimento e 
a confirmação correspondentes dele pela família e a 
comunidade – (que a Igreja intervenha a esse respei-

                                                                                                      
autoridade religiosa também precisa permitir o divórcio”. ([TP] 7/330 
„Weil die Ehe nur auf der subjektiven zufälligen Empfindung beruht, 
so kann sie geschieden werden. Der Staat dagegen ist der Trennung 
nicht unterworfen, denn er beruht auf dem Gesetz. Die Ehe soll 
allerdings unauflöslich sein, aber es bleibt hier auch nur beim Sollen. 
Indem sie aber etwas Sittliches ist, kann sie nicht durch Willkür, 
sondern nur durch eine sittliche Autorität geschieden werden, sei diese 
nun die Kirche oder das Gericht. Ist eine totale Entfremdung wie z. B. 
durch Ehebruch geschehen, dann muß auch die religiöse Autorität die 
Ehescheidung erlauben.“). Em HEGEL. FD. 2010. § 180 A. p. 186-
187, consta: “Consiste na natureza do próprio casamento, enquanto 
eticidade imediata, a mistura de relação substancial, de contingência 
natural e de arbítrio interno; – então, se contra o direito do substancial 
se concede a prerrogativa ao arbítrio, mediante a relação da escravidão 
dos filhos e de outras que foram observadas e antes, com isso, outras 
determinações que se ligam a elas, inteiramente também pela facilidade 
do divórcio [...], – assim uma via legal é aberta à corrupção dos 
costumes, ou antes as leis são a necessidade dessa corrupção”. (7/335 
„Es liegt in der Natur der Ehe selbst, als der unmittelbaren Sittlichkeit, 
die Vermischung von substantiellem Verhältnis, natürlicher Zufälligkeit 
und innerer Willkür; - wenn nun der Willkür durch das 
Knechtschaftsverhältnis der Kinder und die anderen bemerkten und 
sonst damit zusammenhängenden Bestimmungen, vollends auch durch 
die Leichtigkeit der Ehescheidungen [...], - so ist dem Verderben der 
Sitten ein gesetzlicher Weg gebahnt oder vielmehr die Gesetze sind die 
Notwendigkeit desselben.“). E, ainda, em HEGEL. FD. 2010. § 270 A. 
p. 247, afirma-se que: “a religião concorre [com o Estado], como em 
assuntos de divórcio” (7/422 „wie Ehescheidungssachen, [...] die 
Religion konkurriert“). 
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to é uma determinação ulterior, que não será expos-
ta aqui) – constituem a conclusão formal e a efetividade 
do casamento, de modo que essa união apenas é 
constituída, enquanto ética, pelo desenrolar dessa ce-
rimônia enquanto consumação do substancial pelo 
sinal, pela linguagem, enquanto o ser-aí mais espiri-
tual do espiritual (§ 78). Desse modo, o momento 
sensível que pertence à vitalidade natural é posto 
por sua relação ética como uma consequência e 
uma acidentalidade que pertence ao ser-aí exterior 
da união ética, que também apenas pode ser com-
pletada no amor e na ajuda recíprocos.45 

No caso, destaca-se, principalmente, o conceito de 
“consentimento” (Einwilligung). De fato, Hegel exige uma 
“declaração solene” ou “festiva” (feierliche Erklärung), de 
“festa”, “celebração” ou “cerimônia” (Feier - Zeremonie) do 
consentimento ou da aquiescência (ato ou efeito de aquies-
cer; de ter anuência, consentimento, assentimento). Impor-
tante destacar que o termo alemão Einwilligung usa a união 
do numeral Ein = um com o substantivo Wille(n) = vonta-
de(s), afinal deve [ou deveria] haver, entre os noivos, uma 
só vontade, concordância, consonância, anuência.  

                                                      
45 HEGEL. FD. 2010. § 164. p. 177. 7/315 „Wie die Stipulation des 
Vertrags schon für sich den wahrhaften Übergang des Eigentums 
enthält (§ 79), so macht die feierliche Erklärung der Einwilligung zum 
sittlichen Bande der Ehe und die entsprechende Anerkennung und 
Bestätigung desselben durch die Familie und Gemeinde (daß in dieser 
Rücksicht die Kirche eintritt, ist eine weitere, hier nicht auszuführende 
Bestimmung) die förmliche Schließung und Wirklichkeit der Ehe aus, so 
daß diese Verbindung nur durch das Vorangehen dieser Zeremonie als 
der Vollbringung des Substantiellen durch das Zeichen, die Sprache, als das 
geistigste Dasein des Geistigen (§ 78), als sittlich konstituiert ist. Damit 
ist das sinnliche, der natürlichen Lebendigkeit angehörige Moment in 
sein sittliches Verhältnis als eine Folge und Akzidentalität gesetzt, 
welche dem äußerlichen Dasein der sittlichen Verbindung angehört, die 
auch in der gegenseitigen Liebe und Beihilfe allein erschöpft sein 
kann.“ 
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Inclusive, convém registrar aqui uma outra nuança da 
língua alemã, a saber: l(i)eben, sendo leben = viver e lieben = 
amar. Assim, viver e amar estão, em alemão, literalmente 
unidos ou (inter)ligados. Inclusive, Hegel afirma o seguinte: 
“a vida recuperou no amor a vida” (das Leben hat in der Liebe 
das Leben wiedergefunden) e, no § 175, consta ainda que o 
“fundamento da vida ética” (Grunde des sittlichen Lebens) é “ter 
vivido seu primeiro viver no amor, na confiança e na obe-
diência” (in Liebe, Zutrauen und Gehorsam sein erstes Leben gelebt 
habe).46 Assim, sem amar (lieben) não há viver (leben). 

Ainda destaca-se o conceito de “reconhecimento” 
(Anerkennung) e igualmente de “confirmação” (Bestätigung) 
por parte da “família e comunidade” (Familie und Gemeinde), 
que, segundo Hegel, são necessários para constituir “a con-
clusão formal e a efetividade do casamento” (die förmliche 
Schließung und Wirklichkeit der Ehe). Sem isso, não haveria o 
assim denominado “vínculo ético do casamento” (sittlichen 
Bande der Ehe), “vínculo espiritual” (geistige Band) ou, então, a 
chamada “relação ética” (sittliches Verhältnis) e “união ética” 
(sittlichen Verbindung). Assim, para Hegel, pode se chegar ao 
“amor e ajuda recíprocos” (gegenseitigen Liebe und Beihilfe). 
Enfim, são aspectos que se reiteram e acabam mostrando a 
coerência do pensamento hegeliano.  

No § 164 A, Hegel apresenta a assim denominada 
“disposição espiritual do amor” (Gesinnung der Liebe)47. Ora, 
no caso, analisa-se a “natureza do casamento” (Natur der 
Ehe) e o “fim principal do casamento” (Hauptzweck der Ehe), 
apresentando-o, de novo, como “algo ético” (Sittliches), que 

                                                      
46 Cf. HEGEL. Frühe Schriften. 1/354 [TP] „das Leben hat in der Liebe 
das Leben wiedergefunden“; e HEGEL. FD. § 175, 7/327 [TP] „in 
Liebe, Zutrauen und Gehorsam sein erstes Leben gelebt habe“. 
47 A expressão ocorre, também, em HEGEL. Nürnberger und Heidelberger 
Schriften, § 192 [TP]: “[...] cada um recebe essencialmente, a partir da 
disposição espiritual do amor, o que lhe pertence em si”. (4/62 „[...] 
jeder wesentlich aus der Gesinnung der Liebe das erhält, was ihm an 
sich zukommt“.). 
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se eleva acima da mera “contingência do sentimento e da incli-
nação particular” (Zufällige der Empfindung und besonderer Nei-
gung). Em seguida, porém, apresenta-se a questão da possí-
vel “mais alta inibição e preterição do mero impulso natu-
ral” (höhere Hemmung und Zurücksetzung des bloßen Naturtriebs), 
através do “pudor” (Scham), da “castidade” (Keuschheit)XIX e 
da “continência” (Zucht), isto é, o dito “completo abandono 
recíproco” (gegenseitigen vollkommenen Hingebung). Ora, para 
Hegel, isso “desuniria a disposição espiritual do amor e, 
enquanto algo estranho, iria de encontro à intimidade dessa 
unificação” (die Gesinnung der Liebe veruneinige und als ein 
Fremdes der Innigkeit dieser Einigung zuwiderlaufe). A saber, a 
falta de sexo não iria permitir, assim, “o verdadeiro e o éti-
co da relação e o reconhecimento da união enquanto uma 
[união] ética” (dem Wahrhaften und Sittlichen des Verhältnisses 
und der Anerkennung der Verbindung als einer sittlichen), pois 
seria algo que “antes nega o ético do amor” (leugnet vielmehr 
das Sittliche der Liebe)48.  

No § 164 Z49, realiza-se uma contundente crítica a 
“Friedrich von Schlegel” (1772-1829), o qual, em LucindeXX, 
defendeu “que a conclusão do casamento seria algo 
supérfluo e uma formalidade que poderia ser omitida, 
porque”, para Schlegel, “o amor é o substancial e inclusive 
perde valor por esta celebração”, pois, assim, supostamente 
se perderia “a liberdade e intimidade do amor”50. Porém, 

                                                      
48 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 164 A. p. 176-117. 7/316.  
49 Georg Lasson, na sua edição da FD, na p. 330, chama o § 164 Z de 
“O amor "livre"” (Die „freie“ Liebe). Conforme o Dicionário Houaiss, 
“Amor livre” é: “O que repudia a consagração religiosa ou legal, 
representada pelo casamento.” 
50 HEGEL. FD. § 164 Z. [TP]. 7/317 „Daß die Zeremonie der 
Schließung der Ehe überflüssig und eine Formalität sei, die weggelassen 
werden könnte, weil die Liebe das Substantielle ist und sogar durch 
diese Feierlichkeit an Wert verliert, ist von Friedrich v. Schlegel in der 
Lucinde [...] (Lübeck und Leipzig 1800). [...] der Freiheit und Innigkeit 
der Liebe“. 



PAULO ROBERTO KONZEN | 73 

 

 

para Hegel, isso se trata propriamente só de uma suposta 
“argumentação que não é estranha aos sedutores 
[Verführern]”, os quais anseiam pela mera “entrega física” da 
“jovem” (Mädchen), a então designada “abnegação de sua 
honra” [Hingebung ihre Ehre]; assim, em Hegel, “portanto, a 
exigência é que o amor receba a figura do casamentoXXI e 
que os diversos momentos, que estão no amor, adquiram a 
sua relação verdadeira e racional entre si”51.  

Nos §§ 165 a 171 não ocorre literalmente o conceito 
de amor. Mas, no § 166, fala-se da “disposição espiritual 
ética” (sittliche Gesinnung), sendo no caso a da “piedade” 
(Pietät)52; depois, no § 171, fala-se também da “disposição 
espiritual ética” (sittlichen Gesinnung), agora “ainda imediata” 
(noch Unmittelbare), a qual, para Hegel, na família, enquanto 
amor, “está aberta” (offen ist) ainda à “particularização e 
contingência” (Besonderung und Zufälligkeit)53. Sobre isso, é 
importante ver que o conceito de “sittliche Gesinnung” ocorre 
igualmente no § 137 A, em que Hegel afirma que, em seu 
“tratado” (Abhandlung), o chamado “ponto de vista moral” 
(moralischen Standpunkt) ou da Moralidade é diferenciado do 
“ponto de vista ético” (sittlichen [Standpunkt]) ou da 
“Eticidade” (Sittlichkeit), que a “consciência moral formal” 
(formelle Gewissen) é diferente da “consciência moral verda-
deira” (wahrhafte [Gewissen]), a qual “está contida” (enthalten 
ist) na “disposição espiritual ética” (sittlichen Gesinnung)54. 
Inclusive, no § 137, declara-se até o seguinte: “A consciên-
cia moral verdadeira é a disposição espiritual, a de querer o 
que é bom em e para si” („Das wahrhafte Gewissen ist die 

                                                      
51 HEGEL. FD. § 164 Z. [TP]. 7/317-318 „eine Argumentation, die 
Verführern nicht fremd ist. [...] das Mädchen der sinnlichen Hingebung 
ihre Ehre aufgibt [...]. Forderung ist also, daß die Liebe die Gestalt der 
Ehe erhalte und daß die verschiedenen Momente, die in der Liebe sind, 
ihr wahrhaft vernünftiges Verhältnis zueinander bekommen.“ 
52 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 166. p. 179. 7/319. 
53 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 171. p. 181. 7/324. 
54 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 137 A. p. 149-150. 7/255. 
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Gesinnung, das, was an und für sich gut ist, zu wollen;“)55. 
Por fim, ocorre no § 207, em que se declara: “a disposição 
espiritual ética, nesse sistema [da sociedade civil-burguesa], 
é a retidão e a honra do estamento” („Die sittliche Gesinnung in 
diesem Systeme [der bürgerlichen Gesellschaft] ist [...] die 
Rechtschaffenheit und die Standesehre“)56. Além disso, é 
necessário também registrar a ocorrência da chamada “dis-
posição espiritual política” (politische Gesinnung), nos §§ 267 e 
268, no caso, exposto como “patriotismo” (Patriotismus)XXII, 
um “querer” (Wollen) que se tornou “hábito” (Gewohnheit)57. 
E isso remete ao que consta no § 151, a saber: “Mas, na 
identidade simples com a efetividade dos indivíduos, o ético 
[das Sittliche] aparece como modo de ação universal deles 
como costume [Sitte]58, – o hábito [Gewohnheit] deles como uma 
segunda natureza [zweite Natur], que é posta no lugar da von-
tade primeira meramente natural [ersten bloß natürlichen 
Willens]”59. Assim, em suma, para Hegel, o ser humano, 
dada sua capacidade racional, deve[ria], logo, comportar-se 
mais de acordo com a sua “segunda natureza” (zweite Natur 
- §§ 4 e 151) ou a sua “natureza espiritual” (geistige[n] Natur - 
§§ 49 A e § 264), não apenas conforme sua primeira natu-
reza, meramente natural ou animal. Com isso, a “disposição 

                                                      
55 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 137. p. 148. 7/254. 
56 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 207. p. 202. 7/359. 
57 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 267 e § 268. p. 239 e 240. 7/412 e 7/413. 
58 Na Enciclopédia, no § 513, consta também a “disposição espiritual” 
(Gesinnung) como “costume” (Sitte), enquanto “vontade racional universal 
em e para si” (an und für sich allgemeine vernünftige Wille), “a liberdade 
autoconsciente, que se tornou [segunda] natureza” (die selbstbewußte 
Freiheit zur [zweite] Natur geworden - 10/318), e no § 538, consta a 
“disposição espiritual” (Gesinnung) como “costume vigente” (geltende Sitte - 
10/331). 
59 HEGEL. FD. 2010. § 151. p. 171-172. 7/301 „Aber in der einfachen 
Identität mit der Wirklichkeit der Individuen erscheint das Sittliche, als 
die allgemeine Handlungsweise derselben, als Sitte, - die Gewohnheit 
desselben als eine zweite Natur, die an die Stelle des ersten bloß 
natürlichen Willens gesetzt [...]“. 
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espiritual ética” (sittliche Gesinnung) significa algo elevado 
enquanto “costume” (Sitte), “hábito” (Gewohnheit), “virtude” 
(Tugend)XXIII. Hegel mostra, com isso, todo o percurso desde 
o “querer” (Wollen) com “saber” (Wissen) ou a simples 
“consciência” (Bewusstsein), passando, depois, pela “auto-
consciência” (Selbstbewusstsein), pela chamada “consciência 
moral” (Gewissen) subjetiva até a “disposição espiritual éti-
ca” (sittliche Gesinnung)60. 

Trata-se, entrementes, de buscar a assim denominada 
“conclusão” ou “consumação do amor” (Vollendung der 
Liebe - § 164 A), que, em Hegel, envolve o “amor sexual” 
(Geschlechterliebe). Mas, no caso, destaca-se novamente toda a 
complexidade do conceito de “suprassumir” (aufheben) até o 
amor, pois o seu aspecto sexual ou da mera “paixão” 
(Leidenschaft) deve ser, em parte, negado (principalmente sua 
particularidade e contingência), conservado e, também, ele-
vado. Afinal, Hegel fala: “mas, o amor é sentimento” (Die 
Liebe ist aber Empfindung), porém tal unidade não deve ser 
exclusivamente “condicionada pelo sentimento” (durch die 
Empfindung bedingt), como já vimos acima.  

Trata-se, portanto, não de qualquer ‘amor’, mas de 
“amor ético” (sittliche Liebe), exposto literalmente, enfim, 
por Hegel, no § 172: 

                                                      
60 Na ECF, “sittliche Gesinnung” consta nos §§ 515 e 552 A, sem afirmar 
algo diferente da FD. Na FE, aparece igualmente duas vezes, a saber: 
“A disposição espiritual ética consiste precisamente em ater-se 
firmemente ao que é direito, e em abster-se de tudo o que possa mover, 
abalar e desviar do mesmo [direito].” ([TP] 3/322 „Die sittliche 
Gesinnung besteht eben darin, unverrückt in dem fest zu beharren, was 
das Rechte ist, und sich alles Bewegens, Rüttelns und Zurückführens 
desselben zu enthalten.“); “Esse reconhecer exprime a cisão 
suprassumida do fim ético e da efetividade; exprime o retorno à disposição 
espiritual ética, que sabe nada ter valor a não ser o direito.” ([TP] 3/348 
„Dies Anerkennen drückt den aufgehobenen Zwiespalt des sittlichen 
Zweckes und der Wirklichkeit, es drückt die Rückkehr zur sittlichen 
Gesinnung aus, die weiß, daß nichts gilt als das Rechte.“). 
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Mediante um casamento [eine Ehe] se constitui uma 
nova família [neue Familie], que é algo autônomo para si 
frente às linhagens ou casas de que provém; a união 
dessas tem por fundamento a consanguinidade na-
tural, mas a nova família tem por fundamento o 
amor ético [sittliche Liebe].61 

Assim, o § 172, o último da seção “B. O Patrimônio 
da Família”, ressalta que “um casamento” (eine Ehe), en-
quanto constitui “uma nova família” (eine neue Familie), não 
tem um “fundamento” (Grundlage) qualquer, mas sim o 
assim chamado “amor ético” (sittliche Liebe)XXIV, formando 
até uma “conexão essencial com sua relação de casamento” 
(wesentlichem Zusammenhang mit seinem Eheverhältnis)62. Trata-se 
de elemento essencial, fundamental ou basilar, sem o que a 
relação do casamento não se institui nem se sustenta. 

No § 173, a seguir, já na seção “C. A Educação dos 
Filhos e a Dissolução da Família”, Hegel registra: 

A unidade do casamento, que enquanto substancial é 
apenas intimidade e disposição espiritual [Gesinnung], 
mas que, enquanto existente, é separada entre os 
dois sujeitos, vem a ser com os filhos [den Kindern], 
enquanto unidade mesma, uma existência sendo para si e 
objeto, que eles amam [Lieben] enquanto seu amor 
[Liebe], enquanto seu ser-aí substancial63. 

                                                      
61 HEGEL. FD. 2010. § 172. p. 181. 7/324 „Durch eine Ehe 
konstituiert sich eine neue Familie, welche ein für sich Selbständiges gegen 
die Stämme oder Häuser ist, von denen sie ausgegangen ist; die 
Verbindung mit solchen hat die natürliche Blutsverwandtschaft zur 
Grundlage, die neue Familie aber die sittliche Liebe.“ 
62 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 172. p. 181. 7/324. 
63 HEGEL. FD. 2010. § 173. p. 182 [TP]. 7/325 „In den Kindern wird 
die Einheit der Ehe, welche als substantiell nur Innigkeit und Gesinnung, 
als existierend aber in den beiden Subjekten gesondert ist, als Einheit 
selbst eine für sich seiende Existenz und Gegenstand, den sie als ihre Liebe, als 
ihr substantielles Dasein, Lieben.“ 
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E no § 173 Z64, logo em seguida, consta: 

Entre homem e mulher [Mann und Frau] a relação 
de amor [Verhältnis der Liebe] ainda não é objetiva; 
pois se o sentimento é também a unidade substan-
cial, assim esta não tem ainda qualquer objetividade. 
Uma tal [objetividade] os pais [Eltern] somente al-
cançam nos seus filhos [Kindern], nos quais eles têm 
diante de si toda a união. A mãe ama [liebt] no filho 
o marido, este naquele a esposa, ambos têm nele 
seu amor [Liebe] ante si. Enquanto que no patrimô-
nio a unidade está apenas numa coisa exterior, nos 
filhos ela está em algo espiritual, em que os pais são 
amados [geliebt] e eles os amam [Lieben].65 

No caso, consta que o casamento, enquanto uma 
“relação de amor” (Verhältnis der Liebe), apenas realmente se 
torna objetivo, com objetividadeXXV, quando os pais têm 
filhos. Mas, e os casais que não podem ter filhos? Hegel 
certamente sabe que, infelizmente, alguns casais não podem 
ter filhos por questões de saúde. Ora, trata-se de adendo 
(Zusatz) e não de anotação (Anmerkung) de Hegel, que pode 
envolver certa dúvida sobre se é algo que ele disse ou não. 
Mas, aqui, parece bem claro que, para Hegel, de fato, toda 
família deveria ter filhos, mas seguramente podendo ser 
filho(s) adotivo(s), aspecto que ainda veremos. 

Nos § 174 e § 174 Z, fala-se do “direito” (Recht) dos 
“filhos” (Kinder) de serem “sustentados e educados” (ernährt 

                                                      
64 Georg Lasson, na sua edição da FD, p. 331, chama o § 173 Z de 
“Amor dos pais” (Elternliebe). 
65 HEGEL. FD. § 173 Z. [TP] 7/326 „Zwischen Mann und Frau ist das 
Verhältnis der Liebe noch nicht objektiv; denn wenn die Empfindung 
auch die substantielle Einheit ist, so hat diese noch keine 
Gegenständlichkeit. Eine solche erlangen die Eltern erst in ihren 
Kindern, in welchen sie das Ganze der Vereinigung vor sich haben. Die 
Mutter liebt im Kinde den Gatten, dieser darin die Gattin, beide haben 
in ihm ihre Liebe vor sich. Während im Vermögen die Einheit nur in 
einer äußerlichen Sache ist, ist sie in den Kindern in einem Geistigen, in 
dem die Eltern geliebt werden und das sie Lieben.“ 
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und erzogen), e também do “direito dos pais” (Recht der El-
tern) de “mantê-los e de educá-los na disciplina” (in Zucht zu 
halten und zu erziehen), a fim de que eles se tornem “autôno-
mos e com maioridade” (Selbständige und Majorenne), porém 
sempre ressaltando que “a relação não-ética é em geral a 
relação de escravo da criança” (das unsittlichste Verhältnis 
überhaupt ist das Sklavenverhältnis der Kinder)66. Ora, assim, He-
gel trata do amor dos pais para com os filhos. 

No § 175, Hegel afirma: 

As crianças são em si livres, e a vida é apenas o ser-aí 
imediato dessa liberdade, por isso elas não perten-
cem a outros nem aos pais enquanto coisas. A res-
peito da relação familiar, sua educação tem a deter-
minação positiva de que a eticidade seja levada nelas 
até o sentimento imediato, ainda sem oposição, e que 
o ânimo tenha ali vivido seu primeiro viver no 
amor, na confiança e na obediência enquanto são o 
fundamento da vida ética [...].67 

                                                      
66 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 174. p. 182. 7/326; e FD. § 174 Z. 7/327. 
Em HEGEL. FD. 2010. § 175 A. p. 183, consta: “A relação de escravo 
dos filhos romanos é uma das instituições que mais mancham essa 
legislação, e essa ofensa à eticidade, no que sua vida tem de mais 
interior e de mais frágil, é um dos momentos mais importantes para 
entender o caráter dos romanos do ponto de vista da história do 
mundo e de sua orientação para o formalismo jurídico.” (7/328 „Das 
Sklavenverhältnis der römischen Kinder ist eine der diese 
Gesetzgebung befleckendsten Institutionen, und diese Kränkung der 
Sittlichkeit in ihrem innersten und zartesten Leben ist eins der 
wichtigsten Momente, den weltgeschichtlichen Charakter der Römer 
und ihre Richtung auf den Rechtsformalismus zu verstehen.“) 
67 HEGEL. FD. 2010. § 175. p. 182. 7/327 „Die Kinder sind an sich 
Freie, und das Leben ist das unmittelbare Dasein nur dieser Freiheit, sie 
gehören daher weder anderen noch den Eltern als Sachen an. Ihre 
Erziehung hat die in Rücksicht auf das Familienverhältnis positive 
Bestimmung, daß die Sittlichkeit in ihnen zur unmittelbaren, noch 
gegensatzlosen Empfindung gebracht [werde] und das Gemüt darin, als 
dem Grunde des sittlichen Lebens, in Liebe, Zutrauen und Gehorsam 
sein erstes Leben gelebt habe [...]“. 
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Novamente o “amor” (Liebe), junto com a confiança 
(Zutrauen) e a obediência (Gehorsam), é apresentado como o 
“fundamento da vida ética” (Grunde des sittlichen Lebens). Ora, 
para Hegel, toda relação familiar tem e deve ter como fun-
damento o amor. Depois disso, no § 175 Z consta: 

Enquanto criança, o ser humano precisa ter tido 
círculo de amor e de confiança nos pais, e o 
racional precisa nele aparecer como sua 
subjetividade mais própria. Na primeira época, é 
importante principalmente a educação da mãe68, 
pois a eticidade enquanto sentimento precisa ter 
sido plantada no filho. Observe-se que no todo os 
filhos amam menos os pais do que os pais [amam] 
os filhos, pois eles enfrentam e fortificam a 
independência, assim, possuem os pais atrás de si, 
enquanto que os pais colocam neles a objetividade 
objetiva de sua conexão.69 

                                                      
68 Cf. HEGEL. LFD 1819/20, Ringier. 2000. p. 109-110: “Uma criança, 
que perde seu pai cedo, perde muito, mas se perde sua mãe cedo, então 
ela perdeu muito mais. Uma criança precisa ter vivido o elemento do 
amor ético. A determinação da educação é o outro lado, a que tem 
dentro de si a dissolução da família. A criança tem o duplo sentimento 
dentro de si: de um lado, essa confiança, esse amor. Por outro lado, tem 
o instinto para se tornar grande. [...] Isso são os dois lados: primeiro, 
desfrutar amor ético; o outro, sair dessa esfera (o lado negativo). A nova 
família, que, então, gera as crianças, torna-se, em seguida, a sua 
determinação substantiva.” ([TP] „Ein Kind, das seinen Vater früh 
verliert, verliert viel, aber wenn es seine Mutter früh verliert, so hat es 
viel mehr verloren. Es muß ein Kind in dem Element der sittlichen Liebe 
gelebt haben. Die Bestimmung der Erziehung ist die andere Seite, die 
die Auflösung der Familie in sich hat. Das Kind hat die doppelte 
Empfindung in sich: Einmal dieses Zutrauen, diese Liebe. Auf der 
anderen Seite hat es den Trieb, groß zu werden. [...] Das sind die zwei 
Seiten: erstens sittliche Liebe zu genießen; die andere, aus dieser Sphäre 
herauszutreten (die negative Seite). Die neue Familie, die die Kinder 
dann stiften, wird dann die substantielle Bestimmung ihrer.“). 
69 HEGEL. FD. § 175 Z. [TP] 7/329 „Als Kind muß der Mensch im 
Kreise der Liebe und des Zutrauens bei den Eltern gewesen sein, und 
das Vernünftige muß als seine eigenste Subjektivität in ihm erscheinen. 



80 | O CONCEITO DE AMOR ÉTICO NA  DE G. W. F. HEGEL 

 

 

Destaca-se o dito “círculo de amor e de confiança” 
(Kreise der Liebe und des Zutrauens) para, assim, “fortificar”, 
“fortalecer” ou, então, “robustecer” (erstarken) a chamada 
“independência” ou “autonomia” (Selbständigkeit) crescente 
ou progressiva das crianças. Além disso, a afirmação de que 
“os filhos amam menos os pais do que os pais [amam] os 
filhos” certamente é dita também no sentido de que eles 
ainda estão crescendo no amor. 

Nos §§ 176 a 179, não consta literalmente o conceito 
de amor, ocorrendo referências apenas aos seguintes 
termos: “disposição espiritual subjetiva e sentimento” 
(subjektiven Gesinnung und Empfindung), “mera opinião de tal 
disposição espiritual” (bloße Meinung von solcher Gesinnung), 
todas no § 176, e ainda “disposição espiritual da unidade” 
(Gesinnung der Einheit), no § 178, os quais, entretanto, no 
momento, não apresentam maiores informações e, por isso, 
não cabem ser analisadas. 

No § 180 A, último § da seção família, fala-se ainda 
sobre “amor, veneração” (Liebe, Verehrung) e isso para com 
“ex-membro” ou “antigo membro” (ehemaliges Mitglied), que, 
no caso, é um “defunto” ou um “falecido” (Verstorbenen) da 
família; e, sobre isso, em seguida, Hegel declara: “O amor, 
o momento ético do casamento, é enquanto amor um sen-
timento para com os indivíduos presentes, efetivos, não 
para com algo abstrato”70. São aspectos expostos frente ao 

                                                                                                      
Vorzüglich ist in der ersten Zeit die Erziehung der Mutter wichtig, 
denn die Sittlichkeit muß als Empfindung in das Kind gepflanzt 
worden sein. Es ist zu bemerken, daß im ganzen die Kinder die Eltern 
weniger Lieben als die Eltern die Kinder, denn sie gehen der 
Selbständigkeit entgegen und erstarken, haben also die Eltern hinter 
sich, während die Eltern in ihnen die objektive Gegenständlichkeit ihrer 
Verbindung besitzen.“ 
70 HEGEL. FD. 2010. § 180 A. p. 185 e 187. 7/333 e 7/336 „[...] Liebe, 
Verehrung gegen ihr ehemaliges Mitglied [...]. Die Liebe, das sittliche 
Moment der Ehe, ist als Liebe Empfindung für wirkliche, gegenwärtige 
Individuen, nicht für ein Abstraktum.“ 
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processo de “dissolução natural da família” (natürliche 
Auflösung der Familie - § 178), mediante a eventual morte dos 
seus membros, lembrando que existe também o processo 
de “dissolução ética da família” (sittliche Auflösung der Familie 
- § 177), mediante a possível constituição constante de no-
vas famílias, e ainda o processo de dissolução ‘jurídica’ do 
casal, mediante “o separar do casamento”71 (die Ehe scheiden 
- § 176), isto é, o “divórcio” (Ehescheidung)XXVI. 

Assim, nos §§ 158 a 180, Hegel apresenta a seção ou 
a figura da família, expondo as principais noções ou carac-
terizações de seu conceito de amor ético, e nos §§ 181 e 
181 A, Hegel efetua a “passagem da família à sociedade 
civil-burguesa” (Übergang der Familie in die bürgerliche 
Gesellschaft), começando pela “pluralidade de famílias” 
(Vielheit von Familien), depois, a “ampliação da família” 

                                                      
71 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 176. p. 183 [TP]. “Porque o casamento, 
inicialmente, é apenas a ideia ética imediata, com isso tem sua 
efetividade objetiva na intimidade da disposição espiritual subjetiva e 
do sentimento, nisso está a contingência primeira de sua existência. 
Assim como uma coação não pode entrar no casamento, tanto menos 
existe laço positivo apenas jurídico que possa manter juntos os sujeitos 
quando as disposições espirituais e as ações contrárias e hostis surgem. 
Mas uma terceira autoridade ética é exigida, que mantenha o direito do 
matrimônio, da substancialidade ética contra a mera opinião de tal 
disposição espiritual e contra a contingência de uma atmosfera 
meramente temporária etc., que diferencia essa da total alienação e que 
constata esse último para, somente nesse caso, poder separar o 
casamento.” (7/329 „Weil die Ehe nur erst die unmittelbare sittliche Idee 
ist, hiermit ihre objektive Wirklichkeit in der Innigkeit der subjektiven 
Gesinnung und Empfindung hat, so liegt darin die erste Zufälligkeit 
ihrer Existenz. Sowenig ein Zwang stattfinden kann, in die Ehe zu 
treten, sowenig gibt es sonst ein nur rechtliches positives Band, das die 
Subjekte bei entstandenen widrigen und feindseligen Gesinnungen und 
Handlungen zusammenzuhalten vermöchte. Es ist aber eine dritte 
sittliche Autorität gefordert, welche das Recht der Ehe, der sittlichen 
Substantialität, gegen die bloße Meinung von solcher Gesinnung und 
gegen die Zufälligkeit bloß temporärer Stimmung usf. festhält, diese 
von der totalen Entfremdung unterscheidet und die letztere konstatiert, 
um erst in diesem Falle die Ehe scheiden zu können.“) 
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(Erweiterung der Familie) e, em seguida, a “reunião de comu-
nidades familiares dispersas” (Versammlung zerstreuter 
Familiengemeinden)72, mostrando que a família e o amor ético 
persistem na Eticidade, seja na sociedade civil-burguesa 
e/ou no EstadoXXVII. São aspectos diversos e complexos 
que não convém aqui tentar apresentar e analisar. 

Depois disso, o termo amor ainda ocorre algumas 
vezes na Filosofia do Direito.  

No § 203 A, como já vimos, defende-se a chamada 
“delimitação do amor sexual ao casamento” (Beschränkung 
der Geschlechterliebe zur Ehe - 7/355). 

No § 213, fala-se sobre as “relações éticas, que re-
pousam sobre o ânimo, o amor, a confiança” (auf Gemüt, 
Liebe und Zutrauen beruhenden sittlichen Verhältnisse - 7/365)73. 
Reitera-se, assim, aspecto já apresentado. 

No § 242, afirma-se: “O subjetivo da pobreza e, em 
geral, da miséria de toda espécie, a que cada indivíduo já 
está exposto no seu círculo natural, exige também uma aju-

                                                      
72 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 181 e § 181 A. p. 188. 7/338. 
73 Existe também HEGEL. FD. § 213 Z. [TP] “Nas mais elevadas 
relações de casamento, amor, religião, apenas os aspectos podem 
tornar-se objeto de legislação do Estado, os quais são capazes, segundo 
sua natureza, de ter em si a exterioridade. No entanto, isso faz com que 
a legislação de diversos povos tenha grande diferença. Entre os 
chineses, por exemplo, a lei do Estado é que o homem deve amar mais 
sua primeira esposa do que as outras mulheres que ele tem. [...] 
Igualmente se encontram nas mais antigas legislações muitas 
prescrições sobre honra e honestidade, as quais são inadequadas com a 
natureza da lei, porque elas caem totalmente no âmbito interior.” 
(7/366 „An den höheren Verhältnissen der Ehe, Liebe, Religion, des 
Staats können nur die Seiten Gegenstand der Gesetzgebung werden, 
die ihrer Natur nach fähig sind, die Äußerlichkeit an sich zu haben. 
Indessen macht hierbei die Gesetzgebung verschiedener Völker einen 
großen Unterschied. Bei den Chinesen ist es z. B. Staatsgesetz, daß der 
Mann seine erste Frau mehr Lieben soll als die anderen Weiber, die er 
hat. [...]. Ebenso finden sich in älteren Gesetzgebungen viel 
Vorschriften über Treue und Redlichkeit, die der Natur des Gesetzes 
unangemessen sind, weil sie ganz in das Innerliche fallen.“). 
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da subjetiva, tanto no que concerne às circunstâncias particu-
lares como ao ânimo e ao amor”.74 Novamente o amor é 
apresentado, junto com o ânimo, como algo subjetivo, par-
ticular, natural. 

No § 270 A, ao apresentar e analisar “a relação entre 
religião e Estado”, afirma-se: “A religião é a relação com o 
absoluto, na forma do sentimento [Form des Gefühls], da re-
presentação, da fé”; isto é, não na forma do “conceito”, da 
“razão”; mas, diante disso, há “os que querem, contra o 
Estado, permanecer na forma da religião”; ora, o possível 
problema aqui é tornar “algo subjetivo”, por exemplo, “o 
objetivo e o universal”, isto é, “as leis”, que deveriam ser 
“determinadas como subsistentes e válidas”; e tudo porque, 
no assim denominado “fanatismo religioso”, antes se prega: 
“ao justo não é dada nenhuma lei [kein Gesetz]; sede piedo-
sos e, assim, podereis empreender o que quiserdes, – vós 
podereis entregar-vos ao vosso arbítrio e à vossa paixão 
próprios”; mas, com isso, em suma, “leis e instituições” são 
entregues “à instabilidade, à insegurança e à desorganiza-
ção”; ora, trata-se, segundo Hegel, do problema de perma-
necer na mera “forma do sentimento e da fé”, da mera “fé e 
sentimento”, no mero “arbítrio e paixão” ou, ainda, no mero 
“opinar e do bel-prazer do arbítrio”75. Ora, nesse contexto, 
afirma-se: 

                                                      
74 HEGEL. FD. § 242. 2010. p. 222. 7/388 „Das Subjektive der Armut 
und überhaupt der Not aller Art, der schon in seinem Naturkreise jedes 
Individuum ausgesetzt ist, erfordert auch eine subjektive Hilfe ebenso in 
Rücksicht der besonderen Umstände als des Gemüts und der Liebe.“ 
75 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 270 A. p. 240-252. 7/414-427. R. das 
Verhältnis von Religion und Staat; Die Religion ist das Verhältnis zum 
Absoluten in Form des Gefühls, der Vorstellung, des Glaubens; 
Begriff; Vernunft; die bei der Form der Religion gegen den Staat 
stehenbleiben wollen; Subjektiven; Das Objektive und Allgemeine, die 
Gesetze; als bestehend und gültig bestimmt zu sein; religiöse 
Fanatismus; dem Gerechten ist kein Gesetz gegeben; seid fromm, so 
könnt ihr sonst treiben, was ihr wollt, - ihr könnt der eigenen Willkür 
und Leidenschaft euch überlassen; Gesetzen und Einrichtungen; dem 
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Mas, na medida em que esse proceder negativo não 
fica uma mera disposição espiritual interna e um 
ponto de vista interno, porém se dirige à efetivida-
de e nela se faz valer, surge [então] o fanatismo reli-
gioso, que, como o fanatismo político, bane todas 
as instituições do Estado e todo ordenamento legal 
como delimitações restritivas e inapropriadas à infi-
nitude interior do ânimo e que, com isso, bane a 
propriedade privada, o casamento, as relações e os 
trabalhos da sociedade civil-burguesa etc., enquanto 
indignos do amor e da liberdade do sentimento.76 

Para Hegel, filosofia e Estado se dão na “forma” do 
“pensar e conceito” (Denken und Begriff); portanto, diferente 
da religião77, já que “em seu princípio, essencialmente, o 
conteúdo não permanece na forma do sentimento e da fé 
[Form des Gefühls und Glaubens], porém pertence ao pensa-
mento determinado”78. No caso, reiteram-se aspectos do 
segundo capítulo de nosso texto. Inclusive, no § 272 A, 
como já vimos, existem os que querem filosofar meramente 
a partir “do ânimo, do amor e do entusiasmo” (dem Gemüt, 

                                                                                                      
Schwanken, der Unsicherheit und Zerrüttung preisgegeben; Glaube 
und Empfindung; Form des Gefühls und Glaubens; Willkür und 
Leidenschaft; Meinen und dem Belieben der Willkür. 
76 HEGEL. FD. 2010. § 270 A. p. 244 [TP]. 7/418-419 „Insofern aber 
dies negative Verhalten nicht bloß eine innere Gesinnung und Ansicht 
bleibt, sondern sich an die Wirklichkeit wendet und in ihr sich geltend 
macht, entsteht der religiöse Fanatismus, der, wie der politische, alle 
Staatseinrichtung und gesetzliche Ordnung als beengende, der inneren, 
der Unendlichkeit des Gemüts unangemessene Schranken und somit 
Privateigentum, Ehe, die Verhältnisse und Arbeiten der bürgerlichen 
Gesellschaft usf. als der Liebe und der Freiheit des Gefühls unwürdig 
verbannt.“ 
77 Maiores detalhes conferir: KONZEN, P. R. A relação entre Estado e 
Religião em Hegel. In: Revista Dialectus, v. 4, p. 39-62, 2014. Disponível 
em: http://132.248.9.34/hevila/Revistadialectus/2014/no4/4.pdf 
78 HEGEL. FD. 2010. § 270 A. p. 250. 7/425 „in seinem Prinzip bleibt 
wesentlich der Inhalt nicht in der Form des Gefühls und Glaubens 
stehen, sondern gehört dem bestimmten Gedanken an.“ 
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der Liebe und der Begeisterung) e não, como deveriam, a partir 
“unicamente do conceito” (allein aus dem Begriffe); entretanto, 
para Hegel, como já registramos, “nada sabem e nada que-
rem saber os que opinam falar a partir do entusiasmo e do 
amor [aus Begeisterung und Liebe]”79.  

No § 286 A, afirma-se que o “amor do povo” (Liebe 
des Volkes), o “caráter” (Charakter) e o “juramento” (Eide) 
podem até ser “garantias subjetivas” (subjektive Garantien), 
mas que ao falar de “constituição” (Verfassung) se trata antes 
de “garantias objetivas, de instituições” (objektiven Garantien, 
den Institutionen)80. Ocorre, de novo, de tal modo, a crítica a 
aspectos apenas subjetivos. 

No § 306, fala-se do “direito” (Rechts) do “cidadão” 
(Bürger) de “dispor livremente” (frei zu disponieren) de sua 
“propriedade” (Eigentum), mas que ela, ao ser transmitida 
aos filhos, deveria se dar “segundo a igualdade de amor” (nach 
der Gleichheit der Liebe). Trata-se, assim, do “patrimônio” 
(Vermögen) da família e do igual direito de herança81. 

No § 359, penúltimo parágrafo da Filosofia do Direito, a 
tríade “fé, amor e esperança” (Glauben, Liebe und Hoffnung) é 
apresentada enquanto “sentimento” (Empfindung), como 
próprio da “subjetividade” (Subjektivität), mas que deve (ou 
deveria), porém, vir a se “elevar” (erheben) à “efetividade e 
racionalidade autoconsciente” (Wirklichkeit und selbstbewußten 
Vernünftigkeit); e, assim, sair do “reino” (Reich) do “arbítrio 
rude” (rohen Willkür) ou da “barbárie dos costumes” 
(Barbarei der Sitten)82. Trata-se, de novo, essencialmente de 
aspectos já reiterados. 

Além das ocorrências citadas, há ainda em adendos 
(Zusätze), como, por exemplo, no § 7 Z:  

                                                      
79 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 272 A. p. 255. 7/432-433. 
80 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 286 A. p. 271. 7/457. 
81 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 306. p. 285. 7/475. 
82 Cf. HEGEL. FD. 2010. § 359. p. 313. 7/511-512. 
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O terceiro [momento do conceito de liberdade] é 
agora que, em sua delimitação, seja neste outro jun-
to de si mesmo [in diesem Anderen bei sich selbst sei], 
que ele, na medida em que se determina, porém, 
permanece em si e não cessa, mantém o universal: 
este é então o conceito [Begriff] concreto de liberda-
de, enquanto os dois momentos anteriores vieram a 
ser considerados de maneira abstrata e unilateral. 
Mas, já temos esta liberdade na forma do sentimen-
to [Empfindung], por exemplo, na amizade e no 
amor [in der Freundschaft und Liebe]. Aqui não se está 
mais unilateralmente dentro de si, porém se delimi-
ta, de bom grado, na vinculação com um outro, 
mas sabe-se enquanto si mesmo nessa delimitação. 
Na determinidade, o ser humano não deve sentir-se 
determinado, porém, na medida em que considera 
o outro enquanto outro, ele somente nisso tem seu 
autossentimento [Selbstgefühl].83  

Muitos intérpretes já falaram sobre esse “adendo” 
(Zusatz), em especial sobre a expressão “Bei-Sich-Selbst-
Sein im Anderen” ou “Im Anderen bei-sich-selbst-sein”, 
como, por exemplo, Habermas e HonnethXXVIII; porém, a 
expressão não consta literalmente em Hegel Werke.  

                                                      
83 HEGEL. FD. § 7 Z. [TP] 7/57 „Das Dritte ist nun, daß es in seiner 
Beschränkung, in diesem Anderen bei sich selbst sei, daß, indem es sich 
bestimmt, es dennoch bei sich bleibe und nicht aufhöre, das 
Allgemeine festzuhalten: dieses ist dann der konkrete Begriff der 
Freiheit, während die beiden vorigen Momente durchaus abstrakt und 
einseitig befunden worden sind. Diese Freiheit haben wir aber schon in 
der Form der Empfindung, z. B. in der Freundschaft und Liebe. Hier 
ist man nicht einseitig in sich, sondern man beschränkt sich gern in 
Beziehung auf ein Anderes, weiß sich aber in dieser Beschränkung als 
sich selbst. In der Bestimmtheit soll sich der Mensch nicht bestimmt 
fühlen, sondern indem man das Andere als Anderes betrachtet, hat 
man darin erst sein Selbstgefühl.“ 
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Todavia, sobre isso, existem várias conexões84, como, 
por exemplo, nas Lições sobre a Filosofia da História:  

                                                      
84 Consta, por exemplo, o seguinte na CL: “A consciência é assim o que 
aparece ou o dualismo, por um lado, um saber de si a partir do outro, de 
objetos externos e, por outro lado, um ser para si, o mesmo que tem 
nele a ideia, não apenas neste enquanto outro, porém nisso também ser 
junto de si mesmo”. ([TP] 5/175 „Das Bewußtsein ist so erscheinend oder 
der Dualismus, einerseits von einem ihm anderen, äußerlichen 
Gegenstande zu wissen und andererseits für sich zu sein, denselben in 
ihm ideell zu haben, nicht nur bei solchem Anderen, sondern darin 
auch bei sich selbst zu sein.“); na ECF (I), § 24 Z: “Assim, o espírito é 
junto de si mesmo puro e, com isso, livre, pois a liberdade é precisa-
mente isso, de ser em seu outro junto de si mesmo, de si depender, o 
de ser seu próprio determinante.” ([TP] 8/84 „So ist der Geist rein bei 
sich selbst und hiermit frei, denn die Freiheit ist eben dies, in seinem 
Anderen bei sich selbst zu sein, von sich abzuhängen, das 
Bestimmende seiner selbst zu sein.“); § 94 Z: “Este progresso para o 
infinito é agora, porém, não o infinito verdadeiro, que muito mais con-
siste nisso, de ser em seu outro junto de si mesmo ou, expresso como 
processo, de chegar em seu outro a si mesmo.” ([TP] 8/199 „Dieser 
Progreß ins Unendliche ist nun aber nicht das wahrhaft Unendliche, 
welches vielmehr darin besteht, in seinem Anderen bei sich selbst zu 
sein oder, als Prozeß ausgesprochen, in seinem Anderen zu sich selbst 
zu kommen.“); § 159 A: “o seu reunir no outro consigo mesmo” (8/305 
„das Zusammengehen Seiner im Anderen mit Sich selbst“); ECF (III) § 
357 Z: “A sensibilidade foi precisamente esse desaparecer da determi-
nidade na idealidade pura, que como alma ou eu permanece no outro 
junto de si mesmo;” ([TP] 9/465 „Die Sensibilität war eben dies 
Verschwinden der Bestimmtheit in die reine Idealität, welche als Seele 
oder Ich im Anderen bei sich selbst bleibt;“); nas Lições sobre a Estética 
(Vorlesungen über die Ästhetik): “de ser no outro junto de si mesmo” 
([TP] 14/71 „im Anderen bei sich selber zu sein“); e nas Lições sobre 
História da Filosofia (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie): “o um é 
no outro junto de si mesmo, não fora dele” ([TP] 18/43 „das eine ist 
im anderen bei sich selbst, nicht außerhalb seiner“) e: “Na medida em 
que agora o pensar é assim este universal, que se reflete dentro de si, 
para ser dentro de si mesmo junto de si mesmo, assim ele é esta identi-
dade consigo; mas este é o imutável, o imperecível. Mudança é o um 
tornar-se outro, não é no outro junto de si mesmo. A alma é, contudo, 
o obter-a-si-mesmo no outro;” ([TP] 19/48 „Indem nun so das 
Denken dies Allgemeine ist, das sich in sich reflektiert, in sich selbst bei 
sich selbst zu sein, so ist es diese Identität mit sich; diese ist aber das 
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O espírito [Geist], pelo contrário, é precisamente ter 
dentro de si [in sich] o centro; ele não tem a unidade 
fora de si [außer sich], porém ele a encontrou; ele é 
dentro de si mesmo e junto de si mesmo [er ist in 
sich selbst und bei sich selbst]. A matéria tem sua subs-
tância fora dela; o espírito é o ser-junto-de-si-mesmo 
[Bei-sich-selbst-Sein]. Isso é precisamente a liberdade, 
pois se eu sou dependente, assim eu me vinculo a 
um outro, que eu não sou; eu não posso ser sem 
um ser externo; eu sou livre, quando eu sou junto 
de mim mesmo [ich bei mir selbst bin]. Este ser-junto-
de-si-mesmo [Beisichselbstsein] do espírito é auto-
consciência [Selbstbewußtsein], a consciência de si 
mesmo [Bewußtsein von sich selbst]. Duas coisas são de 
se diferenciar na consciência, em primeiro lugar, de 
que eu sei, e em segundo lugar, o que eu sei. [...] A 
família é apenas uma pessoa; os membros da 
mesma têm a sua personalidade (daí a relação 
jurídica, como também os interesses particulares 
mais distantes e egoísmos) ou eles abdicam 
[aufgegeben] reciprocamente (os pais) ou os mesmos 
ainda não atingiram (as crianças, que inicialmente 
estão no já citado estado de natureza). Eles estão, 
por isso, em uma unidade de sentimento, o amor 
[Liebe], a confiança, a fé recíproca; no amor [Liebe], 
um indivíduo tem a sua consciência na consciência 
do outro, exterioriza-se, e nesta exteriorização 
recíproca é que ele se ganha (tanto o outro quanto a 
si mesmo enquanto com o outro um).85 

                                                                                                      
Unveränderliche, das Unvergängliche. Veränderung ist, daß das eine 
zum anderen werde, nicht in dem anderen bei sich selbst ist. Die Seele 
ist dagegen das Sich-selbst-Erhalten im Anderen;“). 
85 HEGEL. Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte. Einleitung. [TP] 
12/30 e 12/60 „Der Geist im Gegenteil ist eben das, in sich den 
Mittelpunkt zu haben; er hat nicht die Einheit außer sich, sondern er 
hat sie gefunden; er ist in sich selbst und bei sich selbst. Die Materie hat 
ihre Substanz außer ihr; der Geist ist das Bei-sich-selbst-Sein. Dies eben 
ist die Freiheit, denn wenn ich abhängig bin, so beziehe ich mich auf 
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Trata-se, assim, de uma apresentação muito próxima 
ao conteúdo do § 258 Z, principalmente a afirmação de que 
“no amor, um indivíduo tem a sua consciência na 
consciência do outro” (in der Liebe hat ein Individuum das 
Bewußtsein seiner in dem Bewußtsein des anderen). 

No § 33 Z, consta que a “Eticidade” (Sittlichkeit) tem 
“seu primeiro ser-aí” (ihr erstes Dasein) como “algo natural, 
na forma do amor e sentimento: a família” (ein Natürliches, in 
Form der Liebe und Empfindung: die Familie - 7/90-91). 

Além disso, por último, no Prefácio e no § 258 A da 
Filosofia do Direito, existem duas notas, mais precisamente a 
nº 6 e nº 90, que fazem referência à implantação de uma 
suposta lei, expressa pelo Sr. von Haller (Herr v. Haller), que 
pregaria o seguinte: "Ame teu próximoXXIX e aproveite-o no 
que tu puderes." (‘Liebe deinen Nächsten und nütze ihm wo du 
kannst.’). Trata-se, claramente, de uma crítica. 

Enfim, são as várias ocorrências do termo amor na 
Filosofia do Direito, expondo e esclarecendo o pensamento de 
Hegel. São diversos aspectos, com uma grande riqueza e 
atualidade, cujos detalhes infelizmente nem sempre são 
conhecidos e observados.  

 

                                                                                                      
ein Anderes, das ich nicht bin; ich kann nicht sein ohne ein Äußeres; 
frei bin ich, wenn ich bei mir selbst bin. Dieses Beisichselbstsein des 
Geistes ist Selbstbewußtsein, das Bewußtsein von sich selbst. Zweierlei 
ist zu unterscheiden im Bewußtsein, erstens, daß ich weiß, und 
zweitens, was ich weiß. [...] Die Familie ist nur eine Person; die 
Mitglieder derselben haben ihre Persönlichkeit (damit das 
Rechtsverhältnis, wie auch die ferneren partikulären Interessen und 
Selbstsüchtigkeiten) entweder gegeneinander aufgegeben (die Eltern) 
oder dieselbe noch nicht erreicht (die Kinder, die zunächst in dem 
vorhin angeführten Naturzustande sind). Sie sind damit in einer Einheit 
des Gefühls, der Liebe, dem Zutrauen, Glauben gegeneinander; in der 
Liebe hat ein Individuum das Bewußtsein seiner in dem Bewußtsein 
des anderen, ist sich entäußert, und in dieser gegenseitigen 
Entäußerung hat es sich (ebensosehr das andere wie sich selbst als mit 
dem anderen eins) gewonnen.“ 



 

 

3.1. O Conceito de Amor no todo da Filosofia do Espíri-

to Objetivo de Hegel 

 

Para compreender o contexto histórico em que Hegel 
redigiu a Filosofia do Direito e o lugar que o texto ocupa no 
seu sistema filosófico, é preciso conhecer alguns aspectos 
cronológicos da vida e da obra hegelianaI. Por exemplo, a 
Filosofia do Direito é uma obra publicada em 1820/1821II e, 
nessa época, Hegel, com 50 anos, era professor catedrático 
na Universidade de Berlim, já com uma vasta experiência 
pedagógica em Filosofia, e já tinha inclusive publicado a 
Fenomenologia do Espírito (1807), a Ciência da Lógica (1812-
1816) e também a Enciclopédia das Ciências Filosóficas (1817). 
Sobre isso, convém lembrar que o Sistema Hegeliano, com 
suas várias tríades, expõe a Filosofia do Espírito Objetivo 
como uma de suas partes. Assim, é preciso conhecer que o 
seu sistema é dividido em 1. Ciência ou Filosofia da Lógica, 
2. Filosofia da Natureza e, ainda, 3. Filosofia do Espírito, 
cada qual com suas respectivas subdivisõesIII. Em resumo, a 
Filosofia do Espírito é dividida em: 3.1. Espírito Subjetivo, 
3.2. Espírito Objetivo e 3.3. Espírito Absoluto. 

Além disso, a obra Filosofia do Direito é fruto de fases 
sucessivas de elaboração, pois Hegel já expõe uma versão 
da sua chamada Filosofia do Espírito Objetivo, em 1808, 
nos denominados Escritos de Nuremberg e, depois, em 1817, 
na 1ª edição da Enciclopédia, em que dedicou à exposição e à 
análise de tal parte de sua filosofia os §§ 401-453, sendo 
que, em 1827 e 1830, na 2ª e na 3ª edições da Enciclopédia, 
essa apresentação ocupa os §§ 483-552.  

Contudo, na Filosofia do Direito, o total de parágrafos é 
mais amplo, por ser a sua obra específica dedicada à apre-
sentação de tais conceitos. O conteúdo da obra contém as 
mesmas divisõesIV da Enciclopédia, mas apresenta mais ele-
mentos, pois sua exposição abarca um desenvolvimento 
maior do conteúdo. Em suma, a exposição envolve apenas 
53 parágrafos na 1ª edição e 70 parágrafos na 2ª e 3ª edições 
da Enciclopédia; enquanto isso, o texto da Filosofia do Direito 
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envolve 360 parágrafosV. Sobre isso, no Prefácio, de 1820, 
da Filosofia do Direito, consta: “Este manual é uma exposição 
ulterior, em particular mais sistemática, dos mesmos con-
ceitos fundamentais, que sobre essa parte da filosofia já 
estão contidos na Enciclopédia das Ciências Filosóficas (Heidel-
berg, 1817)”1. Assim, essa obra deve ser considerada, em 
suma, como o desenvolvimento mais sistemático de sua 
chamada concepção da Filosofia do Espírito Objetivo. 

Além disso, os textos da 2ª e 3ª edições (1827 e 1830) 
da Enciclopédia, mesmo sendo cronologicamente posteriores 
ao texto da Filosofia do Direito e terem sido até remanejados 
e enriquecidos por Hegel em relação ao texto da 1ª edição 
da Enciclopédia, não expõem uma suposta reelaboração dos 
conceitos expostos na Filosofia do Direito. Mas, antes, procu-
ram reafirmar apenas a atualidade de sua exposição, escla-
recendo apenas alguns aspectos e, inclusive, justificando o 
caráter mais sumário da sua exposição na dita “Introdução” 
(Einteilung) ao “Espírito Objetivo”, ao afirmar o seguinte: 
“Como desenvolvi essa parte da filosofia em minhas ‘Li-
nhas Fundamentais [da Filosofia] do Direito’ (Berlim, 
1821), posso expressar-me aqui mais brevemente do que a 
propósito das outras partes”2. Com isso, em síntese, Hegel 
reafirma toda a importância e a necessidade de se analisar a 
sua Filosofia do Espírito Objetivo sobretudo a partir do 
texto da Filosofia do Direito. Por isso, citaremos, a seguir, as 
ocorrências de amor nos Escritos de Nuremberg e Heidelberg e 
na Enciclopédia, sem maiores análises. 

                                                      
1 HEGEL. FD. 2010. Prefácio. p. 30. 7/11. „Dieses Lehrbuch ist eine 
weitere, insbesondere mehr systematische Ausführung derselben 
Grundbegriffe, welche über diesen Teil der Philosophie in der von mir 
sonst für meine Vorlesungen bestimmten Enzyklopädie der philosophischen 
Wissenschaften (Heidelberg 1817)“. 
2 HEGEL. ECF (III). § 487. p. 283. [TP]: 10/306 „Da ich diesen Teil 
der Philosophie in meinen Grundlinien [der Philosophie] des Rechts 
(Berlin 1821) ausgeführt habe, so kann ich mich hier kürzer als über die 
anderen Teile fassen. “ 



 

 

3.1.1. O Conceito de Amor nos Escritos de Nuremberg e 

Heidelberg 

 

Em 1807, Hegel publicou a Fenomenologia do EspíritoI 
e, em novembro de 1808, ele conseguiu a nomeação para 
tornar-se professor no Ginásio de Nuremberg, lecionando 
aí até 1816, quando foi nomeado, então, para a cátedra de 
Filosofia da Universidade de Heidelberg. Ora, já em 1808, 
ele elaborou o seu “Texto para Propedêutica Filosófica” 
(Texte zur Philosophischen Propädeutik) ou a, então chamada, 
“Enciclopédia Filosófica para a Classe Superior” 
(Philosophische Enzyklopädie für die Oberklasse). Trata-se da 
primeira obra de Hegel nos ditos “Escritos de Nuremberg” 
(Nürnberger Schriften)1. E no caso, consta o § 192, no âmbito 
da Segunda Seção: “O Espírito Prático” (Der praktische 
Geist), da chamada Terceira Parte: “Ciência do Espírito” 
(Wissenschaft des Geistes), a saber: 

A relação familiar é a unidade natural de indivíduos. 
O vínculo dessa sociedade natural é amor e confi-
ança, o saber dessa unidade primordial e o agir no 
sentido da mesma. Segundo sua determinação par-
ticular, os indivíduos, que constituem essa socieda-
de, chegam a direitos particulares; mas, na medida 
em que estes vem a ser considerados na forma de 
direitos, assim o vínculo moral dessa sociedade se-
ria dilacerado, em que cada um os obtêm a partir da 
disposição espiritual do amor, o que neles em si 
pertence.2 

                                                      
1 Os Nürnberger Schriften, em Hegel Werke, constam na primeira 
parte dos Nürnberger und Heidelberger Schriften. 
2 HEGEL. Nürnberger und Heidelberger Schriften. § 192. [TP] 4/62 „Das 
Familienverhältnis ist die Natureinigkeit von Individuen. Das Band dieser 
natürlichen Gesellschaft ist Liebe und Vertrauen, das Wissen dieser 
ursprünglichen Einigkeit und des Handelns im Sinne desselben. Nach 
ihrer besonderen Bestimmung kommen den Individuen, die diese 
Gesellschaft ausmachen, besondere Rechte zu; insofern diese aber in 
der Form von Rechten behauptet würden, so wäre das moralische Band 
dieser Gesellschaft zerrissen, worin jeder wesentlich aus der Gesinnung 
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Depois, no texto intitulado “Doutrina da Consciência 
para a Classe Média” (Bewußtseinslehre für die Mittelklasse), de 
1809, no § 39, afirma-se: 

A autoconsciência é segundo essa sua universalida-
de essencial apenas real, na medida em que sabe seu 
reaparecer em outro (eu sei que outros me conhe-
cem enquanto si mesmo) e pertence, enquanto uni-
versalidade espiritual pura, a família, a pátria, etc., 
enquanto se sabe ele mesmo essencialmente. (Esta auto-
consciência é o fundamento de todas as virtudes, o 
amor, honra, amizade, coragem, toda abnegação, 
toda glória, etc.)3 

Além disso, no texto intitulado “Doutrina do Direito, 
das Obrigações e da Religião para a Classe Inferior”II 
(Rechts-, Pflichten- und Religionslehre für die Unterklasse), de 
1810, consta o seguinte nos §§ 23 e 23 A: 

A família é a sociedade natural, cujos membros es-
tão unidos por amor, confiança e obediência natu-
rais (piedade). [...] O amor dos membros da família 
se baseia em que meu eu constitui uma unidade 
com os outros eus singulares. Eles não se conside-
ram frente aos outros como indivíduos singulares. 
A família é um todo orgânico. As partes não são 
propriamente partes, porém membros, os quais 
possuem sua substância apenas no todo e que, se-
parados do todo, lhes falta a independência;4 

                                                                                                      
der Liebe das erhält, was ihm an sich zukommt.“ 
3 Idem. § 39. [TP] 4/122 „Das Selbstbewußtsein ist sich nach dieser 
seiner wesentlichen Allgemeinheit nur real, insofern es seinen 
Widerschein in anderen weiß (ich weiß, daß andere mich als sich selbst 
wissen) und, als reine geistige Allgemeinheit, der Familie, dem 
Vaterland usf. angehörig, sich als wesentliches Selbst weiß. (Dies 
Selbstbewußtsein ist die Grundlage aller Tugenden, der Liebe, Ehre, 
Freundschaft, Tapferkeit, aller Aufopferung, alles Ruhms usw.)“ 
4 Ibidem. § 23 e § 23 A. [TP] 4/245-426 „Die Familie ist die natürliche 
Gesellschaft, deren Glieder durch Liebe, Vertrauen und natürlichen 
Gehorsam (Pietät) verbunden sind. [...] Die Liebe der 
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Em seguida, no subcapítulo até mesmo intitulado 
“Obrigação Familiar” (Familienpflicht), consta o § 49: 

Na medida em que o ser humano é culto, ele tem a 
possibilidade de agir. Enquanto efetivamente age, 
ele está necessariamente em relação com outros se-
res humanos. A primeira relação necessária, que o 
indivíduo mantém com outros, é a relação familiar. 
Ela também tem um aspecto jurídico, mas é subor-
dinado ao aspecto da disposição espiritual moral, 
do amor e da confiança.5 

Logo após, no § 49 A, afirma-se: “A família constitui 
essencialmente apenas uma substância, apenas uma pessoaIII. 
Os membros da família não são pessoas uns contra os outros. 
[...] Nos antigos, chama-se a disposição espiritual do amor 
familiar, o agir em seu sentido, de pietas.”6  

No § 50, na sequência, consta ainda: “Esta disposição 
espiritual consiste mais que cada membro da família tem 
sua essência não em sua própria pessoa, mas que apenas o 
todo da família constitui sua personalidade”7. 

                                                                                                      
Familienmitglieder beruht darauf, daß mein Ich mit dem anderen 
einzelnen Ich eine Einheit ausmacht. Sie betrachten sich gegeneinander 
nicht als Einzelne. Die Familie ist ein organisches Ganzes. Die Teile 
sind eigentlich nicht Teile, sondern Glieder, die ihre Substanz nur in 
dem Ganzen haben und welchen, getrennt von dem Ganzen, die 
Selbständigkeit fehlt.“ 
5 Ibidem. § 49. [TP] 4/264 „Indem der Mensch gebildet ist, hat er die 
Möglichkeit zu handeln. Insofern er wirklich handelt, ist er notwendig 
in Verhältnis mit anderen Menschen. Das erste notwendige Verhältnis, 
worin das Individuum zu anderen tritt, ist das Familienverhältnis. Es hat 
zwar auch eine rechtliche Seite, aber sie ist der Seite der moralischen 
Gesinnung, der Liebe und des Zutrauens untergeordnet.“ 
6 Ibidem. § 49 A. [TP] 4/264 „Die Familie macht wesentlich nur eine 
Substanz, nur eine Person aus. Die Familienglieder sind nicht Personen 
gegeneinander. [...] Bei den Alten hieß die Gesinnung der Familienliebe, 
das Handeln in ihrem Sinn pietas.“ 
7 Ibidem. § 49 A. [TP] 4/264 „Diese Gesinnung besteht näher darin, 
daß jedes Glied der Familie sein Wesen nicht in seiner eigenen Person 
hat, sondern daß nur das Ganze der Familie ihre Persönlichkeit 
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Depois disso, no § 51, afirma-se: 

O enlace de pessoas de dois sexos, que é o casamen-
to, é essencialmente não mera união natural, animal, 
nem mero contrato civil, porém uma união moral da 
disposição espiritual no amor e na confiança recí-
procos, o que os torna uma pessoa.8 

Trata-se de afirmação explícita de que o casamento é 
o “enlace de pessoas de dois sexos” (zweierlei Geschlechts); 
inclusive, é importante mencionar que “zweierlei”, segundo 
o Dicionário Langenscheidt, significa “duas espécies de, de dois 
(ou de duas) ... diferentes; duas coisas distintas”. Assim, 
haveria uma recusa explícita de casamentos entre pessoas 
do mesmo sexo ou, então, de casamentos homossexuais. 
Sobre isso, parece não haver dúvida de que o conceito de 
casamento hegeliano, vinculado ao espírito de seu tempo, 
seja heterossexualIV, mas fica a questão de saber se pessoas 
do mesmo sexoV podem ou não viver o amor ético.  

Por fim, o § 52, que fala ainda, entre outros aspectos, 
da relação entre os “irmãos” (Geschwister): 

A obrigação dos pais ante os filhos é de cuidar para 
seu sustento e sua educação, – a dos filhos, de obedecê-
los, até que eles tornem-se independentes, e de 
honrá-los9 em toda sua vida, – a dos irmãos, em ge-
ral, é de agir frente aos outros segundo o amor e a 
suma equidade.10 

                                                                                                      
ausmacht.“ 
8 Ibidem. § 51. [TP] 4/265 „Die Verbindung von Personen zweierlei 
Geschlechts, welche Ehe ist, ist wesentlich weder bloß natürliche, 
tierische Vereinigung noch bloßer Zivilvertrag, sondern eine moralische 
Vereinigung der Gesinnung in gegenseitiger Liebe und Zutrauen, die sie 
zu einer Person macht.“ 
9 Hegel, quando fala sobre “honrar” (ehren) os pais, certamente está 
lembrando do “mandamento” (Gebot) da “Bíblia” (Bibel) - Êxodo 20,12: 
“Tu deves honrar teu pai e tua mãe.” („Du sollst deinen Vater und deine 
Mutter ehren.“). 
10 Ibidem. § 52. [TP] 4/265 „Die Pflicht der Eltern gegen die Kinder 
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Por último, convém também destacar o chamado 
“Discurso de Conclusão do Ano Escolar” (Rede zum 
Schuljahrabschluß), de 02.09.1811, em que Hegel afirma: 

A vida na família, ou seja, a que antecede a vida na 
escola, é uma relação pessoal, uma relação de sen-
timento, de amor, de fé e confiança naturais; ela 
não é vínculo de uma coisa, porém o vínculo natu-
ral de sangue; a criança vale aqui, por isso, porque 
ela é a criança; ela experimenta assim sem mérito o 
amor de seus pais, assim como tem de suportar sua 
ira, sem ter um direito contraVI. – Em contraste, no 
mundo o ser humano vale mediante o que ele faz; 
ele apenas tem valor na medida em que merece. 
Pouco lhes ocorre a partir do amor e por causa do 
amor; aqui vale a coisa, não o sentimento e a pessoa 
particular.11 

São aspectos que reiteram aspectos que já vimos na 
Filosofia do Direito. Existem algumas poucas especificidades 
nos vários textos, em especial por serem dedicados para 
“Classe Superior” (Oberklasse), para “Classe Média” ou 
“Mediana” (Mittelklasse) e, também, para “Classe Inferior”, 
“Inicial” ou “Fundamental” (Unterklasse), sendo que, assim, 
Hegel procura adaptar o mesmo conteúdo, de certo modo, 
ao grau de formação ou cultura (Bildung)VII dos discentes.  
                                                                                                      
ist, für ihre Erhaltung und Erziehung zu sorgen, - die der Kinder, 
[ihnen] zu gehorchen, bis sie selbständig werden, und sie ihr ganzes 
Leben zu ehren, - die der Geschwister überhaupt, nach Liebe und 
vorzüglicher Billigkeit gegeneinander zu handeln.“ 
11 Ibidem. § 52. [TP] 4/349 „Das Leben in der Familie nämlich, das dem 
Leben in der Schule vorangeht, ist ein persönliches Verhältnis, ein 
Verhältnis der Empfindung, der Liebe, des natürlichen Glaubens und 
Zutrauens; es ist nicht das Band einer Sache, sondern das natürliche 
Band des Bluts; das Kind gilt hier darum, weil es das Kind ist; es erfährt 
ohne Verdienst die Liebe seiner Eltern, so wie es ihren Zorn, ohne ein 
Recht dagegen zu haben, zu ertragen hat. - Dagegen in der Welt gilt der 
Mensch durch das, was er leistet; er hat den Wert nur, insofern er ihn 
verdient. Es wird ihm wenig aus Liebe und um der Liebe willen; hier 
gilt die Sache, nicht die Empfindung und die besondere Person.“ 



 

 

3.1.2. O Conceito de Amor na Enciclopédia das Ciên-

cias Filosóficas 

 

Na Enciclopédia das Ciências Filosóficas, antes da seção 
família, no primeiro tomo, isto é, já no “Vol. I: Ciência da 
Lógica”, no § 159 A, consta:  

Enquanto existente para si, essa liberação chama-se 
eu, enquanto desenvolvida na sua totalidade 
[chama-se] espírito livre, enquanto sentimento 
[chama-se] amor, enquanto gozo [chama-se] bem-
aventurançaI.1  

Em seguida, sem mencionar o termo amor no “Vol. 
II - A Filosofia da Natureza”2, já no terceiro tomo, isto é, no 
“Vol. III: Filosofia do Espírito”, no § 397, Hegel afirma:  

O momento da oposição real do indivíduo frente a 
si mesmo, de modo que se busca e encontra num 
outro indíviduo, [é] a relação sexual3, uma diferença 

                                                      
1 HEGEL. ECF (I). § 159 A. [TP]: 8/306 „Als für sich existierend heißt 
diese Befreiung Ich, als zu ihrer Totalität entwickelt freier Geist, als 
Empfindung Liebe, als Genuß Seligkeit.“ 
2 Convém registrar que o termo amor não ocorre no texto publicado 
por Hegel do “Vol. II - A Filosofia da Natureza” (apenas em três 
adendos, registrados por alunos, isto é, nos §§ 247 Z, 248 Z e 270 Z). 
Trata-se de aspecto interessante, pois se fala aí de “C. O organismo 
animal” (Der tierische Organismus); “c. O processo de gênero” (Der 
Gattungsprozeß); e “β. A relação sexual” (Das Geschlechtsverhältnis), mas ele 
parece reservar o amor só para a Filosofia do Espírito, para espíritos com 
razão, isto é, para seres humanos. Os demais animais fariam apenas 
sexo e propriamente não amor? 
3 Sobre isso, em HEGEL. ECF (III). § 381 Z, consta, antes, igualmente 
o seguinte: [TP]: “Para verdadeira solução desta contradição é 
necessário que o outro, com quem o animal se relaciona, seja igual a 
este [isto é, mesma espécie]. Isso ocorre na relação sexual; aqui se sente 
cada um de ambos os sexos no outro não uma exterioridade estranha, 
porém a si mesmo ou o gênero comum a ambos. A relação sexual é, 
por isso, o ponto mais alto da natureza vivente”. ([TP]: 10/20 „Zur 
wahrhaften Lösung dieses Widerspruchs ist nötig, daß das Andere, zu 
welchem das Tier sich verhält, diesem gleich sei. Dies findet im 
Geschlechtsverhältnis statt; hier empfindet jedes der beiden 
Geschlechter im anderen nicht eine fremde Äußerlichkeit, sondern sich 



98 | O CONCEITO DE AMOR ÉTICO NA  DE G. W. F. HEGEL 

 

 

natural, de um lado, da subjetividade, com a qual 
permanece consigo próprio no sentimento da 
Eticidade, [no] amor, etc., não avançando até o 
extremo do universal nos fins, Estado, ciência, arte, 
etc. [...] A relação sexual alcança na família sua 
significação e determinação espiritual e ética4.  

No § 408 A, fala-se sobre “o espírito” que “é” ou 
“está doente”, o qual, na “sua naturalidade”, pode ter 
“determinações egoístas do coração, vaidade, orgulho e 
outras paixões e bel-prazeres, esperanças, amor e ódioII do 
sujeito”5.  

No § 436 A, afirma-se:  

Este reaparecer universal da autoconsciência, o 
conceito, o qual se sabe em sua objetividade como 
subjetividade idêntica consigo e, por isso, universal, 
é a forma da consciência da substância de toda espiri-
tualidade essencial, a família, a pátria, o Estado, as-
sim como todas as virtudes, o amor, amizade, va-
lentia, a honra, a glória. Mas este aparecer do subs-
tancial pode também ser separado do substancial e 
ser mantido para si na honra sem valor, na vangló-
ria, etc.6 

                                                                                                      
selbst oder die beiden gemeinsame Gattung. Das Geschlechtsverhältnis 
ist daher der höchste Punkt der lebenden Natur.“).  
4 HEGEL. ECF (III). § 397. [TP]: 10/86-87 „Das Moment des reellen 
Gegensatzes des Individuums gegen sich selbst, so daß es sich in einem 
anderen Individuum sucht und findet; - das Geschlechtsverhältnis, ein 
Naturunterschied einerseits der Subjektivität, die mit sich einig in der 
Empfindung der Sittlichkeit, Liebe usf. bleibt, nicht zum Extreme des 
Allgemeinen in Zwecken, Staat, Wissenschaft, Kunst usf. fortgeht [...]. 
Das Geschlechtsverhältnis erlangt in der Familie seine geistige und 
sittliche Bedeutung und Bestimmung.“ 
5 HEGEL. ECF (III). § 408 A. [TP]: 10/162 „Der Geist [...] ist krank. - 
Der Inhalt, der in dieser seiner Natürlichkeit frei wird, sind die 
selbstsüchtigen Bestimmungen des Herzens, Eitelkeit, Stolz und die 
anderen Leidenschaften und Einbildungen, Hoffnungen, Liebe und 
Haß des Subjekts. “ 
6 HEGEL. ECF (III). § 436 A. [TP]: 10/226 „Dies allgemeine 
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No caso, destaca-se, a princípio, o fato do amor ser 
exposto como “virtude” (Tugend), mas com a ressalva 
pertinente de que “pode também ser separado do substan-
cial” e, assim, não ser amor, ser algo não virtuoso, não lou-
vável (como a honra sem valor e a vanglória). 

No § 482 A, fala-se da “Ideia da liberdade” (Idee der 
Freiheit), considerado conceito-chave, meta-tema ou tema 
central na Filosofia do Direito ou na Filosofia do Espírito Objetivo 
de Hegel e, também, de sua filosofia sistemática. No caso, 
afirma-se ainda que “essa Ideia [da liberdade] veio ao mun-
do pelo CristianismoIII”, pois nele todo indivíduo teria “va-
lor infinito”, enquanto é “objeto e fim do amor de Deus 
[Liebe Gottes]”, a saber: 

[...] a Ideia da liberdade (...). Essa Ideia veio ao mun-
do pelo CristianismoIV, segundo o qual tem um va-
lor infinito o indivíduo como tal, na medida em que é 
objeto e fim do amor de Deus, com isso, determi-
nado a ter com Deus enquanto espírito sua relação 
absoluta, habitar esse espírito nele, isto é, que o 
homem é em si destinado à suprema liberdade7. 

                                                                                                      
Wiedererscheinen des Selbstbewußtseins, der Begriff, der sich in seiner 
Objektivität als mit sich identische Subjektivität und darum allgemein 
weiß, ist die Form des Bewußtseins der Substanz jeder wesentlichen 
Geistigkeit, der Familie, des Vaterlandes, des Staats, sowie aller 
Tugenden, der Liebe, Freundschaft, Tapferkeit, der Ehre, des Ruhms. 
Aber dies Erscheinen des Substantiellen kann auch vom Substantiellen 
getrennt und für sich in gehaltleerer Ehre, eitlem Ruhm usf. 
festgehalten werden.“ 
7 HEGEL. ECF (III). § 482 A. [TP]. 10/301-302 „[...] die Idee der 
Freiheit […]. Diese Idee ist durch das Christentum in die Welt 
gekommen, nach welchem das Individuum als solches einen unendlichen 
Wert hat, indem es Gegenstand und Zweck der Liebe Gottes, dazu 
bestimmt ist, zu Gott als Geist sein absolutes Verhältnis, diesen Geist 
in sich wohnen zu haben, d. i. daß der Mensch an sich zur höchsten 
Freiheit bestimmt ist“. Lembrando que, no § 142, da FD, Hegel afirma: 
“A Eticidade é a Ideia de liberdade” (7/292 „Die Sittlichkeit ist die Idee der 
Freiheit“). 
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Ora, também na Filosofia do Direito, no § 124 A, Hegel 
declarou que, “em sua infinitude, esse direito [da liberdade 
subjetivaV e/ou direito universal da personalidade]8 foi 
enunciado no Cristianismo e tornou-se princípio efetivo 
universal de uma nova forma de mundo”, sendo que “fa-
zem parte dessas configurações mais precisas o amor”9. 
Trata-se de aspecto já reiterado. 

                                                      
8 Na verdade, na Filosofia do Direito, nos §§ 40 A, 124 A e 185 A, 
exatamente um parágrafo em cada uma de suas três partes (Direito 
Abstrato, Moralidade e Eticidade), Hegel fala do florescimento da 
“liberdade da pessoa” (§ 62 A), sendo ou o “direito da pessoa enquanto 
tal”, o “direito universal da personalidade”, o “direito da particularidade 
do sujeito”, o “direito da liberdade subjetiva” ou o “princípio da 
liberdade subjetiva”, o “princípio da personalidade infinita dentro de si, 
autossubsistente, do indivíduo singular”, que, aos poucos, foi se 
convertendo em “princípio [efetivo] universal”. HEGEL. FD. 2010. § 
62 A. p. 98: 7/133 „Freiheit der Person“; § 40 A. p. 81: 7/98 „Recht 
der Person als solcher“; „allgemeinen Rechte der Persönlichkeit“; § 124 
A. p. 139: 7/233 „Recht der Besonderheit des Subjekts“; § 124 A. p. 
139: 7/233 „Recht der subjektiven Freiheit“; § 185 A. p. 190: 7/342 
„Prinzip (...) der subjektiven Freiheit“; § 185 A. p. 190: 7/342 „Prinzip 
der selbständigen in sich unendlichen Persönlichkeit des Einzelnen, der 
subjektiven Freiheit“; § 62 A. p. 98: 7/133 „allgemeines Prinzip“; § 124 
A. p. 139: 7/233 „allgemeinen wirklichen Prinzip“. 
9 HEGEL. FD. 2010. § 124 A. p. 138: 7/233 „Dies Recht in seiner 
Unendlichkeit ist im Christentum ausgesprochen und zum allgemeinen 
wirklichen Prinzip einer neuen Form der Welt gemacht worden. Zu 
dessen näheren Gestaltungen gehören die Liebe [...]”. Na Filosofia do 
Direito, fala-se sobre o Cristianismo no § 124 A, mas antes também no § 
62 A. p. 97: “Há cerca de mil e quinhentos anos que a liberdade da pessoa 
começou a florescer graças ao cristianismo e tornou-se princípio 
universal entre uma parte, aliás, pequena do gênero humano”. (7/133 
„Es ist wohl an die anderthalbtausend Jahre, daß die Freiheit der Person 
durch das Christentum zu erblühen angefangen hat und unter einem 
übrigens kleinen Teile des Menschengeschlechts allgemeines Prinzip 
geworden ist“.); e § 185 A. p. 189: “O princípio da personalidade infinita 
dentro si autônoma do singular, da liberdade subjetiva, que surgiu 
interiormente na religião cristã [...]”. (7/342 „Das Prinzip der 
selbständigen in sich unendlichen Persönlichkeit des Einzelnen, der subjektiven 
Freiheit, das innerlich in der christlichen Religion“). 
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No § 518, o primeiro parágrafo da seção família, da 
Enciclopédia, já consta o termo amor: 

O espírito ético, enquanto em sua imediatez, contém 
o momento natural de que o indivíduo tem, em sua 
universalidade natural, o gênero, seu ser-aí substanci-
al – a relação sexual, mas elevada na determinação 
espiritual; – a unidade do amor e da disposição es-
piritual da confiança; – o espírito, enquanto família, 
é espírito que sente10.  

Sobre relação sexual e amor, na Ciência da Lógica, 
Hegel afirma: “No ser vivente a relação sexual está sob este 
esquema [natureza de elementos químicos e físicos], assim 
como ela também constitui o fundamento formal para a 
relação espiritual do amor, da amizade, etc.”11 Trata-se da 
primeira das duas únicas ocorrências do termo amor nessa 
obra. A segunda ocorrência é a seguinte:  

O universal é, por isso, a força livre; ele é ele mesmo 
e sobrepõe seu outro; mas não como algo violento, 
porém que muito mais é calmo naquele e junto de si 
mesmo. Como ele foi chamado de a força livre, assim 
ele poderia também ser chamado de o amor livre [die 
freie Liebe] e bem-aventurança sem delimitações, pois ele é 
um proceder de si com o diferenciado apenas como a 
si mesmo; no mesmo [diferenciado] ele retornou a si 
mesmo.12 

                                                      
10 HEGEL. ECF (III). § 518. [TP]: 10/319-320 „Der sittliche Geist als 
in seiner Unmittelbarkeit enthält das natürliche Moment, daß das 
Individuum in seiner natürlichen Allgemeinheit, der Gattung, sein 
substantielles Dasein hat, - das Geschlechtsverhältnis, aber erhoben in 
geistige Bestimmung; - die Einigkeit der Liebe und der Gesinnung des 
Zutrauens; - der Geist ist als Familie empfindender Geist.“.  
11 HEGEL. CL. [TP]: 6/429 „Im Lebendigen steht das 
Geschlechtsverhältnis unter diesem Schema [Natur von physikalischen 
als chemischen Elementen], so wie es auch für die geistigen 
Verhältnisse der Liebe, Freundschaft usf. die formale Grundlage 
ausmacht.“. 
12 HEGEL. CL. [TP]: 6/277 „Das Allgemeine ist daher die freie Macht; 
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No § 529 A, ocorre o termo quando se fala dos que 
acham correto a situação de se deixar “governar e ser-
governado a partir do amor natural”13. 

Depois disso, no § 535, primeiro parágrafo agora da 
seção Estado, afirma-se:  

O Estado é a substância ética autoconsciente, a unifi-
cação dos princípios da família e da sociedade civil-
burguesa; esta mesma unidade, que na família está 
como sentimento do amor, é sua essência, mas que, 
ao mesmo tempo, mediante o segundo princípio, 
do querer que sabe e por si atua, recebe a forma de 
universalidade que é sabida, a qual, assim como tem 
suas determinações que se desenvolvem no saber, 
tem a subjetividade que sabe por conteúdo e fim 
absoluto, isto é, quer para si esse racional14.  

No § 573 A, fala-se da “unidade como amor”15, ao 
mencionar um texto de Friedrich RückertVI. Enfim, são as 
ocorrências do termo amor na Enciclopédia16.  

                                                                                                      
es ist es selbst und greift über sein Anderes über; aber nicht als ein 
Gewaltsames, sondern das vielmehr in demselben ruhig und bei sich selbst 
ist.  Wie es die freie Macht genannt worden, so könnte es auch die freie 
Liebe und schrankenlose Seligkeit genannt werden, denn es ist ein 
Verhalten seiner zu dem Unterschiedenen nur als zu sich selbst; in 
demselben ist es zu sich selbst zurückgekehrt.“. 
13 HEGEL. ECF (III). § 529 A. [TP]: 10/325 „Regieren und 
Regiertwerden aus natürlicher Liebe.“ 
14 HEGEL. ECF (III). § 535. [TP]: 10/330 „Der Staat ist die 
selbstbewußte sittliche Substanz, - die Vereinigung des Prinzips der 
Familie und der bürgerlichen Gesellschaft; dieselbe Einheit, welche in 
der Familie als Gefühl der Liebe ist, ist sein Wesen, das aber zugleich 
durch das zweite Prinzip des wissenden und aus sich tätigen Wollens 
die Form gewußter Allgemeinheit erhält, welche so wie deren im Wissen 
sich entwickelnde Bestimmungen die wissende Subjektivität zum 
Inhalte und absoluten Zwecke hat, d. i. für sich dies Vernünftige will.“ 
15 HEGEL. ECF (III). § 573 A. [TP]: 10/386 „Einheit als Liebe“.  
16 Talvez convenha apenas destacar que a expressão “amor ético” 
(sittliche Liebe) não consta literalmente na ECF. 
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Portanto, reiteram-se, no caso, os mesmos aspectos 
fundamentais que são apresentados na Filosofia do Direito, 
demonstrando o rigor, a coerência e a sistematicidade do 
pensamento hegeliano sobre o conceito de amor ético, que 
é exposto e analisado, como vimos acima, no todo de sua 
chamada Filosofia do Espírito ObjetivoVII, demonstrando 
outro aspecto da devida atualidadeVIII da Filosofia de Hegel, 
inclusive porque Hegel declaradamente amou sua esposa, 
sua família e estimulou a vivência do amor ético17. 

 
 

                                                      
17 Cf. KONZEN, P. R.. Apresentação e Tradução das Cartas Poemas 
de Amor de Hegel para sua Noiva Marie von Tucher. In: Revista Opinião 
Filosófica. 2016. Disponível em: http://abavaresco.com.br/wp/wp-
content/uploads/4016.pdf Mas, sobre isso, ver anexo, a seguir, com 
texto revisado e ampliado. 



 

 

ADENDO 

TRADUÇÃO DAS CARTAS POEMAS DE HEGEL 

PARA SUA NOIVA MARIE VON TUCHER 

 
A principal motivação para traduzir as duas cartas 

poemas de amor de ‘Hegel para sua [futura] noiva’ Marie 
von Tucher é expor e tentar esclarecer o que o citado autor 
compreende por ‘amor ético’ (sittliche Liebe). Trata-se de um 
conteúdo assaz importante e peculiar para analisar o que 
Hegel apresenta como sendo amor ao buscar enunciar seu 
próprio amor por sua futura esposa e mãe de seus filhos.  

 

Introdução: Aspectos Biográficos da Relação entre Hegel e 

Marie von Tucher 

 
Detalhes biográficos da relação entre Hegel e Marie 

von Tucher constam, por exemplo, em Hegel: a biography, de 
Terry Pinkard, cujo conteúdo traduzimos na sequência: 

No início de outubro de 1810, Hegel cortejava ma-
nifestamente uma filha dos von Tucher, que era 
uma das famílias patrícias mais visíveis e notáveis 
de Nuremberg, que desde muitos séculos eram co-
merciantes ricos na cidade. Seu interesse na família 
foi além das considerações usuais: Uma nota nos 
papéis de Jobst Wilhelm Karl von Tucher (o "sena-
dor" na lista de membros) registra: "No início de 
abril (1811), o reitor Hegel manifestou seus dese-
jos... de se casar com a minha filha e pediu a opor-
tunidade de falar com ela. No dia 8 de abril, ele me 
manifestou seu pedido... Ele pediu somente a per-
missão para poder visitar de forma amigável a mi-
nha filha."1 

                                                      
1 PINKARD, T. Hegel: a biography. 2000. p. 295-296: [TP] “By early 
October 1810, Hegel was therefore clearly consorting with the likes of 
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Mas, no caso, é interessante registrar na íntegra a 
chamada nota do pai de Marie von Tucher: 

No início de abril [de 1811], o reitor Hegel, 
mediante a senhora Grundherr, manifestou seus 
desejos de se casar com a minha filha [Marie] e 
pediu a oportunidade de falar com ela. No dia 8 de 
abril, ele [pessoalmente] me manifestou seu desejo. 
Eu lhe respondi que a determinação de meu 
consentimento depende da resolução da minha 
filha. Ele pediu, assim, somente a permissão para 
poder visitar de forma amigável a minha filha.2  

Entre outros aspectos, é notório o fato de Hegel ter 
pedido a alguém para apresentá-lo e expor sua pretensão, 
sendo que essa pessoa era também de uma família patrícia 
(da nobreza), a saber, a senhora Sophia Maria Grundherr 
von Altenhamm. Além disso, destaca-se a afirmação do pai 
de que seu consentimento respeitaria a decisão ou a resolu-
ção de sua filha sobre se casar ou não com Hegel, aspecto 
que na época não era tão recorrente. 

Depois disso, Pinkard registra: 

                                                                                                      
the von Tuchers, who were among the most visible and notable of the 
Nuremberg patrician families, having been wealthy traders in the city 
for many centuries. His interest in the family went beyond the usual 
considerations: A note from the papers of Jobst Wilhelm Karl von 
Tucher (the "Senator" in the membership list) noted: "At the beginning 
of April (1811), rector Hegel let his wishes be known ... to marry my 
daughter and to request an opportunity to speak with the latter. On 
April 8 he inaugurated his request with me ... He requested merely the 
permission to be allowed to pay a friendly visit to my daughter."” 
2 NICOLIN, G. (Ed.). Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen. 1970. p. 105: 
[TP] „April [1811] liess Rektor Hegel durch Frau Grundherr * seine 
Wünsche, meine Tochter zu ehelichen, eröffnen, und um Gelenheit, 
letztere zu sprechen, bitten. Den 8. April eröffnete er mir sein 
Verlangen. Es wurde ihm von mir erwidert, dass die Bestimmung 
meiner Einwilligung von der Entschliessung meiner Tochter abhängt. 
Er bat darauf bloss um die Erlaubnis, meine Tochter freundschaftlich 
besuchen zu dürfen.“ [* Frau Sophia Maria Grundherr von 
Altenhamm.]. 
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A filha era Marie Helena Susanna von Tucher (sua 
filha mais velha), que iria de fato se casar com He-
gel em 153 de setembro de 1811; ela também era 
mais do que vinte anos mais jovem do que ele, ten-
do nascido em [13.03.]1791. Mas a família von 
Tucher claramente não concordou com isso de 
uma vez, mesmo que o pai de Marie tenha afirmado 
que iria respeitar completamente os desejos da filha 
no assunto. Havia claramente uma negociação que 
devia ser feita antes de deixar entrar na família von 
Tucher um estranho e um não-patrício como 
Hegel.4  

Ora, Hegel buscou conquistar o amor de Marie von 
Tucher, mas também teve que comprovar para sua família 
patrícia que tinha condições financeiras, com devido em-
prego, para sustentá-la. Felizmente, nessa época, ele conse-
guiu garantir a função de reitor do Ginásio de Nuremberg. 
Assim, apenas alguns dias depois, “Hegel revelou seu 
noivado com Marie von Tucher em uma carta para 
Niethammer de [18 de] abril de 1811”5, como ainda 
veremos. Antes, porém, Pinkard ainda afirma: 

Infelizmente, não há registro da relação de cortejo 
entre Hegel e Marie von Tucher – nem da forma 

                                                      
3 O autor Pinkard afirma, no seu livro, duas vezes, que a data do 
casamento foi dia 15, mas outros dizem que foi dia 16. Veremos isso na 
sequência do texto. 
4 PINKARD, T. Hegel: a biography. 2000. p. 296: [TP] “The daughter was 
Marie Helena Susanna von Tucher (his eldest daughter), who would in 
fact marry Hegel on September 15, 1811; she was also more than 
twenty years younger than he, having been born in 1791. But the von 
Tucher family clearly did not assent to this all at once, even though 
Marie's father said he would completely abide by her wishes in the 
matter. There was clearly some negotiating to be done if an outsider 
and a non-patrician such as Hegel was going to be allowed to enter the 
von Tucher family.” 
5 Idem. p. 296: [TP] “Hegel revealed his engagement to Marie von 
Tucher in a letter to Niethammer of April, 1811”. 
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como Hegel e Marie von Tucher se conheceram, 
nem de quanto tempo eles tiveram para conhecer 
um ao outro antes de Hegel tomar a iniciativa de 

pedir-lhe para casar com ele.6  

Contudo, bem sabemos que “Hegel escreveu um po-
ema de amor para Marie von Tucher em 13 de abril de 
1811, pouco antes do engajamento”, pois, “segundo Hegel, 
o pedido de casamento foi aceito em 16 de abril”7. Por isso, 
a importância de traduzir, a seguir, esse poema. 

Mas, antes, convém ainda citar o primeiro biógrafo 
de Hegel, a saber, Karl Rosenkranz: 

Hegel, o homem burguês simples, se casou com 
uma patrícia, uma senhorita nobre; Hegel, o ho-
mem da crítica, o herói dos conceitos, se casou com 
uma mulher cujo íntimo era tão suave, tão etéreo, 
tão cheio de mobilidade mais inquieta, tão cheio de 
ímpeto da imaginação. Mas precisamente esta dife-
rença foi compensada na profundidade de ambos 
os cônjuges; ou melhor, seu casamento foi ajuste 
sempre renovado desses elementos. Ele encontrou 
nela, ela sempre nele, o que eles precisavam para 
suplementar a interação jovial recíproca. Marie von 
Tucher era de uma das mais antigas e conhecidas 
famílias de Nuremberg, cuja beleza, formação rara e 
amabilidade, o nosso Reitor, por aliança eterna, foi 
cativado por ela. Tal fervor e grandeza de sentimen-
to desperta nele esse amor, pelo qual ele, mais uma 
vez tornando-se totalmente jovem, em 13 de abril 
de 1811, escreveu os seguintes versos para Marie.8 

                                                      
6 Ibidem. p. 296: [TP] “There is unfortunately no record of Hegel's and 
Marie von Tucher's courtship - not of how Hegel and Marie von 
Tucher met, nor of how long they might have known each other before 
Hegel took the step of asking her to marry him.” 
7 Ibidem. p. 296: [TP] “Hegel wrote a love poem to Marie von Tucher 
on April 13, 1811, shortly before the engagement. (According to Hegel, 
the offer of marriage was accepted on April 16.)” 
8 ROSENKRANZ, K. Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Leben. 1844. p. 260: 
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Porém, antes de citar os poemas, convém também 
mencionar uma das referências às cartas poemas que mais 
se destaca, a saber, a de Regina Schulte, no texto inclusive 
intitulado “Hegel heiratet Marie von Tucher” (Hegel se 
casa com Marie von Tucher), quando afirma: 

Hegel se casa somente quando ele ama e, talvez, ele 
ama também somente quando ele pôde se casar, 
quando para ele "as circunstâncias dessa felicidade" 
não mais se "recusam". Porque antes ele havia de-
clarado seu amor, em 13 de abril, e ele havia asse-
gurado a possibilidade de casamento mediante pe-
dido ao pai da noiva. Hegel estava, obviamente, 
amando, quando ele tomou a mão de Marie von 
Tucher, feliz quando ele recebe seu compromisso, 
seu coração está transbordando enquanto ele sabe 
que ela [cor]respondeu ao seu amor. Essa exube-
rância jorra em dois poemas, que ele lhe enviou em 
abril [de 1811].9 

                                                                                                      
[TP] „Hegel, der einfach bürgerliche Mensch, heirathete eine 
Patricierin, ein adliges Fräulein; Hegel, der Mann der Kritik, der Held 
des Begriffs, heirathete eine Frau, deren Innerstes so weich, so 
ätherisch, so voll der rastlosesten Beweglichkeit, so voller Schwung der 
Phantasie war. Allein eben dieser Unterschied war in der Tiefe beider 
Gatten ausgeglichen; oder vielmehr ihre Ehe war die stets sich 
erneuernde Ausgleichung dieser Elemente. Er fand in ihr, sie in ihm 
stets, was sie zur ergänzenden, zur gegenseitig verjüngenden 
Wechselwirkung bedurften. Marie von Tucher aus einer der ältesten 
und bekanntesten Nürnberger Familien war es, deren Schönheit, 
seltene Bildung und Liebenswürdigkeit unseren Rector zum ewigen 
Bunde mit ihr fesselte. Eine solche Gluth und Hoheit der Empfindung 
erregte diese Liebe in ihm, daß er, noch einmal ganz zum Iüngling 
werdend, am 13. April 1811 an Marie folgende Verse dichtete“. 
9 SCHULTE, R. Hegel heiratet Marie von Tucher. 2013. p. 351: [TP] 
„Hegel heiratet erst, als er liebt und vielleicht liebt er auch erst, als er 
heiraten kann, als ihm „die Umstände dieses Glück“ nicht mehr 
„verweigern“. Denn bevor er seine Liebe erklärt hatte, vor dem 13. 
April, hatte er die Möglichkeit der Heirat durch Anfrage beim Vater der 
Braut gesichert. Hegel war offensichtlich verliebt, als er um Marie von 
Tuchers Hand anhielt, glücklich, als er ihre Zusage bekommt, sein Herz 
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Trata-se, respectivamente, segundo Briefe von und an 

Hegel (Cartas de e para Hegel), das cartas [poemas] nº 178 e 
180, escritas para sua futura noiva (Braut) em 13.04.1811 e 
para sua já prometida noiva (Braut) em 17.04.1811, que tra-
duzimos, abaixo, colocando entre colchetes ao final dos 
versos o termo usado em alemão, a fim de destacar a res-
pectiva rima usada pelo autor, que infelizmente é difícil de 
reproduzir ou de manter em português.  

 
 
 

Tradução do Poema de 13 de abril de 1811 

 
 

178. Hegel para sua [futura] noiva10 
Para Marie, 
13 de abril de 1811 
 

Suba comigo aos cumes das montanhas [Bergeshöhen] 
Desprende-te das nuvens [los]; 
Deixe-nos estar aqui no éter [stehen], 
Na luminosidade do incolor colo [Schoß]. 
 

O que a opinião no sentido tem lançado [gegossen], 
Metade de verdade e de ilusão é misturada [gemischt], 
As névoas sem vida estão dissipadas [zerflossen], 
Sopro de vida e de amor ela tem mesclado [verwischt]. 
 

Lá embaixo este vale do estreito nada [unten], 
Mera pena, que com pena se paga [lohnt], 
Sentido apático ao desejo interligado [gebunden], 
Nunca por seu coração foi habitado [bewohnt]. 
 

                                                                                                      
quillt über, als er weiß, dass sie seine Liebe beantwortet. Dieser 
Überschwang ergießt sich in zwei Gedichte, die er im April an sie 
schickt.“  
10 Briefe von und an Hegel. Hg. von Johannes Hofmeister. 1952. Band I: 
1785-1812. p. 352-353 [TP]. 
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Do vale escuro se eleva a ti o maior ansiar [Sehnen], 
Do interior dele se abre [auf] 
Para ti a luz do bom e do belo [Schönen], 
Toma nessa colina matinal teu caminho [Lauf]. 
 

Brilha mais vermelho o sol seus raios [Lüfte]; 
Indeterminado castigo tece [webt] 
Pelo ensino e saber deste aroma [Düfte] 
Para a imagem, na qual o desejo vive [lebt]. 
 

Mas fora dele não bate mais nenhum coração [herüber]; 
Como os tons de saudade ele recebe [empfängt], 
Manda eco sem alma ele novamente [wieder], 
Em si mesmo ele permanece apertado [beengt]. 
 

Os sentimentos, que nos nervos se deleitam [schwelgen], 
Tem trazido para si aspiração lisonjeira [Schmeichelhauch]; 
Neste nevoeiro a alma precisa murchar [verwelken] 
Vento mais venenoso é essa fumaça de sacrifício [Opferrauch]. 
 

Veja aqui o altar nos cumes das montanhas [Bergeshöhen], 
Em que a Fênix na chama morre [stirbt], 
Para na juventude eterna ressurgir [aufzugehen], 
Que ela apenas nas suas cinzas adquire [erwirbt]. 
 

Sob si foi varrido seu sentido [Sinnen], 
Tinha-o para si mesmo reservado [gespart], 
Agora deve seu ponto de ser-aí desfazer [zerrinnen]. 
E a dor do sacrifício foi para ele difícil [hart]. 
 

Mas sentindo uma imortal aspiração [Streben], 
Algo o impulsiona além de si mesmo [hinaus]; 
Mesmo se a natureza terrena temer [erbeben], 
Leva-o adiante nas chamas [aus]. 
 

Tombam assim fortes laços que nos separam [scheiden], 
Apenas um sacrifício é o caminho do coração [Lauf]; 
Expandir eu para você, você para mim [erweiten], 
Vá para o fogo o que nos isola [auf]! 
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Pois a vida é apenas mudança de vida [Wechselleben], 
Que o amor no amor cria [schafft]; 
As almas afins se consagram [hingegeben], 
O coração torna-se sua força [Kraft]. 
 

Suba o espírito nos livres cumes das montanhas [Bergeshöhen], 
Ele não se reserva nada de próprio [zurück]; 
Eu vivo, para me ver em ti, [e] tu para se ver em mim [sehen], 
Assim gozamos o céu de felicidade [Glück]I.  

 
Trata-se de poema que busca conquistar sua amada, 

expressar seus sentimentos, seu desejo de sair do vale do 
estreito nada, do vale escuro, a fim de subir juntos nos li-
vres cumes das montanhas, em que o sol brilha mais ver-
melho seus raios, em que possam unidos gozar o céu de 
felicidade. Hegel espera conseguir tombar os fortes laços 
que os separam, colocar no fogo o que os separa, e como a 
Fênix ressurgir juntos das cinzas para uma nova vida, em 
que possam mutuamente um se expandir para o outro e 
viver um se vendo no outro. 

Sobre o poema, no livro Hegel: a biography, Pinkard 
declara o seguinte: 

O poema – cuja descrição mais adequada seria 
"versos" – não é exatamente a base da reputação de 
Hegel na história do pensamento; ele é um poema 
mais ou menos monótono, semi-romântico11, sem 
qualquer tentativa de imitar a poesia de Hölderlin, 
como Hegel tinha feito quando ele escreveu "Eleu-
sis" para Hölderlin em 1796 (Pode muito bem ser 
verdade também que, por esta época, Hegel não 
acha o estilo de Hölderlin atraente; ou pode ser que 

                                                      
11 Sobre isso, MARTINETTI, P. Hegel. 1943. p. 18 [TP], afirma: 
“Rosenkranz publicou os versos e suas cartas de amor, em que se 
confunde as expressões de um sentimento apaixonado e o pedantismo 
filosófico.” (“Rosenkranz pubblicò i versi e le sue lettere d’amore, in 
cui si confondono le espressioni di un sentimento appassionato e le 
pedanterie filosofiche.”). 
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ele sentia que a destinatária do poema não iria apre-
ciar o estilo de Hölderlin tanto quanto ela gostaria 
de receber algo feito em uma veia mais convencio-
nal). No verso, Hegel coloca em jogo a panóplia 
padrão do imaginário romântico – indo para o topo 
da montanha, a majestade da natureza, a vermelhi-
dão do nascer do sol, e assim por diante –, mas a 
metáfora dominante baseia-se em torno de uma 
ideia de "vida" que ele já tinha usado em Frankfurt, 
sob a influência de Hölderlin. Ele usa a imagem de 
Fênix para simbolizar o modo como o amor é a 
união de duas pessoas, criando um vínculo entre 
eles que resulta em uma personalidade comum, um 
compromisso emocional mútuo, e não apenas um 
conjunto de satisfações isoladas embora mútuas; a 
Fênix simboliza o modo como o que divide dois 
amantes desaparece ao se instalar o amor genuíno e 
reinstitui a si mesmo de novo e voltando a se criar 
outra vez, por assim dizer, a partir de suas próprias 
cinzas – um tema certamente de acordo com as vi-
sões filosóficas de Hegel.12 

                                                      
12 PINKARD, T. Hegel: a biography. 2000. p. 296-297: [TP] “The poem - 
"verse" would actually be a more apt description of it - is not exactly 
the basis of Hegel's reputation in the history of thought; it is a more or 
less humdrum, semi-Romantic poem, lacking any attempt to imitate 
Holderlin's poetry as Hegel had done when he wrote "Eleusis" to 
Holderlin himself in 1796. (It may well also be true that by this time 
Hegel no longer found Holderlin's style attractive; or it may be that he 
did not feel the intended recipient of the poem would appreciate 
Holderlin's style as much as she would appreciate something done in a 
more conventional vein.) In the verse, Hegel brought into play the 
standard panoply of Romantic imagery - going to the mountaintop, 
nature's majesty, the redness of the sunrise, and so on - but the 
dominant metaphor draws on an earlier idea of "life" that he had used 
in Frankfurt while under Holderlin's influence. He uses the image of 
the phoenix to symbolize the way in which love is the union of two 
people, creating a bond between them that results in a common 
personality, a mutual emotional commitment, and not merely a set of 
isolated although mutual satisfactions; the phoenix symbolizes the way 



PAULO ROBERTO KONZEN | 113 

 

 

Além disso, Pinkard acrescenta: 

Em todo caso, os versos e qualquer outra coisa que 
Hegel estava fazendo para cortejar Marie von Tu-
cher funcionou, e o pedido de casamento foi aceito. 
Isso levou a uma segunda peça de versos, datada de 
17 de abril de 1811, no qual os temas são, natural-
mente, a alegria que vem de saber que seu amor é 
correspondido, a incapacidade das palavras para 
expressar o que se sente, a inveja do canto doce e 
melancólico do rouxinol (algo perene na poesia eu-
ropeia), como um beijo diz mais do que palavras, e, 
de uma maneira que lembra vagamente os "poetas 
metafísicos" ingleses do século XVII, uma imagem 
final de almas que se comovem e correm um para o 
outro.13 

Enfim, três dias mais tarde, a saber, dia 17/04/1811, 
após o noivado já aceito (no dia 16/04/1811) por Marie 
von Tucher e por sua família patrícia ou nobre, Hegel então 
escreveu uma nova carta poema de amor, bem mais curta, 
mas claramente muito mais enfática, contendo até mesmo a 
declaração:  

- “Como eu te amo” (Wie ich Dich lieb’). 
 

                                                                                                      
in which what divides two lovers falls away as genuine love takes over 
and re-institutes itself over and over again, creating itself, as it were, out 
of its own ashes - a theme certainly in keeping with Hegel's 
philosophical views.” 
13 Idem. p. 297 [TP]: “In any event, the verse and whatever else Hegel 
was doing to woo Marie von Tucher worked, and the offer of marriage 
was accepted. This prompted a second piece of verse, dated April 17, 
1811, in which the themes are, quite naturally, the joy that comes from 
knowing one's love is reciprocated, the inability of words to express 
what one feels, the envy of the singing of the sweet and melancholy 
nightingale (a perennial in European poetry), how a kiss says more than 
words could, and, in a manner vaguely reminiscent of the seventeenth 
century "metaphysical poets" of England, a closing image of souls 
touching and flowing into one another.” 
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Tradução do Poema de 17 de abril de 1811 

 
180. Hegel para sua noiva14 
Para Marie 
17 de abril de 1811 
 
Tu minha! Este coração meu posso nomear [nennen], 
Em teu olhar [Blick] 
Reflexo do amor [posso] reconhecer [erkennen], 
Oh encanto, oh suprema felicidade [Glück]! 
 
Como eu te amo, agora posso lhe dizer [sagen], 
O que no oprimido peito [Brust] 
Tanto tempo por ti está a bater [geschlagen], 
Torna-se, posso agora, sonoro prazer [Lust]! 
 
Mas, pobre palavra, o amor encanto [Lieb’ Entzücken], 
Como internamente se impele e empurra [drängt] 
Para dentro do coração, [mas para] expressar [auszudrücken] 
Tua força é delimitada [beschränkt]. 
 
Eu poderia, rouxinol, te invejar [neiden] 
Por teu poder de cantar [Kehle Macht]; 
Mas naturalmente tem a linguagem só do sofrer [Leiden] 
Invejoso, assim, tão eloquente se fez [gemacht]!  
 
Mas se o exprimir pela boca [Munde] 
O amor bem-aventurança [Seligkeit] 
Não se pode expressar, [só] com união [Bunde] 
Aos amantes é concedida [verleiht] 
 
Se nele um mais íntimo sinal [Zeichen]; 
O beijo é a linguagem mais profunda [ist], 
Com isso as almas se alcançam [erreichen], 
Meu coração em teu transborda [überfließt].II 
 

                                                      
14 Briefe von und an Hegel. Hg. von Johannes Hofmeister. 1952. Band I: 
1785-1812. p. 355-356 [TP]. 
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Além disso, em 18 de abril de 1811, Hegel ainda 
compartilha com seu amigo, de longa data, Friedrich Im-
manuel Niethammer, que obteve “o enlace com uma su-
blime, amável, boa menina” e exclama: “Minha felicidade 
em parte está ligada à condição de que consegui um 
emprego na Universidade”15, sem o que o casamento com 
membra de uma família patrícia ou nobreIII (von Tucher16) 
certamente não teria sido aceito. Ora, segundo a carta que 
citamos a seguir, Hegel como que recebeu a mão de Marie 
von Tucher, como já afirmamos, no dia 16 de abril:  

Desde anteontem, tenho a certeza de que posso 
chamar de meu este amado coração. – Sei que você 
me deseja felicidade de coração. Também lhe disse 
que iria escrever primeiro para você e para a melhor 
mulher. – Ela se chama Marie von Tucher. Você e 
a melhor mulher se viram aqui. – Possamos nos 
juntar em Erlangen – como seria bom isso. [...] Vou 
poupar-me a descrição de como me sinto feliz;17 

Mas, além das duas cartas poemas traduzidas acima, 
Hegel ainda escreveu outras duas cartas para sua noiva no 
“verão de 1811” (Sommer 1811), das quais convém aqui só 
destacar um trecho, pois Peter Sloterdijk até chamou-a de 
“carta de amor crítica” (kritischen Liebesbrief), conforme 
podemos verificar abaixo: 

                                                      
15 Idem. p. 356 [TP]: „[...] die Verbindung mit einem heben, lieben, 
guten Mädchen. Mein Glück ist zum Teil an die Bedingung gebunden, 
daß ich eine Stelle auf der Universität erhalte.“ 
16 Marie Helena Susanne von Tucher era a filha mais velha de Jobst 
Wilhelm Karl von Tucher (1762-1813). 
17 Briefe von und an Hegel. Hg. von Johannes Hofmeister. 1952. Band I: 
1785-1812. p. 356 [TP]: „Seit vorgestern habe ich die Gewissheit, dass 
ich dieses liebe Herz mein nennen darf. – Ich weiß, Sie wünschen mir 
herzlich Glück dazu. Ich hab ihr auch gesagt, daß ich zuerst Ihnen und 
der besten Frau schreiben werde. – Sie heißt – Marie von Tucher. Sie 
und die beste Frau haben sie hier gesehen. – Kämen wir zusammen 
nach Erlangen – wie schön wäre dies. […] Ich erspare mir die 
Beschreibung, wie glücklich ich mich fühle;“ 



116 | O CONCEITO DE AMOR ÉTICO NA  DE G. W. F. HEGEL 

 

 

Hegel tinha 41 anos e Marie von Tucher 20 anos 
quando se casaram, apesar da resistência inicial des-
ta família patrícia de Nuremberg, a qual não estava 
convencida das capacidades de satisfação de um fi-
lósofo-professor. Nos primeiros tempos de seu re-
lacionamento, Hegel escreveu para sua noiva uma 
carta de amor crítica – tais coisas que realmente 
apenas filósofos são capazes. O processo é 
extremamente esclarecedor: Marie tinha em uma de 
suas cartas feito uma diferença entre o seu amor 
por ela e o seu amor por ele.18  

Mas, na carta, Hegel escreve: “Teu amor por mim, 
meu amor por ti – assim particularmente pronunciados – 
trazem uma distinção, que separa o nosso amor; e o amor é 
apenas nosso [amor], apenas esta unidade, apenas este vín-
culo”.19 Depois, fala da “essência amável” (lieben Wesen) de 
Marie e termina escrevendo: “Sinto que [...] aumentaram 
ainda mais a intimidade e profundidade do meu amor por 
você. [...] sinto e reconheço sempre mais sobre como és 
amável, amorosa e cheia de amor. [....] Até logo – mais 
amada, mais amada, adorável Marie. Teu Wilhelm.”20. 

                                                      
18 SLOTERDIJK, P. Hegel hat gewonnen. In: Der Spiegel 14/2007, de 
02.04.2007: [TP] „Hegel hat mit 41 Jahren die 20-jährige Marie von 
Tucher geheiratet, gegen anfängliche Widerstände dieser Nürnberger 
Patrizierfamilie, die von der Satisfaktionsfähigkeit eines Philosophen-
Lehrers nicht überzeugt war. In der Anfangszeit ihrer Beziehung 
schrieb Hegel seiner Braut einen kritischen Liebesbrief - zu solchen 
Dingen sind wirklich nur Philosophen fähig. Der Vorgang ist extrem 
erhellend: Marie hatte in einem ihrer Briefe einen Unterschied gemacht 
zwischen seiner Liebe zu ihr und ihrer Liebe zu ihm.“ 
19 Briefe von und an Hegel. Hg. von Johannes Hofmeister. 1952. Band I: 
1785-1812. p. 368: [TP] „Deine Liebe zu mir, meine Liebe zu Dir – so 
besonders ausgesprochen – bringen eine Unterscheidung herein, die 
unsere Liebe trennte; und die Liebe ist nur unsere, nur diese Einheit, 
nur dieses Band.“ 
20 Idem. p. 369: [TP] „ich fühle [...] die Innigkeit und Gründlichkeit 
meiner Liebe zu Dir noch vermehrt worden ist. [...] ich Dich immer 
tiefer, durch und durch liebenswürdig, liebend und liebevoll fühle und 
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Sobre isso, do ponto de vista biográfico, Pinkard até 
afirma o seguinte: 

Os obstáculos foram todas transpostos, e em 15 de 
setembro de 1811, Hegel e Marie von Tucher se 
casaram. Hegel estava agora bastante satisfeito; em 
uma explosão de entusiasmo atípico, ele anunciou a 
Niethammer: "Eu já alcancei meu objetivo na terra. 
O que mais que se pode desejar neste mundo do 
que um cargo oficial e uma querida esposa? [...]".21 

Como vemos, Pinkard, pela segunda vez, afirma que 
o casamento foi no dia 15 de setembro. Entretanto, o pró-
prio Hegel, em carta para seu grande amigo Niethammer, 
de 27.08.1811, anuncia: “Primeiro, tenho de informar que o 
casamento está definitivamente marcado para 16 de 
setembro, no qual, no total, lhe aguardamos 
ansiosamente”22. Além disso, Karl Rosenkranz, considerado 
o primeiro biógrafo oficial de Hegel, ainda reitera: 

A confiança dos amantes coroou um casamento de 
vinte anos com o mais feliz êxito. O casamento foi 
celebrado em 16 de setembro de 1811. Todos os 
amigos e conhecidos marcaram nele cordial presen-
ça. Gabler, que não podia estar presente em pessoa, 
enviou um poema. Hegel escreveu feliz para Ni-
ethammer: "Quando se encontrou um ofício e uma 

                                                                                                      
erkenne. [...] Lebe wohl – liebste, liebste, holdselige Marie. Dein 
Wilhelm.“ 
21 PINKARD, T. Hegel: a biography. 2000. p. 301: [TP] “The obstacles 
were all cleared, and on September 15, 1811, Hegel and Marie von 
Tucher were wed. Hegel was now quite satisfied; in a burst of untypical 
enthusiasm, he announced to Niethammer, "I have now reached my 
earthly goal. For what more does one want in this world than an official 
post and a dear wife? […]"”. 
22 Briefe von und an Hegel. Hg. von Johannes Hofmeister. 1952. Band I: 
1785-1812. 195. Hegel an Niethammer, 27.VIII.1811. p. 383. [TP] 
„Vors erste habe ich Ihnen zu melden, daß die Hochzeit auf den 16. 
September definitiv angesetzt ist, daß wir insgesamt Sie sehnlich dabei 
erwarten.“ 
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esposa, que se ama, assim se está propriamente fei-
to na vida."23 

Ora, o texto literal de Hegel, segundo a carta para 
Niethammer, de 10.10.1811, é o seguinte:  

Eu alcancei assim no todo – conseguir ainda algu-
mas modificações desejáveis – meu fim terreno, 
pois com um ofício e uma amada esposa se está fei-
to neste mundo. Eles são os artigos principais pelo 
que se tem de lutar para ser um indivíduo. O res-
tante não são propriamente capítulos, porém ape-
nas algo como parágrafos ou anotações.24 

Sobre a data, a chamada poesia de Georg Andreas 
Gabler, como introdução, afirma: 

Para a alegre cerimônia de casamento do Sr. Dou-
tor e Professor Georg Wilhelm Friedrich Hegel, 
Reitor do Ginásio Real de Nuremberg, com a exce-
lentíssima senhorita Marie, de von Tucher, em 16 
de setembro de 1811, envio felicitações e esta prova 
de participação de um amigo de longe25. 

                                                      
23 ROSENKRANZ, K. Georg Wilhelm Friedrich Hegel's Leben. 1844. p. 
265: [TP] „Die Zuversicht der Liebenden hat eine zwanzigjährige Ehe 
mit dem glücklichsten Erfolge gekrönt. Die Vermählung wurde am 16. 
September 1811 gefeiert. Alle Freunde und Bekannte nahmen den 
herzlichsten Antheil daran. Gabler, da er nicht persönlich zugegen sein 
konnte, sandte ein Gedicht. Der glückliche Hegel schrieb an 
Niethammer: „Wenn man ein Amt und ein Weib, das man liebt, 
gefunden, so ist man eigentlich mit dem Leben fertig.““ 
24 Briefe von und an Hegel. Hg. von Johannes Hofmeister. 1952. Band I: 
1785-1812. p. 386 [TP]: „Ich habe damit im ganzen – einige noch 
wünschenswerte Modifikationen abgerechnet – mein irdisches Ziel 
erreicht, denn mit einem Amte und einem lieben Weibe ist man fertig 
in dieser Welt. Es sind die Hauptartikel dessen, was man für sein 
Individuum zu erstreben hat. Das übrige sind keine eigenen Kapitel 
mehr, sondern etwa nur Paragraphen oder Anmerkungen.“ 
25 NICOLIN, G. (Ed.). Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen. 1970. p. 105: 
[TP] „Zur frohen Vermählungsfeier des Herrn Doktors und Professors 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Rektors am Königl. Gymnasium zu 
Nürnberg, mit dem hochwohlgebornen Fräulein Marie, Fr. von Tucher, 
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Assim, consta aí, que o casamento de Hegel e Marie 
se deu no dia 16 de setembro de 1811. 

Mas, por sua vez, nos assim chamados “Documentos 
e Materiais para a Bibliografia”, das “Cartas de e para He-
gel” (Briefe von und an Hegel: Dokumente und Materialien zur 
Bibliographie), constam igualmente informações sobre o 
“Casamento de Hegel” (Hegels Trauung) e sobre a “Inscrição 
no registro de casamento de Nuremberg” (Eintragung in 
Nürnberger Trauungsregister), número 122, afirmando que foi 
no dia “15.09.1811” (15. Septbr. 1811) e ainda consta uma 
“notificação de jornal do casamento de Hegel” (Zeitungsan-
zeige der Hochzeit Hegels), datada de 19.09.1811, isto é, uma 
“notificação de enlace” (Verbindungs-Anzeige), que diz que o 
“enlace conjugal” (eheliche Verbindung), de Hegel e Marie, 
com presença de “parentes e amigos” (Anverwandten und 
Freunden) foi no dia 1526. 

Assim, importa que Hegel, com a idade de 41 anos, 
se casou com Marie Helena Susanna von Tucher, que tinha 
então 20 anos, pois nasceu em 13.03.1791IV. O casamento 
ocorreu em Nuremberg, no dia 15 ou 16 de setembro de 
1811 e, além disso, consta que eles permaneceram no amor 
recíproco, mútuo, até o fim. Inclusive, no falecimento de 
Hegel, no dia 14.11.1831, Marie estava bem ao seu lado no 
seu leitoV de morte27, junto dos seus dois filhos28, a saber: 

                                                                                                      
am 16. Sept. 1811 glückwünschend sendet diesen Beweis seiner 
Teilnahme ein Freund aus der Ferne.“ 
26 Cf. Briefe von und an Hegel: Dokumente und Materialien zur Bibliographie. p. 
99-110 [TP]: „86. Hegels Trauung, 15.IX.1811“; „87. Zeitungsanzeige 
der Hochzeit Hegels, 19.IX.1811“. „Zeitungsanzeige der Hochzeit 
Hegels. Nürnberger Friedens- und Krieg-Kurier. Donnestarg. Num. 
225. 19. September 1811. Verbindungs-Anzeige. Wir haben die Ehre, 
unsern hochzuverehrenden Anverwandten und Freunden unsere am 
15. dieses vollzogene eheliche Verbindung hiemit geohorsamt 
anzuzeigen, mit der Bitte, uns Ihre Gewogenheit und Frendschaft 
ferner zu erhalten. Dr. und Professor Hegel, Rektor am hiesigen 
Königl. Gymnasium. Maria Hegel, geb. von Tucher.“ 
27 Marie faleceu em 06.07.1855 e está enterrada ao lado direito do seu 
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Karl Friedrich Wilhelm Hegel (07.01.1813 - 06.12.1901) e 
Thomas Immanuel Christian Hegel (24.09.1814 - 
26.11.1891), ambos nascidos em Nuremberg.  

Enfim, são dados biográficos, os quais ressaltam que 
Hegel procurou vivenciar de forma prática o amor ético, 
que defendeu teoricamente em sua Filosofia do Direito ou em 
sua Filosofia do Espírito Objetivo. 

 
 

                                                                                                      
marido Hegel, no cemitério (Friedhof) chamado Dorotheenstädtisch-
Friedrichwerderscher, de Berlim. Ora, o túmulo de Marie fica à direita 
do de Hegel (24.08.1770 - 14.11.1831) e à esquerda do de Johann 
Gottlieb Fichte (19.05.1762 - 27.01.1814) e de sua esposa Johanna 
Marie (nascida Rahn, 15.03.1755 - 24.01.1819). 
28 O casal teve antes uma filha, a qual, segundo os registros do estado 
de Nuremberg (Stadt Nürmberg), chamou-se Susanna Maria Louisa 
Wilhelmine Hegel, nascida em 27.06.1812, mas que infelizmente faleceu 
em 08.08.1812 (com apenas 6 semanas ou 1 mês e 14 dias), de Stickfluß, 
isto é, edema pulmonar. Afirma-se também que, em dezembro de 1815, 
Marie sofreu um traumático aborto, seguido de uma breve depressão; 
depois, ainda sofreu um aborto no final de 1817 e também sofreu outro 
aborto no inverno de 1822, em que sua vida correu perigo durante um 
longo período de tempo.  

Ora, convém destacar que Hegel, antes do casamento com Marie, teve 
um ‘filho ilegítimo’ (unrechtmäßigen Sohn) com Christiana Charlotte 
Johanna Burkhardt (nascida Fischer – que, na época, era casada, mas 
abandonada pelo marido), chamado Georg Ludwig Friedrich Fischer 
(05.02.1807). A experiência pessoal talvez de mera paixão e suas 
consequências pode ter tornado Hegel mais crítico em relação a tal 
sentimento. Ele faleceu em serviço ao exército holandês, em Yakarta, 
em 28.08.1831, pouco antes da morte de Hegel (14.11.1831); inclusive, 
consta que o pai não tomou conhecimento da morte de Louis, nome 
francês de Ludwig com que costumava chamar o filho. 



 

 

CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

Após apresentar e analisar o pensamento filosófico 
de Hegel sobre o conceito de amor ético ou de disposição 
espiritual do amor é surpreendente o grau de rigor e de 
coerência do autor com o todo de sua Filosofia do Direito ou 
de sua Filosofia do Espírito Objetivo, ressaltando sempre 
sua defesa intransigente e constante da “liberdade” (Freiheit) 
e não da libertinagem (sem responsabilidade), da chamada 
“vontade livre que quer a vontade livre” (freie Wille, der den 
freien Willen will); afinal, ser livre, segundo Hegel, não é um 
“poder fazer o que se quer” (tun könne, was man wolle), ou 
“fazer o que se quer” (tun, was man will); contudo, antes, um 
“ser humano culto” (gebildete Mensch) ou “ser humano livre” 
(freie Mensch) não é alguém que quer “poder fazer tudo o 
que os outros fazem” (alles machen können, was andere tun); 
pois “o agir livre do homem prudente” (das freie Tun des 
besonnenen Menschen) é de quem “tanto sabe o que ele quer, 
quanto pode o que ele quer” (der ebensosehr weiß, was er will, 
als er kann, was er will), isto é, ele não se deixa levar ou guiar 
pela mera arbitrariedade, etc.  

Aliás, tudo isso se vincula diretamente ainda ao tema 
de nossa tese, a saber, o importante conceito hegeliano de 
“liberdade de imprensa” (Pressefreiheit) ou de “liberdade de 
comunicação pública” (Freiheit der öffentlichen Mitteilung)1; ora, 
no caso, Hegel afirma que a “imprensa livre” (freie Presse), a 
“liberdade de falar e de escrever” (Freiheit zu reden und zu 
schreiben), a “liberdade do pensamento e da ciência” (Freiheit 
des Denkens und der Wissenschaft), etc. não é uma simples ou 
mera “liberdade de fazer o que se quer” (Freiheit [...] zu tun, 
was man will); afinal, segundo Hegel, isso seria confundir 
Preß-Freiheit e Freß-Freiheit, isto é, a liberdade de expressar 
com a liberdade de devorar. 

                                                      
1 KONZEN, P. R. O Conceito de Liberdade de Imprensa ou de Liberdade da 
Comunicação Pública na Filosofia do Direito de G. W. F. Hegel. 2013. Dispo-
nível em: Link de download  

https://docs.google.com/file/d/0B8xwpyuygz5DU3g3eXBMNl92WnM/edit?usp=sharing
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Assim, Hegel, ao expor o “amor ético” (sittliche Liebe) 
ou a “disposição espiritual do amor” (Gesinnung der Liebe) 
enquanto “disposição espiritual ética” (sittliche Gesinnung), 
demonstra sua preocupação constante com a busca cada 
vez maior de “amor autoconsciente” (selbstbewußte Liebe), 
que envolva “autoconsciência” (Selbstbewußtsein) e, assim, 
também de “autodelimitação” (Selbstbeschränkung) ou, então, 
ainda de “autodeterminação” (Selbstbestimmung), de alguém 
que seja “independente” ou “autônomo” (selbständig), isto é, 
com “independência” ou “autonomia” (Selbständigkeit). Ora, 
em Hegel, amar não é [poder] fazer meramente o que se 
quer, pois isso não permitiria constituir ou vivenciar efeti-
vamente a chamada “relação ética” (sittliche Verhältnis). Mas, 
entrementes, isso não significa a rejeição do amor, tal como 
não é o da liberdade. Ora, trata-se, antes, para Hegel, do 
efetivo amor e não do mero sentimento natural, meramente 
subjetivo, passional. No caso, é como a efetiva liberdade e 
não do mero arbítrio ou do bel-prazer. Inclusive porque 
Hegel declaradamente amou sua esposa, sua família e como 
que defendeu ou  estimulou a vivência do amor ético. 

Em resumo, no presente trabalho, procuramos ver, 
no primeiro capítulo, breves aspectos históricos sobre o 
conceito hegeliano de amor na história da filosofia, vendo 
sobretudo se e como Hegel é citado. No caso, observamos, 
por exemplo, um abuso no uso do termo amor, fazendo 
com que o conceito tenha significados múltiplos, díspares e 
contrastantes na linguagem comum e na tradição filosófica. 
Ora, deve haver uma certa definição do conceito de amor, 
com aspectos de universalidade, a fim de permitir um diá-
logo esclarecedor. Além disso, constata-se que há vários 
livros sobre o amor, mas a maioria sem mencionar Hegel 
ou, então, ao citá-lo, mencionam, por exemplo, apenas o 
dito amor dos Escritos Teológicos Juvenis e/ou até afirmam que 
Hegel defendeu uma “concepção panteísta do amor”, de 
“inspiração romântica”, como “ideal fugaz”, em que “todo 
tipo ou forma de amor humano destina-se ao fracasso”; 
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inclusive, Hegel foi posto até no alegado rol dos supostos 
“grandes filósofos que fracassaram no amor”. Mas, claro, existem 
exceções; destaca-se, por exemplo, o livro intitulado Amor, 
de Maria de Lourdes Alves Borges, que usa a figura ou a 
dialética do senhor e do servo, da Fenomenologia do Espírito 
de Hegel, enquanto “possível metáfora para o amor”. Ora, 
trata-se de trabalho louvável, que apresenta um aspecto 
interessante do pensamento hegeliano sobre o amor, mas 
não o que vem a ser exposto mais especificamente na sua 
Filosofia do Direito, objeto de pesquisa do presente trabalho. 
Assim, tendo presente o que já foi afirmado ao longo da 
história da filosofia, tornou-se mais claro que urgia citar e 
analisar propriamente o essencial ou importante conceito 
hegeliano de “amor ético” (sittliche Liebe).  

No segundo capítulo, buscamos expor e analisar o 
contexto da alegada destruição do conceito de amor (Liebe) 
na época de Hegel e sua reação ao problema. Em resumo, 
no Prefácio da Filosofia do Direito, Hegel já declara que, em 
seu tempo, estava havendo infelizmente “a destruição tanto 
da eticidade interna e da reta consciência moral, do amor e 
do direito entre as pessoas privadas, quanto a destruição da 
ordem pública e das leis do Estado”; e acusa, sobretudo, 
Jakob Friedrich Fries, como “comandante supremo” da 
“filosofia do sentimento”, da “superficialidade”, do mero 
“coração, da amizade e do entusiasmo”; do simples “entu-
siasmo e amor”. Entretanto, como vimos, a Filosofia, para 
Hegel, não deve ser ou permanecer apenas como um 
“amor ao saber” (Liebe zum Wissen), mas também deve ser 
ou se tornar um “saber efetivo” (wirkliches Wissen), pois não 
basta apenas ter “amor” ou ser “amigo” (Philo – Φιλο) da 
“sabedoria” (Sophie – Σοφία), mas precisa “se suprassumir” 
(sich aufheben) ou se “elevar” (erheben) ainda à condição de 
“ciência” (Wissenschaft), da denominada “cientificidade” 
(Wissenschaftlichkeit) ou, então, do “conhecer científico” 
(wissenschaftlichen Erkennen).  
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Assim, Hegel exige um “amor sério” (ernstliche Liebe) 
pelo “conhecimento mais elevado” (höheren Erkenntnis), um 
“amor à verdade e à sabedoria” (Liebe zur Wahrheit und zur 
Gewißheit), um “amor pela ciência” (Liebe zur Wissenschaft), o 
chamado “amor pelo conhecimento racional” (Liebe zur 
vernünftigen Einsicht), etc. Enfim, somente a partir de uma 
adequada atitude filosófica, que procura arrancar a filosofia 
da dita “superficialidade” (Seichtigkeit) em que se encontrava 
em sua época, na qual vários supostos filósofos pretendiam 
meramente “falar a partir do entusiasmo e do amor” (aus 
Begeisterung und Liebe zu sprechen) ou, então, mesmo apenas 
“arrazoar” (Räsonieren), o filósofo Hegel busca, por sua vez, 
“conceituar” (begreifen) o “conceito” (Begriff) de amor e mais 
precisamente o de “amor ético” (sittliche Liebe). 

Diante disso, no terceiro capítulo, enfim, procuramos 
apresentar e analisar o alegado conceito de amor ético na 
Filosofia do Direito ou na Filosofia do Espírito Objetivo de 
Hegel. Como registramos, buscamos citar literalmente o 
que Hegel disse e não o que dizem que ele disse e/ou do 
que deveria ou poderia ter dito. Com isso, o texto acabou 
tendo propositadamente muitas citações, notas e aspas. 
Ora, em primeiro lugar, citamos as várias ocorrências do 
termo amor na Filosofia do Direito, de 1820/1821. Depois, 
em segundo lugar, as várias ocorrências do termo amor nos 
Escritos de Nuremberg e Heidelberg, de 1808 a 1817, e ainda na 
Enciclopédia das Ciências Filosóficas, de 1817 a 1830. Também 
citamos algumas das ocorrências do termo amor nas assim 
chamadas Lições sobre a Filosofia do Direito, em particular nas 
que antecederam a publicação da obra em 1820/1821. Ora, 
além disso, pesquisamos e citamos, sobretudo nas várias 
notas de fim, muitos intérpretes de Hegel sobre aspectos 
do seu conceito de amor ético e/ou de família. Por fim, 
enquanto adendo, publicamos ainda uma versão ampliada e 
aprimorada de nossa tradução das chamadas Cartas Poemas 
de amor de Hegel para sua noiva Marie von Tucher, nela 
incluindo aspectos biográficos da relação entre os dois. 
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Como já afirmamos, as Cartas Poemas de 13 de abril e de 
17 de abril de 1811 são um conteúdo assaz importante e 
peculiar para analisar o que Hegel apresenta como sendo 
amor, pois enuncia seu próprio amor por sua futura esposa 
e mãe de seus filhos. 

Sobre a atualidade ou a relevância do determinante 
conceito hegeliano de amor ético, podemos constatar sua 
importância e sua total coerência para compreender a sua 
Filosofia Política, sobretudo em relação às denominadas 
“disposições espirituais éticas” (sittliche Gesinnungen), porque 
além do “amor” (Liebe), existe também a de “honra” (Ehre) 
e de “retidão” (Rechtschaffenheit), nas corporações e/ou na 
sociedade civil-burguesa, e a “disposição espiritual política” 
(politische Gesinnung), a de “patriotismo” (Patriotismus), no 
âmbito da vida pública ou do Estado. Além disso, tudo isso 
se forma a partir do “espírito do povo” (Volksgeist), do “es-
pírito do tempo” (Zeitgeist) e do “espírito do mundo” 
(Weltgeist), que dependem do grau de “cultura” (Bildung); 
afinal “toda filosofia” (jede Philosophie), em Hegel, porque ela 
é a “representação de um estágio de desenvolvimento par-
ticular” (Darstellung einer besonderen Entwicklungsstufe), “per-
tence ao seu tempo” (gehört ihrer Zeit), isto é, como todo 
“indivíduo é filho de seu povo, de seu mundo” (Individuum 
ist Sohn seines Volkes, seiner Welt), assim também “toda filo-
sofia é filosofia de seu tempo” (jede Philosophie ist Philosophie 
ihrer Zeit), ou seja, é um “elo em toda corrente” (Glied in der 
ganzen Kette) do “desenvolvimento espiritual” (geistigen 
Entwicklung). Assim, para Hegel, convém buscar sempre 
“um conhecimento mais desenvolvido” (einer weiter 
entwickelten Erkenntnis).  

Além disso, é preciso (re)lembrar que, para Hegel, 
toda ação de um “indivíduo” (Individue) ocorre enquanto 
“pessoa” (Person) jurídica ou legal, “sujeito” (Subjekt) moral 
e/ou ainda como “membro” (Glied - Mitglied) ético, tanto de 
uma “família” (Familie), quanto de uma “sociedade civil-
burguesa” (bürgerliche Gesellschaft) e de um “Estado” (Staat). 
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Por isso, elas não são ou não devem ser engendradas ou 
guiadas pela mera arbitrariedade subjetiva ou, então, pelo 
mero temor a um senhor ou superior qualquer, enquanto 
suposta autoridade suprema, mas, sim, concebidas e ainda 
crivadas também pela sua “racionalidade” (Vernünftigkeit), 
contendo um “saber e querer” (Wissen und Wollen) próprios, 
enquanto “autodeterminação” (Selbstbestimmung), que, assim, 
envolve igualmente um aspecto espiritual que os congrega, 
une, relaciona, vincula etc. 

Sobre a pertinência ou não do conceito hegeliano de 
amor ético, principalmente por envolver o processo de 
“suprassunção” (Aufhebung), isto é, de negação, conservação 
e elevação, trata-se claramente de elemento questionável, 
certamente envolvendo controvérsias. Ora, a questão é que 
o amor ético de Hegel não é qualquer amor, sobretudo não 
é um mero “sentimento” (Empfindung - Gefühls), algo que 
seja “meramente subjetivo” (bloß Subjektive), fruto da “con-
tingência das paixões e do bel-prazer temporal particular” 
(Zufälligkeit der Leidenschaften und des zeitlichen besonderen 
Beliebens), da “contingência do sentimento e da inclinação 
particular” (Zufällige der Empfindung und besonderer Neigung), 
do mero “impulso natural” (natürliche Trieb), da “paixão” 
(Leidenschaft), vinda somente do “ânimo” (Gemüt), do “entu-
siasmo” (Begeisterung) e/ou do “coração” (Herz). Aliás, tais 
aspectos são todos, em parte, negados, conservados e ele-
vados para poder constituir e manter a assim chamada “re-
lação ética de amor” (sittlichen Verhältnisse der Liebe).  

Trata-se de pesquisa com muitos pontos relevantes, 
envolvendo mérito, originalidade, relevância e inovação. 
Esperamos realmente que o público leitor e crítico possa 
apreciar a presente obra e propiciar a devida continuidade 
do estudo sobre o tema, que sempre pode ser ampliado e 
aprimorado, já que se trata de conteúdo assaz importante e 
eternamente atual. 

 
 



 

 

 
 

NOTAS DE FIM 

 
Notas de Fim - Introdução 
 

I Resumo: O objetivo do trabalho é apresentar e analisar o conceito 
hegeliano de “amor ético” (sittliche Liebe) e o de “disposição espiritual 
do amor” (Gesinnung der Liebe), usados respectivamente nos §§ 172 e 
164 A de sua Filosofia do Direito (Philosophie des Rechts), pois são essenciais 
para compreender a sua Filosofia Política, a qual apresenta muitos as-
pectos atuais para nossos dias. Em resumo, os citados conceitos de 
“disposição espiritual” (Gesinnung), de “amor” (Liebe) e/ou de “amor 
ético” (sittliche Liebe), em Hegel, são usados com rigor para definir e 
esclarecer, por exemplo, a questão do que é “relação ética” (sittliche 
Verhältnis - § 161), “amor autoconsciente” (selbstbewußte Liebe - § 161), 
“disposição espiritual ética” (sittliche[n] Gesinnung - §§ 137 A, 166, 171, 
271) e, também, “disposição espiritual política” (politische Gesinnung - §§ 
267, 268), elementos determinantes de sua teoria de “casamento” (Ehe - 
§§ 161-169), de “família” (Familie - §§ 158-181) e de “Eticidade” (Sit-
tlichkeit - §§ 142-360). Entre outros, o conceito de “disposição espiritu-
al” é muito importante, pois Hegel realça as chamadas “disposições 
espirituais éticas” (sittliche Gesinnungen), a saber: a de “amor” (Liebe), no 
âmbito do casamento ou da família, de “honra” (Ehre) e de “retidão” 
(Rechtschaffenheit), nas corporações ou na sociedade civil-burguesa, e 
igualmente a “disposição espiritual política” (politische Gesinnung), de 
“patriotismo” (Patriotismus), no âmbito do Estado. Em suma, trata-se de 
ver e ressaltar a relação entre os diversos indivíduos, na medida em que 
todo “indivíduo” (Individue) é 1º “pessoa” (Person); 2º “sujeito” (Subjekt) 
e 3º “membro” (Glied) tanto de uma “família” (Familie), quanto de uma 
“sociedade civil-burguesa” (bürgerliche Gesellschaft) e de um “Estado” 
(Staat), neste enquanto “cidadão” (Bürger). Isso tudo se forma, em He-
gel, ainda, a partir do assim chamado “espírito do [de um] povo” 
(Volksgeist – der Geist eines Volkes), do “espírito do tempo” (Zeitgeist – den 
Geist der Zeit) e, também, do “espírito do mundo” (Weltgeist – Geist der 
Welt). Enfim, assim, as ações dos indivíduos, enquanto pessoas jurídicas 
ou legais, sujeitos morais e membros ou cidadãos éticos, não são (ou 
não deveriam ser) engendradas pela mera arbitrariedade subjetiva ou 
pelo mero temor a um senhor ou superior qualquer, enquanto autori-
dade suprema, mas, sim, engendradas propriamente pela sua racionali-
dade, envolvendo saber e querer próprios, enquanto uma “autodeter-
minação” (Selbstbestimmung), que envolve um aspecto espiritual que os 
congrega, une, vincula etc. Para isso, usarei textos clássicos e interpreta-
tivos hegelianos, a fim de fazer uma pesquisa, exposição e análise críti-
co-filológica, histórica e hermenêutica da obra de Hegel, procurando 
apreender, de forma adequada, criteriosa e crítica, os conceitos citados.  
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Palavras-Chave: Hegel, Filosofia do Direito, Família, Casamento, 
Amor Ético. 
 
Notas de Fim - 1. O Conceito de Amor (Liebe) de Hegel na 
História da Filosofia 
 

I Cf. ROJAS, E. O amor inteligente. 1998. p. 11: “Muita gente, no Ociden-
te, padece de um certo analfabetismo sentimental, cujas consequências 
encontramos em cada esquina.”; p. 73: “No amor também são funda-
mentais certas doses de inteligência. [...] Inteligência significa conhecer 
o outro e a si próprio, saber que mecanismos devem estar em jogo.”; p. 
75: “O amor inteligente é constituído de elementos afetivos, elementos 
racionais e habilidade de comunicação. Quando não cuidamos bem 
deles, aumenta o desgaste natural de qualquer relação e, então, é preciso 
trabalhar da maneira indicada, cuidando da relação com amor.”; p. 179: 
“A cultura do amor é aquela que serve como ambiente para critérios 
sentimentais, onde se alojam duas ideias básicas: o saber a que se ater, 
por um lado, e o ter uma interpretação coerente e humana dos elemen-
tos deste sentimento, por outro. [...] Aspirar a conhecer os sentimentos 
em geral e os próprios em particular é tarefa obrigatória; conhecer e 
conhecer-se. Com estes elementos é possível traçar uma ciência do 
amor; ciência que é rigor e arte, metodologia e sabedoria. Mas assim 
como acontece com qualquer disciplina científica, a saturação de dados 
e de informações é tão grave como a escassez.* {* A síndrome de fadi-
ga por saturação de informação se caracteriza pelo excesso de coisas 
acumuladas, a tensão psicológica em forma de ansiedade e uma certa 
melancolia tingida de indiferença. Conhecimento é poder, mas a infor-
mação não é. O leitor apaixonado por jornais se inteira de muitas notí-
cias, mas isso não significa que saiba como agir. O excesso de informa-
ção sobre-excita, ao passo que a formação acalma.}”; p. 199: “A cultura 
do amor está vivendo uma época confusa, que dá a impressão de que 
nesse terreno vale tudo.”; p. 215: “Pensemos na onipresente televisão. 
[...] uma linguagem melosa e diluída que parece prometer um paraíso 
insólito. Sem falar da sexofilia e da sexocracia: as relações corpo a cor-
po sem a mínima gota de amor verdadeiro também são expressadas 
pela linguagem.”; p. 162: “Existe uma tendência a idolatrar o sexo. [...] 
A sexualidade* é um componente fundamental da pessoa. De fato, a 
maturidade da personalidade consiste, entre outras coisas, em conhecer 
a sexualidade, saber para que ela serve e governá-la, ser dono dela, e 
não o contrário. [...] {* Na cultura do orgasmo, este é concebido como 
unidade básica, a experiência culminante da vida. Por isso se faz neces-
sário, com urgência, uma autêntica educação sexual para pôr as coisas 
em seu lugar, ao menos para os que queiram ter ideias claras sobre esse 
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assunto essencial.}”; p. 223: “Retomo, então, os meus argumentos: o 
amor é primordialmente um produto cultural. Quanto mais culto é 
alguém, melhor saberá amar, porque conhecerá os meandros intrinca-
dos por onde seu amor circula. E este amor será de maior qualidade e 
refinamento.”; Contracapa: “A cultura do amor está vivendo uma épo-
ca confusa. O que nos parece um grande amor hoje pode virar um fogo 
de palha amanhã. Uma bela noite de sexo pode ser confundida com o 
início de uma paixão.” Mas, convém ressaltar que Enrique Rojas, no 
livro citado, não menciona o nome ou o pensamento de Hegel. 

II Sobre isso, convém ver MELO, F. A. B. C. de. Política e Amor: Re-
vendo uma Relação Difícil. 2014. p. 13: “Não sem razão, a proposta de 
relacionar política e amor pode, num primeiro momento, causar estra-
nhamento ao leitor. Com efeito, qualquer tentativa de descrição empíri-
ca facilmente deixaria revelar inúmeros contraexemplos do papel do 
amor na política, levando a concluir, antes, o vínculo inverso entre 
política e poder [...].”; p. 14: “Para compreender, portanto, o objetivo 
de uma discussão sobre o vínculo entre política e amor, é necessário, 
em primeiro lugar, distinguir entre uma análise descritiva e uma propos-
ta normativa. Com efeito, não se trata, aqui, de defender um vínculo 
previamente encontrado entre amor e política, muito menos de mostrar 
que a política, efetivamente, é regida pela categoria do amor. Antes, 
propomos refletir sobre o dever-ser da política, ou seja, como a política 
deve ser pensada a fim de expressar uma dimensão como aquela ex-
pressa no sentido de amor – entendido no sentido que veremos mais 
adiante. E não deixa surpreender como categorias como inclusão, des-
centralização, participação e bem-comum expressem mais propriamen-
te o “dever-ser” da política – que, portanto, perde o seu caráter mais 
próprio ao subordinar essas categorias ao sentido estrito de poder.”; p. 
22: “A ideia básica é a de que o sujeito desenvolve suas capacidades e 
uma relação positiva consigo mesmo a partir de relações sociais de 
reconhecimento, seja ela nos padrões do amor (nas relações afetivas no 
âmbito da família), dos direitos (assegurados juridicamente) e da solida-
riedade (nas relações econômicas e da sociedade civil).”; p. 23: “[...] a 
experiência do amor, primeiramente, possibilita uma autoconfiança que 
é pré-condição para as demais relações sociais: na experiência de amar e 
de ser amado é possibilitado uma autoconfiança necessária para uma 
postura proativa na sociedade.”; p. 24: “E na experiência do amor, 
enquanto sentimento de pertencimento, de ser reconhecido afetiva-
mente, Honneth encontra, assim como Hegel, uma pré-condição para 
as ulteriores esferas sociais.” 

III Ver MAY, S. Amor: uma história. 2012. p. 17: “Ao atribuir ao amor 
humano características devidamente reservadas ao amor divino, como 
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incondicionalidade e eternidade, falsificamos a natureza dessa emoção 
extremamente condicional, temporária e natural e a submetemos a 
expectativas intoleráveis.”; p. 53: “Todo grande amor envolve medo 
(embora, é claro, nem todo medo envolva amor). Pois a perda do ama-
do é sempre uma possibilidade, e por isso desperta medo mesmo antes 
que o amante a tenha realmente sofrido. [...] Sua grandeza nos faz sentir 
ao mesmo tempo poderosos e impotentes não apenas para possuir o 
amado, mas em nossa própria existência: a existência que ansiamos que 
o amado ancore. Estar numa relação de amor é, em outras palavras, 
estar numa relação de medo; na verdade, quanto maior o amor, maior o 
medo. Grande parte disto não condiz com nosso gosto contemporâ-
neo, pois estamos excessivamente comprometidos com a visão, grega 
em origem, de que o genuíno amor é evocado apenas pelo bem, de que 
ele persegue apenas o bem e promove apenas o bem. E de que sua 
obtenção é marcada pela harmonia, estabilidade e compreensão.”; p. 
321: “O medo é constitutivo do amor. Além de comida, água, abrigo e 
reconhecimento afetuoso, não há qualquer necessidade humana maior 
que sentir que nossa vida está seguramente enraizada. Essa necessidade 
ontológica – a vulnerabilidade que ela expressa e também cria – enche 
o amor com um grau de medo que o distingue de todos os outros tipos 
de ligação apaixonada, e de todas as outras formas de doação, submis-
são, zelo e valorização. Por que a relação ontológica é tão amedronta-
dora? A razão mais óbvia é que tememos perder o ser amada.”; p. 323: 
“Amor, medo e ódio. [...] o medo conduz facilmente ao ódio, um ódio 
que pode por fim ocultar (embora nunca possa extinguir) o amor. [...]. 
Repulsa, não ódio, é o oposto do amor. Mas o ódio não é o oposto do 
amor. Pois ele ainda exemplifica a virtude cardeal do amor: a atenção à 
outra pessoa.”; p. 324: “Podemos esperar que o oposto do amor seja 
aquele sentimento em relação a outrem em que as condições do amor – 
o que o inspira e lhe permite desenvolver-se numa relação transforma-
dora – estão completamente ausentes. Um sentimento que, diferente-
mente do ódio, não pode coexistir com o amor. Esse sentimento é a 
repulsa [aversão]. Alguém por quem sentimos repulsa não só não pode 
inspirar amor em nós (ao passo que alguém que odiamos pode) – não 
pode, em outras palavras, inspirar a promessa de enraizamento ontoló-
gico, mas, ao contrário, exacerba nossa insegurança precisamente nesse 
aspecto. [...] A repulsa reage de maneira esmagadora a estímulos apa-
rentemente triviais, em direção exatamente oposta à do amor. [...] Em 
suma, a repulsa é, na direção de suas reações, a antítese do amor. Onde 
o amor é suscitado pela promessa de enraizamento ontológico de outra 
pessoa, a aversão reage a alguma coisa (igualmente difícil de definir) 
ligada à sua presença que parece solapar a própria possibilidade de 
enraizamento.”; p. 325: “Diferentemente do ódio, da vingança ou do 
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ciúme, que podem envolver uma preocupação complexa, até obsessiva, 
com a vida de uma outra pessoa, a repulsa a quer fora do caminho [...] 
apenas como um estremecimento relegado ao passado.”; p. 149: “[...] 
duras verdades sobre todo amor genuíno: que ele não pode ser confia-
velmente merecido ou provocado; que ele reflete os propósitos mais 
profundos do amante em relação ao mundo que encara ([...] eles giram 
em torno da necessidade do amante de experimentar seu ser como 
indestrutivelmente estabelecido num mundo em que foi lançado); que o 
amado pode, apesar disso, “merecer” o amor em certo grau, confor-
mando-se às leis mais íntimas do amante; que não podemos prever com 
segurança quem – que tipo de pessoa – amaremos, ou nos amará; e que 
não podemos esperar ser amados, por mais pacientemente que espere-
mos e por mais que nos esforcemos para encantar nosso amado.” 

IV MAY, S. Amor: uma história. 2012. p. 276: “Mas nosso interesse aqui 
não é pela precisão científica. Se fosse, poderíamos ignorar quase toda a 
história do amor como absurdo inverificável, desde a crença judaica 
num Deus que põe o amor a si à frente de seus mandamentos para seu 
povo, até quase todo o amor cristão não baseado em Aristóteles, até o 
amor-misticismo do Renascimento ao Romantismo, e até qualquer 
teoria do sexo que o veja como o início de uma grande jornada ética. 
Nosso interesse aqui é antes pelo modo como nossas concepções 
ocidentais do amor foram pouco a pouco reunidas. Queremos saber 
como, com toda a sua incoerência interna e absurdo, elas começaram a 
ter um domínio tão forte sobre nós que quase nenhuma relação 
contemporânea está livre de sua influência;”. 
V Cf. ROUGEMONT, D. de. O amor e o Ocidente. 1988. p. 44: “Por que 
preferimos a narrativa de um amor impossível a outra qualquer? É que 
amamos a ardência e a consciência do que arde em nós. Ligação pro-
funda do sofrimento e do saber. Cumplicidade da consciência e da 
morte! (Com ela, Hegel pôde fundamentar uma explicação geral de 
nosso espírito e até mesmo de nossa história.) Definirei de bom grado 
o romântico ocidental como um homem para quem a dor, especialmen-
te a dor amorosa, é um meio privilegiado de conhecimento. Certamente 
isso é válido para os melhores. A maioria pouco se preocupa em co-
nhecer, em conhecer-se. Procura simplesmente o amor mais sensível. 
Mas ainda é o amor, cuja feliz realização qualquer entrave vem retardar. 
Assim, quer desejemos o amor mais consciente ou simplesmente o 
amor mais intenso, desejamos em segredo o obstáculo. Se for preciso, 
criamos o obstáculo, imaginamo-lo.”; p. 218: “Os poetas românticos 
desempenharam papel notável nas guerras de libertação que a Prússia 
empreendeu contra Napoleão. E as filosofias de essência passional, 
como as de Fichte e Hegel, por exemplo, foram os primeiros esteios do 
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nacionalismo alemão.” 

VI Existem ainda outras obras, como, por exemplo, GHIRALDELLI 
JR., P. Como a Filosofia pode explicar o Amor. São Paulo: Universo dos 
Livros, 2011. 112 p. e FURTADO, J. L. Amor. São Paulo: Globo, 2008. 
134 p. Coleção Filosofia Frente e Verso – 3. Mas, em ambos os casos, 
não se cita ou se menciona o pensamento de Hegel. 

VII Cf. http://www.boitempoeditorial.com.br/v3/titles/view/sobre-o-
amor: “No livro, constam tanto nomes obrigatórios sobre o tema, co-
mo o autor romântico alemão Johann Wolfgang von Goethe, o drama-
turgo inglês William Shakespeare, o poeta português Luís Vaz de Ca-
mões e o criador da psicanálise, Sigmund Freud, quanto pensadores 
que comumente não são associados ao tema do amor, como os revolu-
cionários Karl Marx e Rosa Luxemburgo. Hegel, Jorge Luis Borges, 
Simone de Beauvoir, Emily Dickinson, Guimarães Rosa, Miguel de 
Cervantes, Stendhal, Honoré de Balzac, Fiodor Dostoiévski, Gustav 
Flaubert, Ovídio, Fourier, Jacob Boehme, Heinrich Heine e Thomas 
Mann são outros autores tratados [...]. Para cada um há também uma 
breve biografia, além de uma bibliografia sugerida.” 

VIII No caso, o autor remete ao nome de seu livro intitulado Hegel, a 
razão quase enlouquecida. Rio de Janeiro: Campus, 1991. Interessante re-
gistrar que, nesse livro, na “Explicação Preliminar”, p. I e II, Leandro 
Konder afirma: “Entre os pensadores reconhecidamente mais impor-
tantes da história da filosofia, Hegel é, com toda probabilidade, o me-
nos conhecido no Brasil. [...] O filósofo a que dedicamos nossa atenção 
mais especial – o pensador que teve a suprema audácia de transformar a 
dialética numa razão – é um alemão distanciado de nós (falecido há um 
século e meio), mas é, sobretudo, alguém que tem coisas da maior importância 
para nos dizer, a nós, brasileiros, hoje. É um homem que vai fundo na refle-
xão sobre o sentido da história, sobre a política e a cultura, sobre o 
racional e o irracional na vida humana.” Mas, depois disso, já nas p. 91-
92, ele declara: “A exposição que foi feita nas páginas precedentes não 
se privou de acolher algumas ressalvas e reservas. Em alguns momen-
tos, manifestaram-se divergências sérias em relação a posições hegelia-
nas. Prevaleceu nela claramente, no entanto, a preocupação de "limpar 
o terreno", desfazendo mal-entendidos e combatendo preconceitos que 
têm dificultado a compreensão da real importância de Hegel e de sua 
obra. [...] Precisamos dizer algo sobre as limitações da perspectiva que o 
mestre adotou no começo do século passado. Nós, que vivemos uma 
história que ele não viveu, que vimos coisas que ele não viu, estamos 
obrigados a repensar com espírito mais crítico aquilo que ele pensou. 
[...] Hegel era, inequivocamente, um idealista: subordinava o movimen-
to da realidade material, dos objetos sensíveis, a um princípio, a uma 
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ideia, que lhe esclarecia o sentido. Desse modo, o homem concreto, de 
carne e osso, em sua dimensão insuprimivelmente corpórea, tendia a 
ser visto como um ser meio evanescente, que só existia tomando cons-
ciência de sua autonomia espiritual. Virava um sujeito abstrato: "o saber 
é seu único comportamento objetivo", dizia Marx. O homem se reduzia 
à autoconsciência, sua atividade se reduzia ao pensamento. E Marx 
acusava: "O único trabalho que Hegel conhece e reconhece é o traba-
lho abstratamente intelectual." Então a atividade específica pela qual os 
homens se realizam e desrealizam, genialmente entrevista, sofria uma 
descaracterização. E a história da humanidade – o movimento geral dos 
seres humanos se realizando em suas atividades concretas – tendia a se 
deixar enquadrar por um modelo lógico. Nas palavras de Marx: em vez 
de se empenhar em apreender "a lógica da coisa" (o sentido do movi-
mento das coisas materiais), Hegel entronizava "a coisa da lógica" (o 
império de entidades que só têm existência efetiva dentro de um de-
terminado enquadramento lógico prévio).” Por fim, nas p. 95-97, ele 
assevera: “Essas falhas na concepção hegeliana do homem e da história 
se desdobram, inevitavelmente, na concepção hegeliana da razão. A 
genial invenção da razão dialética – uma razão que passava pelo exercício 
da atividade livre do sujeito humano e se realizava necessariamente na 
história – não podia deixar de ficar danificada por uma abordagem 
estreita da atividade humana e por uma concepção limitada do processo 
histórico. [...] A ambição da razão dialética lhe confere uma grandeza 
sem precedentes: ao contrário da pretensa razão do discernimento, que 
"conhece seu lugar" e se acomoda "sensatamente" a um espaço pré-
delimitado, a razão dialética encarna o inconformismo; ela, definitiva-
mente, se recusa a ficar ruminando sua impotência no pasto da finitude. 
Mesmo magra e seca, obstinada e eventualmente delirante, ela é capaz 
de inspirar respeito, admiração, simpatia. Exatamente como Dom Qui-
xote. A comparação não é casual. Existe, realmente, algo de quixotesco 
na concepção hegeliana da razão dialética. [...] Era então que o conceito 
precisava se transformar numa espécie de "elmo de Mambrino", isto é, 
passava a desempenhar a função de capacete mágico que deveria ter na 
cabeça de Dom Quixote. Mas, assim como o personagem de Cervantes 
só conseguia crer nos poderes do elmo porque estava louco, a razão 
hegeliana só conseguia exorcizar seu medo e acreditar na onipotência 
do conceito porque estava quase enlouquecida. Paradoxalmente, o fato de 
Hegel ter tido um medo horrível de enlouquecer pode tê-lo predisposto 
a conferir a sua razão dialética características adequadas para proporcionar 
segurança, para fundar certezas.” 

IX Cf. KONDER, L. Sobre o amor. 2007. p. 66: “Não é casual que as 
considerações introdutórias tenham se alongado. Quase todos os pro-
fessores de filosofia que vão falar sobre Hegel hesitam e temem expor 
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de forma simplista as ideias – muitas vezes obscuras – que o filósofo 
expôs em seus livros e em seus cursos.” 

X Mas, sobre isso, convém ver KONDER, L.. Hegel: a razão quase enlou-
quecida. 1991. p. 26: “Além das complicações derivadas da falta de di-
nheiro, surgiram problemas de outro tipo: Hegel teve uma relação amo-
rosa com a esposa de seu senhorio, Christiane Burkhardt, que vinha 
receber o aluguel, acabou engravidando e deu à luz um filho do inquili-
no, o menino Ludwig, nascido em 5-2-1807. O filósofo assumiu a pa-
ternidade e, mais tarde, conforme veremos, viria a trazer o jovem para 
morar com ele. Na época, a gravidez da Sra. Burkhardt acarretou algum 
transtorno na vida de Hegel.” E p. 40: “O clima espiritual do roman-
tismo, com a exasperação dos sentimentos individuais, acentuava os 
conflitos. Nas proximidades de Berlim, a Alemanha viu, estarrecida, um 
de seus dramaturgos mais talentosos, Heinrich von Kleist, suicidar-se, 
em 1811. Hegel sentia uma necessidade crescente de evitar tanto a or-
dem amesquinhadora de uma comunidade incapaz de mudar como a 
abertura romântica para a exasperação individualista e para a desordem. 
No mesmo ano em que Kleist se suicida, Hegel se casa. Em 16-9-1811, 
casou-se com a filha mais velha do barão von Tucher und Simmelsdorf, 
que tinha sido prefeito de Nuremberg: ela se chamava Marie, tinha 20 
anos; e o filósofo já tinha completado 41. Casar-se não era coisa muito 
comum entre os filósofos: Giordano Bruno, Descartes, Espinosa, Ma-
lebranche, Leibniz, Locke, Hume e Kant, por exemplo, permaneceram 
celibatários. Hegel, que era considerado um tanto bizarro por aqueles 
que o conheciam mais intimamente (como sua irmã), parecia fadado a 
ficar solteirão. O casamento com Marie, entretanto, ao que tudo indica, 
mostrou ser uma opção sensata, não só pelo excelente entendimento e 
pela profunda afeição que selaram a união, mas também pela regulari-
dade de sua vida doméstica, que passou a auxiliar o pensador a sobrevi-
ver em seu tempo tão conturbado.” No caso, o autor cita aspectos da 
vida do Hegel adulto. 

XI Sobre isso, convém ver KONDER, L.. Hegel: a razão quase enlouqueci-
da. 1991. p. 79: “A razão só pode atuar assim, recorrendo à esperteza. É 
interessante ver Hegel empregando no curso berlinense de filosofia da 
história a mesma expressão que utilizara no curso que dava em Iena, no 
período de preparação da Fenomenologia: "Ardil (ou astúcia) da razão" 
(em alemão: List der Vernunft). Em Iena, a razão astuciosa do sujeito 
humano trabalhador punha as forças da natureza a seu serviço. Em 
Berlim, a razão ardilosa da história mundial aproveita o poder das pai-
xões e dos interesses particulares para realizar o universal. A razão, na 
história, precisa da paixão para produzir resultados significativos, mu-
danças concretas. E são as grandes paixões que geram os grandes ho-
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mens, os seres humanos que Hegel chama de "indivíduos histórico-
mundiais".” No caso, o autor citado parece defender que Hegel teria 
mudado seu pensamento. 

XII Sobre isso, convém ver VAZ, H. C. de L.. Antropologia Filosófica I. 
1991. P. 13-16: “Parece oportuno, nessas páginas introdutórias, apre-
sentar uma visão suficientemente ampla dos principais problemas filo-
sóficos [...]. - problema da história: a chamada “condição histórica” do 
homem é uma evidência que acompanha desde o início a reflexão filo-
sófica sobre a sua natureza e, sobretudo, sobre o seu destino. Mas é, 
sem dúvida, a partir do século XVIII, com o rápido desenvolvimento 
das ciências históricas modernas e com a inflexão historiocêntrica do 
pensamento filosófico (de Herder a Hegel) que o problema da historici-
dade do homem torna-se um tema dominante na reflexão filosófica. Em 
torno desse tema, constitui-se um núcleo de problemas que passam a 
ser referências fundamentais na reflexão antropológica pós-hegeliana. 
O primeiro diz respeito à estrutura do tempo histórico como tempo pro-
priamente humano e à sua distinção do tempo físico. Distinção que incide 
profundamente na formulação do segundo problema que se formula 
como problema do sentido da História (dialética do Espírito objetivo 
segundo Hegel) ou da origem e meta da História (K. Jaspers). A esses 
vêm juntar-se os problemas da distinção entre história como evento e 
história como narração, ou entre existência histórica e linguagem históri-
ca, correspondente à distinção entre Geschichte (história-evento) e Histo-
rie (história-descrição)”. Idem, p. 119: “[...] Hegel vê na História o 
“progresso da consciência da liberdade”, ou o ser histórico do homem 
como constitutivamente o seu ser livre, na sua progressiva manifestação. 
Mas, segundo Hegel, a história não deve ser pensada filosoficamente no 
seu transcurso linear segundo a ordem do tempo empírico. Este não é 
senão a figura da progressão dialética que se dá na ordem do conceito. 
Estabelecer as formas de relação entre a dialética (conceitos) e o tempo 
(figuras) é uma das tarefas decisivas do filosofar hegeliano [...]. - a rela-
ção do homem com a história pode ser considerada um desdobramento 
da sua relação com a cultura. [...] o homem, na sua situação mais radi-
cal, é pensado como ser-no-tempo, não simplesmente no tempo físico 
do mundo, mas no tempo dialético que articula a cadência da história 
[...]”. Também OLIVEIRA, M. A. de. Ética e sociabilidade. 1993. p. 102: 
“A história é o imenso processo através do qual o homem se faz a si 
mesmo, através da construção de obras e da tomada de consciência de 
si enquanto compreensão das obras como suas realizações. Que está 
em jogo nesse processo? Qual a significação da história? Para Hegel, a 
partir da reviravolta historiocêntrica, o sentido da história não está para 
além de si, mas é verdade da própria história, que nela emerge. Nas 
lições sobre a filosofia da história, Hegel define-a como o “progresso 
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na consciência da liberdade”. 20 O homem não tem história, é história, 
se faz na história e compreende o que faz; nessa perspectiva, a história 
é a revelação de um sentido que se faz sempre mais claro, daí o pro-
gresso. Esse sentido só pode ser pensado como a efetivação daquilo a 
partir do qual se torna possível pensar a própria existência do homem 
como superando o plano do puramente natural, como liberdade. [20. G. 
W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Weltgeschichte, vol. I, Die 
Vernunft der Geschichte, p. 63 (ed. J. Hoffmeister, Hamburgo, 1955): “Die 
Weltgeschichte ist der Fortschritt im Bewusstsein der Freiheit – ein 
Fortschritt, den wir in sein Notwendigkeit zu erkennen haben”.]”. E 
igualmente ROSENFIELD, D. L. Política e Liberdade em Hegel. 1983. p. 
143: “A substância do mundo que se revela como espírito é a que traz 
em si a emergência da liberdade. Em outras palavras, a segunda nature-
za do homem é a história ética do indivíduo, isto é, a história do movi-
mento ativo dos indivíduos chegando à consciência de si mesmos como 
membros de uma comunidade”. 

XIII Sobre isso, ver SISNANDO, A. U.. Paixão e Astúcia da Razão. 
2004. p. 15-26: “Vetores da História – Paixão e Astúcia. “Podemos dizer 
que nada de grande se realizou no mundo sem paixão”. De início trataremos da 
Paixão, sendo este um termo central para compreensão do sujeito hege-
liano, como podemos notar na frase citada acima. [...] Como podemos 
compreender, Hegel denomina de paixão ao interesse subjetivo, parti-
cular de cada indivíduo e nos diz que nada pode realizar-se sem a coo-
peração desta. A paixão, portanto, é o elemento central com o qual o 
indivíduo se fixa num determinado objeto. Nada acontece sem a ener-
gia expressa pela paixão, é ela que conduz o homem o desejo do que 
lhe falta e, portanto, ela é subjetividade pura. De forma que podemos 
considerar que, ao contrário do que afirmam alguns, a teoria hegeliana 
põe grande ênfase na questão da liberdade humana, sendo nesta, ou em 
outras palavras, na subjetividade da vontade do sujeito que nascem as 
paixões. Paixão daquilo que lhe falta. Paixão que lhe é inteiramente livre 
para conduzi-lo a determinado objetivo. Sendo desta maneira, fica bas-
tante evidente que o homem implementa a liberdade e que, portanto, 
referir-se a obra de Hegel como possuindo um determinismo finalista 
de caráter teleológico, que visa à salvação para o sujeito nos moldes do 
cristianismo, como afirmou Karl Löwith, seria um absurdo completo e 
totalmente contrário às considerações de Hegel. Esse homem que é 
livre é o homem que busca ao longo da história apenas realizar a ideia 
de liberdade e nisso não está implícita qualquer afirmação de um avan-
ço constantemente progressivo no sentido da salvação do homem. Por 
outro lado, na história ou, melhor, ao longo desta sempre estará presen-
te a força do negativo, como aquilo que falta, e que se por um lado 
impulsiona o homem no sentido da sua realização, por outro, o conduz 
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a árduos trabalhos e momentos de total perda de rumo, momentos 
esses que para alguns significaram a falta de razão na história, mas que 
para Hegel nada mais é que a força desse negativo que se presentifica 
para provocar toda a inquietação que acarretará a mudança.” 

XIV Cf. BORGES, M. L. A.. Amor. 2004. p. 9-11: “Segundo Sponville*, 
há três formas de amor: o amor/eros, o amor/philia e o amor/caritas. O 
amor/eros é aquele tematizado no Banquete de Platão e que permeia 
igualmente o amor romântico. Esse tipo de amor é caracterizado pelo 
desejo, não necessariamente o desejo carnal, mas o desejo do que falta. 
[...] O sofrimento é parte tão essencial do amor romântico [...]. Parafra-
seando Hegel, páginas felizes são páginas em branco na história do 
amor romântico. [...] O segundo tipo de amor é o amor amizade, explo-
rado por Aristóteles na Ética a Nicômaco. O amor/philia implica um 
desejo de partilhar a companhia do outro, seja pelo prazer, pelo útil ou 
pela virtude. [...] O terceiro tipo de amor é a agapé ou caritas, mais pró-
xima à philia do que a eros. É um amor de benevolência, porém não por 
uma pessoa em particular, mas por toda a humanidade. (* p. 56: A 
apresentação inicial sobre as três formas de amor segue o exposto no 
capítulo “Amor” do livro de André Comte-Sponville, Pequeno tratado das 
grandes virtudes (São Paulo, Martins Fontes, 1995, p. 241-311).)” 

XV O “adendo” (Zusatz) do § 166 (ou § 166 Z) foi registrado por um 
aluno, como um dos chamados “adendos orais” (mündlichen Zusätzen), 
sendo muito questionável, recheado de noções bem antiquadas, que, 
atualmente, podem ser tomadas como preconceituosas em vários senti-
dos. Ora, questiona-se se tal passagem é realmente de autoria de Hegel, 
afinal, por exemplo, é a única ocorrência da expressão “Bildung der Frau-
en” (formação e/ou cultura das mulheres) em toda Hegel Werke, sem ser 
reiterado em nenhuma das obras publicadas pelo autor. No início do 
parágrafo, parece até haver uma concessão para as mulheres, mas, de-
pois, seguem supostas carências femininas: “Mulheres [Frauen] podem 
bem ser cultas [gebildet sein], mas elas não são feitas para as ciências su-
periores, a filosofia e certas produções de arte, que exigem algo univer-
sal. Mulheres podem ter noções, gosto, elegância, mas elas não têm o 
ideal [das Ideale]. A diferença entre o homem e a mulher é a do animal 
e da planta: o animal corresponde mais ao caráter do homem, a planta 
mais ao da mulher, pois ela é mais desdobramento calmo, que contém a 
unidade indeterminada do sentimento em seu princípio. Encontram-se 
mulheres no cume do governo, então o Estado está em perigo [Gefahr], 
pois não agem segundo as exigências da universidade, porém segundo 
inclinação e opinião contingentes. Não se sabe como ocorre a forma-
ção das mulheres [Bildung der Frauen], se pela atmosfera da representa-
ção, ou mais pela vida do que pela aquisição de conhecimentos, en-
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quanto o homem adquire sua posição apenas pelo progresso do pen-
samento e por muitos esforços técnicos.” ([TP] 7/319-320 „Frauen 
können wohl gebildet sein, aber für die höheren Wissenschaften, die 
Philosophie und für gewisse Produktionen der Kunst, die ein 
Allgemeines fordern, sind sie nicht gemacht. Frauen können Einfälle, 
Geschmack, Zierlichkeit haben, aber das Ideale haben sie nicht. Der 
Unterschied zwischen Mann und Frau ist der des Tieres und der 
Pflanze: das Tier entspricht mehr dem Charakter des Mannes, die 
Pflanze mehr dem der Frau, denn sie ist mehr ruhiges Entfalten, das die 
unbestimmtere Einigkeit der Empfindung zu seinem Prinzip erhält. 
Stehen Frauen an der Spitze der Regierung, so ist der Staat in Gefahr, 
denn sie handeln nicht nach den Anforderungen der Allgemeinheit, 
sondern nach zufälliger Neigung und Meinung. Die Bildung der Frauen 
geschieht, man weiß nicht wie, gleichsam durch die Atmosphäre der 
Vorstellung, mehr durch das Leben als durch das Erwerben von 
Kenntnissen, während der Mann seine Stellung nur durch die 
Errungenschaft des Gedankens und durch viele technische 
Bemühungen erlangt.“) 

XVI Talvez se destaque a não menção de Hegel nos verbetes “amor” de 
Logos - Enciclopédia Luso-Brasileira de Filosofia – Vol. 1. 1997. p. 220-230, e 
de MORA, J. F. Diccionario de Filosofía. 1964. p. 86-91. 

XVII No caso, ao que consta, segundo alguns intérpretes, isso é diferente 
de Kant. Cf. BORGES, M. L. A.. Razão e emoção em Kant. 2012. p. 88-89: 
“Quanto às paixões (Leidenschaften) e afetos (Affekten), além dos interes-
santes comentários e metáforas da Antropologia * [de Kant] {* Temos as 
metáforas relativas ao grau de enfermidade: Paixões e afetos são consi-
derados doenças da mente (Krankheit des Gemüts) (Ant, 7:251), excluem a 
soberania da razão; os afetos tornam a reflexão impossível, enquanto as 
paixões são ditas tumores malignos (Krebsschäden) para a razão pura 
prática (Ant, 7:266) [...]}, no parágrafo XV da Doutrina da Virtude, nos é 
explicado que afetos e paixões dificultam a reflexão e deliberação mo-
ral. "Afetos pertencem ao sentimento (Gefühl) na medida em que, pre-
cedendo a reflexão, eles a tornam impossível ou mais difícil (...) A pai-
xão é um desejo sensível (sinnliche Begierde) tornado uma permanente 
inclinação (bleibende Neigung) [...] (MST, XV, 6:408).". [...] Afetos e pai-
xões [para Kant] são perniciosos; [...] Kant parece ser cético quanto à 
possibilidade de cultivo de emoções.” E cf. DUSSEL, E. D. Método para 
una filosofía de la liberación: Superación analéctica de la dialéctica hegeliana. 1974. 
p. 66: [TP] “Todo amor é para Kant patológico. Para Hegel, no 
entanto, há um amor espiritual;” (“Todo amor es para Kant patológico. 
Para Hegel, en cambio, hay un amor espiritual;). Sobre isso, convém 
destacar que Hegel, nos Frühe Schriften, usa duas vezes o termo amor em 
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relação ao patológico: “Para o particular, impulsos, inclinações, amor 
patológico, sensibilidade, ou como se chame, o universal é necessário e 
eternamente algo estranho, algo objetivo;” ([TP] 1/323 „für das 
Besondere, Triebe, Neigungen, pathologische Liebe, Sinnlichkeit, oder 
wie man es nennt, ist das Allgemeine notwendig und ewig ein Fremdes, 
ein Objektives;“). “O amor ao próximo é amor pelos seres humanos, 
com quem, assim como todos com eles, se entra em vinculação. Um 
pensado não pode ser amado. Obviamente, o amor não pode ser 
mandado, decerto ele é patológico, uma inclinação, – mas com isso não 
se retira dele nada de sua grandeza, ele não é com isso degradado, pelo 
fato de sua essência não ser um domínio sobre algo que lhe seja estra-
nho;” ([TP] 1/362-363 „Die Liebe zu dem Nächsten ist Liebe zu den 
Menschen, mit denen man, so wie jeder mit ihnen, in Beziehung 
kommt. Ein Gedachtes kann kein Geliebtes sein. Freilich kann Liebe 
nicht geboten werden, freilich ist sie pathologisch, eine Neigung, - aber 
damit ist ihr von ihrer Größe nichts benommen, sie ist damit gar nicht 
herabgesetzt, daß ihr Wesen keine Herrschaft über ein ihr Fremdes 
ist;“). Porém, outros autores, buscam distinguir, em Kant, amor prático 
(praktische Liebe) e amor patológico (pathologische Liebe), cf. UTTEICH, L. 
C.. “Entre moral e religião: destinação e afeto desinteressado no debate 
Kant-Schiller”. 2013. p. 63: “Na Fundamentação da Metafísica dos Costumes 
(GMS BA 13-14; FMC, p. 30), Kant realizou a distinção entre amor 
prático (praktische Liebe), motivador de ações segundo a lei moral (von-
tade racional e autônoma), e amor patológico (pathologische Liebe) e con-
dicional, motivador de ações baseadas em inclinações sensíveis (vonta-
de sensivelmente afetada e heterônoma)”. De fato, na Fundamentação, 
Kant declara: “Pois o amor enquanto inclinação não pode ser ordena-
do, mas o bem-agir por dever mesmo, se para isso não somos levados 
por nenhuma inclinação, e até se oponha a ele aversão natural e inven-
cível, é amor prático e não patológico, que reside na vontade e não na 
inclinação do sentimento [...]”. ([TP] FMC, BA 13-14 „Denn Liebe als 
Neigung kann nicht geboten werden, aber Wohlthun aus Pflicht selbst, 
wenn dazu gleich gar keine Neigung treibt, ja gar natürliche und 
unbezwingliche Abneigung widersteht, ist praktische und nicht patho-
logische Liebe, die im Willen liegt und nicht im Hange der Empfindung 
[...]“). Contudo, convém lembrar que, tendo amor, sentimento, para 
Kant, uma ação já não é praticada por dever, não é moral, mas no má-
ximo é conforme o dever.  

XVIII Convém registrar e ressaltar que, nas suas próprias Lições sobre a 
História da Filosofia (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie), apesar 
de ser uma obra bem extensa, Hegel também não cita muitas vezes os 
conceitos de amor de filósofos que o antecederam. Mas, por exemplo, 
ao falar de Sócrates, Hegel declara que “[...] cativou a ele [Sócrates] uma 
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grande curiosidade pela filosofia e um amor por investigações 
científicas.” ([TP] 18/448 „[...] es gewann ihn [Sokrates] eine große 
Neugierde nach der Philosophie und Liebe zu wissenschaftlichen Un-
tersuchungen.“). Registra ainda que “Sócrates quer reiteradamente 
"indagar"” e que, por isso, Platão, no diálogo Lisis, indaga: “o que amor 
e amizade produzem entre os seres humanos.” (18/466 „Sokrates will 
wieder "suchen". [...] So der Lysis: was Liebe und Freundschaft unter 
den Menschen verschaffe.“). Igualmente ressalta: “O amor pelas ideias 
é o que Platão chama de entusiasmo.” ([TP] 19/40 „Die Liebe zu den 
Ideen ist das, was Platon Enthusiasmus nennt.“). Depois disso, ao falar 
da “História da filosofia estóica” (Geschichte der stoischen Philosophie), do 
“fundador da escola estóica” (Stifter der stoischen Schule), a saber, de 
“Zenão” (Zenon), Hegel apresenta, com ênfase e êxtase, como 
“despertou nele [Zenão] o desejo e amor pela ciência” („Lust und Liebe 
zur Wissenschaft in ihm erweckt wurde“) e como ele manteve a 
“nobreza cultivada de seu espírito e seu amor pelo conhecimento 
racional” („gebildete Adel seines Geistes und seine Liebe zur vernünfti-
gen Einsicht“ - 19/255-256). Além disso, nas Lições sobre a Filosofia da 
História (Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte), destaca-se ainda 
uma outra ocorrência do termo amor; ora, ao falar do “mundo cristão-
germânico” (christlich-germanischen Welt), Hegel afirma: “Os alemães 
antigos são notórios por seu amor à liberdade” („Die alten Deutschen 
sind berühmt durch ihre Freiheitsliebe.“) e, depois, complementa: “A 
liberdade na Alemanha até os tempos mais modernos tem sido sua 
bandeira, e mesmo a confederação de princípes sob Friedrich II surgiu 
a partir do amor à liberdade” („Die Freiheit in Deutschland ist bis auf 
die neuesten Zeiten das Panier gewesen, und selbst der Fürstenbund 
unter Friedrich II. war aus Freiheitsliebe entstanden.“ - 12/425). 
 
Notas de Fim - 2. A Destruição do Então Conceito de Amor 
(Liebe) 
 
I Rabulisterei = rabulice – rábula ou rabularia = que fala muito, mas não 
conclui nem prova nada; = impostura; embuste. 

II O que é o ético (Sittliche), a Eticidade ou a vida ética (Sittlichkeit), para 
Hegel? Uma resposta consta em HEGEL. FD. 2010. § 144. p. 167: “[...] 
o ético tem um conteúdo estável, que é para si necessário e um subsistir 
que se eleva acima do opinar subjetivo e do bel-prazer, as leis e institui-
ções sendo em e para si.” (7/293-294 „[...] das Sittliche einen festen Inhalt 
hat, der für sich notwendig und ein über das subjektive Meinen und 
Belieben erhabenes Bestehen ist, die an und für sich seienden Gesetze und 
Einrichtungen.“); em HEGEL. FD. 2010. § 150. p. 170: “O ético, en-
quanto se reflete no caráter individual como tal, determinado pela natu-
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reza, é a virtude [...].” (7/298 „Das Sittliche, insofern es sich an dem 
individuellen durch die Natur bestimmten Charakter als solchem 
reflektiert, ist die Tugend [...]“.); em HEGEL. FD. 2010. § 151. p. 171-
172: “Mas, na identidade simples com a efetividade dos indivíduos, o 
ético aparece como modo de ação universal deles, como costume, – o 
hábito deles como uma segunda natureza, que é posta no lugar da vontade 
primeira meramente natural [...]”. (7/301 „Aber in der einfachen 
Identität mit der Wirklichkeit der Individuen erscheint das Sittliche, als 
die allgemeine Handlungsweise derselben, als Sitte, - die Gewohnheit 
desselben als eine zweite Natur, die an die Stelle des ersten bloß 
natürlichen Willens gesetzt [...].“); em HEGEL. FD. 2010. § 155. p. 
171-172: “[...] o ser humano, mediante o ético, tem direitos na medida 
em que ele tem obrigações e obrigações na medida em que ele tem 
direitos.” (7/304 „[...] der Mensch hat durch das Sittliche insofern 
Rechte, als er Pflichten, und Pflichten, insofern er Rechte hat.“). Além 
disso, é necessário citar o § 142, p. 167: “A eticidade é a ideia da liberda-
de, enquanto Bem vivente, que tem na autoconsciência seu saber, seu 
querer, e pelo agir dessa, sua efetividade, assim como essa tem, no ser 
ético, seu fundamento sendo em e para si e seu fim motor, – [a eticida-
de é] o conceito da liberdade que se tornou mundo presente e natureza da autocons-
ciência.” (7/292 „Die Sittlichkeit ist die Idee der Freiheit, als das lebendige 
Gute, das in dem Selbstbewußtsein sein Wissen, Wollen und durch 
dessen Handeln seine Wirklichkeit, so wie dieses an dem sittlichen Sein 
seine an und für sich seiende Grundlage und bewegenden Zweck hat, - 
der zur vorhandenen Welt und zur Natur des Selbstbewußtseins gewordene Begriff 
der Freiheit.“). Cf. KERVÉGAN, J.-F.. “Haveria uma vida ética?”. 2006. 
p. 85-87: “A definição mais clara de eticidade, naquilo que a distingue 
da moralidade (relação da subjetividade com normas de ação que ela se 
prescreve de maneira “autônoma”) e do direito [abstrato] (relação da 
pessoa com as coisas e por intermédio destas, com outras pessoas), 
encontra-se no § 142 da Filosofia do Direito. [...] A Sittlichkeit, é preciso 
salientar de antemão, não é uma “parte” ou uma camada do espírito 
objetivo que seria justaposta ao direito [abstrato] e à moralidade. [...] A 
eticidade une e recompõe em si o formalismo objetivo do direito [abs-
trato] e o formalismo subjetivo da consciência moral.” 

III Traduzimos Pflicht e Verpflichtung por “obrigação” e não por “dever”, 
a fim de diferenciar do verbo “dever” (sollen) e do substantivo “dever-
ser” (Sollen). Inclusive, um exemplo de ocorrência dos dois termos em 
uma única frase se dá na Ciência da Lógica, a saber: “A obrigação é um 
dever-ser contra a vontade particular, contra o desejo egoísta e o interesse 
arbitrário;” (5/147 „Die Pflicht ist ein Sollen gegen den besonderen 
Willen, gegen die selbstsüchtige Begierde und das willkürliche Interesse 
gekehrt;“); além disso, ocorre na Enciclopédia, isto é, no § 486: “Esta 
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realidade, em geral, enquanto ser-aí da vontade livre, é o direito, o qual 
não há de ser tomado apenas enquanto direito jurídico delimitado, 
porém enquanto abrangendo o ser-aí de todas as determinações da li-
berdade. Estas determinações, em vinculação com a vontade subjetiva, 
em que elas devem ter e somente podem ter seu ser-aí enquanto 
universal, são suas obrigações, assim como elas, enquanto hábito e modo 
de sentir nelas, são costumes. O mesmo que é um direito é também uma 
obrigação, e o que é uma obrigação é também um direito.” ([TP] 
10/304 „Diese Realität überhaupt als Dasein des freien Willens ist das 
Recht, welches nicht nur als das beschränkte juristische Recht, sondern 
als das Dasein aller Bestimmungen der Freiheit umfassend zu nehmen 
ist. Diese Bestimmungen sind in Beziehung auf den subjektiven Willen, in 
welchem sie als allgemeine ihr Dasein haben sollen und allein haben 
können, seine Pflichten, wie sie als Gewohnheit und Sinnesart in dem-
selben Sitte sind. Dasselbe, was ein Recht ist, ist auch eine Pflicht, und 
was eine Pflicht ist, ist auch ein Recht.“). Porém, ambos se relacionam 
ao essencial conceito hegeliano de “direito” (Recht), que não deve ser 
tomado apenas como “direito jurídico” (juristische Recht), só do âmbito 
do “Direito Abstrato ou Formal” (abstrakten oder formellen Rechts), mas 
também o direito no âmbito da “Moralidade” [ou Direito Moral] 
(Moralität) e da “Eticidade” [ou Direito Ético] (Sittlichkeit). Afinal, a 
“Filosofia do Direito” (Philosophie des Rechts) ou, então, a Filosofia do Espí-
rito Objetivo de Hegel é “a ciência filosófica do direito” (die philosophis-
che Rechtswissenschaft), que tem por “objeto” (Gegenstand) a “ideia do direi-
to” (Idee des Rechts), isto é, o “conceito do direito” (Begriff des Rechts) e a 
sua “efetivação” (Verwirklichung - § 1). Por isso, a necessidade de se 
“conceituar” (begreifen) o conceito de direito, o qual se fundamenta no 
princípio da “vontade livre” (freie Wille) ou da “vontade racional” 
(vernünftige Wille), determinações vinculadas ao “desenvolvimento do 
conceito de liberdade” (Entwicklung des Freiheitsbegriffs - § 30). 

IV O assassinato alertou aos órgãos oficiais e foi o pretexto ou motivo 
para o chanceler Klemens Wenzel von Metternich (1773-1859) convo-
car a “Conferência de Karlsbad” (Karlsbader Konferenz), para os dias 06 a 
31.08.1819, com a participação dos ministros de então dez Estados 
Confederados Alemães (a saber, Áustria, Prússia, Baviera, Saxônia, 
Hannover, Württemberg, Baden, Mecklenburg, Nassau e Karlsbad), 
que resultou na instituição, em 20.09.1819, dos “Decretos” ou das “Re-
soluções de Karlsbad” (Karlsbader Beschlüsse), instituindo uma série de 
medidas repressivas, entre elas a Lei de Imprensa Federal (“Determinações 
provisórias sobre Liberdade de Imprensa”) (Bundes-Preßgesetz ("Proviso-
rische Bestimmungen hinsichtlich der Freiheit der Presse")), que influ-
enciou Hegel inclusive na redação e na publicação da sua Filosofia do 
Direito. Cf. <http://www.verfassungen.de/de/de06-
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66/karlsbad19.htm>. Acesso em: 20/01/2013. Maiores detalhes, con-
ferir KONZEN, P. R.. O Conceito de Liberdade de Imprensa ou de Liberdade 
da Comunicação Pública na Filosofia do Direito de G. W. F. Hegel. 2013. Dis-
ponível em: <Link de download> 

V Cf. <http://www.unileipzig.de/~agintern/uni600/ug164.htm>. 
Acesso em: 20/01/2013. Segundo consta, Kotzebue editava um sema-
nário, considerado, por alguns, conservador e simpatizante da política 
russa, isto é, supostamente hostil ao chamado liberalismo e nacionalis-
mo alemão, inclusive sendo acusado de ser um espião do Czar russo. 

VI Cf. BOURGEOIS, B. “Notes”. In: HEGEL. Encyclopédie. 2006. Nota 
ao § 456 A, p. 557-558 [TP]: “Chama-se muitas vezes de representações 
abstratas – por assim dizer – os conceitos. A filosofia de Fries é essenci-
almente composta de representações deste tipo”. («On nomme souvent 
des représentations abstraites – pour le dire en passant – des concepts. La 
philosophie de Fries est composée essentielmente de représentations de 
ce genre»). Idem, Nota 1, p. 557: “J. F. Fries (1773-1843), duramente 
atacado por Hegel no Prefácio da Filosofia do Direito, como o regente da 
filosofia política do sentimento”. («J. F. Fries (1773-1843), durement 
attaqué par Hegel, dans la Préface des Príncipes de la philosophie du droit, 
comme le chantre de la philosophie politique du sentiment»). Além 
disso, no Prefácio à 1ª Edição (de 1817) da Enciclopédia, Hegel também 
critica o “saber imediato e do sentimento” (8/12 „unmittelbaren Wissens 
und des Gefühls“). Cf. ainda PINKARD, T. Hegel: a biography. 2000. p. 
221, 446 e 458: [TP] “Não havia certamente amor perdido entre Hegel 
e Fries; tanto os comentários de Fries sobre Hegel em suas cartas a 
amigos quanto os comentários de Hegel sobre Fries são igualmente 
adversos. Fries representava para Hegel o que era uma maneira superfi-
cial e equivocada para continuar a revolução kantiana [...]. [...] ponto de 
vista de uma filosofia do sentimento de Fries, em vez de razão. [...] 
Fries, assim Hegel clamava, queria basear todas as relações sociais em 
emoções simples, em vez de baseá-las no pensamento racional, uma 
ideia que era danosa para todo tipo de ordem ética decente.” (“There 
was certainly no love lost between Hegel and Fries; both Fries's com-
ments about Hegel in his letters to friends and Hegel's comments on 
Fries are equally nasty. Fries represented what to Hegel was a shallow 
and wrongheaded way to continue the Kantian revolution […].[…] 
Fries's views as a philosophy of feeling instead of reason. [...] Fries, so 
Hegel claimed, wanted to base all social relations on simple emotions 
instead of on rational thought, an idea that was detrimental to any kind 
of decent ethical order.”).  

VII Cf. OLIVEIRA, M. A. de. Ética e sociabilidade. 1993. p. 207-219: “Pa-
ra Hegel, a questão fundamental vinculava-se à problemática da filoso-
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fia da subjetividade, que para ele constitui a grande revolução filosófica 
dos tempos modernos. A contraposição de Hegel a esse tipo de pen-
samento ajuda-nos a explicitar os pressupostos de suas concepções. 
Hegel contrapõe-se às duas formas principais da moderna filosofia da 
subjetividade: à filosofia do sentimento e à filosofia transcendental de 
Kant e Fichte. De antemão, para evitar qualquer mal-entendido, a pos-
tura básica de Hegel não é contrária ao sentimento, pois ele constitui a 
forma primeira imediata de uma subjetividade espiritual, tanto no cam-
po teórico como no campo prático. Constitui a primeira forma da 
consciência humana, sua consciência espontânea, bruta. Sendo assim, 
ele compõe, para Hegel, a primeira forma da razão, digamos, a razão 
imediata, a razão como imediatidade natural, contingente e subjetiva. 
[...] Para Hegel, o “mundo do sentimento” é o ponto de partida insupe-
rável, o pressuposto fundante de todo processo de autoconstrução do 
homem. No entanto, eis o aspecto polêmico, este é, pra Hegel, apenas 
o ponto de partida e não pode ser considerado o último na vida huma-
na, como pretendem os filósofos do sentimento. Por quê? Hegel o 
explica no prólogo à Fenomenologia: por natureza, tendemos a um acordo 
com os outros, e o homem só se realiza como tal numa comunidade de 
consciências livres e iguais. [...] Hegel supera a filosofia da subjetivida-
de, à medida que mostra que a conquista da subjetividade passa neces-
sariamente pela outra subjetividade, ou seja, uma subjetividade só o é 
através da outra. [...] O movimento do pensamento hegeliano conduz à 
mediação dialética do que o pensamento moderno separou, isto é, a 
superação da contraposição entre a interioridade (moralidade) e a exte-
rioridade (legalidade); trata-se de pensar a mediação entre o princípio da 
subjetividade, a grande conquista da modernidade, e a efetividade histó-
rica. Hegel tem o grande mérito de situar o problema da normatividade 
das ações humanas no nível das relações sociopolíticas, de mediar diale-
ticamente a problemática da autonomia da liberdade subjetiva com a 
problemática da efetivação histórica da liberdade. [...] A liberdade só é 
plena quando se faz “mundo”. A vontade livre só o é enquanto efetiva-
da historicamente.” 

VIII Nas Lições sobre a História da Filosofia (Vorlesungen über die Geschichte der 
Philosophie), na subseção intitulada “c. Comparação mais próxima da 
história da filosofia com a filosofia mesma” (c. Nähere Vergleichung der 
Geschichte der Philosophie mit der Philosophie selbst), afirma-se o seguinte: 
“Como agora no sistema lógico do pensar toda figura do mesmo tem 
seu lugar, na qual ela somente tem validade e é reduzida mediante o 
constante desenvolvimento progressivo a um momento subordinado, 
assim toda filosofia na totalidade da trajetória é um estágio de desen-
volvimento particular e tem seu lugar determinado, na qual tem o seu 
verdadeiro valor e significado. Segundo esta determinação, é para con-
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siderar essencialmente sua particularidade e reconhecer segundo este 
lugar, a fim de fazer justiça a ela. Portanto, é preciso também não exigir 
nem esperar dela mais do que ela oferece. Não é para procurar nela a 
satisfação que apenas um conhecimento em uma fase mais desenvolvi-
da pode dar. Não precisamos acreditar que perguntas de nossa consci-
ência, os interesses do mundo atual encontram respostas na filosofia 
dos antigos. Tais perguntas pressupõem certa cultura de pensamento. 
Toda filosofia, precisamente porque ela é a representação de um estágio 
de desenvolvimento particular, pertence ao seu tempo e está presa às 
suas delimitações. O indivíduo é filho de seu povo, de seu mundo. [...] 
Toda filosofia é filosofia de seu tempo, ela é elo em toda corrente do 
desenvolvimento espiritual; ela pode, portanto, apenas fornecer satisfa-
ção para os interesses que são apropriados para o seu tempo.” ([TP] 
18/64-65 „Wie nun im logischen System des Denkens jede Gestaltung 
desselben ihre Stelle hat, auf der sie allein Gültigkeit hat und durch die 
weiter forschreitende Entwicklung zu einem untergeordneten Momente 
herabgesetzt wird, so ist auch jede Philosophie im ganzen des Ganges 
eine besondere Entwicklungsstufe und hat ihre bestimmte Stelle, auf 
der sie ihren wahrhaften Wert und Bedeutung hat. Nach dieser 
Bestimmung ist ihre Besonderheit wesentlich aufzufassen und nach 
dieser Stelle anzuerkennen, um ihr ihr Recht widerfahren zu lassen. 
Ebendeswegen muß auch nicht mehr von ihr gefordert und erwartet 
werden, als sie leistet. Es ist in ihr die Befriedigung nicht zu suchen, die 
nur von einer weiter entwickelten Erkenntnis gewährt werden kann. 
Wir müssen nicht glauben, die Fragen unseres Bewußtseins, die 
Interessen der jetzigen Welt bei den Alten beantwortet zu finden. 
Solche Fragen setzen gewisse Bildung des Gedankens voraus. Jede 
Philosophie eben darum, weil sie die Darstellung einer besonderen 
Entwicklungsstufe ist, gehört ihrer Zeit an und ist in ihrer 
Beschränktheit befangen. Das Individuum ist Sohn seines Volkes, 
seiner Welt. [...] Jede Philosophie ist Philosophie ihrer Zeit, sie ist Glied 
in der ganzen Kette der geistigen Entwicklung; sie kann also nur 
Befriedigung für die Interessen gewähren, die ihrer Zeit angemessen 
sind.“) 

IX Também na “Lição” de 1819/20, em que consta: “na mesa de cerve-
ja é arrazoada muita coisa errada e inútil” (LFD 1819/20, Henrich. 1983. 
p. 271 [TP]: „auf der Bierbank wird viel Verkehrtes und Unnützes 
räsoniert.“). E, ainda: “todo outro arrazoar aqui nada alcança, porque 
não apreende o conceito, não é especulativo” (LFD 1819/20, Ringier. 
2000. p. 173 [TP]: „Alles andere Räsonieren erreicht hier nichts, weil es 
den Begriff nicht faßt, nicht spekulativ ist.“). 

X Sobre isso, em HEGEL. ECF (I), 1995, 14 A, p. 55 [TP], consta: 
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“Um filosofar sem sistema não pode ser algo científico; além de que tal 
filosofar exprime para si, antes, uma mentalidade subjetiva, é contin-
gente segundo seu conteúdo. Um conteúdo somente tem sua justifica-
ção como momento do todo, mas, fora dele, tem uma hipótese não 
fundada ou uma certeza subjetiva; muitos escritos filosóficos se delimi-
tam a exprimir desse modo apenas disposições espirituais e opiniões.” (8/59-
60 „Ein Philosophieren ohne System kann nichts Wissenschaftliches sein; 
außerdem, daß solches Philosophieren für sich mehr eine subjektive 
Sinnesart ausdrückt, ist es seinem Inhalte nach zufällig. Ein Inhalt hat 
allein als Moment des Ganzen seine Rechtfertigung, außer demselben 
aber eine unbegründete Voraussetzung oder subjektive Gewißheit; viele 
philosophische Schriften beschränken sich darauf, auf solche Weise nur 
Gesinnungen und Meinungen auszusprechen.“). Além disso, no § 15, p. 55 
[TP], consta: “Cada uma das partes da filosofia é um todo filosófico, 
um círculo que se fecha dentro de si mesmo, mas a ideia filosófica está 
nisso em uma particular determinidade ou elemento. [...] o todo se 
apresenta, por isso, como um círculo de círculos, cada um dos quais é 
um momento necessário, de modo que o sistema de seus elementos 
próprios constitui a ideia completa, que igualmente aparece em cada 
elemento singular.” (8/60 „Jeder der Teile der Philosophie ist ein 
philosophisches Ganzes, ein sich in sich selbst schließender Kreis, aber 
die philosophische Idee ist darin in einer besonderen Bestimmtheit 
oder Elemente. [...] das Ganze stellt sich daher als ein Kreis von 
Kreisen dar, deren jeder ein notwendiges Moment ist, so daß das 
System ihrer eigentümlichen Elemente die ganze Idee ausmacht, die 
ebenso in jedem einzelnen erscheint.“). Trata-se, a princípio, da ideia de 
sistema filosófico enquanto circular ou espiral ascendente.  

XI Hegel distingue wirklich e Wirklichkeit, enquanto “efetivo” e “efetivi-
dade”, na Ciência da Lógica e na Enciclopédia, sobretudo no § 6 A, de real 
(real), Realität (realidade) e Dasein (ser-aí). 

XII Mas, logo depois, nas Lições sobre a História da Filosofia, Hegel asseve-
ra: “Nós idosos, que nos tornamos homens nas tempestades do tempo, podemos 
vos considerar felizes, cuja juventude cai nestes dias, em que vocês 
podem se dedicar integralmente à verdade e à ciência. Eu tenho dedicado 
minha vida à ciência, e alegro-me agora por encontrar-me em uma posi-
ção, em que posso contribuir, em medida mais elevada e em esfera mais 
ampla de ação, na difusão e no reavivamento do interesse científico 
superior e, de início, na introdução de vós no mesmo. Eu espero con-
seguir merecer e conquistar a vossa confiança. Mas, inicialmente, não posso reivin-
dicar nada de vocês além de que tragam junto a confiança na ciência e a confiança 
em si mesmos. A coragem da verdade, a crença no poder do espírito é a primeira 
condição da filosofia. O ser humano, por ser espírito, pode e deve se considerar 
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digno do mais elevado.” (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie. [TP] 
18/13 „Wir Älteren, die wir in den Stürmen der Zeit zu Männern gereift sind, 
können Sie glücklich preisen, deren Jugend in diese Tage fällt, wo Sie 
sich der Wahrheit und der Wissenschaft unverkümmerter widmen 
können. Ich habe mein Leben der Wissenschaft geweiht, und es ist mir er-
freulich, nunmehr auf einem Standorte mich zu befinden, wo ich in 
höherem Maße und in einem ausgedehnteren Wirkungskreise zur Ver-
breitung und Belebung des höheren wissenschaftlichen Interesses 
mitwirken und zunächst zu Ihrer Einleitung in dasselbe beitragen kann. 
Ich hoffe, es wird mir gelingen, Ihr Vertrauen zu verdienen und zu gewinnen. 
Zunächst aber darf ich nichts in Anspruch nehmen, als daß Sie vor allem nur 
Vertrauen zu der Wissenschaft und Vertrauen zu sich selbst mitbringen. Der Mut 
der Wahrheit, der Glaube an die Macht des Geistes ist die erste Bedingung der 
Philosophie. Der Mensch, da er Geist ist, darf und soll sich selbst des Höchsten 
würdig achten;“). 

XIII Convém registrar e destacar uma passagem importante do § 270 A 
da Filosofia do Direito, em que Hegel, ao falar da “liberdade do pensa-
mento e da ciência” (Freiheit des Denkens und der Wissenschaft - 7/426), 
registra o caso de Galileu Galilei (15.02.1564 – 08.01.1642), o qual pre-
cisou “fazer pedido formal de desculpa, de joelhos, por sua apresenta-
ção do sistema solar copernicano” („Darstellung des Kopernikanischen 
Sonnensystems auf den Knien Abbitte tun lassen“). Ora, na nota 93, 
Hegel afirma, entre outros aspectos, o seguinte: “Nos homens de espí-
rito, a paixão pela verdade é uma das paixões mais fortes.” ([TP] „Bei 
dem Manne von Geist ist die Leidenschaft für die Wahrheit eine der 
stärksten Leidenschaften.“). No caso, Hegel nos lembra que Galileu 
Galilei, com 70 anos, foi forçado a assinar a seguinte “fórmula de abju-
ração” (Abschwörungsformel): “"Eu, Galileu, nos meus setenta anos, inti-
mado pessoalmente ante o tribunal, estando de joelhos e tendo diante 
dos olhos os santos Evangelhos, que eu toco com as minhas mãos, eu 
abjuro, maldigo e abomino, com coração sincero e fé verdadeira, a 
absurdidade, a falsidade e a heresia da doutrina do movimento da terra 
etc." ([TP] „"Ich Galilei, der ich in meinem siebzigsten Jahre mich 
persönlich vor dem Gerichte eingefunden, auf den Knien liegend und 
die Augen auf die heiligen Evangelien, die ich mit meinen Händen 
berühre, gerichtet, schwöre ab, verfluche und verwünsche mit 
redlichem Herzen und wahrem Glauben die Ungereimtheit, Falschheit 
und Ketzerei der Lehre von der Bewegung der Erde usf."“). Além 
disso, sobre isso, Hegel ainda afirma: “Que vista essa de ver um ancião 
venerável, célebre por uma vida longa, consagrada inteiramente à 
investigação da natureza, abjurar, de joelhos, contra o testemunho de 
sua própria consciência moral, a verdade que havia demonstrado com a 
força da evidência.” ([TP] „Welch ein Anblick war das, einen 
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ehrwürdigen Greis, berühmt durch ein langes, der Erforschung der 
Natur einzig gewidmetes Leben, gegen das Zeugnis seines eigenen 
Gewissens die Wahrheit, die er mit Überzeugungskraft erwiesen hatte, 
auf den Knien abschwören zu sehen.“). 

XIV Hegel, ao que consta, conhece bem as famosas frases de Kant, a 
saber: “aprender não filosofia, porém a filosofar” („Nicht Philosophie, 
sondern philosophieren lernen“), “não se pode aprender nenhuma 
filosofia, mas sim aprender a filosofar” („Man kann keine Philosophie 
lernen, wohl aber philosophieren lernen“) e “a filosofia não pode ser 
ensinada” („die Philosophie nicht gelehret werden kann“) (respectiva-
mente, KANT. Reflexionen zur Logik, n. 1629; Ak., vol. XVI, p. 50 e n. 
1652; Ak., vol. XVI, p. 66; e Vorlesungen über Logik. Logik Philippi; Ak., 
vol. XXIV. 1, p. 321), cf. BARATA-MOURA, J. Filosofia e Filosofar. 
Hegel versus Kant? In: Philosophica. 1995. p. 51-69. A questão kantiana, 
segundo consta, é que não é possível aprender filosofia sem saber filo-
sofar e saber filosofia não é saber filosofar. Porém, sobre isso, nos 
chamados Aphorismen aus Hegels Wastebook, de 1803-1806, já se afirma o 
seguinte: “Kant é citado com admiração por ensinar a filosofar, não 
filosofia; como se alguém ensinasse carpintariar, mas não a fazer uma 
mesa, cadeira, porta, armário etc.” ([TP] 2/559 „Kant wird mit 
Bewunderung angeführt, daß er Philosophieren, nicht Philosophie lehre; als 
ob jemand das Tischlern lehrte aber nicht, einen Tisch, Stuhl, Tür, 
Schrank usf. zu machen.“); depois, nos Nürnberger und Heidelberger 
Schriften, consta: “Segundo o vício moderno, particularmente da peda-
gogia, não se deve tanto ser instruído no conteúdo da filosofia, quanto se 
deve aprender a filosofar sem conteúdo;” ([TP] 4/410 „Nach der modernen 
Sucht, besonders der Pädagogik, soll man nicht sowohl in dem Inhalt 
der Philosophie unterrichtet werden, als daß man ohne Inhalt 
philosophieren lernen soll;“); “Assim, na medida em que se aprende a 
conhecer o conteúdo da filosofia, se aprende não apenas o filosofar, 
porém se filosofa também já efetivamente.” ([TP] 4/410 „So, indem 
man den Inhalt der Philosophie kennenlernt, lernt man nicht nur das 
Philosophieren, sondern philosophiert auch schon wirklich.“); “A 
filosofia precisa vir a ser ensinada e aprendida assim como qualquer outra 
ciência.” ([TP] 4/411 „Die Philosophie muß gelehrt und gelernt werden, so 
gut als jede andere Wissenschaft.“); “O que é efêmero, de fato, e tem 
ocorrido, são os vários esforços dos que querem filosofar sem filosofia 
e sem ter uma filosofia.” ([TP] 4/439 „Was in der Tat vergänglich ist 
und gewesen ist, sind die vielerlei Bestrebungen, ohne Philosophie 
philosophieren und eine Philosophie haben zu wollen.“); na 
Enciclopédia, na nota 355, consta: “a filosofia deve ter e ganhar um conte-
údo positivo; não filosofar sem filosofia.” ([TP] 10/417 „355) [....] die 
Philosophie soll einen positiven Inhalt haben und gewinnen; nicht 
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philosophieren ohne Philosophie.“). Cf. BOURGEOIS, B. Hegel: os atos do 
espírito. 2004. p. 341: “Sobre esse ponto, Hegel quer-se antikantiano. 
Segundo ele, Kant afirmaria que não se pode aprender a filosofia, mas 
somente a filosofar, tese que ele trata iroricamente por meio de sua 
transposição [...]. Hegel opõe que não se pode aprender a filosofar sem 
aprender a filosofia [...]”. Ora, a questão hegeliana, segundo consta, é 
que não é possível o filosofar sem saber filosofia e, sim, saber filosofia 
não é necessariamente saber filosofar, pois é condição necessária, mas 
não suficiente. De fato, a filosofia de Hegel não é uma mera “história 
da filosofia”, mero “repisar rememorante do, no passado, pensado”, 
enquanto “opção pela «filosofia» (constituída) em detrimento do «filo-
sofar»”. Sobre isso, em resumo, contudo, defendemos o seguinte: A 
história da filosofia, sem o filosofar, é vazia, e o filosofar, sem a história 
da filosofia, é imprudente, pois o filosofar, ignorando a história da 
filosofia, é condenar-se praticamente a repeti-la. Então, convém ganhar 
tempo e aprender com a história da filosofia, afinal mesmo sendo tal-
vez meros “anões” do saber, podemos como que subir nos ombros de 
“gigantes” para ver melhor e mais longe. 
 
Notas de Fim - 3. O Conceito Hegeliano de Amor Ético 
(sittliche Liebe) na Filosofia do Direito 
 
I Os conceitos hegelianos de “espírito” (Geist) e “substância” (Substanz), 
entre outros, precisam ser compreendidos de forma apropriada. Ora, 
no § 4 A, por exemplo, Hegel afirma: “eu espero contribuir minha 
parte para um conhecimento mais fundamentado da natureza do espíri-
to” ([TP] 7/48 „ich hoffe, zu gründlicherer Erkenntnis der Natur des 
Geistes das Meinige beizutragen“) e, no § 4, ele declara: “O terreno do 
direito é, em geral, o espiritual, e seu lugar e seu ponto de partida mais 
precisos são a vontade, que é livre, de modo que a liberdade constitui sua 
substância e sua determinação e que o sistema do direito é o reino da 
liberdade efetivada, o mundo do espírito produzido a partir dele mes-
mo, enquanto uma segunda natureza.” ([TP] 7/46 „Der Boden des 
Rechts ist überhaupt das Geistige und seine nähere Stelle und 
Ausgangspunkt der Wille, welcher frei ist, so daß die Freiheit seine 
Substanz und Bestimmung ausmacht und das Rechtssystem das Reich 
der verwirklichten Freiheit, die Welt des Geistes aus ihm selbst 
hervorgebracht, als eine zweite Natur, ist.“). No § 157, consta [TP]: “o 
espírito ético imediato ou natural; - a Família.” (7/306 „der unmittelbare 
oder natürliche sittliche Geist; - die Familie.“) São aspectos essenciais que, 
infelizmente, não é possível apresentar e analisar em todos os detalhes. 
II Glossário Alemão - Português: an sich; an-sich - em si; em-si; an sich und 
für sich - em si e para si; an und für sich - em e para si; bei sich - junto de si; 
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in sich - dentro de si; fürsich, für sich, fürsichsein - para-si, para si, ser-para-
si; sein - ser; sein für anderes - ser para outro; anderssein - ser-outro; 
ansichsein - ser-em-si; fürsichsein - ser-para-si; in-sich-sein - ser-dentro-de-si; 
mit sich - consigo. 

III Sobre a atualidade ou não do conceito hegeliano de família, entre 
outros aspectos, convém citar: “Veja-se o percurso do conceito da 
família para que se possa determinar em que medida estes problemas 
[por exemplo, a desigualdade dos direitos das mulheres em relação aos 
homens] resultam dos preconceitos morais da época [séc. XIX] e em 
que medida podem corresponder a uma necessidade lógica. [...] Na 
verdade, a concepção hegeliana da família está fortemente marcada 
pelos preconceitos morais de sua época.” (ROSENFIELD, D. L. Políti-
ca e Liberdade em Hegel. 1983. p. 148). 

IV Cf. CIOTTA, T. A Família como Eticidade Substancial. 2009. p. 129: 
“Segundo Hegel, a família constitui o lócus das formas imediatas de 
interação psicoafetiva e de sociabilidade entre os diferentes membros 
que a compõem. Ela é a base a partir da qual se gestam e se desenvol-
vem diversos aspectos de interação entre os diferentes membros que a 
constituem, a partir do sentimento do amor, da afetividade, da solidari-
edade, do sentimento de pertença a uma totalidade que transcende a 
particularidade de cada um, do respeito à hierarquia dos diferentes 
papéis desempenhados por cada membro no seu interior e da aceitação 
mútua das diferenças.” 

V Sobre isso, convém registrar, entre outros, MENESES, P. A Família: 
Uma Abordagem Filosófica. 1995, que afirma: p. 291-297: “A Filosofia 
e a Família tem andado desencontradas ao longo da história da Filoso-
fia e da Humanidade. [...] Por que os filósofos passaram ao lado da 
família e dirigiram suas poderosas inteligências para outras direções? 
Talvez não seja alheia a isso a tradição celibatária dos grandes filósofos, 
tanto assim que o primeiro a romper essa tradição, Hegel, foi também o 
primeiro que deu um razoável espaço filosófico à família. [...] A família, 
ponto germinativo da “intersubjetividade”, do “nós”, do “reconheci-
mento”. Filosofar sobre a “intersubjetividade” tornou-se uma das ver-
tentes da filosofia contemporânea, assim como a questão da “subjetivi-
dade” constituiu a marca da filosofia moderna. O caminho foi aberto 
por Hegel, com suas análises memoráveis sobre o reconhecimento, 
sobre o Eu constituindo-se no enfrentamento com o Outro, sobre a 
reconciliação. [...] Essa intersubjetividade que os filósofos analisam é de 
fato, e num plano mais profundo e intenso que as outras relações pos-
teriores na grande sociedade, uma vivência que foi feita por cada um de 
nós em família. O 'reconhecimento' – de que fala Hegel – é de fato 
fundamental nas relações interpessoais e sociais; [...]. Ele brotou, de 
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forma originária, de uma relação inaugural de vida, no seio de primeiro 
amor que é o amor de mãe. E de fato, é um reconhecimento ainda mais 
rico, pois o reconhecimento aqui, não é só conhecer que se é conheci-
do e conhecer quem também o conhece e reconhece, mas é uma reci-
procidade mais total: é saber que se ama e que se é amado por quem se 
ama. Cada um de seu lado faz aqui a mesma operação que o outro; só 
que não é apenas uma operação cognitiva, mas também uma operação 
de amor. Mais ainda, é uma operação de conhecimento no amor – 
dentro do amor e através do amor, pois só este é o conhecimento que 
forma um Tu, e um Nós. É assim que o homem aprende a conhecer 
através do amor. Quer dizer, nesse relacionamento primordial o seu 
humano recebe "régua e compasso" para seus relacionamentos futuros: 
no seio da própria família, na família que vai constituir-se [...] e com a 
sociedade mais ampla. Ali vai tecer redes de amizades, que têm a mes-
ma matriz de conhecimento e amor, de conhecimento pelo amor;” 
Ainda REICH, E. E. O Reconhecimento em Hegel. 2012. p. 77-78: “A 
família como primeira forma de reconhecimento na eticidade. A família sendo o 
primeiro destes momentos éticos que se realiza através da figura do 
casamento, confere à moralidade e ao direito [abstrato] um fundamen-
to. Nesta primeira esfera da eticidade, a liberdade aparece sobre a forma 
de sentimento, do amor livremente compartilhado, embora ainda enrai-
zado na naturalidade da sensibilidade. Havíamos visto que no direito 
abstrato a liberdade consistia na posse de um bem material, e que, por-
tanto, a noção de liberdade provinha de algo exterior ao próprio sujeito. 
E que na moralidade apesar da liberdade ter sido posta no interior do 
sujeito ela ainda permanecia contingente porquanto dependia apenas do 
sujeito cognoscente. Por isso, tanto no direito abstrato quanto na mora-
lidade não existe uma forma apropriada de subjetividade. É somente na 
eticidade que a subjetividade do espírito é uma intersubjetividade, o que 
significa dizer que para Hegel esta é a forma apropriada de subjetivida-
de. Em termos de reconhecimento, é no âmbito afetivo e objetivo da 
família que o direito do indivíduo deixa pela primeira vez de ser reco-
nhecido sobre uma forma jurídica ou abstrata. O amor é a origem do 
reconhecimento recíproco na forma objetiva. Isso não implica em ne-
gar o reconhecimento que havia se produzido nas etapas do direito 
abstrato e da moralidade. Ocorre, contudo, como havíamos visto, que 
no direito abstrato o que é reconhecido é o indivíduo como pessoa, ao 
passo que nos laços de amor é o “ser em si” que é reconhecido no 
entrelaçamento com o outro. O ser que havia se alienado de si no direi-
to abstrato se reconquista no outro, na relação intersubjetiva do amor.” 
Também WICKERT, T. A. Reconhecimento em Hegel: Uma Análise da Fe-
nomenologia do Espírito e dos Princípios da Filosofia do Direito. 2013. p. 139: 
“Em Hegel o conceito de reconhecimento é inicialmente pensado na 
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obra escrita em Jena, Realphilosophie, onde ele sustenta que o amor é o 
primeiro ato de reconhecimento. Ele mostra que a capacidade de amar 
é uma condição de humanização do próprio humano, pois se caracteri-
za como uma primeira socialização e reconhecimento de espaços e 
lugares de cada ser humano. [...] Hegel defende que o primeiro ato de 
reconhecimento, expresso pelo amor, é a origem de uma sociabilidade e 
a possibilidade de constituição de pequenos agrupamentos sociais, a 
família. O amor é visto em Hegel como aquela contradição imanente 
no próprio conceito, pois ao mesmo tempo em que o amor unifica, ele 
é essencialmente libertação e separação. Ele é movimento e estagnação, 
construção e destruição-reconstrução, pois se constitui como primeiro 
elemento do humano nas suas relações intersubjetivas. O amor em 
Hegel é tão somente a etapa inicial, mas não a etapa central da estrutura 
da eticidade, pois a eticidade tem no Espírito do povo e do mundo a 
sua esfera central.” Ainda MANCINA, C. Differenze nell'eticità: amore, 
famiglia, società civile in Hegel. 1991. p. 11: “A particular qualidade ética da 
família consiste no sentimento de amor, em que Hegel vê uma forma 
autônoma de reconhecimento [...]” ([TP] La particolare qualità etica 
della famiglia è costituita dal sentimento dell’amore, nel quale Hegel 
vede una forma autonoma di riconoscimento [...]”). Por fim, VAZ, H. 
C. de L.. Antropologia Filosófica II. 1992. p. 54: “É sabido que o tema do 
reconhecimento (Anerkennung), pressentido na filosofia prática de Kant e 
herdado da filosofia jurídica e ética de Fichte, constitui um dos temas 
fundamentais da filosofia do Espírito de Hegel. Na verdade, porém, ele 
se insere, em Hegel, num contexto muito mais vasto do que o da sim-
ples expressão da relação de intersubjetividade, constituindo o primeiro 
passo de um movimento dialético que abrangerá todo o domínio do 
Espírito. Libertado, porém, da construção sistemática de Hegel, o tema 
do reconhecimento passou a ocupar lugar de relevo na tradição filosófica 
pós-hegeliana, integrado à corrente de pensamento que fez do proble-
ma da intersubjetividade seu problema fundamental. No entanto, a 
exposição que Hegel faz da dialética do reconhecimento na Fenomenologia do 
Espírito permanece modelar e até hoje não superada, podendo ser aceita 
como a melhor introdução à pré-compreensão da intersubjetividade.” 

VI Sobre isso, convém registrar, entre outros, HONNETH, A. Luta por 
reconhecimento. 2003. p. 23, 30, 156, 160, 272: “[...] modelo conceitual 
hegeliano de uma luta por reconhecimento {recíproco = wechselseitigen 
Anerkennung} [...]. [...] pretensão dos indivíduos ao reconhecimento 
intersubjetivo {intersubjektiver Anerkennung} de sua identidade [...]. [...] 
experiência intersubjetiva do amor [...]. Para Hegel, o amor representa a 
primeira etapa de reconhecimento recíproco, porque em sua efetivação 
os sujeitos se confirmam mutuamente na natureza concreta de suas 
carências, reconhecendo-se assim como seres carentes: na experiência 
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recíproca da dedicação amorosa, dois sujeitos se sabem unidos no fato 
de serem dependentes, em seu estado carencial, do respectivo outro. 
[...] O nexo existente entre a experiência de reconhecimento e a relação 
consigo próprio resulta da estrutura intersubjetiva da identidade pesso-
al: os indivíduos se constituem como pessoas unicamente porque, da 
perspectiva dos outros que assentem ou encorajam, aprendem a se 
referir a si mesmos como seres a que cabem determinadas propriedades 
e capacidades. A extensão dessas propriedades e, por conseguinte, o 
grau de autorrealização positiva crescem com cada nova forma de re-
conhecimento, a qual o indivíduo pode referir a si mesmo como sujei-
to: desse modo, está inscrita na experiência do amor a possibilidade da 
autoconfiança, na experiência do reconhecimento jurídico, a do autor-
respeito e, por fim, na experiência da solidariedade, a da autoestima.” 
Igualmente ALBORNOZ, S. G.. As esferas do reconhecimento: uma 
introdução a Axel Honneth. 2011. p. 137: “Honneth concorda com 
Hegel ao considerar o amor como sendo o cerne estrutural de toda 
eticidade: só aquela ligação simbioticamente alimentada, que surge da 
delimitação desejada reciprocamente, cria a medida da autoconfiança 
individual, que pode tornar-se base indispensável para a participação 
autônoma na vida pública.” Também MELO, F. A. B. C. de. Reestrutu-
ração da Eticidade: A Atualização do Conceito Hegeliano de Eticidade na Teoria 
do Reconhecimento de Axel Honneth. 2008. p. 19: “Nos escritos de juventu-
de, Hegel havia encontrado no amor o sentido mais pleno das relações 
intersubjetivas. O reconhecimento desdobra-se, como mostra Siep, da 
unidade entre amor e luta. Hegel deixa entender que a relação é confli-
tuosa, ressaltando o caráter da contradição e da negação presente na 
relação. Ao articular o delineamento de uma estrutura intersubjetiva da 
eticidade, o Sistema de Eticidade revela diretrizes para uma teoria da etici-
dade, cuja estrutura é perpassada pelo reconhecimento”. p. 20: “Na 
apresentação sucinta da dialética do reconhecimento na Enciclopédia, 
podemos constatar as linhas fundamentais que, análogas à estrutura 
lógica, perpassam a relação de reconhecimento”. p. 32: “Com a eticida-
de, a intersubjetividade inscrita nas relações institucionais e das relações 
contratuais adquire o caráter de formador da identidade subjetiva, o que 
antes se restringia às relações de amor e amizade. Pode-se perguntar se 
efetivamente essas relações de amor e amizade foram deixadas de lado 
no decorrer do projeto sistemático hegeliano, ou se tais relações, que 
expressam o sentido pleno da intersubjetividade, foram ampliadas aos 
demais âmbitos constituintes da eticidade.” p. 130: “Na família, primei-
ramente, Hegel mostra que o amor, enquanto “unidade afetiva”, propi-
cia aos seus membros (não mais pessoas, como se caracterizava no direi-
to abstrato) o caráter da “autoconsciência de sua individualidade nesta 
unidade” (RP, § 158).” 
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VII Cf. CIOTTA, T. A Família como Eticidade Substancial. 2009. p. 
131: “O sentimento do amor revela imediatamente a cada membro, a 
consciência de sua unidade com o outro e do outro para consigo mes-
mo. Dessa relação recíproca emerge a consciência da identidade e da 
diferença para com o outro. O amor mostra primeiramente que eu não 
quero viver, por mim mesmo, de forma isolada e independente do 
outro. O outro é o complemento que dá sentido à minha existência e, 
neste aspecto, ele forma uma identidade comigo. Porém, ao mesmo 
tempo, eu me percebo como diferente do outro e o outro me percebe 
como diferente dele. É esta percepção recíproca entre identidade e 
diferença, que tem como solo comum o sentimento do amor, que cons-
titui a unidade na diferença. Isto significa afirmar que um não se anula 
no outro e vice-versa, mas cada um encontra no outro o germe da pró-
pria identidade do eu, ou seja, a autoafirmação de sua personalidade. 
Cada um sabe quem ele é a partir da relação com o outro. Ou seja, cada 
um toma consciência de si mesmo através desta relação com o outro. 
Essa contradição experimentada no sentimento do amor parece con-
traditória, e sem solução, pelo menos nesta relação imediata com o 
outro, uma vez que um toma consciência de si através de um outro e, 
nisso, um parece ser dependente do outro. Porém, o outro, como se-
gundo termo da relação, não é um mero receptor que absorve e anula o 
primeiro, suprimindo-lhe a própria individualidade, tornando-o passi-
vamente dependente. Ao contrário, como esta é uma relação recíproca, 
cada um dos polos desta relação sente, sabe, deseja e quer o outro en-
quanto complemento de si mesmo. O fato de um sentir a falta do ou-
tro, e vice-versa, demonstra que há um elo de unidade entre diferentes 
e, que, diferença e o complemento não constituem uma identidade 
absoluta, porque, isso implicaria o desaparecer de um no outro, seria 
uma negação anuladora. A negação da negação, neste processo, é uma 
negação dialética que preserva identidade e diferença. Assim, o amor 
como sentimento, produz uma unidade íntima e imediata entre diferen-
tes e, com isso, supera a separação natural entre os sexos e estabelece 
uma unidade ética entre ambos pelo reconhecimento público desta 
união. A objetividade e a efetividade desta relação estabelece a media-
ção dialética entre identidade e diferença, que se efetiva como síntese 
biológica e ética. O elemento meramente natural ou biológico, enquan-
to reprodução da espécie, se eleva a uma relação ética pelo reconheci-
mento público desta relação através do casamento.” 

VIII Sobre isso, nas Lições sobre a Estética, afirma-se ainda que a “indivi-
dualidade livre [...] mostra-se como o agir livre do homem prudente, 
que tanto sabe o que ele quer, quanto pode o que ele quer” (Vorlesungen 
über die Ästhetik. [TP]: 14/27 „freie Individualität [...] zeigt sich als das 
freie Tun des besonnenen Menschen, der ebensosehr weiß, was er will, 
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als er kann, was er will“). Além disso, nos chamados Escritos de Nürem-
berg e Heidelberg consta o seguinte: “pertence ao mais difícil e, por isso, 
ao superior que se pode dizer de um homem é que ele sabe o que quer” 
(Nürnberger und Heidelberger Schriften. [TP]: 4/528 „gehört es zum 
Schwersten und darum zum Größten, was man von einem Menschen 
sagen kann, daß er weiß, was er will“). 

IX Sobre o amor promover uma suposta relação de harmonia ou de 
reconciliação, convém citar: MELO, F. A. B. C. de. Reestruturação da 
Eticidade: A Atualização do Conceito Hegeliano de Eticidade na Teoria do Reco-
nhecimento de Axel Honneth. 2008. p. 19, 35-36 e 72: “Nos escritos de 
juventude, Hegel havia encontrado no amor o sentido mais pleno das 
relações intersubjetivas. [...] Hegel deixa entender que a relação é confli-
tuosa, ressaltando o caráter da contradição e da negação presente na 
relação. [...] A Filosofia do Direito de Hegel revela, por um lado, a conti-
nuidade dos ideais de juventude, caracterizados, agora, por uma amplia-
ção para as demais esferas que compõem o âmbito da eticidade, po-
dendo também nelas se constatar, por exemplo, aquela harmonia inter-
subjetiva existente nas relações de amor e amizade. Talvez o projeto 
sistemático hegeliano tenha se encaminhado para a ampliação do que se 
verificava inicialmente no registro da teoria da intersubjetividade dos 
escritos de juventude, estendido agora ao fortalecimento do quadro em 
que as relações da eticidade pudessem ser regidas por uma dimensão 
intersubjetiva adaptada às condições desse âmbito, configurando-se 
num quadro de relações no qual o indivíduo encontra-se em harmonia 
com o tecido social. [...] Ao articular a tese hegeliana do conflito inter-
subjetivo, o amor apresenta-se como mediador do conhecer-se no ou-
tro (Sich-Erkennen-im-Anderen). Habermas (1987) mostra que o amor, 
enquanto reconciliação de um conflito prévio [...].” Igualmente LIMA, 
E. C. de. Momentos da Articulação Comunitária da Vereinigung: Dialéti-
ca e Sociedade no Jovem Hegel. 2007. p. 62, 71-72 e 77: “O conceito 
de amor se torna significativo para o problema da “integração” social 
na medida em que a “ética do amor”, formulada no opúsculo posterior, 
Espírito do Cristianismo, como crítica e superação da dicotomia funda-
mental da moral deontológica e da “separação” entre indivíduo e co-
munidade, origina-se da absorção hegeliana do tema da Vereinigung 
[unificação]. [...] Tal movimento é a ampliação do “modelo ético” do 
amor, enquanto harmonia intersubjetiva, até a reconciliação de um 
estágio de dominação institucional da lei, insuficiente para responder 
pelo vínculo originário entre comunidade e indivíduo. [...] O amor sus-
pende a contraposição entre indivíduo e comunidade, e os reconduz à 
“unicidade de consciência” apropriada a este estado de harmonia que 
Hegel compreende, na linha da Vereinigungsphilosophie de Hölderlin, de 
maneira panteísta, como o “um em todos e todos em um”.” Também 
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NICOLAU, M. F. A.. O Conceito de Formação Cultural (Bildung) em Hegel. 
2013. p. 144: “[...] uma das principais características do conceito de 
amor hegeliano é a exclusão de toda oposição, o que demarca o essen-
cial da esfera familiar: a necessária unidade entre seus membros. Dessa 
forma, o amor consiste inicialmente no sacrifício da autonomia em 
favor da unidade da Família, caracterizada por uma relação solidária de 
seus membros. Por isso, o momento da Família na Filosofia do Direito 
implica na consciência de não querer ser uma pessoa para si, pois nela o 
que o indivíduo é, forma-se a partir do reconhecimento mútuo dos 
membros. No entanto, Hegel salienta que na Família esse reconheci-
mento não deriva da luta, mas do amor”. Ainda EICHENBERGER, 
H. V.. O Conceito de Unificação nos Escritos Hegelianos de Frankfurt. 2013. p. 
62 e 103: “Em Der Geist des Christentums, pp. 361-362, o amor ao próxi-
mo é questionado enquanto regra universal, do que se segue que só é 
possível amar aqueles com os quais temos relações. Ora, dessa maneira 
torna-se evidente o âmbito de sociabilidade restritivo que a concepção 
do amor instaura – o nível da comunidade. O amor é, por natureza, 
incapaz de ser o estofo de uma integração social mais ampla. [...] Hegel 
descreve com mais detalhe os momentos constituintes das relações que 
são originadas pela força do amor. Em um primeiro momento, o amor 
é uma espécie de “força de integração social” 385 [A expressão, episódi-
ca é verdade, é de Axel Honneth em A luta pelo reconhecimento, trad.: Luiz 
Repa, editora 34, São Paulo: 2011, p. 79.]. Ora, se o amor é o elemento 
mediador da unificação da vida, tem como pressuposto a divisão dela, o 
seu desenvolvimento. Essa divisão é um elemento necessário do amor e 
não o nega.” Igualmente, COLLIOT-THÉLÈNE, C.. “Ser uma pessoa, 
ser alguém. Os limites do institucionalismo hegeliano”. 2015. p. 56: 
“[...] me parece contestável flexionar a concepção hegeliana de sociabi-
lidade na direção de uma intersubjetividade socialmente estruturada a 
partir da amizade ou de uma solidariedade que seria um análogo dela.” 
p. 59: “Hegel não é o único a duvidar que uma sociabilidade ordenada, 
suscetível de responder às demandas dos indivíduos, possa se fundar 
tão-somente na espontaneidade dos sentimentos. Aos defensores da 
subjetividade romântica, Hegel responde que a instituição libera tanto 
quanto coage. Ela libera da imediatez e da volatilidade do desejo, mas 
também da necessidade de provar em cada encontro o que se é.” Por 
fim, também FEILER, A. F. O Ethos Cristão em Hegel e Nietzsche a 
partir dos conceitos de “Destino” e “Amor”. 2013. p. 42, 46 e 53: 
“Em seu fragmento da juventude, O Espírito do Cristianismo e seu Destino, 
Hegel aposta na possibilidade efetiva de um ethos cristão; e este se 
depreende da aproximação dos temas do Destino ao do Amor cristão 
[...]. A análise que Hegel faz do Destino no Espírito do Cristianismo e seu destino 
nos permite ver a vida com otimismo e consolação. [...] Hegel apresenta 
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esta intenção romântica de reconciliação com o todo através de seu 
movimento dialético.” Contudo, no caso, importa registrar que os auto-
res acima, que defendem a questão da harmonia ou da reconciliação, 
recorrem sobretudo a textos de Hegel do período de Frankfurt e de 
Jena. 

X Cf. ROSENFIELD, D. L. Política e Liberdade em Hegel. 1983. p. 68: 
“Em suma, este estado de direito primeiro é o direito que possui a 
“pessoa” de tomar possessão das coisas, do que lhe é exterior, mas não 
das outras pessoas, pois isto poria em questão o próprio conceito do 
direito. [...] É o direito da “pessoa” de não ser tratada como uma coisa.” 

XI Ver HEGEL. Frühe Schriften. Der Geist des Christentums. [TP]: “Olho 
por olho, dente por dente, dizem as leis; a retribuição e a igualdade das 
mesmas é o princípio sagrado de toda justiça, o princípio em que deve 
descansar toda a constituição estatal. Mas, Jesus exige em geral a abdi-
cação [Aufgebung] dos direitos, a elevação acima de toda a esfera da 
justiça ou injustiça mediante o amor [Liebe], no qual, com o direito, 
desaparece também este sentimento de desigualdade e o deve deste 
sentimento, que exige igualdade, isto é, [desaparece] o ódio contra os 
inimigos.” (1/331 „Aug um Auge, Zahn um Zahn, sagen die Gesetze; 
die Wiedervergeltung und die Gleichheit derselben ist das heilige 
Prinzip aller Gerechtigkeit, das Prinzip, auf dem jede Staatsverfassung 
ruhen muß. Aber Jesus fordert im allgemeinen Aufgebung des Rechts, 
Erhebung über die ganze Sphäre der Gerechtigkeit oder 
Ungerechtigkeit durch Liebe, in welcher, mit dem Rechte, auch dies 
Gefühl der Ungleichheit und das Soll dieses Gefühls, das Gleichheit 
fordert, d. i. der Haß gegen Feinde verschwindet.“)  

XII Na Ciência da Lógica e na Enciclopédia, Hegel apresenta a diferença 
entre Dasein (ser-aí), Realität (realidade) e Wirklichkeit (efetividade), em 
especial no § 6 A. 

XIII Sobre isso, é interessante constatar que é atribuída a Hegel a seguin-
te frase: “Quem quer algo grande, precisa saber se delimitar.” („Wer 
etwas Großes will, der muß sich zu beschränken wissen.“). Mas, sobre 
isso, já nos Nürnberger und Heidelberger Schriften, mais precisamente no 
chamado “Discurso de Conclusão do Ano Escolar” (Rede zum 
Schuljahrabschluß), de 02.09.1813, consta: “Os ideais dos jovens são algo 
sem delimitações; se chama a efetividade algo triste, porque ela não 
coincide com algo infinito. Mas a vida ativa, a eficiência, o caráter tem 
essa condição essencial, de se fixar em um determinado ponto; quem 
quer algo grande, diz o poeta, precisa poder se delimitar.” ([TP] 4/365 
„Die Ideale der Jugend sind ein Schrankenloses; man nennt die 
Wirklichkeit ein Trauriges, weil sie jenem Unendlichen nicht entspricht. 
Aber tätiges Leben, Wirksamkeit, Charakter hat diese wesentliche 
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Bedingung, sich auf einen bestimmten Punkt zu fixieren; wer etwas 
Großes will, sagt der Dichter, muß sich beschränken können.“), e na 
Enciclopédia, § 80 Z, ainda se afirma: “Ao agir pertence essencialmente 
caráter, e um ser humano de caráter é um ser humano inteligente, que 
como tal tem fins determinados ante os olhos e persegue-os com fir-
meza. Quem quer algo grande, como diz Goethe, precisa saber se deli-
mitar. Quem, por outro lado, tudo quer, de fato, quer nada e o leva a 
nada.” ([TP] 8/169 „Zum Handeln gehört wesentlich Charakter, und 
ein Mensch von Charakter ist ein verständiger Mensch, der als solcher 
bestimmte Zwecke vor Augen hat und diese mit Festigkeit verfolgt. 
Wer etwas Großes will, der muß sich, wie Goethe sagt, zu beschränken 
wissen. Wer dagegen alles will, der will in der Tat nichts und bringt es 
zu nichts.“). Assim, por mais que Hegel claramente concorde com a 
frase, convém destacar que ela é de autoria do poeta Goethe. 
XIV Sobre isso, convém ver BOCKENHEIMER, E. Hegels Familien- und 
Geschlechtertheorie. 2013, que, na p. 198, afirma: “A determinação do 
casamento enquanto amor apaixonado, segundo Hegel, permanece 
ainda como impulso insatisfeito, permanece, com isso, detido ainda em 
elemento natural e não pode apreender o amor ético, propriamente 
livre.” ([TP] „Die Bestimmung der Ehe als leidenschaftliche Liebe 
bleibt Hegel zufolge beim noch unbefriedigten Trieb stehen, bleibt 
somit noch im Naturhaften verhaftet und kann die eigentlich freie, 
sittliche Liebe nicht erfassen.“). Ainda BARBIERI, G. A. A apresenta-
ção do conceito de Família na Filosofia do Direito – a substancialidade 
imediata do espírito. In: Hegel. 2015. p. 215-224: “Neste trabalho, foca-
remos no sentimento de amor. [...] O amor, constitutivo da família, 
apresenta-se como o primeiro contato do indivíduo sentindo-se como 
parte de uma comunidade, membro de uma unidade, sentimento esse 
de pertença, que permeia toda a parte final do Espírito Objetivo, a 
Eticidade. [...] Para Hegel, embora o amor seja um conceito que preser-
va e faz com que a subjetividade do sujeito persevere, isso não significa 
que esse sentimento seja desprovido de valor universal; isso significa 
que, para o autor, o amor encontra-se no mesmo patamar de outras 
disposições de espírito éticas e instituições. [...] Assim, o amor, para 
Hegel, não é algo que esteja no âmbito de uma mera opinião subjetiva, 
sentimento subjetivo e convicção particular; antes, o amor, na Filosofia 
do Direito, está de acordo com uma visão ética e institucional, embora 
não perca a sua qualidade de ser expressão da subjetividade, sendo uma 
das formas do direito da particularidade, ou da liberdade subjetiva [...]. O 
sentimento subjetivo do amor transformar-se-á em ético [...]. Esse 
amor ético, mesmo tendo uma base natural não é, meramente, o impul-
so da sexualidade, pois ele já se apresenta como uma determinação cujo 
ponto é o da diferenciação e do avanço entre o período antigo e o perí-
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odo moderno. Isso porque, ao longo dos séculos, podemos dizer que se 
reconheceu o amor como um sentimento diferente do mero desejo 
sexual ou da paixão. [...]. Se levarmos em conta que “liberdade”, para 
Hegel, nunca se conforma a uma libertinagem, o poder de se fazer 
meramente o que se quiser, também o amor, para Hegel, não é um 
mero “amor livre”, pois ele envolve, necessariamente, dois sujeitos que 
buscam mais do que simplesmente o prazer obtido de seus corpos. Um 
corpo abriga uma unidade dele mesmo e uma mente e esta também 
deve ter sua cota de participação não somente no ato sexual, mas pela 
companhia constante de outro ser que se torna, então, parte dele mes-
mo. Tratar-se-á de um reconhecimento mais íntimo, o qual será obtido 
por meio de outro participando dessa intimidade e que, por sua vez, 
também exigirá o seu próprio reconhecimento. Todavia, esse reconhe-
cimento almejado pelas pessoas, em sua intimidade e por meio da inti-
midade, somente poderia ocorrer se esses mesmos sujeitos tivessem a 
liberdade necessária para decidirem sobre a eleição de seu cônjuge e o 
direito de escolher com quem partilhar a sua intimidade. [...] Para He-
gel, o conceito de amor desempenha um papel redentor e abarcador. 
Ele fornece uma espécie de primeiro elemento aglutinador para a Etici-
dade. Isso porque o amor é um princípio que confere ao indivíduo, 
enquanto construção histórica (espiritual), um valor infinito. [...] Dessa 
maneira, para Hegel, a primeira raiz ética do Estado, a unidade substan-
cial que é a família, envolve a disposição de espírito do amor (die Ge-
sinnung der Liebe), isto é, um sentimento alçado à posição de disposição 
espiritual (Gesinnung) para a formação de uma instituição primordial em 
toda a construção da Eticidade. [...] A existência do casamento pode se 
iniciar com um sentimento natural, que se transforma numa disposição 
ética do amor, tendo sua fundação em elementos que irão depender, na 
verdade, do futuro do relacionamento entre marido e mulher.”. 

XV Sobre isso, convém ver HÖSLE, V. O Sistema de Hegel. 2007. p. 579-
580, que afirma: “a interpretação na perspectiva da teoria do contrato – 
tal qual desenvolvida por Kant em toda a sua “ignomínia” 203 – não vê 
que o casamento não pode ser um contrato, uma vez que nele é supe-
rada a reserva entre os indivíduos singulares, que entretanto continua 
existindo no contrato (§ 163 A, 7.313). 203 § 75 A, 7.157, com referência 
à Metafísica dos Costumes, B/A 106 ss., onde o casamento é definido co-
mo “a ligação de duas pessoas com vista à posse recíproca perpétua de 
suas propriedades sexuais” (B/A 107). O que não fica bem na argu-
mentação de Kant é sobretudo o modo como ele fundamenta a perpe-
tuidade do casamento: uma vez que na cópula se passa a ser uma coisa, 
somente se poderia aí permanecer pessoa se também o outro se tornasse 
uma coisa – como se uma instrumentalização simétrica abolisse o cará-
ter instrumentalizante! Além disso, desse modo, contra a opinião de 
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Kant, também pode ser legitimado qualquer ato de prostituição, no 
qual os dois parceiros por apenas algumas horas se instrumentalizam 
reciprocamente; Kant parece não saber mesmo nada de uma cópula que 
seja condicionada pelo amor e, por este meio, extinga a instrumentalização. 
Seu casamento não é nada senão uma perpétua prostituição recíproca; 
cada parceiro tem o direito de “trazer de novo a seu poder” o outro 
eventualmente evadido (B/A 108) – evidentemente, uma vez que o 
casamento se reduz a isso, para forçá-lo a cumprir as obrigações contratuais. 
Deste conceito de casamento segue-se que, em caso de impotentia coeun-
di, um casamento é nulo, mesmo que ambos os parceiros saibam e 
aceitem isso (B/A 110) – como, aliás, também no direito canônico 
católico (CIC, Cân. 1084 § 1), que, portanto, deve se deixar questionar 
se, em suas consequências, não tem semelhanças demasiadamente 
grandes com a (justamente) desaprovada interpretação contratualista do 
casamento de Kant, sobretudo porque ele, como também Kant, não 
considera um motivo de impedimento do casamento a esterilidade 
aceita por ambas as partes (Cân. 1084 § 3).” 

XVI Cf. CIOTTA, T. A Família como Eticidade Substancial. 2009. p. 
132: “O casamento enquanto relação ética imediata contém o elemento 
da vida natural que encerra a reprodução da espécie e o seu processo, 
enquanto totalidade da vida. Contudo, esta união não pode se reduzir à 
conjunção de sexos opostos, de modo a constituir uma unidade psicoa-
fetiva, com base no sentimento do amor, nem tampouco ser tratada 
como objeto de contrato, ou seja, como uma relação de exterioridade, 
como coisa. O casamento enquanto relação ética não se reduz ao bio-
lógico, nem ao sentimento e nem ao contrato. Ao contrário, o elemento 
biológico e o sentimento são transformados em autoconsciência, cons-
tituindo uma unidade espiritual que ultrapassa a dimensão do mero 
contrato, enquanto relação entre duas vontades particulares, mediadas 
por uma coisa, que constituem a vontade comum que é objeto de con-
trato. O casamento abarca o elemento biológico, afetivo, jurídico e 
ético, por esta razão, não deve ser reduzido a nenhum desses elementos 
isoladamente, mas os reúne numa instância superior de mediação de-
signada, por Hegel, de “amor ético-jurídico”, na qual desaparece o 
capricho subjetivo, que é mera contingência, para tornar-se amor auto-
consciente, constituindo uma unidade “espiritual” que transcende à 
imediatez da vontade subjetiva e aquilo que é apenas circunstancial 
nesta relação. Como ponto de partida subjetivo, o casamento contém a 
inclinação ou atração natural das pessoas para esta união, porém, pode 
intervir nela, ainda, a provisão dos pais ou outras circunstâncias. Todos 
estes elementos e circunstâncias são contingentes e subjetivos e depen-
dem, em grande parte, da cultura, do tempo e dos costumes de uma 
determinada sociedade. Na sociedade moderna e, acima de tudo, na 
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contemporânea, o ponto de vista subjetivo coloca-se como elemento 
central diante de qualquer união estável ou casamento.” 

XVII Cf. “amor ético legal” (legal ethical love – trad. S. W. Dyde, p. 140); 
“amor ético legítimo” (rightfully ethical love – trad. T. M. Knox, p. 164); 
“amor ético jurídico” (jurídicamente amor ético – trad. E. Vásquez, p. 234). 

XVIII Cf. KERVÉGAN, J.-F.. “Haveria uma vida ética?” 2006. p. 91: “O 
casamento – o amor na instituição, se não o amor institucional: “o 
amor juridicamente ético”, diz Hegel (ver HEGEL, 1955, RPh, § 161 
Zusatz, p. 310) – é uma relação ética na medida em que ultrapassa a 
arbitrariedade individual, sem no entanto eliminar os acasos da inclina-
ção amorosa. A força da instituição está em canalizar a contingência das 
escolhas subjetivas sem, no entanto, sacrificá-la, como em Kant, ao 
puro formalismo jurídico. O casamento, por conseguinte, institui ver-
dadeiramente a relação interpessoal, no caso, a união dos sexos, não 
sacrificando “o impulso sexual”, mas fazendo dele um “momento natu-
ral” de uma relação que não é mais essencialmente natural, mas ética ou 
“espiritual”. Pode-se dizer que ele institui assim a personalidade (tanto 
feminina quanto masculina) no que ela comporta de não-jurídico ou de 
suprajurídico.” Também LASSON, G.. “Einleitung des Herausgebers”. 
1911. p. XV [TP]: “Mas precisamente aqui [na Família] Hegel fez con-
siderações de mais alto valor e significado fundamental. Em oposição 
muito resoluta tanto contra a concepção de Kant do casamento, que o 
considera apenas enquanto negócio legal, quanto contra a libertinagem 
romântica, que despreza todo vínculo legal de sentimento, Hegel de-
termina um modo que possa suceder sóbrio o sentir próximo, mas 
precisamente nesta sobriedade a coisa mesma se expressa segundo seu 
significado infinito permanente, o casamento enquanto o amor ético 
legal (S. 329), enquanto a relação ética imediata, pelo qual a união natu-
ral dos sexos é transformada em amor espiritual (S. 140 s.), a maneira 
pela qual ele enfatiza o ético dessa relação, mostrando-o tanto como o 
conhecedor profundo, compassivo da natureza humana, quanto como 
o julgador claro, prático das relações humanas.” („Aber gerade hier [in 
der Familie] hat Hegel Ausführungen von höchstem Werte und 
grundlegender Bedeutung gemacht. In sehr entschiedenem Gegensatze 
sowohl gegen die Auffassung Kants von der Ehe, der sie nur als 
Rechtsgeschäft betrachtet, wie gegen den romantischen Libertinismus, 
der alle rechtliche Bindung des Gefühls verachtet, bestimmt Hegel in 
einer Weise, die dem nächsten Empfinden nüchtern vorkommen mag, 
aber eben in dieser Nüchternheit die Sache selbst nach ihrer bleibenden 
unendlichen Bedeutung ausspricht, die Ehe als die rechtlich sittliche 
Liebe (S. 329), als das unmittelbare sittliche Verhältnis, durch das die 
natürliche Verbindung der Geschlechter in geistige Liebe umgewandelt 
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wird (S. 140 ff.), Die Art, wie er das Sittliche dieses Verhältnisses 
hervorhebt, zeigt ihn ebenso als den tiefen, mitfühlenden Kenner der 
menschlichen Natur wie als den klaren, praktischen Beurteiler der 
menschlichen Verhältnisse.“). 

XIX Sobre isso, no § 552 A, da ECF (III), Hegel critica os ditos votos de 
“castidade” (Keuschheit), “pobreza” (Armut) e “obediência” (Gehorsams), 
defendendo, em oposição, o “casamento” (Ehe) e a “família” (Familie), a 
“atividade” (Tätigkeit) de labor ou de trabalho e a “retidão” (Rechtschaffe-
nheit), e a “obediência às leis e às instituições estatais legais” (Gehorsam gegen 
das Gesetz und die gesetzlichen Staatseinrichtungen), todos grifados em itálico 
pelo próprio Hegel, destacando sua respectiva importância. Além disso, 
faz uma crítica aos votos de castidade, pobreza e obediência, enquanto 
considerados como algo “santo” (Heilig), com “santidade” (Heiligkeit), 
mas ele defende, em oposição, a “eticidade do casamento” (Sittlichkeit 
der Ehe), a “eticidade do patrimônio e de sua aquisição” (Sittlichkeit der 
Vermögens- und Erwerbstätigkeit) e a “eticidade da obediência dedicada ao 
direito do Estado” (Sittlichkeit des dem Rechte des Staates gewidmeten Gehor-
sams). Tudo isso, conforme a citação abaixo, § 552 A. p. 331 [TP]: “Em 
vez do voto de castidade, agora vale somente o casamento enquanto o 
ético, e com isso, a família enquanto o mais elevado nessa parte do ser 
humano; em vez do voto de pobreza (a que corresponde, enredando-se 
na contradição, o mérito de doar seus pertences aos pobres, isto é, o 
enriquecimento destes), vale a atividade da auto-aquisição mediante en-
tendimento e dedicação, e a retidão nesse comércio e uso do patrimônio, 
a eticidade na sociedade civil-burguesa; em vez do voto de obediência, 
vale a obediência às leis e às instituições estatais legais, que é mesmo a 
verdadeira liberdade, porque o Estado é a razão própria, a razão que se 
efetiva; [isso é] a eticidade no Estado. Somente assim, então, o direito e a 
moralidade podem estar presentes. Não é suficiente que na religião 
esteja prescrito: Dai a César o que é de César, e a Deus o que é de Deus; pois 
se trata precisamente de determinar o que é de César, isto é, o que per-
tence ao governo do mundo; e é bastante notório tudo o que o governo 
do mundo se apropriou arbitrariamente, como, por sua parte, fez o 
governo espiritual. O espírito divino precisa penetrar de modo imanen-
te o mundano, assim a sabedoria é nisso concreta e sua justificação 
determinada nele mesmo. Mas aquele habitar interiormente [Inwohnen] 
concreto são as configurações, já indicadas, da eticidade, a eticidade do 
casamento contra a santidade do celibato, a eticidade do patrimônio e 
de sua aquisição contra a santidade da pobreza e de sua ociosidade, a 
eticidade da obediência dedicada ao direito do Estado contra a santida-
de da obediência sem obrigação e sem direito, [que é] a escravidão da 
consciência moral.” (10/358-359 „Statt des Gelübdes der Keuschheit 
gilt nun erst die Ehe als das Sittliche, und damit als das Höchste in die-
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ser Seite des Menschen die Familie; statt des Gelübdes der Armut (dem, 
sich in Widerspruch verwickelnd, das Verdienst des Wegschenkens der 
Habe an die Armen, d. i. die Bereicherung derselben entspricht) gilt die 
Tätigkeit des Selbsterwerbs durch Verstand und Fleiß und die Rechtschaf-
fenheit in diesem Verkehr und Gebrauch des Vermögens, die Sittlichkeit 
in der bürgerlichen Gesellschaft; statt des Gelübdes des Gehorsams gilt 
der Gehorsam gegen das Gesetz und die gesetzlichen Staatseinrichtungen, 
welcher selbst die wahrhafte Freiheit ist, weil der Staat die eigene, die 
sich verwirklichende Vernunft ist; die Sittlichkeit im Staate. So kann dann 
erst Recht und Moralität vorhanden sein. Es ist nicht genug, daß in der 
Religion geboten ist: Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was 
Gottes ist; denn es handelt sich eben darum, zu bestimmen, was der 
Kaiser sei, d. i. was dem weltlichen Regimente gehöre; und es ist 
bekannt genug, was auch das weltliche Regiment in Willkür sich alles 
angemaßt hat, wie seinerseits das geistliche Regiment. Der göttliche 
Geist muß das Weltliche immanent durchdringen, so ist die Weisheit 
konkret darin und seine Berechtigung an ihm selbst bestimmt. Jenes 
konkrete Inwohnen aber sind die angeführten Gestaltungen der Sit-
tlichkeit, die Sittlichkeit der Ehe gegen die Heiligkeit des ehelosen 
Standes, die Sittlichkeit der Vermögens- und Erwerbstätigkeit gegen die 
Heiligkeit der Armut und ihres Müßiggangs, die Sittlichkeit des dem 
Rechte des Staates gewidmeten Gehorsams gegen die Heiligkeit des 
pflicht- und rechtlosen Gehorsams, der Knechtschaft des Gewissens.“). 
Sobre isso, nas Lições sobre a Filosofia da História (Vorlesungen über die Philo-
sophie der Geschichte), Hegel ainda afirma: “Uma eticidade é, pois, o amor, 
o sentimento na relação de casamento. Não é preciso dizer que o celibato 
seja contra a natureza, porém é contra a eticidade. O casamento foi 
colocado pela Igreja como sacramento, mas, apesar disso, foi degrada-
do, na medida em que o celibato [ou o não casar] vale como o mais 
sagrado [ou santo].” ([TP] 12/457 „Eine Sittlichkeit ist nämlich die der 
Liebe, der Empfindung in dem ehelichen Verhältnisse. Man muß nicht 
sagen, das Zölibat sei gegen die Natur, sondern gegen die Sittlichkeit. 
Die Ehe wurde nun zwar von der Kirche zu den Sakramenten gerech-
net, trotz diesem Standpunkte aber degradiert, indem die Ehelosigkeit 
als das Heiligere gilt.“). 
XX Ver SCHLEGEL, Friedrich. Lucinde: Ein Roman. Berlin: Henrich 
Fröhlich, 1799. 300 p. O citado livro de Karl Wilhelm Friedrich von 
Schlegel (10.03.1772 - 12.01.1829) é a primeira parte de um projeto de 
romance em quatro partes. Segundo consta, ele descreve em cartas, 
diálogos, aforismos, partes de diários e outras formas literárias, o amor 
de Julius e Lucinde, que deveria ser, segundo o autor, “eternamente 
novo e eternamente jovem” (ewig neu und ewig jung), “livre e audaz” (frey 
und kühn - p. 81), pregando até “a alta leviandade de nosso casamento” 
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(den hohen Leichtsinn unserer Ehe - p. 27). Ora, sobre isso, nas suas Lições 
sobre a Estética (Vorlesungen über die Ästhetik), Hegel também afirma: “As 
piadas, porém, não devem ser mais do que frivolidade divertida, e não 
deve vir a ser feito desleixo à santidade e à excelência mais elevada, 
como no tempo de Lucinde de Friedrich von Schlegel.” ([TP] 14/116 
„Die Späße sollen aber nichts weiter als ausgelassene Leichtfertigkeit 
sein, und es soll nicht etwa die Liederlichkeit zur Heiligkeit und 
höchsten Vortrefflichkeit gemacht werden, wie zur Zeit von Friedrich 
von Schlegels Lucinde.“). Assim, o “Sr. Friedrich von Schlegel” 
defenderia, segundo Hegel, “um pathos [algo patológico] desprezível e 
uma má representação” ([TP] 14/179 „Herrn Friedrich von Schlegels 
[...] ein verächtliches Pathos und eine schlechte Vorstellung [...]“). 

XXI Sobre isso, HÖSLE, V. O Sistema de Hegel. 2007. p. 581, afirma: “Por 
causa da espiritualidade do casamento, ela tem de ser explicada enquan-
to tal – pode-se exigir um enlace matrimonial formal (§ 164, 7.315 ss.). 
Hegel polemiza severamente contra a ideologia, que remonta à Lucinde 
de F. Schlegel, do amor livre, que não precisaria se institucionalizar; e, 
mesmo que a verdadeira realidade de nosso tempo corresponda mais às 
noções de Schlegel do que às de Hegel, os argumentos de Hegel conti-
nuam dignos de ser levados a sério. Um amor que não tem a força de 
se objetivar como casamento, apesar de todas as suas pretensões, não é 
um verdadeiro amor; este pressupõe, antes, o domínio do impulso 
sexual, assim como a capacidade de vinculação (cf. § 164 A, 7.316 s.). 
“O elemento de penetrante frieza” que Hegel reconhece no calor da 
paixão sensorial (§ 162 A, 7.311) repousa justamente sobre a reserva no 
sentido de se dissolver a relação quando ela não mais convém – uma 
reserva que pressupõe o ponto de vista atômico da subjetividade e, 
apesar do palavreado de liberdade e unidade, apenas pode terminar em 
uma instrumentalização recíproca, à qual dificilmente se pode atribuir 
um valor ético.” 

XXII Sobre amor e patriotismo, convém citar: WERNER, L. “The Restless 
Love of Thinking”: The concept Liebe in G. W. F. Hegel’s philosophy. 
2007. p. 171: “Hegel não concebe o 'amor' na Filosofia do Direito apenas 
como sentimento natural, subjetivo ou irrefletido: "amor ético" no 
casamento, por sua vez, transforma a "união natural dos sexos" em 
união espiritual e amor autoconsciente. Ele não equipara patriotismo e 
amor, mas o patriotismo, como vimos, executa a mesma função no 
Estado como o amor faz no casamento, e a "atitude" ou a lógica que 
transmite é o mesmo que é expresso no 'amor'.” ([TP] “Hegel does not 
conceive of ‘love’ in Philosophy of Right only as natural, subjective or 
unreflective feeling: “ethical love” in marriage rather turns the “natural 
union of the sexes” into a spiritual union and self-conscious love. He 
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did not equate patriotism and love, but as we have seen patriotism 
performs the same function in the state as love does in marriage, and 
the ‘attitude’ or logic it conveys is the same as that expressed in 
‘love’.”). Também ORMISTON, A. Love and Politics: Re-interpreting Hegel. 
2004. p. 90, apresenta o seguinte subtítulo: “A experiência do 
patriotismo e como ele difere do amor” ([TP] “The Experience of Pa-
triotism and How It Differs from Love”) e, depois, na p. 91, afirma: “A 
unidade que encontramos aqui [no patriotismo] é uma unidade muito 
mais desenvolvida e completa do que tínhamos com o amor. Assim, a 
noção de patriotismo que Hegel descreve na Filosofia do Direito, de 
fato, leva-nos além da experiência de amor e piedade, em termos de 
elaboração da unidade do eu e do mundo e em termos do 
envolvimento da razão no desenvolvimento desta unidade.” ([TP] “The 
unity we encounter here [in patriotism] is a much more developed and 
complete unity than we had with love. Thus the notion of patriotism 
that Hegel outlines in Philosophy of Right does indeed take us beyond 
the experience of love and forgiveness, in terms of elaborating the unity 
of self and world and in terms of the involvement of reason in develop-
ing this unity.”) 

XXIII Sobre virtude (Tugend), convém ver HEGEL. FD. 2010. § 270 A. 
p. 257-258: “Como é conhecido, ele [Montesquieu] indicou a virtude 
como o princípio da democracia; pois, de fato, tal constituição repousa 
sobre a disposição espiritual, enquanto forma apenas substancial, na qual a 
racionalidade da vontade sendo em e para si ainda existe nela.” (7/437-
438 „Bekanntlich gab er [Montesquieu] als Prinzip der Demokratie die 
Tugend an; denn in der Tat beruht solche Verfassung auf der Gesinnung 
als der nur substantiellen Form, in welcher die Vernünftigkeit des an 
und für sich seienden Willens in ihr noch existiert.“). Inclusive, em 
HEGEL. Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, também consta: 
[TP] “O principal elemento da democracia é a disposição espiritual 
ética. "A virtude é o fundamento da democracia", diz Montesquieu; esta 
declaração é tanto importante quanto verdadeira no que diz respeito à 
representação de que habitualmente se faz da democracia. Para o 
indivíduo, o essencial é aqui o substancial do direito, o assunto de 
Estado, o interesse universal; mas ele é isto enquanto costume, no 
modo da vontade objetiva [...]”. (12/307-308 „Das Hauptmoment der 
Demokratie ist sittliche Gesinnung. "Die Tugend ist die Grundlage der 
Demokratie", sagt Montesquieu; dieser Ausspruch ist ebenso wichtig 
als wahr in bezug auf die Vorstellung, welche man sich gewöhnlich von 
der Demokratie macht. Dem Individuum ist hier das Substantielle des 
Rechts, die Staatsangelegenheit, das allgemeine Interesse das 
Wesentliche; aber es ist dies als Sitte, in der Weise des objektiven 
Willens [...].“) 
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XXIV Sobre isso, convém ver, por exemplo, NICOLACOPOULOS, T.; 
VASSILACOPOULOS, G.. Hegel and the logical structure of love. 2011. p. 
133: “Amor ético é, assim, necessariamente intersubjetivo, no sentido 
de que constitui uma essência universal objetiva que funciona como 
campo substantivo dos seres amorosos de interação. Dentro deste 
campo substantivo do vínculo amoroso incorpora os momentos de 
unidade e diferença. O primeiro, o momento da unidade, toma a forma 
de autounidade individual como esta estrutura a identidade do amoroso 
mesmo. O segundo, o momento de diferença, toma a forma da dife-
rença universal que define os membros da família como uma pluralida-
de.” ([TP] “Ethical love is thus necessarily intersubjective in the sense 
that it constitutes an objective universal essence that functions as loving 
beings’ substantive field of interaction. Within this substantive field the 
loving bond embodies the moments of unity and difference. The first, 
the moment of unity, takes the form of individual self-unity as this 
structures the identity of the loving self. The second, the moment of 
difference, takes the form of the universal difference that defines family 
members as a plurality.”). Ainda BARBIERI, G. A. O Conceito de Família 
na 'Filosofia do Direito' de Hegel. 2013. p. 84: “o sentimento subjetivo do 
amor transforma-se em ético e é cooptado e constitutivo de uma nova 
determinação necessária à liberdade dos indivíduos: o sentimento, en-
tão, torna-se base quando “a nova família tem por fundamento o amor 
ético”. Esse amor ético, mesmo tendo uma base natural não é, mera-
mente, o impulso da sexualidade, pois ele já se apresenta como uma 
determinação cujo ponto é o da diferenciação e do avanço entre o perí-
odo antigo e o período moderno. Isso porque, ao longo dos séculos, 
podemos dizer que se reconheceu o amor como um sentimento dife-
rente do mero desejo sexual ou da paixão. O amor, nos moldes da 
compreensão hegeliana, apresenta-se como expressão humana da jun-
ção entre o desejo e o cuidado, o ser-em-si e o ser-para-si. Isso porque 
“liberdade”, para Hegel, nunca se conforma a uma libertinagem, o po-
der de se fazer meramente o que se quiser. E, sendo assim, também o 
amor, para Hegel, não é um mero “amor livre”, pois ele envolve, neces-
sariamente, dois sujeitos que buscam mais do que simplesmente o pra-
zer obtido de seus corpos. Um corpo abriga uma unidade dele mesmo e 
uma mente e esta também deve ter sua cota de participação não somen-
te no ato sexual, mas pela companhia constante de outro ser que se 
torna, então, parte dele mesmo.”  

XXV Sobre isso, convém ver PINKARD, T. Hegel: a biography. 2000. p. 
482: “As crianças dentro da família também servem, Hegel argumenta-
va, para tornar o amor "subjetivo" do marido e da esposa em "objeti-
vo", para dar uma âncora [ou esteio] para o que poderia ter sido apenas 
uma relação emocional incerta através do compromisso comum para a 
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educação das crianças.” ([TP] “The children within the family also 
serve, Hegel argued, to make the "subjective" love of husband and wife 
"objective", to give an anchor to what might have been only a chancy 
emotional relationship through the common commitment to the educa-
tion of the children.”). HÖSLE, V. O Sistema de Hegel. 2007. p. 583-584: 
“Somente na família propriamente dita, isto é, nos filhos, consuma-se, 
segundo Hegel, o casamento. Hegel até consegue ver já na relação dual 
do casamento uma estrutura afirmativa 211; [...] {211 Justamente por isso 
Hegel também não considera casamento sem filhos contrários ao con-
ceito (§ 162 Z, 7.312; § 164, 7.315). Todavia, levanta-se a questão se 
também casamentos entre pessoas do mesmo sexo não teriam de ser 
permitidos. [...] Hegel considera a geração e criação dos filhos a con-
firmação exatamente da estrutura dual: o amor enquanto a relação dos 
cônjuges objetiva-se no filho e se torna pessoa nessa mesma relação.}”; 
CIOTTA, T. A Família como Eticidade Substancial. 2009. p. 135: “O 
casamento estabelece uma unidade entre marido e mulher, sob outros 
dois aspectos. Primeiro, sob o ponto de vista do sentimento do amor, 
que através de uma partilha intersubjetiva entre personalidades diferen-
tes, onde, um encontra no outro, o complemento de si mesmo e vice-
versa. Segundo, o casamento estabeleceu uma união ética, através do 
reconhecimento público dessa união diante de uma assembleia ou de 
uma comunidade. Porém, é nos filhos que a síntese entre o biológico, o 
subjetivo – o amor – e o ético constitui uma unidade. Do ponto de 
vista biológico, os filhos constituem uma unidade sintética do pai e da 
mãe. Portanto, o que estava biologicamente separado encontra-se agora 
unido. Do ponto de vista subjetivo, o amor se objetiva na forma de 
amor paternal e maternal. Do ponto de vista ético, esta união se trans-
forma numa comunidade, a família. A família é o “lugar” onde o bioló-
gico, o subjetivo e o ético encontram sua realidade efetiva.” 

XXVI Sobre isso, convém ver HÖSLE, V. O Sistema de Hegel. 2007. p. 
586-587: “O divórcio é a dissolução doentia da família. Sua dissolução 
natural acontece pela morte dos pais. [...] Além da dissolução doentia e 
da natural, Hegel conhece uma dissolução ética da família. Esta é dada 
quando os filhos crescem no sentido da maioridade (§ 177, 7.330) – um 
crescimento que faz deles pessoas autônomas, membros da sociedade 
civil (§ 181, 7.338).”; e p. 585: “[...] o casamento não pode ser desfeito 
sem mais. Hegel chega a considerá-lo indissolúvel apenas em si (§ 163, 
7.313), rejeitando, portanto, a proibição total do divórcio como uma lei 
“vazia” e “rija” (GW, p. 8, p. 240): assim como ninguém pode ser for-
çado a casar-se, assim também ninguém pode ser forçado a permanecer 
junto (§ 176, 7.329).” Também OLIVEIRA, C. R. de. Reconhecimento 
Ético em Hegel à luz do Conceito de Família. 2012. p. 62: “[...] Hegel diz que 
o casamento é feito por mediações, portanto é essencialmente do âmbi-
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to da eticidade, e, neste sentido, é um segundo nascimento. Um nascimento 
espiritual entre o homem e a mulher. A união não se baseia na coação e 
uma vez faltando o sentimento do amor no casamento, não pode haver 
lei que os obriguem a ficarem juntos. Mas, diz Hegel que na medida em 
que a Família não foi instituída arbitrariamente, não pode desfazer-se a 
partir de simples inclinações. No § 176 da Filosofia do Direito, Hegel assinala 
que, contra os sentimentos contingentes e acasos da relação matrimoni-
al deve aparecer uma terceira autoridade moral que assegure o direito 
do casamento, isto é: o Estado. Hegel está ciente que o casamento é 
uma união que tem como ponto de partida o sentimento, e, justamente 
por isso possui dentro de si mesmo a possibilidade de dissolução. 
(HEGEL, 2010, § 163). Mas, isso não significa que possa ser desfeito 
arbitrariamente, ao contrário, para Hegel o Estado precisa se utilizar 
dos instrumentos legais que possuem para que o casamento perdure o 
máximo possível.” Igualmente CIOTTA, T. A Família como Eticidade 
Substancial. 2009. p. 133: “[...] segundo Hegel, não vale a pena manter 
o casamento por mera coerção, seja ela de qualquer ordem, quando há 
incompatibilidade comprovada de personalidades. Por isso, o casamen-
to é somente “em si” indissolúvel, de modo que, na prática, tem que se 
admitir exceções, mas apenas exceções, para não inverter a ordem, do 
ponto de vista valorativo e ético do casamento, e submetê-lo, assim, ao 
“sabor” do instinto, da paixão, do sentimento, do gosto, do interesse, 
ou seja, das circunstâncias contingentes que podem afetá-lo sob diver-
sos aspectos. Por isso, segundo Hegel, o casamento pode ser dissolvido 
na prática, em circunstâncias especiais, porém, somente depois de ter 
passado por um acompanhamento com pessoas preparadas para prestar 
auxílio ao casal.” 

XXVII Convém, sobre isso, conferir BRAKE, E. Marriage and Domestic 
Partnership. 2012, que, entre outros, afirma: “Caracteristicamente, G. W. 
F. Hegel (1770-1831) faz do casamento uma sintetização de temas pre-
cedentes. Hegel retorna para a compreensão aristotélica do casamento 
(nuclear) como a fundação de um Estado saudável, enquanto explican-
do sua contribuição em termos de amor esponsal. [...] Para Hegel, amor 
ético depende de assumir publicamente papéis conjugais que definem 
indivíduos como membros de uma unidade maior. Tal associação não 
egoísta liga casamento e o Estado. Casamento desempenha papel 
importante no sistema hegeliano de direito, que culmina na vida ética, 
os costumes e instituições da sociedade: família, sociedade civil[-
burguesa] e o Estado. O papel do casamento é preparar os homens 
para se relacionar com outros cidadãos como participantes em um 
empreendimento comum. Ao tomar as relações familiares como 
condições para a boa cidadania, Hegel segue Aristóteles e influencia 
Rawls e Sandel; também é notável que ele toma o casamento como um 
 



PAULO ROBERTO KONZEN | 169 

 

 

 

microcosmo do Estado. [...] A ideia aristotélica de que a estabilidade da 
sociedade depende da família conjugal influenciou Hegel, Rawls e 
Sandel, entre outros.” ([TP] “Characteristically, G. W. F. Hegel's (1770-
1831) account of marriage synthesizes the preceding themes. Hegel 
returns to Aristotle's understanding of (nuclear) marriage as the foun-
dation of a healthy state, while explicating its contribution in terms of 
spousal love. […] For Hegel, ethical love depends on publicly assuming 
spousal roles which define individuals as members in a larger unit. Such 
unselfish membership links marriage and the state. Marriage plays an 
important role in Hegel's system of right, which culminates in ethical 
life, the customs and institutions of society: family, civil society, and the 
state. The role of marriage is to prepare men to relate to other citizens 
as sharers in a common enterprise. In taking family relationships as 
conditions for good citizenship, Hegel follows Aristotle and influences 
Rawls and Sandel; it is also notable that he takes marriage as a micro-
cosm of the state. […] The Aristotelian idea that the stability of society 
depends on the marital family influenced Hegel, Rawls, and Sandel, 
among others.”). 

XXVIII Em Hegel Werke, não consta literalmente a expressão “Bei-Sich-
Selbst-Sein im Anderen” nem “Im Anderen bei-sich-selbst-sein”, tal 
como afirmam, por exemplo, Habermas e Honneth. Cf. HABERMAS, 
J. Wahrheit und Rechtfertigung: philosophische Aufsätze. 1999. p. 195: “Um tal 
sujeito não pode ser junto de si mesmo sem estar em outro; e somente 
no lidar com outros sujeitos se forma uma consciência de si mesmo. 
Esta experiência central não é apenas cognitivamente relevante, ela é a 
chave para os conceitos normativos de Hegel do amor, o estar-em-si-
mesmo no outro, e da liberdade, no outro estar-em-si-mesmo.” ([TP] 
„Ein solches Subjekt kann nicht bei sich selbst sein, ohne beim 
Anderen zu sein; und erst im Umgang mit anderen Subjekten bildet es 
ein Bewußtsein seiner selbst aus. Diese zentrale Erfahrung ist nicht nur 
kognitiv relevant, sie ist der Schlüssel zu Hegels normativen Begriffen 
der Liebe, dem Bei-Sich-Selbst-Sein im Anderen, und der Freiheit, dem 
Im Anderen bei-sich-selbst-sein.“). E cf. HONNETH, A. Das Recht der 
Freiheit: Grundriß einer demokratischen Sittlichkeit. 2013. p. 85: “Hegel 
mesmo, porém, parece contar com uma tal experiência cotidiana, 
quando ele considera, no adendo do § 7 de sua "Filosofia do Direito", 
que a "amizade" e o "amor" deixam um exemplo para a liberdade na 
esfera externa do social: [. ..] Embora Hegel queria saber delimitar essas 
declarações ao nível do mero "sentimento", está nisso contido a 
utilizada formulação do "estar-em-si-mesmo no outro", mas que 
contêm a chave para sua concepção de liberdade social; ([TP] “Hegel 
selbst aber scheint sich auf eine solche Alltagserfahrung zu berufen, 
wenn er im Zusatz zum § 7 seiner „Rechtsphilosophie“ behauptet, dass 
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die „Freundschaft“ und die „Liebe“ ein Beispiel für die Freiheit in der 
äußeren Sphäre des Sozialen abgeben: [...] Obwohl Hegel diese 
Ausführungen auf die Ebene der bloßen „Empfindung“ beschränkt 
wissen möchte, ist in der darin verwendeten Formulierung vom „Bei-
sich-selbst-Sein im Anderen“ doch der Schlüssel seiner Konzeption 
sozialer Freiheit enthalten;“).  

XXIX Sobre “amar teu próximo” (Liebe deinen Nächsten), convém ressaltar 
que Hegel, nos chamados Frühe Schrifte, mais precisamente no texto 
intitulado “O Espírito do Cristianismo” (Der Geist des Christentums), de 
1798-1800, afirma o seguinte: “O amor ao próximo é amor pelos seres 
humanos, com quem, assim como todos com eles, se entra em 
vinculação. [...] Obviamente, o amor não pode ser mandado [...]. O 
amor é um tipo de desonra, quando ele torna-se mandado [...]. Apenas 
enquanto nome, enquanto palavra, ele pode ser mandado, apenas pode 
ser dito: tu deves amar; o amor mesmo não expressa nenhum dever; [...] 
e amar teu próximo como a si mesmo não significa amá-lo tanto 
quanto a si mesmo; pois amar a si mesmo é uma palavra sem sentido; 
porém: amá-lo como [um {ser humano}] que tu és;” ([TP] 1/362-362 
„Die Liebe zu dem Nächsten ist Liebe zu den Menschen, mit denen 
man, so wie jeder mit ihnen, in Beziehung kommt. [...] Freilich kann 
Liebe nicht geboten werden [...]. Es ist der Liebe eine Art von Unehre, 
wenn sie geboten wird [...]. [...] nur als Namen, als Wort kann sie 
geboten, es kann nur gesagt werden: du sollst lieben; die Liebe selbst 
spricht kein Sollen aus; [...] und liebe deinen Nächsten als dich selbst 
heißt nicht, ihn so sehr lieben als sich selbst; denn sich selbst lieben ist 
ein Wort ohne Sinn; sondern: liebe ihn als [einen,] der du ist;“). Além 
disso, na Fenomenologia do Espírito, Hegel ainda afirma: “Um outro man-
damento famoso é: Ame teu próximo como a ti mesmo. Ele é dirigido, pois, 
ao indivíduo singular em relação com um indivíduo singular e é afirmado 
como uma relação do indivíduo singular para com indivíduo singular ou enquan-
to relação do sentimento. O amor ativo – pois o inativo não tem ser 
nenhum e, por isso, não está em questão – busca afastar o mal de um 
ser humano e lhe trazer o bem. Para esse efeito, é preciso diferenciar o 
que é o mal para ele, o que é o bem adequado contra esse mal e o que, 
em geral, é seu bem-estar; quer dizer: eu preciso amar o próximo com 
entendimento, um amor sem entendimento lhe faria dano talvez mais que 
o ódio. [...] Esse agir, assim, pelo bem-estar dos outros, que se enuncia 
como necessário, é de tal modo constituído que talvez possa existir, tal-
vez não; que, quando a ocasião se oferece fortuitamente, pode ser uma 
obra talvez boa, talvez não. Essa lei, com isso, tem tão pouco um con-
teúdo universal quanto a primeira [lei: Todos devem falar a verdade], que já 
analisamos, e não exprime algo que é em e para si, como deveria, en-
quanto lei ética absoluta. Ou, tais leis permanecem apenas no dever-ser, 
 



PAULO ROBERTO KONZEN | 171 

 

 

 

mas não têm nenhuma efetividade; eles não são leis, porém apenas man-
damentos.” ([TP] 3/314-315 „Ein anderes berühmtes Gebot ist: Liebe 
deinen Nächsten als dich selbst. Es ist an den Einzelnen im Verhältnisse zu 
denn Einzelnen gerichtet und behauptet es als ein Verhältnis des Einzelnen 
zum Einzelnen oder als Verhältnis der Empfindung. Die tätige Liebe - 
denn eine untätige hat kein Sein und ist darum wohl nicht gemeint - 
geht darauf, Übel von einem Menschen abzusondern und ihm Gutes 
zuzufügen. Zu diesem Behuf muß unterschieden werden, was an ihm 
das Übel, was gegen dies Übel das zweckmäßige Gute und was über-
haupt sein Wohl ist; d. h. ich muß ihn mit Verstand lieben; unverständi-
ge Liebe wird ihm schaden, vielleicht mehr als Haß. Das verständige 
wesentliche Wohltun ist aber in seiner reichsten und wichtigsten Ge-
stalt das verständige allgemeine Tun des Staats - ein Tun, mit welchem 
verglichen das Tun des Einzelnen als eines Einzelnen etwas überhaupt 
so Geringfügiges wird, daß es fast nicht der Mühe wert ist, davon zu 
sprechen. Jenes Tun ist dabei von so großer Macht, daß, wenn das 
einzelne Tun sich ihm entgegensetzen und entweder geradezu für sich 
Verbrechen sein oder einem anderen zuliebe das Allgemeine um das 
Recht und den Anteil, welchen es an ihm hat, betrügen wollte, es über-
haupt unnütz sein und unwiderstehlich zerstört werden würde. Es 
bleibt dem Wohltun, welches Empfindung ist, nur die Bedeutung eines 
ganz einzelnen Tuns, einer Nothilfe, die ebenso zufällig als augenblick-
lich ist. Der Zufall bestimmt nicht nur seine Gelegenheit, sondern auch 
dies, ob es überhaupt ein Werk ist, ob es nicht sogleich wieder aufgelöst 
und selbst vielmehr in Übel verkehrt wird. Dieses Handeln also zum 
Wohl anderer, das als notwendig ausgesprochen wird, ist so beschaffen, 
daß es vielleicht existieren kann, vielleicht auch nicht; daß, wenn der 
Fall zufälligerweise sich darbietet, es vielleicht ein Werk, vielleicht gut 
ist, vielleicht auch nicht. Dies Gesetz hat hiermit ebensowenig einen 
allgemeinen Inhalt als das erste [Gesetz: Jeder soll die Wahrheit 
sprechen], das betrachtet wurde, und drückt nicht, wie es als absolutes 
Sittengesetz sollte, etwas aus, das an und für sich ist. Oder solche Gesetze 
bleiben nur beim Sollen stehen, haben aber keine Wirklichkeit; sie sind 
nicht Gesetze, sondern nur Gebote.“). 
 

Notas de Fim - 3.1. O Conceito de Amor no todo da 
Filosofia do Espírito Objetivo de Hegel 
 

I Em 1770, mais precisamente em 27.08, Georg Wilhelm Friedrich 
Hegel nasceu em Stuttgart, Alemanha; - em 1788, ingressou no Seminá-
rio de Tübingen e, em 1790, formou-se, recebendo o título de Magister 
Philosophiae; depois disso, - em 1793-1796, residiu em Bern e, depois, de 
1797-1800, em Frankfurt, atuando como preceptor. São dessa época os 
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“Escritos de Juventude” ou os “Primeiros Escritos” (Frühe Schriften), os 
quais são textos de Bern (1793-1796) e de Frankfurt (1797-1800); - em 
1801, mudou-se para Iena, onde defendeu a Livre-docência; - em 1802-
1803, tornou-se editor, ao lado de Schelling, do Jornal Crítico de Filo-
sofia (Kritisches Journal der Philosophie); - em 1805, foi nomeado professor 
extraordinário em Iena (por recomendação de Goethe). São desse perí-
odo, os “Escritos de Iena” (Jenaer Schriften) [1801-1807]; - em 1807, 
publicou a “Fenomenologia do Espírito” (Phänomenologie des Geistes); - em 
1807-1808, tornou-se diretor/redator de um periódico em Bamberg (a 
“Gazeta de Bamberg”); - em 1808, tornou-se professor no Liceu de 
Nuremberg; - em 1816, foi nomeado para a cátedra de Filosofia da 
Universidade de Heidelberg. São dessa época os “Escritos de Nürnberg 
e de Heidelberg” (Nürnberger und Heidelberger Schriften) [1808-1817]; - em 
1812, publicou a 1ª parte da “Ciência da Lógica” (Wissenschaft der Logik) e, 
em 1816, a 2ª parte; - em 1817, publicou a sistemática “Enciclopédia das 
Ciências Filosóficas” (Enzyklopädie der philosophischen Wissenschaften), a qual 
teve três edições: a primeira [1817], em Heidelberg; a segunda [1827] e 
a terceira [1830], em Berlim; - em 1818, tornou-se catedrático de Filo-
sofia na Universidade de Berlim; - em 1820/1821, publicou a “Filosofia 
do Direito” (Philosophie des Rechts); - em 1829, assumiu como reitor da 
Universidade de Berlim; - em 1831, a 14 de novembro, em Berlim, 
Hegel acabou falecendo de cólera; - são obras póstumas de Hegel: “Es-
critos de Berlim” (Berliner Schriften) [1818-1831]; “Lições sobre a Histó-
ria da Filosofia” (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie); “Lições 
sobre a Filosofia da História” (Vorlesungen über die Philosophie der Geschi-
chte); “Lições sobre a Estética” (Vorlesungen über die Ästhetik); e “Lições 
sobre a Filosofia da Religião” (Vorlesungen über die Philosophie der Religion). 

II O frontispício da edição original traz a data de 1821, mas a data de 
publicação é questionável. A princípio, pode-se dizer que a obra foi 
concluída em 25 de junho de 1820, data que Hegel registra no Prefácio. 
A impressão da obra, porém, demorou mais que o habitual por causa 
da censura vigente. Em todo caso, em 10 de outubro de 1820, consta 
que Hegel enviou uma cópia do livro, há pouco publicado, ao ministro 
prussiano Altenstein (ver Briefe, Bd. II. p. 238). 

III 1. Ciência da Lógica, dividida em 1.1. Ser, 1.2. Essência e 1.3. Conceito; 
2. Filosofia da Natureza, dividida em 2.1. Mecânica, 2.2. Física e 2.3. Físi-
ca Orgânica; 
3. Filosofia do Espírito, dividida em 3.1. Espírito Subjetivo (subdividido em 
3.1.1. A Antropologia, 3.1.2. A Fenomenologia, 3.1.3. A Psicologia, 3.2. 
Espírito Objetivo (subdividido em 3.2.1. O Direito Abstrato, 3.2.2. A 
Moralidade e 3.2.3. A Eticidade) e 3.3. Espírito Absoluto (subdividido em 
3.3.1. A Arte, 3.3.2. A Religião e 3.3.3. A Filosofia). 
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IV Prefácio (Vorrede) e Introdução (Einleitung [§§ 1-33]) 
1ª Parte: O Direito Abstrato (Erster Teil. Das abstrakte Recht [§§ 34-104]) 
2ª Parte: A Moralidade (Zweiter Teil. Die Moralität [§§ 105-141]) 
3ª Parte: A Eticidade (Dritter Teil. Die Sittlichkeit [§§ 142-360]) 
 1ª Seção: A Família (Erster Abschnitt. Die Familie [§§ 158-181]) 
 2ª Seção: A Sociedade Civil-Burguesa (Zweiter Abschnitt. Die bürgerliche 
Gesellschaft [§§ 182-256]) 
 3ª Seção: O Estado (Dritter Abschnitt. Der Staat [§§ 257-360]) 
  A. O Direito Estal Interno (A. Das innere Staatsrecht [§§ 260-329]) 
  B. O Direito Estatal Externo (B. Das äußere Staatsrecht [§§ 330-340]) 
  C. A História Mundial (C. Die Weltgeschichte [§§ 341-360]) 
V Além disso, a terceira parte da Filosofia do Espírito Objetivo, a saber, 
a 3.2.3. Eticidade envolve 23 parágrafos na 1ª edição e 40 parágrafos na 
2ª e 3ª edições da Enciclopédia, enquanto na Filosofia do Direito são 219 
parágrafos. Vejamos, de forma exata e clara, no quadro abaixo, as dife-
renças no número de parágrafos. 

 ENH 1808 ECF 1817 ECF 1827/30 FD 1821 

Introdução 8 2 5 33 

Direito Abstrato 8 14 15 71 

Moralidade 5 14 10 37 

Eticidade 9 23 40 219 

Total de §§ 30 53 70 360 

 
Notas de Fim - 3.1.1. O Conceito de Amor nos Escritos de 
Nuremberg e Heidelberg 
 

I Não iremos citar aqui as ocorrências do termo amor nos chamados 
“Escritos de Juventude” ou “Primeiros Escritos” (Frühe Schriften), textos 
de Bern (1793-1796) e Frankfurt (1797-1800), nem nos “Escritos de 
Iena” (Jenaer Schriften) (1801-1807), nem na Fenomenologia do Espírito 
(Phänomenologie des Geistes) (1807), pois seria um trabalho extenso demais 
e consideramos que o cerne da Filosofia do Espírito Objetivo de Hegel 
consta nas obras citadas. Além disso, poderia se elencar o fato dos 
Frühe Schriften e dos Jenaer Schriften serem predominantemente escritos 
teológicos ou com forte influência de aspectos teológicos, considera-
dos, assim, ainda não do Hegel filósofo maduro e, também, que a Fe-
nomenologia do Espírito não é especificamente do âmbito da Filosofia do 
Espírito Objetivo, apesar de já apresentar alguns aspectos, sendo inclu-
sive colocada, por Hegel, na Enciclopédia, no âmbito da Filosofia do 
Espírito Subjetivo.  

II Como vemos, o texto de 1808 é para “Classe Superior” (Oberklasse), o 
de 1809, para “Classe Média” ou “Mediana” (Mittelklasse) e, agora, o de 
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1810, é para “Classe Inferior”, “Inicial” ou “Fundamental” (Unterklasse), 
sendo que Hegel procura adaptar o mesmo conteúdo, de certo modo, 
segundo o grau de formação dos discentes. Segundo consta, Hegel 
ensinou filosofia em todos os níveis existentes, sendo que no Ginásio 
de Nuremberg eram admitidos somente alunos do sexo masculino, de 
12 a 18 anos de idade aproximadamente. 

III Sobre isso, convém ver MATARAZZO, M. H.. Amar é preciso: os 
caminhos para uma vida a dois. 1992. p. 19-21: “Vínculos, as equações da 
matemática da vida. Quando você forma um vínculo com alguém, for-
ma uma aliança. [...] Antigamente, dizia-se que as pessoas procuravam 
se completar através do outro, buscando sua metade no mundo. A 
equação era: ½ + ½ = 1. “Para eu ser feliz na vida, tenho que ser a 
metade do outro”. Naquela loteria do casamento, tirar a sorte grande 
era achar a sua cara-metade. Com o tempo, as pessoas foram desenvol-
vendo um sentido de individuação maior e a equação mudou. Ficou 
assim: 1 + 1 = 1. “Eu tenho que ser eu, uma pessoa inteira, com todas 
as minhas qualidades, meus defeitos, minhas limitações. Vou formar 
uma unidade com meu companheiro, que também é um ser inteiro”. 
Mas depois que esses dois seres inteiros se encontravam, era comum 
fundirem-se, ficarem grudados num casamento fechado, tradicional. 
Anulavam-se mutuamente. Com a revolução sexual e os movimentos 
de libertação feminina, o processo de individuação que vinha aconte-
cendo se radicalizou. E a equação mudou de novo: 1 + 1 = 1 + 1. Era 
o “cada um na sua”. “Eu tenho que resolver os meus problemas, cuidar 
da minha própria vida. Você deve fazer o mesmo. Na minha indepen-
dência total e autossuficiência absoluta, caso com você, que também é 
assim”. Em nome dessa independência, no entanto, faltou sintonia, 
cumplicidade e compromisso afetivo. É a grande crise do casamento 
que acompanhamos nas décadas de [19]70 e 80. Atualmente, após todas 
essas experiências, eu sinto as pessoas procurando outro tipo de equa-
ção: 1 + 1 = 3. Para a aritmética ela pode não ter lógica, mas faz senti-
do do ponto de vista emocional e existencial. Existem você, eu e a 
nossa relação. O vínculo entre nós é algo diferente de uma simples 
somatória de nós dois. Nessa proposta de casamento, o que é meu é 
meu, o que é seu é seu e o que é nosso é nosso. Talvez aí esteja a gran-
de mágica que hoje buscamos, a de preservar a individualidade sem 
destruir o vínculo afetivo. Tenho que preservar o meu eu, meu proces-
so de descoberta, realização e crescimento, sem destruir a relação. Por 
outro lado, tenho que preservar o vínculo sem destruir a minha indivi-
dualidade, sem me anular.” 

IV Sobre isso, convém ver MIRANDA, M. L.. Sobre os papéis do ho-
mem e da mulher no conceito de família da Filosofia do Direito de Hegel. 
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2016. p. 304: “O que é evidente, no entanto, é que para o conceito de 
família hegeliano não há espaço para a possibilidade de casamento 
homossexual: a família, para Hegel, tem necessariamente como pilar o 
casamento heterossexual, pois, para ele, a família se realiza [...] na gera-
ção (além da educação) de filhos pelo casal, ligado diretamente à repro-
dução natural.”. Porém, no caso, a geração dos filhos, por reprodução 
natural, não parece ser o motivo exato, pois poderia haver a adoção, 
inclusive porque muitos casais não podem ter filhos. 

V Sobre isso, convém ver HÖSLE, V. O Sistema de Hegel. 2007. p. 584, 
afirma: “[...] Hegel também não considera casamento sem filhos contrá-
rios ao conceito (§ 162 Z, 7.312; § 164, 7.315). Todavia, levanta-se a 
questão se também casamentos entre pessoas do mesmo sexo não 
teriam de ser permitidos”. Ora, sobre isso, convém citar, por exemplo: 
PILLOW, K.. Hegel and Homosexuality. 2002. p. 75: “Hegel parece ter 
tido quase nada para dizer sobre o assunto da homossexualidade. Ele 
não utilizou, é claro, este termo para se referir a comportamentos ou 
disposições sexuais do mesmo sexo, muito menos para marcar uma 
identidade sexual, porque o termo ainda não tinha sido cunhado (nem 
havia ainda sido inventada a noção de “identidade sexual”). [... porém,] 
ele não é ignorante do desejo pelo mesmo sexo, mas seu sistema não o 
aborda. Hegel, no entanto, considera uma variedade de tópicos que, em 
conjunto, podem nos ajudar a ver como ele provavelmente teria inter-
pretado a homossexualidade, se ele tivesse feito um lugar para ele em 
seu pensamento. Elementos específicos do seu sistema filosófico pon-
tuam em direção a uma posição sobre o tema, e o objetivo deste ensaio 
é reconstruir essa posição, não a fim de tentar capturar o que Hegel 
pensava, mas a fim de capturar o que parece provável que ele teria 
pensado se tivesse pensado e escrito. ([TP] “Hegel seems to have had 
next to nothing to say on the subject of homosexuality. He would not, 
of course, have used this term to refer to same-sex sexual behaviors or 
dispositions, much less to mark a sexual identity, because the term had 
not yet been coined (nor had the notion of "sexual identity" yet been 
invented). [...] he is not ignorant of same-sex desire, yet his system does 
not address it. Hegel does, however, consider an array of topics that, 
taken together, can help us to see how he would likely have construed 
homosexuality, had he made a place for it in his thought. Specific ele-
ments of his philosophical system point toward a position on the topic, 
and the aim of this essay is to reconstruct that position, not in order to 
pretend to capture what Hegel did think, but in order to capture what it 
seems likely he would have thought had he thought and written it.”). 
KAIN, P. J.. Hegel, Recognition, and Same-Sex Marriage. 2015. p. 226: 
“Muitos poucos estudiosos de Hegel poderiam pensar o pensamento 
hegeliano compatível com o casamento do mesmo sexo, e a maioria 
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deles baseiam sua argumentação no conceito hegeliano de liberdade. 
Vou fazer um argumento baseado no conceito hegeliano de reconhe-
cimento. Isto não só irá providenciar um argumento diferente para o 
casamento do mesmo sexo, mas um, eu espero mostrar, que pode cap-
turar especialmente bem algumas das preocupações centrais dos defen-
sores contemporâneos e ajudar a proporcionar-lhes uma base filosófi-
ca.” ([TP] “Very few Hegel scholars would think Hegel’s thought com-
patible with same-sex marriage, and most of those who do base their 
argument on Hegel’s concept of freedom. I will make an argument 
based on Hegel’s concept of recognition. This will not only provide a 
different argument for same-sex marriage, but one, I hope to show, 
that can capture especially well some of the central concerns of con-
temporary proponents and help provide them a philosophical under-
pinning.”). TAYLOR, M. T.. Right Queer: Hegel’s Philosophy of Mar-
riage. 2013. p. 3: “Para resumir meus argumentos: Eu vou sugerir que a 
filosofia hegeliana do casamento – em conjunto com as críticas de seus 
preconceitos heterossexuais e as teorias de reconhecimento social que 
sua obra informa – se prova útil para debates contemporâneos sobre o 
casamento e o Estado. [...] Sugerindo que Hegel tem algo a oferecer 
para noções contemporâneas de dupla cidadania e de afinidade, eu 
pergunto, em uma palavra, se sua filosofia de casamento pode ser con-
siderada de direito homossexual.” ([TP] “To summarize my arguments: 
I will suggest that Hegel’s philosophy of marriage – taken together with 
critiques of his heterosexual prejudices and the theories of social recog-
nition that his work informs – does prove useful to contemporary de-
bates about marriage and the state. [...] Suggesting that Hegel does have 
something to offer to contemporary notions of both citizenship and 
kinship, I ask, in a word, whether his philosophy of marriage might be 
considered right queer.”) e p. 21: “Por estas razões, eu chamo a filoso-
fia hegeliana do casamento de direito homossexual. [...] Sem defesa do 
status quo, a filosofia hegeliana do casamento aproveita o poder soci-
almente transformador do casamento como um meio de realizar uma 
concepção radicalmente moderna de afinidade. Na Filosofia do Direito, 
Hegel volta-se para o casamento a fim de determinar o significado ético 
da dependência e desigualdade que surgem através do desejo, nasci-
mento e morte; através das diferenças que os corpos apresentam como 
corpos desejados e corpos que precisam de cuidados; e através da inte-
ligibilidade pública dessa intimidade como afinidade livremente esco-
lhida. Como um reconhecimento público das liberdades privadas, essa 
concepção de casamento vai além de distinções entre os modos liberais 
e comunitários do pensamento político. Assim, sua filosofia de casa-
mento também pode ser lida como uma filosofia de um corpo político 
homossexual.” ([TP] “For these reasons, I call Hegel’s philosophy of 
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marriage right queer. […] No defense of the status quo, Hegel’s philos-
ophy of marriage harnesses the socially transformative power of mar-
riage as a means to realize a radically modern conception of kinship. In 
the Philosophy of Right, Hegel turns to marriage in order to determine 
the ethical significance of the dependency and inequality that arise 
through desire, birth, and death; through the differences that bodies 
represent as desired bodies and bodies that need care; and through the 
public intelligibility of this intimacy as freely chosen kinship. As a pub-
lic recognition of private freedoms, this conception of marriage cuts 
across distinctions between liberal and communitarian modes of politi-
cal thought. Thus, his philosophy of marriage can also be read as a 
philosophy of a queer body politic.”).  

VI Trata-se de aspecto que Hegel parece estar questionando, mas não 
certamente aos moldes do que, em nossos dias, existe o Estatuto da 
Criança e do Adolescente (ECA). 
VII Sobre isso, na FD, o conceito de Bildung e suas diversas derivações 
e/ou variantes são usados por Hegel, principalmente, em dois sentidos 
específicos. Por exemplo, ele fala do “processo de formação”, da “mar-
cha da cultura”, etc.; mas discorre também sobre a “cultura do enten-
dimento”, a “cultura do pensamento” e o “ensino e cultura”, relacio-
nando, então, Bildung com os conceitos de “educação”, de “esclare-
cer/iluminar”, de “Esclarecimento/Iluminismo”. Com isso, expõe-se o 
conceito de Bildung tanto no sentido de “formação prática e teórica”, 
quanto no de “formação intelectual e moral”, inclusive de “formação e 
habilidade”, de “formação profissional” ou “formação para capacida-
de”, de “formação da autoconsciência”, etc. Deve-se, assim, prestar 
atenção ao fato de que Hegel, algumas vezes, utiliza o termo Bildung, 
num sentido mais específico, quando fala dela enquanto “educação”, 
“instrução” ou “ensino”. No entanto, isso não elimina o sentido mais 
abrangente, isto é, o que remete à cultura do(s) indivíduo(s), formação 
que não é só educação ou ensino escolar ou técnico, mas que se confi-
gura enquanto constituição ou desenvolvimento da pessoa, do sujeito e 
do membro ou cidadão (R.: Bildungsprozeß - Prefácio; Gange der Bildung - 
§ 217 A; Bildung des Verstandes - § 3 A, § 15 A, § 197; Verstandesbildung - § 
140 A; Bildung des Gedanken - § 15 A; Gedankenbildung - Prefácio, § 296; 
Unterrichts und Bildung - § 203 A; Erziehung; aufklären; Aufklärung - cf. 
Paideia, Eruditio; theoretische und praktische Bildung - § 201, § 197; intellektu-
elle und moralische Bildung - § 200 A; Bildung und Geschicklichkeit - Geschic-
klichkeit und Bildung - §§ 199, 297, 241; Bildung zur Fähigkeit - § 252; Bil-
dung des Selbstbewußtsein - § 274; Erziehung; Ausbildung; Unterricht.). Para 
maiores detalhes, cf. KONZEN, P. R.. O Conceito de Liberdade de Impren-
sa ou de Liberdade da Comunicação Pública na Filosofia do Direito de G. W. F. 
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Hegel. 2013. Disponível em: <Link de download> Sobretudo, o “Capí-
tulo II - Öffentlichkeit enquanto Bildungsmittel em Hegel”, em que se ana-
lisa 2. Öffentlichkeit  e Bildung - Delimitação da Pesquisa; 2.1. Conceito de 
Bildung na Filosofia do Direito; 2.1.1. Questão de ser Culto ou Inculto e as 
Determinações de Natureza; [...] 2.3.1. §§ 187, 187 A e 187 Z - Hino à 
Cultura; 2.3.2. Mais Ocorrências do Conceito Bildung; 2.3.3. Vinculação 
entre Publicidade e Bildung na Filosofia do Direito; 2.3.3.1. Publicidade e 
Bildung nas “Lições” de 1817/18, 1818/19 e 1819/20; 2.3.3.2. Outros 
Bildungsmitteln na Filosofia do Direito; 2.3.3.3. Bildung e a Questão de Ser 
ou de Tornar Público. 
 

Notas de Fim - 3.1.2. O Conceito de Amor na Enciclopédia 
das Ciências Filosóficas 
 

I Seligkeit pode ser traduzida por bem-aventurança, beatitude, glória 
e/ou felicidade. 

II Sobre amor versus ódio, ver SIMMEL, G. Filosofia do Amor. 1993. p. 
164: “Considerar amor e ódio dois termos exatamente opostos, como 
se bastasse atribuir a um deles o sinal inverso para obter o outro, é um 
erro total. Esse erro decorre simplesmente do fato de que algumas 
consequências práticas exteriores de um aparecem exatamente como o 
contrário das do outro; mas tampouco esse fenômeno é muito preciso. 
Desejo a um a felicidade, ao outro o sofrimento; a presença de um me 
rejubila, a do outro me faz sofrer. Mas felicidade e sofrimento não se 
acham em contradição lógica. Do mesmo modo, o fato de que o amor 
se transforme com bastante frequência em ódio nada prova a favor de 
uma correlação lógica. O contrário do amor é a ausência de amor, isto 
é, a indiferença.” Também MATARAZZO, M. H.. Amar é preciso: os 
caminhos para uma vida a dois. 1992. p. 71-72: “É comum as pessoas acha-
rem que para um casamento ser bom, o casal precisa viver sempre sem 
brigar, sem nunca se desentender, sem ter discussões. Para elas, o con-
trário do amor é o ódio. Mas na verdade, amor e ódio são um continuum 
[...]. Estamos sempre oscilando dentro dessa escala, indo e vindo, às 
vezes passando longos períodos do lado do amor, às vezes do lado do 
ódio, ou simplesmente balançando. Portanto, o contrário do amor não 
é ódio, mas sim a indiferença. Se eu não me importo mais com você, se 
tanto faz você estar perto ou longe, vivo ou morto, nosso relaciona-
mento estagnou, morreu.” Ora, Hegel não chega a dizer que o contrá-
rio do amor é o ódio, mas apresenta, por exemplo, na Filosofia do Direito, 
casos em que não há amor, mas ódio, como o “ódio contra a lei” („Haß 
gegen das Gesetz“ – Prefácio, 7/20). 

III Sobre isso é importante destacar que, nas suas Lições sobre a História da 
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Filosofia (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie), no capítulo até 
intitulado “Relação da Filosofia com a Religião” (Verhältnis der 
Philosophie zur Religion), Hegel afirmou, expressamente, ser cristão lute-
rano: “Nós, os luteranos – eu sou [luterano] e quero continuar a sê-lo” 
(18/94 „Wir Lutheraner - ich bin es und will es bleiben [...]“). Ora, 
sobre isso, E. Weil afirma: “Não é menos verdade que Hegel sempre é 
considerado cristão e que, sempre, ele se esforçou para demonstrar que 
nenhuma de suas teses estava em conflito com a fé [cristã].” (WEIL, E. 
Hegel et l’État. p. 47 [TP]: «Il n’en est pas moins vrai que Hegel s’est 
toujours considéré comme chrétien et que, toujours, il s’est efforcé de 
montrer qu’aucune de ses thèses n’était en conflit avec la foi [chré-
tien].»). Além disso, L. Konder procura ressaltar tal aspecto: “Uma 
questão teórica delicada que se apresentava a Hegel, na época, consistia 
em combinar adequadamente a fé cristã em que fora criado (e que ja-
mais abandonaria, ao longo de sua vida) com aquilo que havia de válido 
no Iluminismo, no movimento das “luzes” intelectuais que haviam 
preparado o processo da Revolução Francesa. Um cristão lúcido não 
podia assimilar as novas verdades sem reexaminar seus postulados 
básicos e a história do Cristianismo. Para facilitar seu acesso direto aos 
textos dos autores que lhe interessavam, Hegel, que já sabia latim e 
grego, aprendeu francês e inglês.” (KONDER, L. Hegel: a razão quase 
enlouquecida. 1991. p. 3). Sobre isso, convém citar ainda TAYLOR, C. 
Hegel e a sociedade moderna. p. 56-57: “Hegel não é um teísta no sentido 
comum, nem um ateísta. Por mais sinceras que fossem suas declarações 
de ser um luterano ortodoxo, claro que Hegel só aceitaria uma cristan-
dade que houvesse sido sistematicamente reinterpretada como um 
veículo de sua própria filosofia. Não é de admirar, porém, que ele fosse 
muitas vezes mal interpretado (ou talvez demasiadamente bem com-
preendido) em sua época e frequentemente acusado de sustentar opini-
ões heterodoxas, ou que alguns de seus seguidores pudessem interpre-
tá-lo na direção do teísmo ortodoxo. A posição de Hegel estava, em 
certo sentido, no estreito cume entre o teísmo e alguma forma de natu-
ralismo ou panteísmo (...). A teoria de Hegel também foi chamada por 
alguns de "panenteísta" ou "emanatista".”. Porém, sobre isso, enfim, 
nas suas chamadas Lições sobre a Filosofia da Religião (Vorlesungen über die 
Philosophie der Religion), no capítulo inclusive intitulado “A relação da 
religião com o Estado” (Das Verhältnis der Religion zum Staat), Hegel 
declara: “[...] o protestantismo [luterano] exige que o ser humano ape-
nas acredite no que ele sabe, que a sua consciência moral deve ser algo 
sagrado, intocável; na graça divina, o ser humano não é nada de passi-
vo; ele está nela essencialmente com a sua liberdade subjetiva, e no seu 
saber, querer, acreditar, é exigido expressamente o momento da liber-
dade subjetiva.” (16/242 „[...] der Protestantismus fordert, daß der 
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Mensch nur glaube, was er wisse, daß sein Gewissen als ein Heiliges 
unantastbar sein solle; in der göttlichen Gnade ist der Mensch nichts 
Passives; er ist mit seiner subjektiven Freiheit wesentlich dabei, und in 
seinem Wissen, Wollen, Glauben ist das Moment der subjektiven 
Freiheit ausdrücklich gefordert.“). Além disso, no famoso Prefácio da 
sua Filosofia do Direito, p. 43-44, Hegel reitera: “É uma grande obstina-
ção, obstinação que faz honra ao ser humano, de nada querer reconhe-
cer na disposição espiritual [Gesinnung] que não seja justificado pelo 
pensamento, – e essa obstinação é a característica dos tempos moder-
nos, além disso é o princípio próprio do protestantismo. O que Lutero 
começou a aprender enquanto fé no sentimento e no testemunho do 
espírito, isso é o mesmo que, posteriormente, o espírito mais maduro se 
esforçou por apreender no conceito e, assim, se libertar no presente e, 
com isso, encontrar-se nele.” (7/27 „Es ist ein großer Eigensinn, der 
Eigensinn, der dem Menschen Ehre macht, nichts in der Gesinnung 
anerkennen zu wollen, was nicht durch den Gedanken gerechtfertigt 
ist, - und dieser Eigensinn ist das Charakteristische der neueren Zeit, 
ohnehin das eigentümliche Prinzip des Protestantismus. Was Luther als 
Glauben im Gefühl und im Zeugnis des Geistes begonnen, es ist 
dasselbe, was der weiterhin gereifte Geist im Begriffe zu fassen und so 
in der Gegenwart sich zu befreien und dadurch in ihr sich zu finden 
bestrebt ist.“). Além disso, no § 270 A da Filosofia do Direito, ao abordar 
“a relação do Estado com a religião” (7/415 „das Verhältnis des Staats zur 
Religion“), entre outros aspectos, Hegel afirma, na p. 250: “no protestan-
tismo, também não há clero que seja depositário exclusivo da doutrina 
da Igreja, porque nele não há leigos” (7/425 „im Protestantismus gibt es 
auch keine Geistlichkeit, welche ausschließender Depositär der 
kirchlichen Lehre wäre, weil es in ihm keine Laien gibt“). Enfim, con-
vém destacar, em resumo, o seguinte: no § 270 A da FD, Hegel analisa 
“a relação do Estado com a religião” (das Verhältnis des Staats zur 
Religion); na § 552 A, da ECF (III), Hegel analisa “a relação entre Estado e 
religião” (das Verhältnis von Staat und Religion) e, ainda, “a relação da reli-
gião com o Estado” (das Verhältnis der Religion zum Staate); nas Lições 
sobre a Filosofia da Religião (Vorlesungen über die Philosophie der Religion), 
consta capítulo intitulado “A relação da religião com o Estado” (Das 
Verhältnis der Religion zum Staat); por fim, além disso, existe a chamada 
“A relação da Filosofia com a Religião” (Das Verhältnis der Philosophie zur 
Religion), apresentada (1.) no § 573 da ECF (III), (2.) nas Lições sobre a 
História da Filosofia (Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie) e (3.) nas 
Lições sobre a Filosofia da Religião (Vorlesungen über die Philosophie der Reli-
gion). 

IV Na sequência do § 482 A, da ECF (III), Hegel registra: “O Cristia-
nismo fez com que seus adeptos, na sua efetividade, por exemplo, não 
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viessem a serem escravos: quando eles eram feitos escravos, quando a 
decisão sobre sua propriedade era entregue ao bel-prazer, não às leis e 
tribunais, assim eles achavam lesada a substância do seu ser-aí” 
(HEGEL. ECF (III). § 482 A. [TP]. 10/302 „Das Christentum hat es in 
seinen Anhängern zu ihrer Wirklichkeit gemacht, z. B. nicht Sklave zu 
sein; wenn sie zu Sklaven gemacht, wenn die Entscheidung über ihr 
Eigentum in das Belieben, nicht in Gesetze und Gerichte gelegt würde, 
so fänden sie die Substanz ihres Daseins verletzt.“.). 

V Sobre isso, convém registrar aqui uma parte essencial de minha tese. 
Afinal, sobre o “princípio da subjetividade” (Prinzip der Subjektivität), 
“princípio (...) da liberdade da subjetividade” (Prinzip der (...) Freiheit der 
Subjektivität), “direito” ou “princípio da liberdade subjetiva” (Rechte der 
subjektiven Freiheit; Prinzip (...) der subjektiven Freiheit), convém registrar 
aqui o § 260, da FD, no qual Hegel expõe a seguinte afirmação: “O 
princípio dos Estados modernos possui esse vigor e essa profundidade 
prodigiosos de deixar o princípio da subjetividade completar-se até o 
extremo autônomo da particularidade pessoal e, ao mesmo tempo, o recon-
duz para a unidade substancial e, assim, mantém essa nele mesmo.” 
(HEGEL. FD. 2010. § 260. p. 236. 7/407 „Das Prinzip der modernen 
Staaten hat diese ungeheure Stärke und Tiefe, das Prinzip der 
Subjektivität sich zum selbständigen Extreme der persönlichen 
Besonderheit vollenden zu lassen und zugleich es in die substantielle 
Einheit zurückzuführen und so in ihm selbst diese zu erhalten.“). Mas, se 
os Estados deixam tal subjetividade completar-se até “o extremo autô-
nomo da particularidade pessoal” e se é direito da subjetividade encon-
trar-se satisfeito, qual é, porém, o extremo autônomo a que pode che-
gar a individualidade? Em outras palavras, qual é o limite do princípio 
da subjetividade? Hegel busca responder essas questões na parte do 
parágrafo que antecede a citada. Trata-se de uma elaboração extensa e 
complexa, composta por uma única proposição, com 119 palavras, 
separadas por 1 ponto-e-vírgula e 5 vírgulas. A passagem destaca-se, 
também, por ser o 1º parágrafo da 1ª subdivisão (A. O Direito Estatal 
Interno) da 3ª seção (Estado) da 3ª parte (A Eticidade) do todo da FD. 
Em suma, no § 260, ele explicita o modo de efetivação da liberdade da 
subjetividade no âmbito do Estado. Primeiro, separada do restante por 
um ponto-e-vírgula, consta a afirmação inicial da longa frase, afirmando 
o seguinte: “o Estado é a efetividade da liberdade concreta;” (HEGEL. 
FD. 2010. § 260. p. 235. 7/406 „Der Staat ist die Wirklichkeit der 
konkreten Freiheit;“). E, logo depois de tal afirmação descritiva, Hegel 
introduz uma declaração adversativa: “Mas a liberdade concreta consiste 
em que a singularidade pessoal e seus interesses particulares tenham 
tanto seu desenvolvimento completo e o reconhecimento de seu direito para si 
(no sistema da família e da sociedade civil-burguesa), como, em parte, 
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passem por si mesmos ao interesse do universal, em parte, com seu saber 
e seu querer, reconheçam-o como seu próprio espírito substancial e sejam 
ativos para ele como seu fim-último, isso de modo que nem o universal 
valha e possa ser consumado sem o interesse, o saber e o querer parti-
culares, nem os indivíduos vivam meramente para esses últimos, en-
quanto pessoas privadas, sem os querer, ao mesmo tempo, no e para o 
universal e sem que tenham uma atividade eficaz consciente desse fim.” 
(HEGEL. FD. 2010. § 260. p. 235-236. 7/406-407 „die konkrete Freiheit 
aber besteht darin, daß die persönliche Einzelheit und deren besondere 
Interessen sowohl ihre vollständige Entwicklung und die Anerkennung 
ihres Rechts für sich (im Systeme der Familie und der bürgerlichen Ge-
sellschaft) haben, als sie durch sich selbst in das Interesse des Allge-
meinen teils übergehen, teils mit Wissen und Willen dasselbe und zwar als 
ihren eigenen substantiellen Geist anerkennen und für dasselbe als ihren 
Endzweck tätig sind, so daß weder das Allgemeine ohne das besondere 
Interesse, Wissen und Wollen gelte und vollbracht werde, noch daß die 
Individuen bloß für das letztere als Privatpersonen leben und nicht 
zugleich in und für das Allgemeine wollen und eine dieses Zwecks 
bewußte Wirksamkeit haben.“.). Observemos, antes de analisar as in-
formações acima, que Hegel destaca, no seu texto, alguns termos, todos 
grifados em itálico, a saber: “liberdade concreta” (konkrete Freiheit), 
“reconhecimento de seu direito” (Anerkennung ihres Rechts), “passem” 
(übergehen), “espírito substancial” (substantiellen Geist), “ativos” (tätig) e 
“fim-último” (Endzweck). Ora, Hegel aponta, em primeiro lugar, que 
não é qualquer liberdade, mas sim a liberdade concreta. Depois, ele usa 
o verbo “bestehen” (besteht), seguido da preposição “darin”, fazendo com 
que ele assuma a acepção própria de “consistir em [algo]” (in etwas bes-
tehen). Assim, para ele, a liberdade concreta ‘consiste em algo’ e, logo a 
seguir, Hegel mostra que ela envolve a “singularidade pessoal” (persönli-
che Einzelheit) e, também, os seus “interesses particulares” (besondere 
Interessen), que precisam: - [1º] tanto (sowohl) ter seu desenvolvimento 
completo e o reconhecimento de seu direito para si (no sistema da família e 
da sociedade civil-burguesa); - [2º] quanto (als), [2.1] em parte (teils), é 
necessário que eles [a singularidade pessoal e os interesses particulares] 
passem (übergehen) por si mesmos ao interesse do universal e, [2.2.] em 
parte (teils), eles reconheçam-o [o interesse do universal], com seu saber 
e seu querer, como seu próprio espírito substancial, e sejam para ele ativos 
como seu fim-último. Mas, além disso, Hegel ressalta que isso tudo se 
deve dar de tal maneira que: - nem o universal valha e possa ser con-
sumado sem (ohne) o interesse, o saber e o querer particulares; - nem os 
indivíduos vivam meramente (bloß) para esses últimos, enquanto pesso-
as privadas, sem (ohne) os querer, ao mesmo tempo ou simultaneamente 
(zugleich), no e para o universal, e sem (ohne) que tenham uma atividade 
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eficaz consciente desse fim. Trata-se de conjunto minucioso de infor-
mações interligadas, o que justifica o fato de se encontrarem, reunidas, 
numa única proposição. Ora, os seus dados são de tal ordem, que, ao se 
tomar uma parte sem a outra, altera-se a compreensão do seu significa-
do. Assim, para apreender o grau de complexidade e de relevância do 
parágrafo citado, é preciso não se ater só a algo, nem desprezar ou 
vulgarizar um item sequer de sua composição.  
VI Não iremos citar e analisar a nota de rodapé sobre a obra de Frie-
drich Rückert (1788-1866), apesar das várias ocorrências do termo 
amor, pois é Hegel apenas expondo o pensamento de outro autor. 

VII Sobre capítulos de livros ou artigos que procuram citar e analisar o 
conceito hegeliano de amor ético, convém destacar o subcapítulo, já 
citado, “A família”, p. 578-586, de HÖSLE, V. O Sistema de Hegel. 2007, 
que declara: p. 578-579: “Para Hegel, o fundamento da família é a sen-
sação do amor. Nela o indivíduo não é pessoa, nem sujeito, mas membro 
(§ 158, 7.307). [...] o vínculo substancial do amor não pode ser reclama-
do judicialmente (cf. § 213 Z, 7.366). O amor tem então, de um lado, 
uma limitação no fato de ser mediado naturalmente e, portanto, depen-
der de circunstâncias particulares. De outro lado, ele é para Hegel tam-
bém uma das estruturas mais especulativas: o sujeito ganha-se ao se 
perder, está em si ao estar fora de si, somente no outro ele vem a si e é 
ao mesmo tempo o lugar mesmo onde o outro chega a si.”; e p. 583: 
“Com efeito, Hegel explica que a ligação com a própria família teria 
como fundamento apenas o parentesco sanguíneo natural, enquanto o 
casamento teria por fundamento o amor ético, e este estaria acima 
daquele.”. Além disso, convém citar LAFAYE, C. G.. Le mariage: du 
contrat juridique à l’obligation éthique. In: Hegel Penseur du Droit. 2004. 
p. 147-164, que fala sobre: “O amor, elemento ético do casamento” 
([TP] «L’amour, élément éthique du mariage»); e ainda FŒSSEL, M. 
L’universal et l’intime. L’amour dans les Principles de la Philosophie du droit. 
In: Hegel Penseur du Droit. 2004. p. 165-178, que discorre, entre outros, 
sobre “amor ético” («amour éthique»), afirmando que “o amor desempenha 
um papel crucial nesta reelaboração ética da natureza [...]. Concebido 
como "disposição espiritual ética", o amor [...]. O amor é mais do que um 
sentimento, uma verdadeira disposição espiritual ética [...]”. ([TP] «[...] 
l’amour joue un rôle crucial dans cette réélaboration éthique de la nature 
[...]. Conçu comme «disposition d’esprit éthique», l’amour [...]. L’amour 
est plus qu’un sentiment, une véritable disposition d’esprit éthique 
[...]»). 

VIII Ver BOURGEOIS, B. Hegel: os atos do espírito. 2004. p. 371: “Apên-
dice. Filosofia Hegeliana e Atualidade. Hegel quis ser um filósofo da atua-
lidade.”; p. 372: “[...] no caso de Hegel, a filosofia da atualidade asseguraria 
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a atualidade de sua filosofia. [...] A Filosofia Hegeliana da Atualidade.”; p. 
375: “[...] a questão que devemos agora responder, antes [...] de exami-
nar por fim se a atualidade então hegeliana de um tal mundo poderia 
ainda ter, não obstante, o sentido de uma verdadeira atualidade. [...] A 
Atualidade da Filosofia Hegeliana. A atualidade da teoria hegeliana 
como mundo sociopolítico histórico foi diversas vezes afirmada em 
nossa época.”; p. 376: “A atualidade de Hegel no campo da existência 
sociopolítica, daquilo que ele próprio chamava de “vida ética”, realiza-
ção concreta do que ele designava por “espírito objetivo”, vem do fato 
de ele colocar como problemas fundamentais dessa esfera aqueles que 
são ainda, e inclusive cada vez mais, os nossos – e isto em termos do 
presente – e de propor soluções que, ao menos em seu sentido princi-
pal, são as que tendem cada vez mais a prevalecer em nossa época.”; p. 
381: “Se um pensador do passado pode ser considerado como tendo 
pensado nosso mundo, é provavelmente em Hegel que se irá buscá-lo. 
[...] A Atualidade, Hegeliana e Viva. Contudo, um tal reconhecimento 
da atualidade de Hegel não pode exigir que [...] deva apreender este em 
seu conteúdo empírico mais preciso.”; p. 383: “A atualidade de Hegel 
em nosso presente não significa, portanto, de maneira alguma, a escle-
rose deste. [...] Em todo caso – e é o mínimo que se pode dizer e que 
admitirão mesmo os que gostariam de relegar o pensador [Hegel] a seu 
próprio e único tempo –, a questão da atualidade de Hegel é manifes-
tamente atual! Ela é incontestavelmente muito mais do que a da atuali-
dade de qualquer outro filósofo do passado.” 

 

Notas de Fim - Adendo: Tradução das Cartas Poemas de Amor 
de ‘Hegel para sua Noiva’ Tucher 
 
I 178. Hegel an seine Braut 
An Marie 
den 13 April 1811 
 
Tritt mit mir auf Bergeshöhen  
Reiß Dich von den Wolken los; 
Laß uns hier im Aether stehen,  
In des Lichtes farbelosem Schoß. 
 
Was die Meinung in den Sinn gegossen,  
Halb aus Wahrheit, halb aus Wahn gemischt, 
Die leblosen Nebel sind zerflossen,  
Lebens-, Liebehauch hat sie verwischt. 
 
Jenes Tal des engen Nichts dort unten,  
Eitler Mühe, die mit Mühe lohnt, 
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Dumpfen Sinns an die Begier gebunden,  
Nie hat es Dein Herz bewohnt. 
 
Aus der Talnacht hob Dich höh’res Sehnen, 
Aus dem Innern schloß sich auf 
Dir das Licht des Guten und des Schönen, 
Nahmst zum Morgenhügel Deinen Lauf. 
 
Glanz der Sonne rötet seine Lüfte; 
Unbestimmte Ahndung webt 
Sich nach Lehr’ und Wissen diese Düfte 
Zu dem Bild, in dem die Sehnsucht lebt. 
 
Aber aus ihm schlägt kein Herz herüber; 
Wie des Sehnens Töne sie empfängt, 
Schicket Echo seelenlos sie wieder, 
Auf sich selber bleibet sie beengt. 
 
Die Gefühle, die im Sehnen schwelgen, 
sind dem Selbst gebrachter Schmeichelhauch; 
In dem Dunst die Seele muß verwelken 
Gift’ger Wind ist dieser Opferrauch. 
 
Sieh den Altar hier auf Bergeshöhen, 
Auf dem Phönix in der Flamme stirbt, 
Um in ewger Jugend aufzugehen, 
Die ihm seine Asche nur erwirbt. 
 
Auf sich war gekehrt sein Sinnen,  
Hatte sich zu eigen es gespart,  
Nun soll seines Daseins Punkt zerrinnen.  
Und der Schmerz des Opfers ward ihm hart. 
 
Aber fühlend ein unsterblich Streben, 
Treibt's ihn über sich hinaus;  
Mag die irdische Natur erbeben,  
Führt er es in Flammen aus. 
 
Fallt so, enge Binden, die uns scheiden,  
Nur ein Opfer ist des Herzens Lauf;  
Mich zu Dir, zu mir Dich zu erweiten, 
Geh’ in Feu’r, was uns vereinzelt, auf! 
 
Denn das Leben ist nur Wechselleben, 
Das die Lieb in Liebe schafft; 
Der verwandten Seele hingegeben,  
Tut das Herz sich auf in seiner Kraft,  
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Tritt der Geist auf freie Bergeshöhen,  
Er behält vom Eignen nichts zurück; 
Leb’ ich, mich in Dir, Du Dich in mir zu sehen,  
So genießen wir der Himmel Glück. 
 
II 180. Hegel an seine Braut 
An Marie 
den 17 April 1811 
 
Du mein! Solch Herz darf mein nennen, 
in Deinem Blick 
Der Liebe Wiederblick erkennen, 
O Wonne, o höchstes Glück! 
 
Wie ich Dich lieb’, ich darf’s jetzt sagen; 
Was in gepresster Brust 
So lang entgegen dir geschlagen, 
Es wird’, ich darf nun, laute Lust! 
 
Doch armes Wort, der Lieb’ Entzücken, 
wie’s innen treibt und drängt 
Zum Herz hinüber, auszudrücken 
Ist Deine Kraft beschränkt. 
 
Ich könnte, Nachtigall, Dich neiden 
Um Deiner Kehle Macht, 
Doch hat Natur die Sprache nur der Leiden 
Mißgünstig so beredt gemacht! 
 
Doch wenn durch Rede sie dem Munde 
Der Liebe Seligkeit 
Nicht auszudrücken gab, zum Bunde 
Der Liebenden verleiht 
 
Sie ihm ein innigeres Zeichen; 
Der Kuß die tiefre Sprache ist, 
Darin die Seelen sich erreichen, 
Mein Herz in Deines überfließt. 

 
III Sobre isso, do ponto de vista biográfico, ROSENFIELD, D. L. He-
gel. 2005, p. 20-21, afirma o seguinte: “Nessa época, em 1811, Hegel, 
com 41 anos, se casa com Marie von Tucher, de 20 anos, filha de uma 
antiga família nobre de Nuremberg, porém de parcos recursos. Se fosse 
uma família abastada, provavelmente não teria autorizado seu casamen-
to com um professor que mal ganhava para se sustentar. O casal se 
entendeu muito bem e teve dois filhos, Karl e Imanuel, um tendo se 
tornando um renomado historiador e o outro um importante pastor.” 
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IV Os dados biográficos citados acima não condizem com alguns dados 
alegados por Paul Strathern (STRATHERN, P. Hegel em 90 minutos. 
1998), o qual, nas p. 31-36, afirma: “Outra antítese surpreendente 
aconteceu nessa ocasião [de Nuremberg]. Hegel se apaixonou. Para 
alguns, esse conceito pode ser tão difícil de entender quanto a noção 
dialética do Absoluto. Hegel tinha então quarenta anos e era um 
autêntico solteirão (exceto por um único escorregão). Anos de 
infatigável estudo haviam cobrado seu tributo. Seu rosto taciturno e 
pálido envelhecera precocemente, o cabelo rareava e seus retratos 
mostram uma evidente astúcia no olhar. Era corpulento, mas seu corpo 
pendia para a frente e seu comportamento social era bastante 
inoportuno e inábil. Georg Wilhelm Friedrich Hegel parece não ter 
carisma algum, mesmo aos olhos de seus mais fervorosos discípulos. A 
jovem por quem se apaixonara chamava-se Marie von Tucher, 
descendia de uma antiga e respeitável família de Nuremberg e tinha 
apenas dezoito anos. Marie era amiga de Jean-Paul, o popular e 
pioneiro romancista romântico, e acredita em ideias românticas como 
“sentimento” e em gestos impulsivos. Hegel dedicou-lhe poemas 
arrastados nos quais analisava esmeradamente a natureza dialética do 
amor. Mesmo durante os encontros que, ele se comportava como o 
diretor de escola, adotando com frequência um tom de censura em 
relação às suas frívolas ideias românticas. [...] Mas o fato é que Marie 
parece ter retribuído o amor de seu velho obsessivo rabugento. Em 
1811, casaram-se – em um alegre acontecimento social [...]. A despeito 
de todas essas dificuldades, o casamento de Hegel foi feliz, segundo a 
opinião geral.” 
V Cf. PINKARD, T. P. Hegel: a biography. 2000. p. 657-658: “Ele [Hegel] 
se levantou no domingo [13 de novembro] de bom humor; ele e sua 
esposa tinha convidado alguns velhos amigos para jantar naquela noite, 
e aguardavam ansiosos o momento. De repente, às 11:00 da manhã de 
domingo, ele começou a reclamar de dores severas de estômago. Um 
médico foi convocado, que chegou às 2:00 da tarde e, vendo nada mais 
do que um caso de irritação do estômago, prescreveu um emplastro de 
mostarda no abdômen. Mas logo depois Hegel começou a vomitar "fel" 
(que pode ter sido biliar, mas também uma mistura de suco gástrico 
com sangue). O jantar com amigos foi adiado, e Hegel se retirou para a 
cama. Ele teve uma noite agitada, sentindo grande desconforto e mal 
conseguia dormir. Marie, claramente preocupada com ele, ficou 
acordada a noite toda com ele; ele tentou tranquilizá-la de que tudo 
estava bem, que estava apenas desconfortável com suas (agora) dores 
de estômago habituais, e que ela deveria dormir um pouco. No dia 
seguinte, 14 de novembro, Hegel acordou muito mais fraco do que o 
normal, e desabou em seu caminho para o sofá na sala de estar; sua 
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cama foi trazida para a sala de estar, e ele rapidamente adormeceu nela. 
O médico chegou novamente e administrou outro emplastro de 
mostarda. (Marie havia aplicado sanguessugas na noite anterior; Hegel 
estava provavelmente muito anêmico nessa época, e, embora ela não 
poderia ter sabido, isso pode ter piorado a situação um pouco.) À 
medida que o dia passava, a condição de Hegel rapidamente piorou; ele 
não conseguia urinar, e ele começou a soluçar furiosamente. Neste 
ponto, o primeiro médico convocou um segundo médico. Hegel, que 
estava plenamente consciente durante tudo isso, deve ter temido o pior 
neste momento. De acordo com a lei prussiana recentemente 
promulgada, se um médico suspeitava que um paciente sofresse de 
cólera, ele era obrigado por lei imediatamente a convocar um segundo 
médico. Vendo os dois médicos de pé ao lado dele aplicando emplastro 
de mostarda sobre todo o seu corpo e mergulhando-o em extrato de 
camomila, Hegel deve ter sabido de que eles pensavam que estavam 
errados e que seus piores medos pareciam se tornar realidade. Mas ele 
exibia um completo sangue frio sobre a coisa toda, sem dúvida 
esperando não dar qualquer aflição à sua família, assim, não disse nada 
e continuou como se não se preocupasse com o estado de coisas. Às 
3:00 da tarde, ele começou a sentir cólicas no peito e a respirar muito 
debilitado; ele se queixou de falta de ar e de como ele estava 
desconfortável e pediu para ser deitado de lado; seus dois filhos 
apoiaram sua cabeça para que pudesse respirar mais facilmente; ele 
então adormeceu, e em torno de 4:45, seu pulso começou a diminuir 
rapidamente, sua respiração tornou-se mais forçada, e então ficou 
muito fraco. Seu rosto de repente ficou gelado. Johannes Schulze, que 
morava ao lado, recebeu um aviso ansioso de Marie às 4:45 da tarde 
para vir antes que fosse tarde demais; ele se apressou e, chegou ao 
quarto por volta das 5:00, encontrando Marie e seus dois filhos em pé, 
visivelmente abalados, ao lado da cama; ele foi até onde Hegel estava 
deitado e determinou que ele tinha morrido. Ele e Marie fecharam 
juntos os olhos de Hegel. Os médicos chegaram e declararam Hegel 
morto de cólera.” ([TP] “He [Hegel] arose on Sunday [November 13] in 
good spirits; he and Marie had invited some old friends over for dinner 
that evening, and he was looking forward to it. Suddenly at 11:00 A.M. 
on Sunday, he [Hegel] began to complain of severe stomach pains. A 
physician was summoned, who arrived at 2:00 and, seeing nothing 
more than a case of irritation of the stomach, prescribed a mustard 
plaster for the abdomen. But shortly thereafter Hegel began vomiting 
"gall" (which might have been bile but might also have been stomach 
juices mixed with blood). Dinner with their friends was postponed, and 
Hegel retired to bed. He had a fitful night, being in great discomfort 
and more or less unable to sleep. Marie, clearly worried about him, 
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stayed up all night with him; he tried to reassure her that everything 
was fine, that he was just uncomfortable with his (now) usual stomach 
pains, and that she should get some sleep. The next day, November 14, 
Hegel arose, much, much weaker than normal, and collapsed on his 
way to the sofa in the living room; his bed was brought into the living 
room, and he quickly fell asleep in it. The physician arrived again and 
administered another mustard plaster. (Marie had applied leeches the 
night before; Hegel was quite likely anemic by this time, and, although 
she could not have known it, this might have worsened the situation 
quite a bit.) As the day wore on, Hegel's condition quickly worsened; he 
could not urinate, and he began hiccupping wildly. At this point, the 
first physician summoned a second physician. Hegel, who was fully 
conscious during all this, must have feared the worst at this point. Ac-
cording to recently enacted Prussian law, if a physician feared a patient 
was suffering from cholera, he was required by law immediately to 
summon a second physician. Seeing those two physicians standing 
beside him applying mustard plasters over his entire body and soaking 
him in chamomile extract, Hegel must have known what they thought 
was wrong and that his worst fears seemed to be coming true. But he 
displayed complete sangfroid about the whole thing, no doubt hoping 
not to give any distress to his family, said nothing, and carried on as if 
he were unconcerned with the state of affairs. At 3:00 P.M., he began 
to experience chest cramps and to breathe very uneasily; he complained 
of lack of air and of how uncomfortable he was and requested to be 
rolled onto his side; his two sons propped his head up so he could 
breathe easier; he then fell asleep, and around 4:45, his pulse began 
rapidly to sink, his breathing became more forced, and then it became 
quite weak. His face suddenly turned ice cold. Johannes Schulze, who 
lived next door, had received an anxious note from Marie at 4:45 P.M. 
to come before it was too late; he had hurried over and, coming into 
the room around 5:00, on finding Marie and her two sons standing, 
visibly shaken, by the bedside, he went over to where Hegel was lying 
and determined that he had died. He and Marie together closed Hegel's 
eyes. The physicians arrived and pronounced Hegel dead from 
cholera.”). São aspectos biográficos que destacam o amor ético entre o 
casal, inclusive no momento derradeiro da vida de Hegel. 
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