SOBRE EL CONCEPTO DE COSMOVISION *

Alfredo L6épez Austin’

|. NECESIDAD CONCEPTUAL

Soy historiador; mi objeto de estudio es el pensamiento de las sociedades de
tradicibn mesoamericana, con énfasis en las antiguas, anteriores al dominio
colonial europeo. Como historiador no encuentro que mi trabajo se diferencie del
propio del antropdlogo. M&s bien, ignoro si existe alguna conveniencia en
establecer un limite entre la historia y la antropologia, y carezco de interés para
buscarlo. Como historiador, al interpretar la historia en un sentido amplio, mi tarea
es el estudio cientifico de las sociedades, inmersas todas en sus procesos de
transformacién, y comparto este objeto con antropdlogos, socidlogos,
arquedlogos, economistas y otros muchos profesionistas de las ciencias sociales
que se ocupan de la dinamica de las sociedades. Por esta razén, no dudaria en la
propiedad de llamar historiadores a todos ellos. En otro sentido, si el antrop6logo
tiene como objeto general de estudio las sociedades humanas desde una
perspectiva de diversidad cultural, me siento englobado necesariamente en su

enfoque, ya que muchos antropdlogos e historiadores partimos de la premisa de
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gue la diversidad producida por la historia motiva que el ser humano perciba su
individualidad y su entorno con una visién condicionada profundamente por su
cultura. Esto obliga, en consecuencia, a que el estudio de las sociedades y sus
transformaciones deba partir de la diversidad de las concepciones y formas de
accion dictadas por cada cultura. La diversidad cultural hace que el investigador
deba considerarse un otro en un mar de otredades.

Es necesario enfocar la diversidad cultural en el origen mismo de nuestra
condicién humana, en nuestra ubicacion en el mundo como especie bioldgica. Nos
distinguimos de cualquier otra especie por las formas propias en que nuestras
individualidades son afectadas por la realidad externa e interna. Nuestra
constitucion psicosomatica como seres humanos condiciona la recepcién tanto de
las impresiones de wuna realidad cambiante como de las reacciones
correspondientes que se producen en nuestras individualidades.

Nuestra herencia filogenética nos asemeja en forma asombrosa a las especies
mas proximas; pero la diferencia especifica ha permitido al Homo sapiens un
desarrollo particular a partir de su naturaleza social, principalmente con relacion a
sus formas particulares de produccién de la intersubjetividad y de la memoria no
sélo en su presente, sino a través de las generaciones, por vias no genéticas, en
especial gracias a los procesos de ensefianza-aprendizaje. La produccion de la
intersubjetividad descansa en la capacidad social de la comunicacion que, si bien
no es exclusiva de la especie, si le es propia en cuanto a su extraordinario
desarrollo, sobre todo a partir del lenguaje, ya que el lenguaje transforma nuestra
interioridad y en buena parte condiciona la intersubjetividad y la memorizacion no
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La realidad externa e interna, recibida, percibida y memorizada de manera
particular por el Homo sapiens, es sumamente mutable, con cambios temporales y
espaciales, lo que da lugar a variaciones en distintos sectores de la humanidad.
Las divergencias resultantes producen en estos sectores relaciones de
unidad/diversidad referidas a las formas de recepcion, percepcion, memorizacion,
y muy particularmente a las vias de comunicacion creadoras de intersubjetividad.
El juego de unidad/diversidad puede ser representado visualmente, en forma
sencilla y abreviada, por un dendrograma que comprenda esquematicamente el
proceso de cambio desde la unidad de la especie hasta la particularidad de
colectividades —o aun individuos— como entidades extraordinariamente mutables
en la historia.

En este punto es necesario recalcar la importancia actual de la diada
unidad/diversidad en los estudios histéricos y antropologicos. La comprension de
la cultura humana como un mar de otredades aparta al cientifico de la percepcion
etnocentrista —en muchos casos eurocentrista— que ha prevalecido por siglos.
Estos centrismos han sido altamente distorsionantes de las realidades culturales
observadas, entre otras razones porque han estado cargados de ideologia,
racismo, fanatismo y discriminacion. Se ha pretendido captar la realidad ajena con
la aplicacion de principios y conceptos heuristicos o axiolégicos que no le son
apropiados, y que no es extrafio que supongan que la cultura del observador se
encuentra en la caspide de un desarrollo evolutivo unilineal.

La observacion de esta deformacion de las vias de conocimiento tiene ya una
respetable antigiiedad, y ha conllevado el combate al centrismo desde los campos

tedricos de la historia y de la antropologia; pero es indudable que el empefio
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correctivo ha avanzado y se ha solidificado considerablemente en las udltimas
décadas. Sin embargo, como es muy frecuente en el campo teérico, no pocas de
las oposiciones derivan hacia el polo opuesto. Asi, al considerar indispensable el
enfoque especifico de las diversidades, no toman suficientemente en cuenta los
procesos que conducen a la diversificacion. Uno de los efectos de este
movimiento pendular es, precisamente, considerar la diversidad como una
atomizacion cultural extrema. Esto impide la comprension de su cardcter,
simplificandolo. En contra de esta simplificacién, hay que resaltar que la diversidad
no es una categoria absoluta, sino relativa, y que la comprension de este caracter
explica la distancia gradual existente en la pluralidad de las entidades
diversificadas. La diversidad no sélo sefiala particularidades, sino que apunta a las
diferencias de sus magnitudes en un gran panorama histérico de causas y vias de
derivacion y diversificacion, de persistencias y cambios, lo que ha de investigarse
a partir de estudios comparativos. La comparacion permite ver la variedad de los
radios de produccion de la intersubjetividad; las causas de interaccion
comunicativa entre dos o mas colectividades; las similitudes y disimilitudes entre
dos o mas entidades sociales diversas, la naturaleza y profundidad de las
reacciones ante los mismos factores materiales, y las particularidades del cambio
en los distintos ambitos de accién social.

Cuando se pasan por alto las caracteristicas historicas y la distancia gradual
producida en los diferentes procesos de diversificacion, la confusion provocada
por la atomizacion extrema puede conducir a la necesidad de hacer nuevamente
grandes categorias clasificatorias, asiendo la comprension de lo diverso a una

taxonomia universalista que pretende solucionar el problema de la pluralidad
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extrema e inconexa. Pero esto puede conducir a la creacion de modelos
supuestamente aplicables a todas las culturas a partir de una vision central, y con
ello se vuelve al viejo vicio combatido, puesto que la determinacién de los criterios
clasificatorios surge de una comprension insuficiente de la gran variedad de
culturas incluidas: es el retorno del centrismo de débiles cimientos.

Una mas de las consecuencias indeseables del péndulo tedrico en la historia y
la antropologia consiste en que la diversidad, vista como la atomizacion cultural
extrema, sin gradaciones, lleva al desconocimiento del valor de Ia
intercomunicacion entre los sectores diversificados. Cada entidad se concibe
encerrada en su propia perspectiva del mundo. Bajo esta apreciacion, lo humano
se transforma en un inmenso conjunto celular en el que la posibilidad de
intersubjetividad es una mera ficcion. La proliferacion de mundos impermeables
lleva a tales exageraciones idealistas que se desdibuja por completo la
materialidad de la existencia.

Otra consecuencia del péndulo tedrico es la subita y absoluta negacion del valor
de la aproximacion cientifica a las realidades sociales. La ciencia es satanizada
bajo el calificativo de “occidental”. No se trata de juzgar especificamente la
aplicabilidad de tal o cual concepto “universal” a una realidad dada. Tampoco se
pretende la reconstruccién a partir de la critica producida por la experiencia y la
razon. Es un rechazo global, acritico, que no deja de ser ingenuo al suponer que
pueden existir aproximaciones carentes de bases conceptuales, posiciones de
observacién puras y virgenes como una tabula rasa. O, como consecuencia

opuesta, se llega a la devaluacion del propio actuar cientifico. No es raro el caso



en que, como argumento apasionado, se nulifigue la intervencion misma del
observador, tachandola de incomprensiva.

Indudablemente he llegado a mencionar posiciones extremas. Sin embargo, la
dltima conduce a la reflexion sobre el papel del cientifico que se aproxima a la
realidad social ajena. En este ejercicio reflexivo es preciso resaltar que una de las
pretensiones de la ciencia es, precisamente, alcanzar comprensiones globales que
no dejan de ser modelos centristas de una realidad dada. Sin embargo, la ciencia
misma puede proporcionar las medidas correctivas para alcanzar sus propoésitos
con base en una mas minuciosa investigacién de los distintos sectores de sus
objetos de estudio, para lo cual debe empezar, sin duda, con una critica metddica
de las mismas armas tedricas que la han conducido hacia la distorsién. Esto,
repito, no puede lograrlo con el facil —e iluso— recurso de negar a priori todo su
instrumental tedrico, sino por medio de procesos paulatinos, profundos, de
confrontacion de la teoria con la realidad estudiada, mismos que permitan
reconstruir los enfoques de aproximacién a las sociedades heterogéneas.

He afirmado que el investigador debe considerarse un otro en un mar de
otredades. Deriva mi aseveracion del caracter de la ciencia. Uno de sus propdsitos
centrales es la constante depuracion del contenido de sus propuestas, métodos y
principios a partir de la estricta sujecidbn a la critica metodica. Se excluye,
obviamente, la idea de una depuracion definitiva, perfecta, final, puesto que existe
la conciencia de las limitaciones de los recursos de conocimiento; pero se confia,
en cambio, en la perfectibilidad de los medios y en el aumento de precision del
contenido. En términos muy generales, la depuracion empieza con la exclusion de

todas aquellas vias demostrativas reacias a la critica metddica —la revelacion, por
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ejemplo—, muchas veces vinculadas a particularidades culturales demasiado
precisas: credos, tradiciones, ideologia, etc. No se trata, en principio de
desvirtuarlas. Simplemente no caben dentro de lo que se puede denominar el
juego de la ciencia, condicion normativa de quienes aceptan incorporarse al
ejercicio cientifico como una de sus actividades y enfoques del mundo. El
cientifico no esta obligado a renunciar a sus posiciones politicas, a sus tradiciones
0 a su religion, si éstas existen; pero no le es valido fundar en ellas el ejercicio
cientifico. El cientifico debe sujetarse a las reglas de juego establecido. La ciencia
reconoce la diversidad cultural; mas aun, esti obligada a tenerla siempre
presente; pero no puede privilegiar sus enfoques —como no puede negarse que
con demasiada frecuencia lo ha hecho— en una particularidad para fundar
propuestas de caracter universalista.

A partir de lo anterior, el cientifico ha de tomar en cuenta su propia otredad
viéndose como un individuo incluido en dos esferas muy diferentes: una, amplia, la
de su cultura particular; la otra, reducida a uno de sus ejercicios, la de su estatus
cientifico. De aquélla no puede desprenderse; ésta lo obliga a construir objetos de
estudio (modelos de la realidad que pretende aprehender) bajo las rigidas
restricciones y lineamientos de un método estricto; a construir vias adecuadas
para la debida inteleccion, y a formular propuestas suficientes que ingresen en el
didlogo abierto, preciso y permanente en el que participan otros individuos,
pertenecientes ellos también a culturas particulares diversas, pero que han
aceptado la neutralizacion de muchas de sus particularidades mientras actian

sujetos a las reglas del juego de la ciencia.



En efecto, la doble pertenencia es un primer enfrentamiento del investigador a
la otredad: debe levantar barreras de filtrado que impidan, en lo posible, que su
identidad cultural reste eficacia, en su ejercicio cientifico, a las vias de percepcion
y analisis de la realidad estudiada; debe impedir que dicha identidad deforme sus
modelos de inteleccibn, y que, en consecuencia, disminuya la claridad,
racionalidad, precision y verosimilitud de su discurso cientifico, en particular de su
propuesta. No se puede exigir al cientifico su imparcialidad —imposible de
alcanzar cuando su campo de ejercicio son las ciencias sociales—; lo que se
espera de él es su objetividad, esto es, el producto de un manejo riguroso de
métodos y teorias suficientemente expuestos, de categorias y conceptos
claramente explicados, a fin de que los receptores de sus propuestas puedan
evaluarlas adecuadamente tomando en cuenta las condiciones de su posicion
como proponente. No es una objetividad abstracta, absoluta, sino la determinada
por la propia posicion del cientifico en los amplios marcos de su ejercicio.

En su siguiente enfrentamiento a la otredad, el investigador ha de evaluar si su
instrumental tedrico es idéneo para su objeto de estudio: la particularidad cultural
que enfocara. Si el instrumental fuese insuficiente o desviante, debera hacer los
ajustes necesarios; construir las herramientas conceptuales adecuadas para la
aprehension intelectual de las realidades que le son demasiado ajenas, Yy
abandonar criterios y parametros distorsionantes. Toda esta adaptacion no es una
mera adicion o resta de conceptos; su accion depurativa tendra que concordar con
el resto de su marco teorico y con los lineamientos cientificos mas generales de su
tiempo, pues tanto la via misma que elija como los resultados que obtenga

formaran parte de su propuesta. En su conjunto, al menos en parte, su propuesta
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se aproximara a la labor del traductor, que tiende los puentes de inteligibilidad

entre una otredad dada y la otredad del mundo académico.

[l. LA PARTICULARIDAD MESOAMERICANA.

Pasemos a la tradicion mesoamericana. Quienes la estudiamos, tropezamos
frecuentemente con problemas tedricos por la aplicacion de modelos
pretendidamente universales que han sido construidos desde una lejania
considerable. La realidad mesoamericana no posee una condicidon especial de
ajenidad frente a las demas realidades sociales del pasado o del presente. El
problema de aproximarse a ella por medio de la aplicacion de modelos
“universales” es que éstos fueron forjados en contextos muy diferentes, sin tomar
en cuenta una buena parte de la historia humana en la que se encuentran
comprendidas las tradiciones americanas. La aplicacion acritica produce
desajustes que es indispensable rectificar. Conceptos como mito, estado, religion,
derecho, magia y otros muchos mas han sido insuficientes, y requieren de
modificaciones a fondo que, como primer paso, proporcionen una comprension
mas precisa de estos campos culturales [modelos ad hoc] y, como un segundo
propasito, se confronten con los que tradicionalmente se han usado hasta hoy con
la consideracion errénea de la propiedad de su aplicacion universal.

En consecuencia, lo anterior no desvincula los modelos ad hoc del conjunto de
los modelos cientificos en juego en el contexto universal de la academia. El bagaje
tedrico debe construirse a partir de su enfrentamiento al objeto de estudio
especifico, pero no como complejo aislado de la comunidad cientifica y de su

discurso. El didlogo constante con la academia es indispensable; pero ha de
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seguirse un orden de prioridades. Se parte, indudablemente, con un arsenal
tedrico original; pero es conveniente la conciencia de que éste es alterable a partir
de la experiencia; posteriormente se finca la posicién propia, construida por la
confrontacion de flujo y reflujo con el objeto estudiado, y después se compara con
las posiciones tedricas ajenas. No sera este segundo tipo de comparacion un
proceso irreversible; por el contrario, una sana discusion teorica ha de
proporcionar aportes importantes para los dialogantes, y esto hace que las
direcciones entre posicién personal previa y confrontacion con los modelos ajenos
sean también de flujo y reflujo, con vias al aprovechamiento, de nuevo, frente el
objeto particular de estudio. Parto de la firme conviccion de que los modelos
tedricos son recursos cientificos para comprender los objetos de estudio, y no de
la idea de que los objetos deben servir para justificar los modelos teéricos, por
muy “poderosos” que se los considere. Los modelos tedricos son herramientas de
mayor 0 menor precision, rectificables, modificables, desechables, ancilares de la
funcion para la que fueron creados.

El trabajo que aqui ofrezco refleja la etapa primaria del proceso: el de la
construccion de un modelo tedrico a partir de una minuciosa y muy dilatada
confrontacién con las sociedades de tradicibn mesoamericana del pasado y del
presente. Es, por otra parte, el producto de una ya vieja practica por la que mis
propios conceptos y definiciones han venido sufriendo modificaciones. Publiqué
una de mis primeras propuestas sobre la cosmovision en Cuerpo humano e
ideologia, en 1980. A partir de entonces el concepto ha ido cambiando, pues lo he
corregido en diversas ocasiones. Esta es, por tanto, mi propuesta conceptual y

definitoria mas reciente.
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Como afirmé, el estudio de la tradicion mesoamericana posee particularidades
que hacen indispensable una constante revision conceptual. No creo pertinente
incluir en este trabajo la fundamentacién argumental ni bibliografica de las
caracteristicas mesoamericanas que sefialo como base de mi exposicion. Tal
fundamentacion superaria, sin duda, las adecuadas dimensiones de mi texto, y
seria inutil por ser repeticion de lo expuesto por un sinnumero de trabajos, tanto de
mis colegas como mios, entre los que se incluyen las observaciones de estudiosos
de épocas distantes. Es éste un mero enunciado de caracteristicas de la tradicion:

1. Si bien toda cultura mantiene la relativa coherencia de sus componentes,
muchas de ellas, a las cuales se puede llamar tradicionales por esta razon,
poseen, en contraste con las denominadas modernas, una vinculacién cohesiva
mas fuerte.! Esto se manifiesta tanto en la interpenetraciéon de sus distintos
ambitos de pensamiento y de accion como en la uniformidad de las leyes con que
en dichas culturas se explica el funcionamiento universal, sus Ordenes
fundamentales, sus valores, sus taxonomias y sus pautas. La tradicién
mesoamericana se caracteriza, precisamente, por un alto grado de coherencia.
Debido a esta coherencia, se difuminan —sin eliminarse— los limites entre lo
humano y lo no humano; en el &mbito moral, los existentes entre el arbitrio y la
involuntariedad de la conducta; en la vida cotidiana, los de la ética y la salud o

entre religion y derecho, o los relativos a la obligacion laboral y el deber sagrado.

LAl aceptar los términos tan poco precisos como culturas tradicionales y culturas modernas, baso
su distincion en el grado de coherencia interna. Esto no implica que yo acepte una division en dos
apartados binarios de culturas o sociedades, tal como las que las dividen en arcaicas/actuales,
primitivas/modernas, etc. La diferencia que tomo en cuenta es, en todo caso, de grado.
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2. Segun la tradicibn mesoamericana, el universo estd compuesto por dos
ambitos espacio-temporales diferentes: el divino o anecimeno y el mundano o
ecumeno. Los ambitos son coexistentes; pero uno de ellos (el divino) fue y es
causa y razon del otro (el mundano), y su existencia continuara aun después de la
desaparicion de éste.

El tiempo-espacio divino sélo est4 ocupado por dioses y fuerzas. El mundano
es el propio de las criaturas. Sin embargo, los dioses y las fuerzas también ocupan
el &mbito ecuménico, ya sea en forma permanente o cruzandolo en su transito.
(Figura 1)

La comunicacién entre ecimeno y anecumeno es constante. El paso se realiza
por numerosos umbrales. Por ellos fluyen dioses, fuerzas y mensajes divinos, para
bien y para mal de las criaturas, y en ellos depositan los hombres las ofrendas a
los dioses.

3. Los seres estdn compuestos por dos tipos de sustancias, y éstas tienen dos
calidades opuestas. La primera sustancia es fina, sutil e indestructible; la segunda,
pesada, densa y perecedera. De la primera estan formados los dioses y las
fuerzas existentes desde el primer tiempo-espacio. Las criaturas, en cambio, estan
compuestas tanto por la sustancia fina y sutil como por la densa y pesada.

En cuanto a la calidad de ambos tipos de sustancia, es notable el valor de la
idea de los opuestos complementarios, que marcan dos campos: lo frio, femenino,
hamedo, bajo, oscuro, etc., frente a lo caliente, masculino, seco, alto, luminoso,
etc. (Figura 2) Los agricultores percibieron la division estacional como producto de
un ciclo en el que el periodo de lluvias, identificado con lo femenino y la muerte,

daba origen al periodo de secas, masculino y vital. La oposicion de los contrarios
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es de tal naturaleza que la existencia de un campo se explica por la del otro, y el
dinamismo que su encuentro produce da lugar al tiempo, a los ciclos, a la
posibilidad misma de la existencia del cosmos basada en el movimiento. La
oposicion complementaria produce una lucha perpetua que explica los ciclos por el
principio de desgaste del dominante en todo enfrentamiento, su relevo por el
dominado, el nuevo desgaste del sustituto y, consecuentemente, la sucesion
permanente.

4. La fuerte coherencia produce la imagen de un universo estructurado,
geométrico —a manera de una gran maquina—, dinamizado por la circulacién de
fuerzas y personas divinas que recorren las vias del aparato cdsmico. La simetria
y los nimeros sagrados son estrictas bases organizativas, aun para los dioses; las
multiples ruedas calendaricas ordenan la sucesion de los acontecimientos,
mientras que, paradéjicamente, sus combinaciones originan el devenir siempre
cambiante; los colores son simbolos ubicuos de la geometria, etcétera. La
estructura cosmica se vuelve obsesiva en las expresiones humanas. (Figura 3)

5. La estructura se reproduce en sucesivas proyecciones que no sélo trasladan
el isomorfismo, sino la correspondiente isonomia. Asi, por ejemplo, las
caracteristicas del eje co6smico se proyectan a los cuatro extremos de la superficie
terrestre para formar las cuatro columnas que separan el cielo y la tierra. Dichas
caracteristicas se proyectan también a las grandes montafas; de éstas pasan sus
propiedades, forma y funcion a los accidentes topograficos menores o a los
templos piramidales, y de los templos se diseminan en los altares familiares.
(Figura 4) El universo se convierte asi en un enorme sistema que da coherencia a

sus partes y norma las acciones tanto divinas como humanas.
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6. La tradicibn mesoamericana explica la existencia y naturaleza de las criaturas
en el tiempo-espacio mundano como el producto de los procesos causales
pertenecientes al tiempo-espacio divino, en particular los de su fase mitica. Los
dioses han sido imaginados como seres de personalidad, intelecto, sentimiento y
voluntad muy semejantes a los humanos, y sus relaciones y acciones son
similares a las que se dan en las sociedades humanas. (Figura 5) De esta
manera, los procesos miticos se expresan como aventuras tefiidas por pasiones
semejantes a las humanas. En la etapa mitica son seres proteicos que se
transforman durante las aventuras. En el momento de la culminacién del mito —
punto que casi siempre se relata como la aparicion pristina del Sol en el
horizonte— concluyeron sus transformaciones; se produjo la fijacion de sus
caracteristicas definitivas, y adquirieron una capa de sustancia pesada y densa,
una cobertura que los caracterizaria mientras existieran sobre la superficie de la
tierra. En esta forma cada uno de ellos se convirti6 en creador-criatura de una
clase de seres mundanos, y por ello quedd sujeto al ciclo de vida/muerte. A esta
conversion decisiva se debe que los elementos, astros, minerales, vegetales,
animales y el hombre mismo se concibieran y conciban como seres perecederos
que llevan en su interior una persona divina no perecedera, misma que divide su
existencia en un ciclo de dos fases: la de la vida sobre la superficie de la tierra y la
de la muerte en el inframundo.

En el portentoso acontecimiento liminal de la creacion del mundo también se
produjeron las incoaciones de los dispositivos del aparato césmico, los ciclos, las

instituciones y las bases taxondmicas mundanas.

14



7. El ser humano perteneciente a esta tradicion concibe el &mbito ecuménico a
partir de sus propias vivencias en el ecumeno, muy marcado por su caracter
social. Se percibe intensamente inmerso en un conjunto de relaciones sociales,
tanto por los fuertes vinculos con sus semejantes como por sus constantes y
cercanas relaciones cotidianas de reciprocidad con el resto de las criaturas, con
los dioses y con los muertos. EI mundo, asi, estd fuertemente animado. Sin
embargo, uno de los efectos de la cobertura es que impide el didlogo generalizado
de las criaturas, posibilidad que existia entre los dioses en el tiempo mitico. Este
dialogo solo puede alcanzarse por seres humanos poseedores de facultades y
técnicas extraordinarias. Es un nivel de comunicacion por el didlogo entre las
diversas interioridades divinas que poseen los seres mundanos.

8. En su conjunto, y desde el punto de vista epistemoldgico, la tradicion
mesoamericana se caracteriza por ofrecer caracteristicas excepcionales en el
estudio de sociedades, dado que poseyé un elevado nivel de construcciéon
autonoma. En efecto, las influencias de otras superareas culturales del continente
fueron limitadas, y no se han comprobado los contactos extracontinentales en todo
el tiempo que va de la agricultura a la invasion europea. Asi, el estudio de
Mesoamérica ofrece excelentes posibilidades para analizar la integracion de redes
de intersubjetividad, la duracién y extension de dichas redes, la formacion de
vinculos y condiciones especificas que crearon la diada unidad/diversidad, y la
duracion y especificidad de los ritmos de transformacion historica.

Las caracteristicas enumeradas, y muchas otras que pudieran enlistarse,
remiten a un conjunto sistétmico de actos mentales con el que una colectividad

humana, en un tiempo histérico dado, aprehende holisticamente su propio sery su
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entorno para interactuar tanto entre semejantes como con el medio. Esto hace

necesaria una conceptuacion idénea que analice y comprenda el conjunto.

[Il. CONCEPTUACION

El conjunto que pretendo conceptuar esta constituido por una red colectiva de
actos mentales. Concibo estos actos como procesamientos de informacion, de
caracter complejo y mixto,? que por su naturaleza, en gran medida intersubjetiva,
permiten al ser humano operar en relacion con sus semejantes y con el medio. Es
frecuente referirse al conjunto holistico tomando en consideracién Unicamente su
aspecto cognoscitivo; sin embargo, percepcion, pensamiento, recuerdo, creencia y
razonamiento estan teflidos en mayor o menor grado de imagenes, emociones o
intenciones. Por otra parte, las mas simples expresiones y acciones individuales o
colectivas proceden de procesos mentales complejos.

Los actos mentales de la red se refieren a la totalidad unitaria que conciben los
miembros de una entidad social,®> en cuanto éstos suponen que la dinamica del
ecumeno deriva de la permanente irrupcién de fuerzas y dioses procedentes del
otro tiempo-espacio (el anecumeno), y atribuyen las caracteristicas de las

diferentes criaturas a los procesos formativos ocurridos en dicho tiempo-espacio.

2 Propiamente me refiero a cadenas causales de actos mentales, de los que Diaz afirma en su

libro La conciencia viviente (417): “Los actos mentales ocurren normalmente en cadenas causales
de tal forma que, a pesar de sus diferencias fenomenolégicas y de su aparente procesamiento
modular... se originan unos a otros. Por ejemplo, una sensacion evoca una emocion, ésta un
pensamiento y una imagen, y finalmente éstas originan una intencioén para actuar’ (p. 417). En la
misma obra, propone que los actos mentales particulares que definen el trabajo dinamico de la
conciencia son de siete grandes clases: “sensaciones, percepciones, emociones, pensamientos
(que incluyen conceptos, juicios, razonamientos, creencias, etc.), imagenes, recuerdos e
intenciones” (p. 418).

® Considero en este caso sus calidades de participes de la cultura del grupo, de constructores de la
red y de usuarios de la misma.
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Cabe advertir que los dioses, las leyes cdsmicas y los procesos anecuménicos
han nacido de la necesidad humana de comprender los fenbmenos del ecimeno
para actuar en €l en las formas que se consideran mas apropiadas, tanto para
explicar sistematicamente la experiencia como para prever las constantes
transformaciones historicas. Por lo tanto, debemos pensar que cada tradicién, y en
el caso la mesoamericana, tiene como fuente privilegiada de permanente creacion
el conjunto de vivencias cotidianas de los miembros de la colectividad en sus
interrelaciones y en su actuar en el mundo.

El conjunto holistico es un hecho histérico. Debe ser contemplado como un
proceso en constante transformacion, nunca como un producto acabado. Se
caracteriza tanto por su fuerte permanencia como por su constante adecuacion al
devenir. Sus componentes se encuentran en perpetuo reacomodo. En términos
braudelianos, el conjunto esté inscrito en los distintos ritmos de la historia.*

La parte medular del conjunto pertenece a la muy larga duracién, al “tiempo
frenado”, a lo que se encuentra “en el limite de lo mévil”, lo que posee la falsa
apariencia de ser inmune al tiempo. Otros componentes del conjunto se
transforman en la larga duracion. Otros mas son mas labiles al golpe de la historia,
y asi hasta llegar a los verdaderamente efimeros. La parte medular —una parte
cuyos limites son borrosos— puede ser considerada como un ndcleo duro, mismo
que es matriz de los actos mentales. (Figura 6) La formacion de este nucleo se

debe en gran parte a la decantacion abstracta de las vivencias sociales, concretas,

* Braudel afirma que hay diversas realidades cronolégicas que se observan en el decurso histérico.
Los temas que atienden al individuo y al acontecimiento corresponden al tiempo breve; la historia
econdémica y social estd ritmada lentamente, y la historia de aliento mucho mas sostenido
pertenece a la larga o a la muy larga duracion (Braudel, La historia y las ciencias sociales, p. 64 y
74). Por otra parte, Braudel sostiene que el tiempo de la historia no fluye en una sola corriente, sino
en capas simultaneas “como las hojas de un libro” (“Mares y tiempos de la historia”, p. 44).
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cotidianas y practicas producidas a lo largo de los siglos. Esto permite entender
que, pese a que la tradicion mesoamericana es agricola, algunos de los elementos
que constituyen el nucleo duro pueden provenir de épocas ancestrales de
recolectores-cazadores, puesto que dichos elementos sirvieron a los cultivadores
ya sedentarios para cimentar sus propias innovaciones, a los que se suman otros
elementos antiguos, vinculados a las actividades de caza, pesca y recoleccion,
que nunca fueron abandonadas del todo por formar parte indisociable de su
subsistencia. Como ejemplos muy importantes de los elementos nucleares,
pueden sefalarse las concepciones relativas a la oposicibn binaria
complementaria —aunque paulatina y profundamente modificada en cuanto a sus
contenidos—; a la geometria del cosmos, y a la posibilidad de los viajes misticos
auxiliados por los psicotropicos. Del nucleo duro depende la organizacion de los
componentes en el sistema, la insercion y el ajuste de las innovaciones, y la
recomposicion tras la disolucién o pérdida de elementos.

Puede afirmarse que al menos una parte de dicho ndcleo duro, conformada en
la época de los primeros sedentarios agricolas mesoamericanos, resistié a la
conquista, a la evangelizacion y a la larga vida colonial, y que en buena parte se
halla presente en los actuales pueblos indigenas como uno de los componentes
vertebrales de la tradicion.

El devenir convierte la construccion del sistema en un proceso cotidiano,
ininterrumpido. Con mucha frecuencia la transformacion de sus partes es
desequilibrada y debido a ello se produce un desfase permanente tanto entre sus
elementos como en la conciencia de los agrupados. Las innovaciones derivan

tanto de las vivencias de la generalidad de los agrupados como de procesos
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reflexivos —individuales o colectivos— que modifican en alguna medida el
sistema.

La primera via es difusa, invisible; por lo general existe en ella menor
conciencia de afectar el sistema general; bésicamente la producen las
interacciones practicas de los hombres consigo mismos y con el medio. Puede ser
comparada a la creacion de una lengua, cuyas formas combinatorias derivan del
uso social de los hablantes, usuarios que actdan sin intencionalidad ni conciencia
de ir transformando el sistema. La lengua es obra de todos y de nadie; coherente
como producto de la razén, no de la conciencia dirigida a su transformacion.

La segunda via semeja la labor de los gramaticos que descubren las normas,
las formalizan y exponen. Cabe advertir que en el proceso de transformacion la
primera via es muy superior a la segunda, pese a la importancia que socialmente
se otorga a lideres, profetas, jerarcas y filosofos. Los hombres construyen
colectivamente la parte medular de las creencias religiosas, los principios juridicos
y los valores estéticos sin pensar necesariamente en la creacion de dioses, leyes
u obras de arte.

Si bien los actos mentales se producen en los individuos, éstos son seres
sociales, inmersos desde su infancia temprana en una cultura de la cual son
herederos involuntarios. Toda experiencia es Unica e irrepetible; pero se da en un
nicho cultural preexistente.® Las innovaciones que nacen en las raices mismas del
conjunto —en el enfrentamiento de los hombres a la particularidad de lo

concreto— surgen dentro del sistema y se van depurando y abstrayendo durante

® Véase la intervencién que Diaz atribuye a la cultura en el sistema mental (La conciencia viviente,
p. 451 y fig. xiv.4).
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la comunicacion. El acto mental mas simple —aun la simple percepcion— es un
nudo de multiples conexiones. Algunas conllevan valores normativos,
taxondmicos, estéticos, aunque estos valores jamas hayan sido formalizados por
la tradiciébn en forma reflexiva. La infinita variacion del devenir se reduce en la
experiencia misma. La percepcion generaliza, clasifica. Los procesos mentales
tienen su propia economia, y no es posible atomizar las representaciones de la
realidad. Mas all4, el lenguaje interior, presente en gran parte de los actos
mentales, contribuye a reducir la diversidad, la ordena y le proporciona su propia
racionalidad.

El conjunto sistémico se dinamiza con flujos y reflujos que van de lo particular y
concreto a los distintos niveles de abstraccion, y de estos niveles generales se
retorna a lo concreto, a nuevos casos particulares, en forma de guias de
pensamiento y accion. (Figura 7)

Los actos mentales dan origen, con la comunicacion, a un proceso colectivo. La
informacion, sobra decirlo, no produce en el receptor actos mentales idénticos a
los del emisor. Por una parte, el nivel de inteleccion varia de individuo a individuo:
depende en buena proporcion de la afinidad cultural de emisores y receptores. Por
la otra, la complejidad de los actos —referidos como nudos de conexiones— varia
cualitativa y cuantitativamente segun las particularidades de cada uno de los
agentes. Ha de tomarse en cuenta, en términos generales, que todo contacto de
un ser humano con otro produce una minima comunicacion, y que esta relacion se
da en una amplisima escala, aunque nunca proxima a dos polos hipotéticos: el de
la ininteligibilidad y el de la idéntica produccion intersubjetiva. (Figura 8) En otras

palabras, en la pluralidad de la calidad comunicativa nunca se llega a la
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incomunicabilidad ni a la comprension absoluta. Los niveles de calidad
comunicativa, como es obvio, dependen de los elementos de comprension
comunes entre los participantes en la relacién social, semejanza debida a que
cada acervo individual estd integrado por elementos tanto propios de la especie,
como derivados de todo el curso historico de herencia cultural. Junto a su
inherencia como Homo sapiens, cada individuo conserva en su acervo, activos y
articulados, componentes de las distintas épocas a partir del remoto origen de su
especie. En cualquier relaciéon social las semejanzas en los acervos, en sus
distintos niveles, forman los puentes para la formacibn de nuevas
intersubjetividades.

La intersubjetividad producida en una entidad social da lugar a la unidad del
conjunto sistémico, que llega ser una gigantesca red de relativa coherencia,
formada por los actos mentales de la colectividad constructora-usuaria. Sin
embargo, cada miembro de la colectividad posee una muy limitada porcion de sus
elementos. No hay que confundir, por tanto, el acervo individual con el conjunto
holistico. En el limitado acervo de cada individuo se produce un complejo de
relativa coherencia personal; pero la gran coherencia que rige su acervo es
producto del juego dado holisticamente en la colectividad. (Figura 9)

La coherencia del sistema nunca alcanza la total uniformidad de pensamientos,
sentimientos ni acciones en los individuos. Como se ha afirmado, es relativa. Las
diferencias individuales y grupales se mantienen, respondiendo a idiosincrasia e
historia, lo que incluye divisiones y contradicciones sociales, tensiones vy

asimetrias. El sistema permite la interaccion que abarca el juego de las diferencias
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y contradicciones; mantiene las posibilidades de comunicacion —aun para la lucha
ideolégica—, y se convierte asi en base de la gran palestra social.

De igual manera —como ya se menciondé—, el conjunto sistémico permite las
fuertes variantes temporales y espaciales que estan determinadas por la diferencia
de las relaciones de produccion, recursos econOmicos, ambientes naturales,
tradiciones, lenguas, etcétera. La unidad se mantiene por las calidades de
generalidad, fundamentacion y estructuracion del nucleo duro, que se conserva,
poco afectado por los grandes cambios histéricos aun cuando éstos modifiquen
considerablemente niveles menos resistentes.

Es necesario entender el caracter histérico de la red de actos mentales —y a
partir de él sus transformaciones—, considerandola en su calidad de acto de
relacion interindividual e intersubjetivo, no como una mera cristalizacion producto
de la actividad social. La red es una relacion dialégica y su radio es variable. El
estudioso del devenir social no tiene posibilidad de acceso a los actos mentales
que forman la red si no es por medio de la observacion de los procesos creativos o
de las cristalizaciones producidas por dichos procesos de creacién y comunicacion
en forma mediata o inmediata. Sin embargo, es pertinente aclarar al respecto que
los procesos de creacion y comunicacion no son una mera consecuencia, fase
posterior de los procesos mentales, sino que éstos se siguen produciendo durante
la creacion misma. Se mantiene la actividad mental durante la resistencia del
medio, durante la interaccion social que forma su contexto, al punto que la
cristalizacion no es el reflejo puro de la concepcion primaria, sino de la forma en
que ésta se va objetivando. A partir de las observaciones de los procesos de

creacion y sus cristalizaciones, el investigador integra su modelo de estudio,
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reconstruyendo hipotéticamente todos los actos mentales que les dieron origen,
incluidos los que se producen en el contexto general y en las interrelaciones
sociales que fueron su nicho.

Uno de los problemas mas interesantes del conjunto sistémico es el de la
determinacion de sus dimensiones. No es posible limitar el tamafio de la red de
actos mentales a dimensiones tipo, como pueden serlo las que corresponden a la
comunidad indigena o a una etnia determinada. La dimension es relativa. Para
entender el problema, podemos recurrir a una comparacion sencilla. Si
equiparamos la red con los dogmas de un complejo religioso, tendriamos que
observar la formacion de los niveles de pertenencia y la calidad de la
intersubjetividad de las creencias. Si reducimos el ejemplo a un esquema
demasiado simplista, y limitandonos a la oficialidad nominal de los credos, el
cristianismo puede poseer principios basicos comunes; pero a partir de éstos, hay
particularidades si se toman en cuenta las creencias de las distintas
denominaciones: catdélicos, protestantes, anglicanos, ortodoxos orientales,
nestorianos, ortodoxos etiopes, coptos, etc. Cada denominacion tiene, ademas,
sus propias divisiones. En sentido inverso de pertenencia, el cristianismo forma
con el judaismo y el islam un conjunto cuyos principios estan cristalizados en la
Biblia. Estas religiones estaran incluidas en otro grupo mayor, el de las religiones
gue se consideran monoteistas, y los monoteistas junto a los politeistas formarian
el gran grupo de los creyentes. (Figura 10) Es obvio que en todo este magno
complejo funciona el principio légico enunciado en el siglo 1 por el filésofo
neoplaténico Porfirio: "A mayor comprension, menor extension, y viceversa'. A

mayor namero de creyentes considerados en un conjunto, las similitudes de las
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creencias seran mas limitadas; a menor nimero, los puntos de coincidencia, y por
tanto la calidad de inteleccion, serdn mayores.

De la misma manera puede analizarse la construccion de las redes de actos
mentales y la formacién de las intersubjetividades. Hay que tomar en cuenta que
los actos mentales se incorporan en redes de intersubjetividad a partir de la
comunicacién. Los radios de la produccién de las redes son variables, debido a
que las relaciones sociales se establecen en muy diversos ambitos grupales. Un
mismo individuo forma parte de un reducido &mbito conyugal, con sus particulares
relaciones de comunicacion; de otro, un poco mas amplio, que es el familiar, y asi
sucesivamente, hasta pertenecer a comunidades sociales enormes, con las cuales
se identifica, y dentro de las que ocupa un lugar como constructor-usuario de la
red. Esto hace que la dimensién de entidades sociales sea relativa, pues depende
de la amplitud de radio de las relaciones sociales y de la particular produccion de
actos mentales en los variados ambitos de relacion. EI modelo utilizado para el
estudio de la red no puede reducirse a la comunidad, o a la etnia, o0 a ninguna otra
unidad fija. La comunicacién y, por tanto, la intersubjetividad, operan en la
diversidad de los ambitos. Obviamente, la calidad de la comprension entre los
componentes del proceso intersubjetivo variard, obedeciendo no sélo al referido
principio de Porfirio, sino en cuanto a contenido, al tipo de interrelaciones
producidas en las diversas interrelaciones. De esta manera, tomando en
consideracion el caso de la tradicion mesoamericana, el modelo general, cuyos
elementos constitutivos se centran en el ndcleo duro, quedara dividido y
subdividido en areas, regiones, localidades, y debera ser apreciado en términos de

su unidad y su diversidad. Por otra parte, cabe advertir que el nucleo duro no es
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una entidad absoluta, sino relativa, correspondiente a los distintos radios de

interrelacion. (Figura 11)

IV. DEFINICION
La conceptuacion expuesta en forma abreviada permite construir la siguiente
definicion de la red intersubjetiva de actos mentales:

Hecho histérico de produccion de procesos mentales inmerso en decursos de
muy larga duracion, cuyo resultado es un conjunto sistémico de coherencia
relativa, constituido por una red colectiva de actos mentales, con la que una
entidad social, en un momento historico dado, pretende aprehender el universo en
forma holistica.

Tras formular esta definicidn, creo pertinente agregar breves notas aclaratorias
a sus elementos:

[1] Hecho histérico

Se subraya su identificacion como hecho histérico para destacar su calidad
objetiva como producto de una sociedad. No se trata, por tanto, de una mera
herramienta tedrica del historiador o del etndlogo.

[2] de produccién de procesos mentales

Vilar sefiala que si el objeto de la historia es la dinamica de las sociedades
humanas, la materia historica la constituyen los tipos de hechos, e inicia la
enumeracion de éstos con los hechos de masas, entre los que menciona la masa

de los pensamientos y de las creencias.® Si bien los procesos mentales a los que

® Vilar, Iniciacién al vocabulario del andlisis histérico, p. 43.
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me refiero son mas amplios que los pensamientos y las creencias —a los que
incluyen—, la definicion de Vilar es correcta.
[3] inscrito en un ritmo de muy larga duracion

La muy larga duracion se refiere a su parte nuclear. En su marco historico, el
resto de los componentes de la red pertenecen a todos los ritmos de la historia,
desde los de larga duracion hasta los efimeros.

[4] cuyo resultado es un conjunto sistémico de relativa coherencia

El conjunto sistémico es coherente debido en gran parte al desarrollo de las
vias de comunicacion construidas por el Homo sapiens en su proceso evolutivo.
Entre todas estas vias destaca, por supuesto, el lenguaje, que no solo alcanza
altos niveles de sistematicidad, sino que influye con su l6gica en la produccion de
los actos mentales humanos.

No obstante que el conjunto es un sistema, su coherencia no es absoluta, lo
que permite su constante transformacion histérica, las divergencias internas, las
variantes regionales y locales, etcétera.

[5] constituido por una red colectiva de actos mentales

Aunque el acto mental se produce en el individuo, su naturaleza es social por el
caracter mismo del productor. El acto mental, hecho sumamente complejo, es un
nudo de conexiones de elementos, entre ellos los culturales, que son en su mayor
parte anteriores al individuo y que estan presentes en €l debido a su naturaleza
social. La red se origina cuando los actos mentales producen informacion. Es
necesario considerarla no un producto cristalizado, sino una relacion dialogica en
permanente transformacion. Por otra parte, hay que tomar en cuenta que la

coherencia del sistema no llega a uniformar pensamientos, sentimientos o
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acciones de los individuos, puesto que el sistema abarca las diferencias
individuales y grupales. En esta forma, la red permite la interaccion en su mas
amplio sentido, estableciendo principios basicos de entendimiento y reglas
suficientes para la comunicacién y trato. Asi se da el juego de las diferencias y
contradicciones, lo que hace del sistema la base de la gran palestra social.
[6] con los que una entidad social

Los grupos sociales productores del sistema son de extension relativa. Las
distintas dimensiones pueden estar interrelacionados como subgrupos o como
grupos traslapados. Pueden ser de larga existencia o efimeros. Pueden ser de
interrelaciones generalizadas o muy particulares y concretas. Esto hace que exista
una pluralidad de subsistemas de distintas dimensiones, ya incluidos unos en
otros, ya intersecados.
[7] en un momento histérico dado

El caracter histérico del conjunto implica su modificacién, debida a la constante
adquisicién, modificacion y pérdida de sus componentes. Es un didlogo que, como
todo proceso de intersubjetividad, esta en movimiento histérico, transformandose
en la realidad cotidiana. Como se afirmé, la transformacion tiene ritmos diferentes,
y el cambio de los estratos mas externos atenta el efecto del devenir en los mas
profundos.
[8] pretende aprehender el universo en forma holistica

El caracter sistémico del conjunto permite que la percepcion de los miembros
del grupo sea holistica. Los miembros del grupo creen en una relacion causal
entre el tiempo-espacio anecumeénico y el ecuménico; en que la constante

transformacion de las criaturas es producida por la sustancia ligera que
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permanece en el mundo o transita por él; creen también en la existencia de leyes
cOsmicas que rigen tanto a las divinidades como a las criaturas. Por otra parte, el
investigador debe tomar en cuenta que la creencia en dioses, fuerzas, mitos,
tiempo-espacio anecuménico y composicion mixta de las criaturas es una
respuesta a la necesidad del hombre de aprehender racional, axiolégica,
emocional e intencionadamente su entorno y su propia naturaleza, y que esta
aprehension requiere de la concepcion de una totalidad de elementos vinculados

firmemente.

V. DENOMINACION

Es conveniente separar el aspecto relativo a la construccion de conceptos y
definiciones del aspecto de la denominacion del objeto conceptuado o definido. No
es extrafio encontrar, por ejemplo, que una denominacién sea expulsada del Iéxico
“politicamente adecuado” en una forma totalmente acritica, o que se pretenda
asumir tal o cual ventaja de una corriente en boga con la mera sustitucion de un
término rechazado. El término o su rechazo pasan a ser asi partes de una
expresion de banderia poco seria y nada adecuada en los debates cientificos.
Precisamente, el problema que hasta ahora nos ocupa es uno de los que deben
ser atendidos tomando en cuenta la separacion propuesta.

En primer lugar es necesario establecer que la importancia de una designacion
nunca llega a tener la importancia de la conceptuacion y la definicion. Sin
embargo, también es preciso reconocer que las cargas historica y filologica de un
término no son despreciables, ya que el término mismo puede sugerir un

contenido del significado conceptual, aunque éste ya no corresponda a la nueva
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construccion. El uso o rechazo Iéxico debe, por tanto, ajustarse casuisticamente,
considerando las ventajas y desventajas particulares.

Una primera consideracion sobre un término es su inteligibilidad. En la
comunicacién cientifica es preferible el lenguaje llano a la proliferacién
indiscriminada de una terminologia que acaba por convertirse en una jerga
cerrada, propia de iniciados en una de las ramas de la ciencia o0 aun de cada
corriente tedrica. La primera pregunta que conviene hacer es el uso histérico que
ha tenido el término; cudl ha sido su nivel de aplicacion, sobre todo si su
significado ha sido de precision estricta o si ha tenido la ambigiedad suficiente
para comprender contenidos diversos y variables.

Lo anterior es aplicable a muchas de las denominaciones aplicables en el
ambito mesoamericano. Las discusiones han sido mdltiples, y por muy distintas
razones, en torno a términos como ‘rey”’, “esclavo”, “mito”, “alma”, “magia”,

” [ ” “*

“religién”, “chaman”, “sobrenatura

I”, “pecado” —y un largo etcétera—, mismas que
han dado tema a articulos, ponencias y mesas redondas. Insisto en que la
solucion ha de ser casuista. Tomemos el caso de la palabra ‘“rey”. ;Es
conveniente o no utilizarla al referirla al supremo gobernante de las instituciones
politicas de los antiguos mexicas? Muchos han sostenido su impropiedad, y
recomiendan el uso exclusivo del término tlahtoani. Las dificultades de
pronunciacion del término y las diferentes normalizaciones ortograficas de su
escritura pueden pasarse por alto; pero sigue el problema de la pluralizacion de la
palabra: tlahtoque. Al menos es necesaria una segunda nota aclaratoria. Lo que

ya no podra superarse facilmente es cuando el término deber aplicarse a

entidades politicas de pueblos mesoamericanos no hablantes del nahuatl, pues no
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lo aceptaran quienes deseen referirse a gobernantes zapotecos, mixtecos, mayas,
etc. Veamos, en cambio el uso del término “rey” cuando el discurso de la
propuesta cientifica sea el espafiol. El uso de la palabra ha sido tan ambiguo en la
historia universal, que el término ha servido para referirse tanto a los gobernantes
asiaticos de la antigiedad como a las actuales cabezas de las monarquias
europeas; tanto a los monarcas absolutistas como a los que han sido meras
figuras decorativas; tanto a poderosos jefes de imperios como a quienes han
regido entidades de exigua importancia. ¢ Qué Obice hay, entonces, para aplicar la
palabra a una realidad politica mas? Es un término llano, y su ambigledad podra
borrarse con una explicacion suficiente. En todo caso, esta explicacion seria
siempre necesaria, ya se trate de definir tlahtoani o de aplicar el término “rey” a los
tlatoque mexicas. El caso, obviamente, no se puede generalizar; hay que evaluar
cada posible uso, sopesando el poder comunicativo de los términos.

Habra casos en que sea necesaria la acufiacion de un neologismo. También
esta innovacion tiene sus ventajas y sus riesgos. El primer riesgo es su escasa
aceptacion, y que el término quede como una curiosidad mas en la historia de la
ciencia. Es mas grave, sin embargo, si el neologismo produce ambigliedad por
haberse tomado del Iéxico usual, pero dandole nuevo contenido, o si su carga
histérica o filolégica cree un nuevo problema de distorsiébn o carga implicita de
contenido.

El término “cosmovisidn” —que tradicionalmente se ha aplicado a conceptos
afines al que aqui se discute— no solo tiene una respetable antigiiedad, sino que
histéricamente ha marcado el desenvolvimiento de un debate cientifico en el cual

han participado multiples pensadores con numerosas propuestas y desde muy
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diversas corrientes tedricas a lo largo del tiempo. En otras palabras, ha aceptado,
desde mucho tiempo atras, contenidos teoricos diferentes; pero ha conservado la
precisidn necesaria para limitar un campo de discusion importante y definible en el
estudio de la cultura humana. Su supuesta vinculacion necesaria a una idea o a
una corriente filosofica dadas carece de fundamento. Su nivel de comprension es
suficiente para continuar abarcando una amplia discusion cientifica dentro de las
ciencias sociales, discusion en la cual pueden tener voz las diversas posiciones.
Obviamente, y como es sana costumbre, se sobrentenderan los diferentes puntos
de vista gracias a la pertinente aclaracion de la ubicacion tedrica de cada uno de
los participantes. Es lo usual de la ciencia.

En cuando a su filologia, no han faltado objeciones al término “cosmovision”;
pero estimo que es adecuado si por “cosmos” se entiende la totalidad unitaria de
lo existente y si se acepta el amplisimo sentido metonimico del término “vision”.

Por lo que toca a mi propuesta, a lo largo de muchos afios he ido variando
concepto y definicion de este conjunto. Pese a las diferencias entre lo que antes
sostuve y lo que ahora propongo, nada me induce por ahora a cambiar el término
“cosmovisidon”. Sigo distinguiéndolo de “cosmogonia”, relativo al origen del mundo,
y de “cosmologia”, palabra que por su elemento Aoyia se limita a los actos
mentales de caracter cognoscitivo, reflexivos. Los tres términos seran muy utiles si
se aplican en sus respectivas acepciones, entendiendo que tanto la cosmologia

como la cosmogonia forman parte del concepto globalizante de la cosmovision.

V1. CONSIDERACIONES FINALES
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Las variantes que he venido formulando en la definicibn de cosmovision a lo largo
de décadas se han debido a su constante confrontacibn con la tradicion
mesoamericana. Hoy propongo una mas, que no por ultima es necesariamente la
definitiva o la mejor. Ingresa ésta a futuras confrontaciones que haré con mi objeto

de estudio y, como propuesta, al debate académico.
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