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 توضیح ناشر:

 جرج زمان در آمریکا دولت بستنبُ و ی جنگ عراق مقاله در یک دهه پیش در بحبوحهن ای

گیهلیو بوش نگاشته شده است. بنابراین، رئوس مطالب و نکات مشروحه در آن حاکی از ویژدب

رابطه با آن در  ئولوژیکِههای آن زمان است. ما، اما به لحاظ جایگاه تئوریک و اهمیت سیاسی/اید

 یالمللی پس از جنگ جهانی دوم و افول قدرت هژمونیک آمریکا در ادارهام آمریکائی/بینافول نظ

یم بازْنشرسرمایه، آن را  گو پیرامون دوران گلوبالیزاسیونِوامروز، و نیز جهت بحث و گفت جهانِ

: ر شیخنوَاَپروفسور  ی اقتصاددان برجستهخصوص لازم به تذکر است، به گفته یم. در ایننک

اله مق . عنوانِ«سر نشانده است فرانسیس فوکویاما را واژگونه بر فرقِ «پایان تاریخِ» پروفسور بینا»

 .است شده داده مختصر تغییراتی نویسنده خود توسط ویراست این متن در در مواردی چند،  و

ان اقتصـاددان »در فصلنـامه قبلاًعنوان سرمقاله ه خلاصه ای است که ب این مقاله  متن کامل از)

 America’s Bleeding ‘Cakewalk’  EPS، ٢٠٠٧مارس  ،«امنیت هوادار صلح و

Quarterly .نوان ی فارسی این مقاله هم ابتدا با عضمنا ترجمه انتشار یافته است

ی هدر نشری« ی تاریخ و پایان لولیتا در بغدادخواندن نابخردانه :خورانِ شرم و شقاوتشیرینی»

 منتشر شده است( (و دومنگاه)دفتر بیست پژوهشی 

* * * 
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 سفاهت و سلاخی: خورانِشیرینی

 1 در بغداد «خواندن لولیتا»و ادای  «پایان تاریخ»های دلقک

      

 2سیروس بینا

Copyright © 2017 by Cyrus Bina 

 

 جای آنست که خون موج زند در دل لعل

 شــکند بازارشزین تغـابن که خزف می 

  حافظ

      

                                                           
هم توامان  های ساکن شرق آمریکا مورد استفاده بود که ( به کار گرفته ایم. این اصطلاح در بین ایتالیاییcakewalk)ای از اصطلاحْخوران را به عنوان ترجمهشیرینی ۱

ئولوژیک و هه از عنوان فرعی مقاله نشان دادن ارتباط ایدمقصود نگارندکند. ای از راحتی و سادگی در آن نهفته است و هم شادی و لذت از انجام کاری را نمایندگی مینشانه

ی ، پس از شکست مفتضحانه«پایان تاریخ و انسان واپسین»کتاب  باورِی خوشیدیم، فرانسیس فوکویاما، نویسندهباشد. چنان که دهای فرنگی و وطنی میسیاسی نئوکان

هنوز بادی در غبعب داشت، باره به سکسکه افتاد و نطقش کور شد. در آن زمان پر آشوب نیز، که دولت آمریکا یکآمریکا در عراق )و دیگر کشورهای منطقه( به اصطلاح عوام 

کند، و پس از آن با ملاقات با برنارد لوئیس )صهیونیست نگتن کاری برای خویش دست و پا میبا دیداری با پال ولفویتز در واش «خواندن لولیتا در تهران»ی کتاب نویسنده

  .کنداز ادوارد سعید مرحوم بدگوئی می دوآتشه و نئوکان درجه یک دانشگاه پرینستون، و مشاور دولت جرج دبلیو بوش( چاکرانه با وی اختلاط نمود و چاپلوسانه

 ود: زیر استخراج نم صفحات توان از ار وی را میسیروس بینا استاد ممتاز پژوهش اقتصاد و مدیریت در دانشگاه مینه سوتا در آمریکا است. اطلاعات مقدماتی و برخی از آث2 
887282051303474-Bina-https://www.facebook.com/Cyrus/ 

www.processgroup.org 

 در این لینک در دسترس است: توسط دکتر بینا ارائه شده است گفتارهای نقداقتصادسیاسی کهدرس ویک قسمتیی بیستمجموعه

http://www.processgroup.org/economy 
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ی سال جدید ایران مریکا با عراق با مراسم تحویلِآ یجنگ نابرابر و تجاوزکارانه گردِسال 3پنجمین

امسال هر گونه جشن و فعالیت ملی و فرهنگی  4یا نوروز در ایران، کشور همسایه، همزمان است.

آگاهی از اینکه دولت جرج بوش در حال دلیل هسال نو توسط ایرانیان ب داشتِبه منظور گرامی

زمان مشغول آماده شدن برای جنگی دیگر با ایران طور همهشدت بخشیدن به جنگ در عراق، و ب

حسی ناخوشایند امّا آشناپندار پوشیده است. اقدامات و انتشار  ای از تشویش واست، در هاله

بر ضد ایران در جریان است. فعالیتاطلاعات دروغین و گمراه کننده توسط دولت بوش هم اکنون 

آمیز علیه های تخریبی پشت پرده، غیرقانونی و پنهانی در داخل مرزهای ایران، اقدامات تحریک

نمایندگی سیاسی و دیپلماتیک ایران درعراق )از جمله ربودن چند رابط عَلنی سیاسی و ربودن 

رست و دروغ توسط برخی از عناصر و شکنجه یک دیپلمات ایرانی( و انتشار اطلاعات عَمدی ناد

ی کنونی، مانند هدوران رسیدهپا و تازه بایرانی وابسته به رژیم سابق و همچنین عوامل تازه

ی کنونی آمریکا، در حال حاضر به دریوزگان شریعتمدار سابق صدام حسین و نوکران نوخاسته

بته نباید با موضع مستقل، شأن گونه تدارکات و تظاهرات خودفروشانه الاین 5اوج رسیده است.

                                                           
3 The original draft of this article was written for the 4th anniversary of the U.S. invasion of Iraq.  However its extended version was completed 

in September 2007, and while the author was patiently awaiting its timely publication in the independent journal of Iran-e Farda (Iran of 

Tomorrow), publication has been seized and its editor arrested by the Iranian Government. A dear friend and a prominent member of opposition 

(whose name shall not be mentioned here) then tried since the early November of 2007 to find another publisher. However, given the atmosphere 

of intrigue, fear of censorship and, concern for irreparable damage caused by the long delay that regrettably surpassed the 5th anniversary of 

the war in Iraq, the author decided to publish this article belatedly outside Iran.   

باشد و بدین نگلیسی این مقاله از ف ایرانی میتر( ای متن اولیه )و فشردهترجمهی نظامی آمریکا نگاشته شده است. این مقاله به مناسبت چهارمین سالگرد اشغال عراق توسط نیروها یخلاصه

ده قرار دارد، توسط تر آن، که اکنون پیش روی خواننکامل یاما نسخه .زبان فارسی استکند. متن حاضر البته حاوی بسط بیشتر خود نگارنده به رنده از ایشان تشکر و قدردانی میوسیله نگا

اصله فنگارنده بلا دبیر آن نیز بازداشت شد. دوستاین مجله  اما پس از دریافت این مقاله توسط دولت توقیف و سر ایران فردا ارسال شد. یجهت چاپ به مجله ٢٠٠٧گرامی، در  اکتبر  دوستی

یز فراتر ن جنگ جنایت بار نغیره در ایران، چاپ این مقاله ازتاریخ پنجمین سالگرد ای ازدیاد سانسور و دولت احمدی نژاد و  ما با توجه به بگیروببند های دیگری برآمد. ا ییافتن نشریه در صدد

جاع نیز آن چنان که باید به حتا جناح به اصطلاح دوراندیش ارت فوریت مطالب مندرج در این نوشتارلی و لالمین البته خود پرسشی مهم است که چرا در رابطه با موقعیت اضطراری بینرفت. ا

 وسیلهاو بدین یدوستانهسی وی و همچنین برای محبتّ انسانبه خاطر تعهد اجتماعی و سیا ، «نگــاه»مجله   ینده از بیژن هدایت، سردبیر ارزندهنگرد. نگارتاریک خویش نمی یآینده

 کند.  گزاری میسپاس
4 March 21, around which the US invasion of Iraq had begun in March 2003. The timing is in accord with the vernal equinox. 

ایرانی برخوردارند جشن گرفته می و اکنون  نیز از جمعیت و سنت آمده قسمتی از ایران بزرگ به حساب می نوروز باستانی تنها منحصر به  ایران  نیست. این مراسم درمناطقی که در گذشته

 شود.
5 Nearly three decades of animosity and intrigue between the two governments of Iran and the United States, plus the deliberate harboring and 

immediate absorption of the Shah’s loyal “assets”, led to the creation of a de facto force for the U.S. biddings. At the same time, many of the 

Iranian Mojahedin, particularly after Saddam Hussein’s demise, are now cozying with the U.S. planers, modeling perhaps after Chalabi & 

Company. Still others are working at the softer levels. However, what is fundamental is to realize that the standing of Iranian-American 

community at large is independent of both the U.S. and Iranian governments, and that this community is solidly against the American 

intervention and war.  
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درآمیخته شود. زیرا این  جااینئی در امریکا –ایرانی یجامعه یخواهانهشریف، و عقاید ترقی

کاران جمهوری اسلامی بدون قید و شرط مخالفت میگونه که با ارتجاع و جنایتجامعه همان

و بوده و نظامی امریکا با ایران  کارانهطور نیز جدی و قاطعانه مخالف درگیری جنایتنورزد، هما

ها و باشد؛ اگر چه امثال چلبیمیخلاصه نگران فاشیزم نوخاسته پس از یازده سپتامبر در آمریکا 

ایرانیان تبعیدی،  یطور کلی در میان جامعهه، و بجااینفریب و خودفروش در عناصر مردم

به اصطلاح  پراکنی و تأمینِدروغ شرمی بهاین قبیل مزدوران اکنون در کمال بی 6بسیارند.

 نی اشتغال دارند.چِ-دولت بوش «اطلاعات مورد نیاز»

                                                           
کار گرا  و جنایتعوامل واپس و هم به آزادی مردم ایران از یوغ جمهوری اسلامی و که هم از سرنوشت کشورشان  بیمناکو مبارز  ن آزادهاین نکته مهم را باید بخاطر داشت که بسیارند ایرانیا

خواند. اما می "ضّد امپریالیست"به نا درستی نگارنده، دولت جمهوری اسلامی را   یعقیدههو نه، ب نی را بر حقآن اعتقاد دارند. این اعتقاد و اعتماد نه دولت  استعمارطلب و فاشیستی بوش/چِ

و جوجه  طلب،ی سلطنت، عناصر پوسیده "مجاهدین"های کنشان سیاسی، نظیر کارچاقوخود فر ئولوژیک )سوای عناصر انگلی وهدر این میان  و در این  بلبشوی مخدوش سیاسی و اید

میان دو قطب جمهوری اسلامی و فاشیزم/صهیونیزم نئوکانی مدام  وارپاندول ملاحظه و از نظر کیفیتّ دیگر( افرادی نیزهستند که از لحاظ کمیت قابل یدوران رسیدهههای تازه بصهیونیست

وضوح قابل مشاهده است. ه، اکنون ب"ترور"اصطلاح هجنگ  با ب فرایند ویژه درهآن، ب منطبق بر گیریِی این طیفِ مخدوش، هر دو جایگاه  و موضعاصطلاح پولاریزه شدههدرنوسانند. در بخش ب

شمار هبفِرِد هالیدی عیار ئی، که اکنون مرید تماماگرچپدوست اما بازگشته از فرد ایرانو یک  "دموکراسی گشاده")ویراستار مجله  اینترنتی  "دانیل پوستل"که تعدادی نیز، مانند آقای در حالی

( هرگونه ئولوژیکهعنوان یک مکتب ایدهباعتیاد به لیبرالیزم ) یواسطههکند، بک ماهیت جمهوری اسلامی انتقاد میآمریکا به لحاظ عدم در "چپ سنتی"درستی از هکه باین رود!(، گومی

های ن مسیحی( و نه نا همسو با نئوکانگرایان )یا بنیادگرایاشباهت به اسلامدهد. آقای پوستل، نه بییخی نسبت میی تاررا به این مکتب  مرده و تمام شده طلبیخواهی و دموکراسیآزادی

رید از گذاشته است. بگذا ئولوژیک( قدم به میدانهاید )به عنوان یک نظام "اسلام"آلترناتیومقابل   در است که نیز ابدییک نظام طبیعی و جهانشمول  "لیبرالیزم"کندمی ولفوویتزپسند، تصور

هتر از همه، اگر باندیشند؟ و مهمگونه نمیکنند؟  آیا بنیادگران نخراشیده و خشن )از هر دینی  و آئینی(  نیز همینگونه فکر نمیطلب نیز همینهای دوآتشه و جنگمگر نئوکان ایشان بپرسیم،

 -، جامعه را برای تغییر آماده کنیم، چگونه قادر خواهیم بود  که  با این ابزار و اندیشه قرون هفدهم"لیبرالیزم"به  همین    کتبیمبه این مکتب،  یعنی استناد  ءالفرض ما توانستیم با اتکا

چرا  -آقای  پوستل   ین البته مسئلهنیز مردمی کنیم؟ ای داری امروز را ی مادی خشمگین و ضد مردمی سرمایهداری دارد(  زیربنااختصاص به دوران شکوفائی  سرمایههجدهمی  )ابزاری که 

گرایان و ملایان در ن اسلاماست خانوادگی  و درون گروهی، میاو آقای اکبر گنجی خودمان هم نیست. در مورد آقای  گنجی البته باید توجه داشت که بحث  ایشان بحثی   -راه  دور برویم 

باشد. اما درک موضع آقای  پوستل غیر مسلمان و مدرن در حقنه کردن اندیشه لیبرالیزم قرن هفدهمی لبی خالی از اهمیت نمیاین خود مطخصوص چگونگی تطبیق اسلام با جامعه  مدرن، که 

به محیط زیست و ...(  امروز برخورد  یشئون مدنی، مناسبات تولیدی، نحوه طلبی واقعی )یعنی  دموکراسی در تمام خواهی  و دموکراسیادیار مشکل است.  خوشبختانه امّا  آزبرای  ما  بسی

داری به نحو بارزی نمایان است.  برای مثال نگاه کنید از زیر قبای چرکین سرمایه لیبرالیزم مکتبی ویژه اینکه در دوران کنونی )گلوبالیزاسیون( ُدم  خروس همسئله همه مردمان جهان است، ب

، دجهنمی انباشت سرمایه  و پولاریزاسیون طبقاتی در جهان؛ امروز تقریبا یک سوّم مردم جهان، تازه اگر بتوانند کار پیدا کنن یحوهمورد خط فقر، توزیع درآمد، و نبه آمارهای سازمان ملل در 

 گیرند.روزانه فقط یک دلار دستمزد می

 برای آگاهی از نظرات پوستل به منبع زیر رجوع کنید: 
Danny Postel, opendemocracy.net; Danny Postel, Reading ‘Legitimation’ Crisis in Iran, Chicago: Prickly Paradigm Press, 2007. Big deal! 

Legitimation crisis in the Islamic Republic is nowadays recognized even by school children. I wonder whether Postel has been also rereading 

some of Lolita in Tehran! At any rate, reader must be careful not to confuse peddling the anachronistic seventeenth- and eighteenth-century  

“liberalism,” implicit in author’s ideological intent, and pretending as if it is equivalent to struggle for freedom and genuine democracy in Iran 

and elsewhere in today’s world—at the threshold of the twenty-first century post-Pax Americana.   
6 See Negar Azimi, Hard Realities of Soft Power, The New York Times Magazine, June 24, 2007: 

http://select.nytimes.com/preview/2007/06/24/magazine/1154679512407.html (retrieved 6/22/2007). 
 کند.می رانی در آمریکا را  نیز منعکسای یهای تازه به دوران رسیدهنئوکانطور ضمنی عملکرد معدودی از جوجههاین مقاله یک بررسی شِمائی است امّا ب

http://select.nytimes.com/preview/2007/06/24/magazine/1154679512407.html


 

امریکن انترپرایز »عنوان نمونه، هنی، بچِ-در بخش صهیونیستی ارتجاع منجمد و متحجّر بوش

پراکنی، ایجاد ترس و تشنج در افکار عمومی سزایی در دروغهدر واشنگتن سهم ب 7«اینستیتو

اندیش و زودباور( آمریکا، تبلیغ و تحمیل روانی جنگ داشته، و در نهایت مسئول تخریب و )ساده

های گوناگون و موثق، هم اکنون این سازمان ویرانی تمام عیار عراق بوده است. بنا به گزارش

ها و جهنمی مشغول کار و تدارک مأموریت جدید خود در خصوص ایران می باشد. این فعالیت

و  کنگرهپردازی و نحوه نفوذ در م ازنظر ابعاد و وسعت دامنه و هم از نظر شدت دروغاقدامات، ه

ای که منجر به جنگ علیه عراق دیگر نهادهای سیاسی آمریکا، از آنچه علیه صدام حسین در دوره

اصطلاح های دیگر، که شباهت اسمی یک مرکز بباشد. نمونهتر می تر و ناروامراتب گستردههشد، ب

 8«انستیتوی واشنگتن برای سیاست خاورمیانه»کشد، همانا وهشی را جهت استتار یدک میپژ

است. این سازمان، برای آنان که با سیاست آمریکا در خاورمیانه مختصر آشنائی دارند، در 

عنوان سفارت دوم اسرائیل در واشنگتن شناخته هطور غیررسمی، بهاین سیاست، البته ب یمحدوده

پراکنی و روشن کردن آتش ظاهر پژوهشی نیز سهمی قابل ملاحظه در دروغهین ارگان بشود. امی

چینی برای جنگ درتلاش است. جنگ علیه عراق داشته و اکنون نیز علیه ایران در فرایند زمینه

خارجی و  رسد، دولت بوش، که تا کنون به سیاست چنگیزخانیِنظر میهدر حال حاضر ب

رغم دستورالعمل همه جانبه و خو گرفته، علی «دارهای توپکشتی»ماسی نواستعماری ودیپل

                                                           
7 American Enterprise Institute, Washington, D.C., USA. 
8 Washington Institute for the Middle East Policy, Washington, D.C., USA; for Israel’s Trojan horse of lobbying and influence peddling in 

Washington see a penetrating and judicious article by two eminent and unimpeachable U.S. Jewish scholars: John J. Mearsheimer and  Stephen 

M. Walt, “The Israel Lobby and U.S. Foreign Policy,” London Review of Books,. 28 (6), March 23, 2006; this article is now expanded into a 

magnificent book under the same title, published by Farrar, Straus, and Giroux (New York) in 2007.  
ت خارجی سیاس یهای تصمیم گیرندهکا و دیگر نهادهای سیاسی و ارگانآمری یی عظیم نفوذ دولت اسرائیل در کنگرهر آمریکائی با کمال شجاعت از شبکهتبای مترقی و یهودیاین دو نویسنده

 آمریکا به طرز سیستماتیک و علمی پرده برداشته اند. برای اطلاعات بیشتر نگاه کنید به کتاب بالا. 
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ن و کَ، و برخلاف بازتاب شکست بنیان9(کمیسیون بیکر/همیلتونجدّی گروه مطالعات عراق )

 10دهد.راه خویش ادامه میهسرانه کماکان باعتنا و خیرهتوجه، بیعراق، بی خود در بارِخفت

ای جنگ و دلیل اصلی تجاوز دولت شناخت علت ریشه ی مختصر براز این مقاله و اما، منظور

ناظران سیاسی عملا تبدیل به باتلاقی شبیه  از تصور بسیاری از بوش به عراق است که زودتر

ویتنام علیه متجاوزین انحصارطلب و بیمار آمریکا شده است. در مقابل افکار عمومی جهان و علی

کِنتِ ، «واشنگتن پُست» ینشریه ٢٠٠٢و تلخ خودِ آمریکا، در سیزدهم فوریه  تجارب خونین رغمِ

( به ریچارد پرلبه رهبری  پنتاگونگزاری ی عضو هیأت سیاستکار دوآتشه)نومحافظه ایدلمن

ریزی شده و با عنوان عراق را در اظهار نظری برنامه یکارانه اشغال احتمالی و مکارانهطرزی فریب

یابانه، که در انجام این امر ریشه 11کند.بینی میتوصیف و پیش  «عراق در خورانشیرینیمراسمِ »

 با سعی و تأمل در بازاندیشی همراه است، نگارنده امیدوار است بتواند به روشنی به تشریح سیاستِ

ا شم»که  ، و مبنای این شعار ارتجاعیزور ی سیاستِعمال یک جانبه و ابلهانهوانه، اِرَتک خارجیِ

ی جرج بوش در مورد بهانه جویانهدیدگاه  یپرداخته و در زمینه 12«یا با ما هستید، یا علیه ما

  13دست دهد.هتحلیلی منطقی ب «لیه ترورجنگ ع»

                                                           
9 The Iraq Study Group Report, (Co-chaired by James A. Baker III and Lee H. Hamilton): 

http://www.bakerinstitute.org/Pubs/iraqstudygroup_findings.pdf 
10 See Ray McGovern, “Are Bush & Co. Gearing Up to Attack Iran?” AlterNet, August 23, 2007: http://www.alternet.org/story/60493/ 

(retrieved on 8/24/2007). This is an important article by a former senior CIA analyst who is worry about the intent of the trigger-happy Bush 

administration concerning Iran. 

حمله به  دبوش را سرسختانه مترص نی وچنان  پایدار، و چِکه اکنون بازنشسته شده نوشته شده است. وی سیاست نئوکانی را در آمریکا هم "سیا"این مقاله توسط یک تحلیلگر ارشد سازمان 

  می آورد.   شمارهایران ب
11 Kenneth Adelman, “Cakewalk in Iraq,” The Washington Post, February 13, 2002, p. A27.  
12 See White House, The National Security strategy of the United States of America, September 17, 2002  at 

www.lrb.co.uk . 
المللی درچارچوب سازمان ملل مقررات  شناخته شده بین جانبه نظامی، علیرغم قوانین  ویک یو حمله "پیشدستی"طور رسمی سیاست خارجی آمریکا را براساس دکترین جدیدهسند باین 

 استفاده قرار می دهد.  ءآژانس بین المللی انرژی اتمی را کماکان مورد سو روایه سازمان ملل، شورای امنیت، ود اتخاذ این سیاست تکنی با وجودولت بوش/چِمتحد، استوار نمود. اما 
13 The so-called “war on terror” appears meaningless, indeed obtuse, on the face of it.  However, with a bit of search, the philosophical meaning 

of it will be uncovered by reference to Paul Wolfowitz’s guru, Leo Strauss.  In The City and Man, Strauss endorses the utility and thus necessity 

of “noble lies” by which the rulers may obtain cohesion in the society and therefore maintain power. This pattern of governance, i.e., governing 

through systematic deceit, has become the signature of this neocon-infested government from day one. This is a core of neocon philosophy 

which Wolfowitz and Co. made into public policy against not only democracy but also contrary to standards of ethics and decency anywhere 

in the civilized world. As the events of last 6 years reveal(as of 2007), the Bush administration is a living laboratory of all aspects of the neocon 

ideology, including its Orwellian language of “war on terror.”    

http://www.alternet.org/story/60493/
http://www.lrb.co.uk/


 

 آن به عنوان ینفت و حذف قاطعانه یبه منظور رعایت اختصار، این مقاله، پس از بررسی مسأله

تلاش استعمارطلبانه به تسلط بر مجموعه خاورمیانه را حول جنگ، اشغال عراق و  علّت واقعیِ

و  هی ساختاری/استراتژیک اما متفاوت و توأمان، به علت اصلیمحور اثرات متقابل دو روند گِرِ

 یپردازد. پیشاپیش باید ذکر کنم که روند نخست راجع به مرحلهآمریکا می یحمله واقعیِ

ه کنونی و درنتیج سرمایه در دورانِ جهانی شدنِ عصرِ ویژگیِ تاریخی/ساختاری است که بیانگرِ

این کشور  یآینده مادیِ آید، و از این رو بازتاب عینیتِحساب میهمحصول ضعف تاریخی آمریکا ب

ملموس سیاسی هواداران  یپایگاه کانکریت و شالوده یکنندهمنعکس است. امّا، دومین روندْ

نگارنده، از دیدگاه  14باشد.میاین دولت در آمریکا  وژیک و عقیدتیِئولچِنی و رد پای ایده-بوش

المللی استوار بر آن، نشان خواهد داد که جرج اقتصاد سیاسی و نیز روابط بین دقیق و مشخصِ

لوحانه، از لحاظ العملی و رفتاری ناپخته و سادهعکس رغم برخورداری از دیدگاهیبوش علی

                                                           
در ذهن خود تمرین کرده بودند. زیرا، اساسا  ندارد، هزاران بار "ائیل بزرگاسر"ایجاد  نهایت هدفی جز خاورمیانه را، که در ینقشه تغییر یهمان اوان دولتِ بوش/چِنی برنامه ازء شرکا و ولفوویتز

، در شماره تابستان "هابرخورد تمدن"ی ساموئل هانتینگتون،مقاله بود. ءآماده اجرا و ریزی شدهتدریج طرحهها  بمام این نقشهفروپاشی شوروی، ت ، اندکی پس از۱۹۹٠های دهه  در اوائل سال

اسرائیل  و سرنگونی دولت ها  و تکه پاره  یطرفهو کانالیزه کردن آن درجهت اعتلای یک ها برای تیزکردن آتش مخاصمهگونه تلاشاین ، تنها یک نمونه ازسیاست  خارجی  ینامه، فصل۱۹۹۳

 دهد.ها را گسترده تر ارائه مینیزبات کتابی در آمد که تمام آن شیرینصورهباشد. این مقاله بعدا بآن می جوارکردن تمامی کشورهای هم

See also Samuel P. Huntington, The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order, New York: Simon & Schuster, 1998. 
On Leo Strauss see ( http://en.wikipedia.org/wiki/Leo_Strauss); 

Norman Madarasz, “Behind the Neocon Curtain: Plato, Leo Strauss & Allan Bloom,” Counterpunch, June 2, 2003: 

(http://www.counterpunch.org/madarasz06022003.html ) 

Shadia B. Drury, Leo Strauss and the American Right, Palgrave Macmillan, 1999. 

On the Iraq War: 

Seymour M. Hersh, The New Yorker, May 12, 2003 OR 

(http://www.newyorker.com/online/content/articles/030512on_onlineonly01)  

 
14 Methodologically, this distinction is of primary importance in that several changes take place at the epochal and temporal levels, some of 

which are reinforcing and some of which are weakening the interaction of these arenas. The contradictory anti-global, hegemony-seeking U.S. 

reaction against its epochal status, on the one hand, and the temporal neocon-driven, UN-busting U.S. neocolonial belligerence, on the other 

hand, are heavily reinforcing.  In consequence, without a unified framework, the effects of these two separate trajectories do not lend themselves 

to crude observation. Hence there is no shortage of vulgar commentaries by the left and the right. Here, oil is globalized and, as such, is beyond 

the temporal arena; but Israel, the neoconservatives’ primary concern, occupies the center of this temporality.  
آن محروم می مانند. این گونه  نگرش در مورد روابط اجتماعی  و جهان سرمایه داری نیز  نگرند، اجبارأ ازدرک قانونمندی هایی سیستماتیک نمیعلمی و لاجرم با دیده آنان که جهان را با نظر

باشد. اندازی نمیقابل دستکرد. نظام جهانی نفت نظامی است با عینیت ویژه خود که بسادگی  آن از دیدگاه سیستماتیک نگاههصادق است. در اینجا گلوبالیزاسیون نفت را باید جدی گرفت و ب

لکه و قلب دلیل اصلی حضور خصمانه آمریکا  نه  تنها درعراق  ب واسته، عملا به لاپوشانی علت جنگین، چنانکه می بینیم، دست  یازیدن به چنین علت غیرقابل وصولی، خواسته  و یا  نا خرابناب

 در تمام منطقه ختم می شود. 

http://en.wikipedia.org/wiki/Leo_Strauss
http://www.counterpunch.org/madarasz06022003.html
http://www.newyorker.com/online/content/articles/030512on_onlineonly01


 

 

سفاهتِوِسلاخیِخورانِ شیرینی 13  

 ای از این دو روندِفشرده تلاقی و تداخل پیچیده و در هم تنیدگیِی تاریخی، درست در نقطه

 متضاد و ناهمگون قرار دارد.

نفت و تحولات  اقتصاد سیاسیِ گذارِنظر نگارنده که خود پایهه، ب15«ریزی نه برای نفتخون» شعار

گی آن به سیستماتیک در چگون طورِهباشد، و نزدیک به چهار دهه بمیآن  شدنِناشی از جهانی

علاقه و بدون توجه به بی( که، bullshit)یاوهپژوهش و تدریس پرداخته است، شعاری است 

عراق توسط دولت بوش را با سفسطه درآمیخته و  اشغالِ تجاوز و تهاجم و ، علت واقعیِحقیقت

این شعار به طریق  16کند.آمریکا پنهان می بازگشتِبی یگذشتهنفت و  یگذشتهدر پشت سوابق 

 اقتصادی و سیاسی در جهان امروز، هنوز به سبک ایستایِ تجریدی و بدون توجه به تغییرات مادیِ

نسجام ا داریِفرقی میان سرمایه ذهنی و نابخردانهْ خره، این شعارِکند. بالاگذشته به نفت نگاه می

 سرمایه( و انباشتِ یر نحوهعینی و نهادینه شده د نفت )یعنی وجود مکانیزمِ یافته در بخشِ

عهد  محورِ نفت بر ینفت )یعنی کنترل و حل و فصل بلاواسطه دیروزِ چارچوب بینابینی و کارتلیِ

ئولوژیک، های ایدههمین جهت، این شعار انگیزههبیند. بخصوصی( نمی چند کمپانیِ و پیمانِ

کند. برای مثال، اغلب اعتنایی تلقی میهمراه با نهادهای کانکریت در مقطع زمانی کنونی را با بی

یافته و تعیینانسجام نقشِ «ریزی نه برای نفتخون»های پیرو شعار سیاسی و آکادمیسین فعالینِ

طور هی کنونی( را بهقدرت رسیدهالمللی و تازه بهای بین)صهیونیست «کاراننومحافظه» یکننده

نقش کانکریت اتحاد  پسندْنادرست اما عامه ییهکنند. بدین ترتیب، این نظرضمنی انکار می

                                                           
15 “No Blood for Oil” is the slogan advanced by the traditional (liberal/radical) left. A liberal example is Michael T. Klare, “Oiling the Wheels 

of War,” The Nation, October 7, 2002; Klare,  Blood  and Oil: The Dangers and Consequences of America’s Growing Dependency on Imported 

Petroleum, New York: Metropolitan Books, 2004. However, this same view has long been expressed by the conservative right. Here is a 

prominent example: James Schlesinger, “Interview: Will War Yield Security?” Challenge: A Magazine of Economic Affairs, March/April, 

1991.  
16 For philosophical appraisal of bullshit and its harmful intent see Harry G. Frankfurt, On Bullshit, Princeton, New Jersey: Princeton 

University Press, 2005.   

ها و چپ سنتی در مورد نفت  و جنگ به عنوان درس عبرتی لیبرالهای ارائه شده ها در بحثتوان از آن مطرح شده که می "سرائییاوه"بسیار پراهمیتی در ویژگی   دراین کتاب مختصر نکات

گوئی مراتب از دروغهعدم علاقه  به آن ب و نیز اهمیت جلوه دادن حقیقتجهت تلاش در بیهخودی خود دروغ نیست، اما به، گرچه ب"سرائییاوه"توان دید که روشنی میهجا بتلقی کرد. در این

رساند.  بنابر این، نگارنده  ط وی  وارونه جلوه  داده  شود میگو را به حقیقتی که  قرار است  توسدروغ  یدروغگوئی  نخست دانستن حقیقت است،  و این خود علاقه یزمهبارتر است. زیرا لازیان

 کند.   ته باشد، به خواننده  پیشنهاد میجوئی داشبحثی که نیاز به حقیقتی هرگونه  های نفت  و جنگ بلکه  برای روشنن این کتاب را، نه تنها برای درک منطقی  و انتقادی  بحثخواند



 

بدون رعایت  جا ونظامی/بنیادگرایان )صهیونیست( مسیحی را، یک دارانِکاران/سرمایهنومحافظه

 کند. قلمداد می «نفتی» غلطْههای تحلیلی و عملی، باولویت

اعلام نومحافظه (، یاهانتینگتونساموئل ) «هابرخورد تمدن» یجویانهسنتی، تِز ستیزه برای چپِ

، یا اجرای طرح نواستعماری/نومحافظه17(فرانسیس فوکویاما) «پایان تاریخ»ی انهدکارانه و نابخر

بوش در رابطه با حمله  جنایتکار آن دو در دولتِ دستانِ، و همریچارد پرل، پل ولفووتزی کارانه

به عراق به عنوان نخستین قدم برای تغییر جغرافیای خاورمیانه )شامل تلاش برای جنگ خانمان

 «نفت»همه و همه ریشه در  18«نوین امریکایی یپروژه برای یک سده»دیگری با ایران(، یا  سوزِ

های حتا خواروبار فروش جاینادعا که بگذریم، در بین، مرتجع و پرمُهای دهندارد. از ژورنالیست

 کنند.نظیری صحبت از جنگ برای نفت مینفس کمهگذر نیز با اعتماد ب سَرِ

 گرایِراست گذشته )به تقلید از اقتصاددانانِ این شعار البته به سبک دورانِ ترِپیچیده هوادارانِ 

رانند و تنگاتنگ آن با دولت آمریکا سخن می یو رابطه «کارتل نفت»نئوکلاسیک( کماکان از 

کار و سرمایه هم به ظاهر غافل نیستند، نه خود را موظف به درک  از تضادِ کهاینبدین ترتیب، گو 

تئوری » شمولِجهانْ تئوریک و نقشِ کردعملْدانند و نه برای نفت می کانکریت و دورانیِ تحولاتِ

امروز اهمیتی قائل هستند. ازطرف دیگر، هواداران  ه در جهانِسرمای شدنِجهانی در فرایندِ «ارزش

آورند. شمار میهب 19«اعتیاد امریکا به نفت»علت جنگ را ناشی از  ،عوامانه ظاهراندیش این شعارِ

 ها و محافل ضدِشور در میان لیبرالرای طولانی داشته و از پیروانی پُچهخلاصه، این شعار تاریخ

تازگی همین موضع را در مورد مصرف هجهان برخوردار است. از قضای روزگار بجنگ در اکثر نقاط 

 نیز اتخاذ کرده است. جرج بوش آمریکا به نفت خودِ انرژی و به اصطلاح اعتیادِ

                                                           
17 Francis Fukuyama, The End of History and the Last Man, New York: Harper/ Perennial, 1993.  
18 Project for the New American Century at http://www.newamericancentury.org/  Among the 25 individuals who signed PNAC’s Statement 

of Principles on June 3, 1997 are Elliott Abrams (convicted in Iran-Contra affairs), Dick Cheney, Francis Fukuyama, Zalmay Khalilzad (current 

U.S. representative at UN), Lewis Libby (convicted in CIA-leak case), Donald Rumsfeld (forced to resign for failure of war in Iraq), and Paul 

Wolfowitz (forced to resign from the World Bank for cronyism and corruption).  
19 See Klare 2004, op. cit. 

http://www.newamericancentury.org/
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گرایان نیست، که ما را با سخن با راست که از فحوای کلام آشکار است، دراین مقاله رویِچنان

این صحبت به  بلکه جهتِ یست،و غیروطنی هرگزسُخنی نبوده و نوطنی  گرانِارتجاع و معامله

چپ، عناصر  هایِشروع و با رادیکال لیبرالْ هایِدمکراتوسیعی است که از سوسیال طیفِ جانبِ

شود. مارکسیست ختم می پژوهانِخره دانشانقلابی، و بالا هایِامپریالیست، سوسیالیست ضدِ

جنگ  انسانی و ضدِ گیِهسیاسی تنها در ویژ اما وسیعِ ناهمگونْ اصلی در انتخاب این طیفِ ملاکِ

 تاریخیِ گیِویژهکه خواهیم دید، خود معلولی است از آنان است. البته این جنگ، چنان بودنِ

آمریکا،  یحاکمه هیأتِ یزنگِ فاشیستی در حاشیههبْگوش یک قشرِ کودتایو  نیچِ-دولت بوش

این واقعه، تمام  فوری از یاستفادهءقبلی و با سو ریزیِبا برنامه ٢٠٠۱که متعاقب یازدهم سپتامبر 

 خویش قبضه کرده است.  سودِهقدرت را ب

 اندیشِانگار و سادهسهلْ هم جای بسی حیرت و شگفتی است که چرا بسیاری از عناصرِ اما هنوز

آمریکا علیه عراق، تا کنون به این حقیقت که  پیشینِ یدهه جنگِ یچپ، حتا پس از تجربه

نفت  شدنِ)انحصارزدایی( و جهانیاساساً مربوط به دکارتلیزاسیون ۱۹٧۳-٧٤های سال بحران نفتِ

درستی پی هنفت، هنوز ب بر جهانِ سازمان اوپک ی«سلطه»اصطلاح به ه)خام( بوده است و نه ب

ارقام و داده تئوریک و هم با طریقِهپیشین، هم ب یسه دههگونه که در طول همان 20اند.نبرده

 اندازیِدست»گونه امروز هیچ ام، در جهانِتجربی مکررا به اثبات رسانده طریقِههای تاریخی ب

کی این کره خا بر ذخایر نفتی در خاورمیانه، یا هر جای دیگرِ «کنترل مستقیم»و یا  «بلاواسطه

ای حال امروز از طریق بازارهای لحظه فت ندارد. قیمت نفت در جهانِگیر بر بهای نتأثیری چشم

(potSو هم )( چنین بازارهای پیش فروش/پیش خریدuturesFتعیین و تکلیف می ).21شود 

                                                           
20 See Cyrus Bina, The Economics of the Oil Crisis, New York: St. Martin’s Press, 1985; Bina, “Some Controversies in the Development of 

Rent Theory: The Nature of Oil rent,” Capital & Class, No. 39, Winter 1989a; Bina, “Limits to OPEC Pricing: OPEC Profits and the Nature 

of Global Oil Accumulation,” OPEC Review, 17 (1), Spring 1990.  
21 See Cyrus Bina, “The Globalization of Oil – A Prelude to a Critical Political Economy,” International Journal of Political Economy, 35 (2), 

Summer 2006; Bina and Vo, “OPEC in the Epoch of Globalization: An Event Study of Global Oil Prices,” Global Economy Journal, Volume 

7, Issue 1, Article 2, March 2007.  



 

شامل قراردادهای طولانی مدت نیز  الزاماًرا )که اوپک  همین بازارها هستند که قیمت نفتِ اًضمن

 که از فرایندِ خود بازاری است رقابتیْ نفتْ یکاسهجهانی و یکْ زیرا، بازارِکنند. ( تعیین میشودمی

علمی  بینیم، نگرشِکه میکند.  اما چنانسرمایه در این بخش تبعیت می و جهانیِ مستقلْ انباشتِ

و نیز  آمریکاویژه در هارتباطات جمعی، ب روِهای ابله و دنبالهسازمان ینفت نه تنها مسأله به بخشِ

شمردن آن( کماکان  کارتل مثلاًروز نیز در مورد اوپک ) دیگر، نیست، بلکه اخبارِ کشورهایدر 

سازمان اوپک( به  اندرکارانِدست ئولوژیک )حتا از مجرای ذهنیت خودِهدر خدمت مقاصد اید

 ست.تشویب و تحمیق افکار عمومی مشغول ا

اقتصادی/سیاسی اخیر در بخش نفت را به اختصار در شمول جهانْ دانم تحولاتِدرنتیجه، لازم می

بخش نفت، و در بطن آن  جهانی شدنِ ینکات زیر خلاصه کنم. نخست، برخورد علمی به مسأله

مشخص تاریخی نیاز دارد. رادیکال بندیِداری، به دورهسرمایه یکمی و کیفی توسعه لزوم بررسیِ

گرایان، نه تنها کنند(، به تبعیت از راستاب میخط «مارکسیست»که خود را های چپ )حتا آنان

گذاری و قیمت نظام کارتلیِ فروپاشیِ اعتنایی به لزوم چنین چهارچوبی ندارند بلکه حقیقتِ

 ، اگر نه صراحتا، انکارادر بخش نفت را نیز تلویح «گلوبالیزاسیون» زا و عینیِجایگزینی بحران

 های زیر است: بخش نفت شامل دوران شمولِکنند. تقسیم تاریخی و جهانمی

ی تحول انتقالی سالهدور (٢ی نخستین کارتلیزاسیون و اعطای امتیازات استعماری؛ )ه( دور۱)

گذاری قیمت انباشت و نهادِ جهانی شدنِ زدائی و عینیتِی کارتله( دور۳) ؛ ۱۹۵٠-۱۹٧٢های 

 هایدنبال بحران سالهب

 ۱۹٧٤- ۱۹٧۳.22   

                                                           
22 See Cyrus Bina, “Internationalization of the Oil Industry: Simple Oil Shocks or Structural Crisis?” Review: A Journal of Fernand Braudel 

Center, 11 (3), 1988; Bina, “Competition Control and Price Formation in the International Energy Industry,” Energy Economics, 11 (3), 1989b; 

Bina, “The Law of Economic Rent and property,” The American Journal of Economics and Sociology, 51 (2), 1992a; Bina, “Global Oil and 

the Oil Policies of the Islamic Republic,” in C. Bina and H. Zangeneh (Eds.), Modern Capitalism and Islamic Ideology in Iran, New York: St. 

Martin’s Press, 1992b .  
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بلاواسطه  گذاریِقیمت»های کارتلیزه تمایزی میان رژیم «ریزی نه برای نفتخون»دوم، دیدگاه 

 عینی و رقابتیِ گذاریِطرف، و قیمتاز یک «مآبانههای پنهانی جنتلمنتوافق»و  «و بوروکراتیک

( «ارزش تئوری» کردعملْسرمایه )یعنی بر اساس  بازارِ شخصیِ ناشی از نهادهای ابژکتیو و غیرِ

 از طرف دیگر، قائل نیست. 

سوم، چنین دیدگاهی به تفاوت میان ماهیت روابط و مناسبات مالکیت ذخایر نفت و مالکیت 

و بازتولید ارزش اضافی در قالب  ی تولیدهنحو سرمایه در بخش نفت، و در نتیجه تفاوت اساسیِ

سال یکه از نیمه -ی انحصارهدودنه در مح -جهانی  ی رقابتِهدر گستر 23«نفت اجاره تفاضلیِ»

 گونه توجهی ندارد. باشد، هیچمیسو استوار به این ۱۹٧٠ی های دهه

-مجرد رقابتِ» ذهنی و غیرواقعیِ طیفناخواسته یا ندانسته از  برداریِچهارم، به تقلید و نسخه

گاهی اقتصاد(، که خود تکیهْ های درسی و بورژوائیِترین کتاب)مندرج در ابتدائی «مطلق انحصارِ

باشد، این می رقابت مکتب اقتصاد نئوکلاسیک و باور تصنعیِ بازار به زعمِ خیالی برای تفکیک نوعِ

کند. علاوه بر این، عنوان یک کارتل ارزیابی میهرا ب اوپک  بسته و بی چون و چرادیدگاه چشم

یزی خونر»عیت است که در تحلیل نهایی شعار این واق ینگاهی این چنین به نفت نشان دهنده

متغیر قیمت در بازارهای رقابتی  را، که خود تابعی از اوپک هایتواند قیمتنمی «نه برای نفت

باشند، در رابطه با بازاری پیوسته خرید( در جهان نفت میفروش/پیش)پیش «زفیوچر»و  «اسپات»

در نهایت و با اشاره به لزوم برخورد تاریخی و و متحد، و تولیدی ارگانیک و جهانی درک کند. 

                                                           
23 The Theory of Differential Oil Rent has been developed in Bina 1985, Chapter 5; see also Bina 1989a, 1989b, 1992, 2006.  

جهانی،  رقابت گذاری و گلوبالیزاسیون بخش نفت است. نگارنده این تئوری را با استناد به شرایط کانکریت و تحولات عینی از بطن محصول بررسی سیستم قیمت "ضلی نفتتفا یاجاره"تئوری 

 هان تئوریشته،  و بدین ترتیب نه ایمارکس قراردا تئوری ارزش  یگذاری نفت توسط نگارنده بر پایهارائه کرده است. جوهر این تئوری و نیز تئوری قیمت سرمایه دراین بخش اقتصادی نه انحصار

(  و دیگر مارکسیستمانتلی رویوسبک التقاتی پل سوئیزی ) و مجله به  انحصاری داریِسرمایهگونه ربطی به انواع مفاهیم لیبرال/رادیکال انحصار و یا  نگارنده هیچ و نه کارهای  پژوهشی دیگر

ی که به فروپاشی انحصار مُنتج شود بسیار توانا، اما از درک شرایط  مادی  و تحولاتیدن عواملی که به انحصار  ختم میهای امروزی این است که در دی رادیکالاصطلاح نو ندارد. فاجعه های به

مثابه یک سلسله مناسبات  اجتماعی، هداری بر پایه حرکت درونی و دینامیک سرمایه، بداری است.  انحصار در سرمایهکس یک مفهوم جهانشمول  در سرمایهی ارزش مارشود عاجزند. تئورمی

هم  تئوری جهانشمول  ارزش  "داری انحصاریسرمایه"رو، سخن از . از این)آگزیوماتیک( آن کاملا متفاوت است بنیادانگارکند وبا مفهوم بورژوائی یا  که سنتزوار عمل می ترکیبیپدیده ای است 

تر به این مقوله کند. برای نگاه دقیق(  وارد مقولات مارکسیستی می"سونبها"را )مثلا ازدیدگاه لیبرالی  انحصار و التقاتی رقابتکند، هم مفاهیم  انتزاعی  مستقیم یا غیر مستقیم(  انکار میرا )

جهانی شدن نفت: پیش درآمدی ". این مقاله با کمی بسط اکنون با عنوان ٢ ٠٠٦، تابستان  مجلّه بین المللی اقتصاد سیلسیید به بررسی نگارنده در رابطه با جهانی شدن بخش نفت، رجوع کن

 انتشار یافته است. ٢ ٠٠ ٧، اکتبر  سامان نو  یی سوم مجلهدر شماره "ر اقتصاد سیاسی انتقادیب



 

ارگانیک به مسأله تحول نفت، در دورانی که روابط اجتماعی سرمایه در بخش نفت با 

گلوبالیزاسیون کامل سرمایه لزوم وجود هر گونه دیوارهای فیزیکی )و لزوم  توسل به هر گونه 

هحتا از درک ناب «جنگِ نفت»ریوی ا از میان برداشته است، سناخارجی( ر عامل غیر ارگانیکِ

کنترل »، «وابستگی به مصرف»، «تصاحب بلاواسطه»های سرائیتناقضات و یاوه ابتداییِ جایِ

   24رسد.نظر میهاقتصاد جهانی نفت نیز عاجز ب امروزیِ یحوزه و ... در «مستقیم

)سوسیالیست تخیلی  پرودون پیر ژوزفاختیار به یاد ما را بی در این زمانْ «نفت» های و هویِ

عنوان ه( بی فقرفلسفهی نوزدهم( و تلقی وی از مفهوم مالکیت )در کتاب هفرانسوی در سد

رغم علی ،مارکسدانیم که چگونه و چرا که نیک میاندازد. در حالیداری میدر سرمایه «دزدی»

ارزیابی را نادرست و برخلاف حرکت  داری، این گونهش با نظام سرمایهناپذیرمخالفت آشتی

قلب خوش شکن به پرودونِعنوان پاسخی دندانهارگانیک سرمایه و فرایند انباشت آن دانسته، و ب

ی تحریر در رشتههخویش را ب یفقر فلسفهکتاب   یس(ئولوژیکِ کمون پاره)و چندی بعد، پدر اید

 داریِسرمایه توان حقیقتِموشک می محض، و توپ و تانک و چپاولِتوسل به آورد. آیا فقط با 

آیا این چپِ خوش قلبِ سنتی  ه در بخش جهانی نفت را نشان داد؟شده و انباشت سرمایگلوبالیزه

داری، صد و پنجاه سال و میلیاردها تجارب کوچک و بزرگ از درک واقعی نظام سرمایهبیش از یک

کند، عاجز و عقبمی زندگیآن نشو و نما کرده و  ه خود دری کاو حتا از درک زمان و جامعه

اند و نیستند لتقاتی، ظاهربین و پرُمدعا نبودها گرایانِآیا از قماش همین چپ باشد؟مین ترمانده

 یتِسوسیالیزم و حقان خویش از متون مارکسیستی به حیثیتِ بورژوائی و سطحیِردهکه با درک خُ

کجای این شب تیره بیآویزم هب »به قولِ نیما:  زنند؟چنان میهم اند و نیزهای فراوان زدهآن لطمه

 «.؟ی خود راهقبای ژند

                                                           
24 See Bina 2006 and Bina and Vo 2007, op. cit. 



 

 

سفاهتِوِسلاخیِخورانِ شیرینی 19  

علت  گیویژههای غیر منطقی و ناسنجیده در بسیاری از تجزیه و تحلیل چگونگی و گوناگونیِ

 نترنتایتوان به آسانی در جنگ را، خصوصا در عصر بدون حساب و کتاب ارتباط الکترونیکی، می

ی از توطئه مثلاًتوان موجود، می های ساختگیِترین دیدگاه مشاهده نمود. در میان پر سر و صدا

کالای »عنوان هنفت ب ، طبیعتِ«رقابت امریکا و چین»، وجود «خاطر فروش اسلحههفروش نفت ب»

 یکشیدن ذخیرهته » ی، بهانه«پایه و ضروری»عنوان کالای هنفت ب گیویژه، تا «متافیزیکی

و ...  «جنگ برای مواد خام اولیه»، «جای دلارهگزینش یورو ب»، « کارتل اوپک» ، شکستنِ«نفت

 خود ممکن است ناصحیح نباشند( خودیِهتک هم ب)که بعضا تک هاسراییگونه یاوهنام برد. این

های گونه ارزیابیآکادمیک نیست، بلکه نتایج عملی این یحقیقت در حوزه منحصر به لاپوشانیِ

ریزی و علت ارگانیک این خون ساختگی و دروغین هر چند ناخواسته افکار عمومی را از حقیقتِ

 دارد. بار باز میمُصیبت این جنگِ واقعیِ

 ارکسم سنتی، پیروان تصنعیِ چپِ لیبرال/رادیکال )شامل مدعیانِ ترتیب، این قبیل عناصرِبدین

جنگ را  چنان گناهِتئوریک( ناآگاهانه هم نظر و درکِ استقلالِ نما و فاقدِْچپْ گانِهزدو نیز عوام

دانستن این مطلب بسیار حائز اهمیت است که موضوع تصویب   25اندازند.نفت می به گردنِ

( ۱توان به دو شکل مورد بررسی قرار داد: )ی نفت در عراق و اعتراضات وارد به آن را میلایحه

 «سازیخصوصی»( اعتراض به ٢و ) «فدرالیزم»که پاره کردن عراق در زیر سرپوش انتقاد به ت

ارضی و یک ی نخست اصل قضیه حول محور تمامیتِبخش نفت در کل عراق. در مورد مسئله
                                                           
25 See Michael T. Klare, Resource Wars, New York: Henry Holt & Company, 2001; Klare, “It’s the Oil, Stupid,” The Nation, May 12, 2003; 

John Bellamy-Foster, “Naked Imperialism: An Interview with John Bellamy-Foster,” Monthly Review Magazine, November 17, 2006: 

(http://mrzine.monthlyreview.org/foster171106.html ) 

George Caffentzis, No Blood for Oil: Energy, Class Struggle, and War, 1998-2004, radicalpolytics.org (2005), retrieved on January 19, 2007: 

(http://radicalpolytics.org/caffentzis/no_blood_for_oil-book.pdf ) 

 

My critical response to these views:  

Cyrus Bina, “War over Access to Cheap Oil or Reassertion of U.S. Global Hegemony,” in G. Bates (Ed.), Mobilizing Democracy: Changing 

the U.S. Role in the Middle East, Monroe, Maine: Common Courage Press, 1991; Bina, “The Rhetoric of Oil and thee Dilemma of War and 

American Hegemony,” Arab Studies Quarterly, 15 (3), 1993; Bina, “Global Oil and Inviability of the Pax Americana,” Economic and Political 

Weekly, July 11, 1992; Bina, Oil, Japan and Globalization,” Challenge: A Magazine of Economic Affairs, 37 (3), May/June 1994; Bina, “On 

Sand Castles and Sand-Castle Conjectures: A Rejoinder,” Arab Studies Quarterly, 17 (1-2), 1995; Bina, “Is It the Oil, Stupid?” The URPE 

Newsletter, 35 (3), 2004a; Bina, “The American Tragedy: The Quagmire of War, Rhetoric of Oil, and the Conundrum of Hegemony,” Journal 

of Iranian Research and analysis, 20 (2), 2004b; also see Bina 2006 and Bina and Vo 2007.  

http://mrzine.monthlyreview.org/foster171106.html
http://radicalpolytics.org/caffentzis/no_blood_for_oil-book.pdf


 

به طور نظر نگارنده عناصر مترقی باید هچرخد که البته امری است مبرم و بعراق می پارچگیِ

های امپریالیستی باشند. اما مطلب ثانوی ها و حکومت کردنازیگونه جداسمخالف این جدی

عمال آن در تولید نفت، و اِ سازیِی خصوصیمقوله گیِویژهگرایان را در چپ عدم درک درستِ

مالکیت ذخائر  سازیِنفت در عراق ربطی به خصوصی سازیِرساند. زیرا خصوصینفت عراق، می

 های فراملیِبه شرکت این ذخائر ی اجاره دادنِهآن در مورد نحوعمال نفت در عراق ندارد، بلکه اِ

مالکیت ذخائر نفت را  لزوماً سازیْعبارت دیگر، این خصوصیهب استخراج و تولید است. نفت جهتِ

 هرگونه کنتراتِ جااینکند. در ی مردم عراق( سلب نمیاز صاحبان اصلی آن )یعنی مجموعه

ی مالکیت. بنابراین، یطهدر ح لزوماًی استخراج مطرح است، نه یطهی نفت تنها در حسودجویانه

 «ی تفاضلی نفتهاجار»ی هتواند از حوزندرت میهمدت بنفت نیز در طولانیْ «چپاول»هرگونه 

 ی عراق است، نه هیاهوی بسیار و بیهوده برای نفت.    خطر تجزیه ی اساسیْبرود. پس مسئله فراتر

عنوان هذهنی مفرط به نفت، و مردود شناختن نقش آن ب مشغولی و اشتغالِدلْ انتقاد به در پی

علت واقعی حمله آمریکا به عراق باقی مانده  یابیِعلت جنگ، اکنون فرصتی برای اندیشه در ریشه

ساختاری/دورانی، همراه با  شمولِجهان توان از فرایند عواملِاست. بدین معنی که اکنون می

آمریکا، پرده کریت و مقطعی عاملین مسلط بر هیأت حاکمه و سیاست خارجی کان کردعملْ

جنگ، همراه با وقوع آن در منطقه خاورمیانه، بیانگر  ، چراییِ«فتسناریوی ن»برداشت. از دیدگاه 

هشباهت به پنداشتن کره زمین بگونه نگرش، برای مثال، بیست. اینا نفتدور باطل نگاه به 

مرکزیت  ینیز، مانند فرضیه «سناریوی نفت»در روزگاران پیشین نیست. چرا که عالم  عنوان مرکزِ

همین جهت، هر گونه نگرش علمی به این جنگ هزمین، عمدتا به دلائل صوری استوار است. ب

دقیق  بازشناختنِ شرطِپردازد، که این خود البته به پیشباید نخست به درک روابط علت/معلولی ب

( بستگی دارد. در این نوشتار سعی Temporal) مقطعی( از تمایلات Epochal) دورانیتحولاّت 
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تداخل دینامیک و  یرا بر پایه نیچِ-بوشدولت  یکارانهجنایت کردعملْما بر این است که 

 اشاره شده در بالا مورد بررسی قرار دهیم.   یدیالکتیکی دو حیطه یرابطه

جهان (در این زمان حقیقتی استPost-Pax Americana)پاکس امریکانا-پسا دورانیِ یحیطه

های بسیار و گوناگون نوشتهرغم وجود سیل کننده، اما تا کنون )علیشمول، تاریخی و تعیین

رار دورانی ق چپ و راست( این پدیده متأسفانه کمتر مورد تدقیق و بررسیِ توسط اندیشمندانِ

پیچیدگی و درهم یکنندهمنعکس (Epochal)شمولدورانْ گرفته است. این مسیر تاریخیِ

اقتصادی، سیاسی، ژئوپولیتیک، و ساختاری در  اجتماعی، های توأمانِدگرگونی تنیدگیِ

باشد. این تغییرات، به گمان نگارنده، پس از فروپاشی نظام پس از امروز می جهانِ یمجموعه

و نیز در نتیجه به هژمونی  ،«نظام جهانی آمریکا»(، به هژمونی ۱۹٤۵-٨٠جهانی دوم )جنگ 

 عبارت دیگر، همان تحولات ساختاریِه. باستای جغرافیائی( پایان داده ی محدودهمنزلههآمریکا )ب

 شمولدورانْ اند، در بطن خود بنیانِاین نظام شده عظیمی که باعث بحران و فروپاشیِ

 توجه داشت که فروپاشی و افول هژمونیِاند. در این رابطه، باید را نیز پایه نهاده «گلوبالیزاسیون»

رو سخن از ( آن نیز جدا نبوده، و از اینHegemonyپس از جنگ عملا از افول هژمونی ) نظامِ

ه)ب شدنجهانی اساس است. افزون بر این، مفهومِمریکا در دوران کنونی سخنی بیآ «یهژمون»

گسترده و اُرگانیکِ  فراملی( خود تضادی است  گرگونیِدای کیفی در رابطه با یک معنای استحاله

عنوان معلول زوال هژمونی امریکا را، همراه با انحطاط مکتب لیبرالیزم هعنوان علت و هم بهکه هم ب

  26همراه دارد.ه)و لیبرال امپریالیزم(، پیشاپیش در بطن خود ب

                                                           
26 See Cyrus Bina, “Farewell to the Pax Americana: Iran, Political Islam, and the Passing of Old Order,” in H. Zangeneh (Ed.), Islam, Iran, 

and World Stability, New York: St. Martin’s Press, 1994a;  

Cyrus Bina, “Towards a New World Order,” in H. Mutalib and T. Hashmi (Eds.), Islam, Muslims and the Modern State, London: Macmillan, 

1994b.  For the notion of “hegemony” see Bina, “The American Tragedy: quagmire of War, Rhetoric of Oil, and the Conundrum of 

Hegemony,” op. cit., pp. 13-14. 



 

شمارند، از دیدگاه سنگ میهمجهان  آمریکایی شدنِاصطلاح هرا با ب جهانی شدن یآنان که پدیده

مارکس در  «تئوری ارزش» شمولِنْجها کردِعملْاقتصاد سیاسی، نه اهمیت یا اولویت برای 

 یند و نه از چگونگی انباشت فراملی و قلمرو سرمایهاداری قائلی پسالنینیستی سرمایههعرص

سرمایه درک درستی  امروزیِ شدنِ( در دوران جهانیglobal social capitalفراملی ) اجتماعیِ

هم با عینک شِبه ، آن«انحصار»وجود  یبه بهانه «رادیکال»گونه عناصر عبارت دیگر، اینهدارند. ب

هم در داری، آنرا در نظام سرمایه «تئوری ارزش» شمولِمارکسیستی، اولویت و کاربرد جهانْ

های فرسوده از اغلب با تکیه بر تداعییل ناظران کنند. بالاخره، این قبکنونی، انکار می جهانِ

های ارُگان ئولوژیکِههای ایدرنگ از دادههای کمبرداریهای دور و نزدیک، همراه با نسخهگذشته

گونه این پندارند. مدافعانِحضور میالجا واجبآمریکا را در همه یبورژوازی، سیطره تبلیغاتیِ

التقاتی البته در فضای سیاسی امروز جهان در هر دو قالب طیف چپ و راست طرف غالب  بینشِ

 را دارند.   

شناختی و تلقی مادی تاریخ، تنها فرق اساسی میان این دو طیف به به گمان ما، از دیدگاه روش

اد انتقبا  چپ سنتی،آنان است.  بروز وجدان سیاسیِ و چگونگیِ کردعملْ یظاهر مخالف در نحوه

اعی مگلوبالیزاسیون )مناسبات اجت ساختارجهانی نئولیبرالی و معادل قراردادن آن با  سیاستبر 

 گرایانراستْناخشنود است؛ درحالی که  ی یک سیاستْهمثابهشدن بو فراملی سرمایه(، از جهانی

ئولوژیک از آن هاید اما به لحاظِ ،انگارندجهان می شدنِآمریکاییگلوبالیزاسیون را به همین منوال 

یز گلوبالیزاسیون )و ن گرایِراست و سرمایه نگارنده اما با مدافعانِ اند. دیدگاهِخشنود و سرمست

جهان »و  فریدمَن توماسصفتانی چون های گروهی غرب، و طوطیمبلغین ارتجاعی آنان در رسانه

چنین با دیدگاه متحجر ممتفاوت است. نظر نگارنده ه کاملاًمخالف و  وی( یو مسخره «مسطح
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ستیز و مخالف افراطی و بیگانه گرایانِمُنکر گلوبالیزاسیون )و نیز راستْ گرایانِو واپسگرای چپ

    27متفاوت است. کاملاًئولوژیک هدولوژیک و هم از نظر ایدهم از لحاظ متُ ،(«جهانی شدن»

خوانی با جهان و نه در هماهنگی و هم شدنِح امریکاییاصطلاهب سببِهشدن، نه بجهانی دورانِ

باشد. بلکه، تمام این می، قابل شناسائی «ر قدرتبَتنها اَ»عنوان هآمریکا ب ثباتِوضعیت گذرا و بی

های بی حد و حساب و خطرناک، طلبیهای کودکانه، و جنگجوییهای مذبوحانه، مبارزهتلاش

 )پاکس امریکانا( نظام بینابینیِ دورانیِ ضعف تاریخی و افولِ یبلاواسطه یهمه و همه نتیجه

دیروزی است. چنین افولی البته به معنی این نیست که تصور کنیم اکنون آمریکا از لحاظ نظامی 

تار ی نظامی، کشهتجاوز گسترد ینیز ضعیف است و در کوتاه مُدت قادر نیست دنیا را در آستانه

ت آمریکا درست به دول ریزیِقرار دهد. برعکس، تمایل به استیلا و خونملیونی و زوال و نابودی 

آمریکا است؛ که نیزعینا مفهوم  یدورانی و تاریخی پدیده همراه با زوالِ ایِخاطر قدرت لحظه

 کند. کلاسیک فاشیزم را به ذهن متبادر می

دوران  اختاریِحرکت و تبلور تضاد و انکشاف س چنین زوالی البته خود حاصل دینامیزمِ

سیستماتیک مناسبات اقتصادی/سیاسی/اجتماعی در جهان  سرمایه، و فراملی شدنِ گلوبالیزاسیونِ

 یهای ماجراجویانهریزیبینانه و برنامههای خودبزرگباشد. در نتیجه، واکنشمیکنونی 

طور عملی ه، برای صلح و امنیت جهانی ب«پروژه برای یک سده نوین امریکایی»فاشیستی، نظیر 

مُضر است. البته، در حال  کاملاًچنین برای ثبات نسبی جهان بار بوده، و همو بالقوه مخرب و زیان

                                                           
27 For alternative approach to globalization  See Cyrus Bina and Behzad Yaghmaian, “Postwar Global Accumulation and the 

transnationalization of Capital,” Capital & Class, No. 43, 1991; Cyrus Bina and Chuck Davis, “Wage Labor and Global Capital: Global 

Competition and Universalization of the Labor Movement,” in C. Bina et al. (Eds.), Beyond Survival: Wage Labor in the Late twentieth Century, 

Armonk, New York: M.E. Sharpe, 1996; Cyrus Bina, “Globalization: The Epochal Imperatives and Developmental Tendencies,” in D. Gupta 

(Ed.), The Political Economy of Globalization, Boston, MA: Gluwer Academic Press, 1997; Cyrus Bina and Chuck Davis, “Globalization, 

Technology, and Skill Formation in Capitalism,” in R. Baiman et al. (Eds.), Political Economy and Contemporary Capitalism, Armonk, New 

York: M.E. Sharpe, 2000; Cyrus Bina and Chuck Davis, “Dynamics of Globalization: Transnational Capital and the International Labor 

Movement,” in B. Berberoglu (Ed.), Labor and Capital in the Age of Globalization, New York: Rowman & Littlefield Publishers, 2002; Cyrus 

Bina and B.D. Finzel, “Skill Formation, Outsourcing, and Craft Unionism in Air Transport,” Global Economy Journal, 5 (1), March 2005, 

available at: (http://www.bepress.com/gej/vol5/iss1/4).  
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گونه ناسازگاریویژه اگر اینهرسد، بنظر میهها بسیار دشوار بگونه ماجراجوئیحاضر غلبه بر این

 ، تجاوزِ«گیرانهپیش»، «بازدارنده»، همراه با حملات و ضربات «جنگ علیه ترور»ها، در پوشش 

ی هنی است: مگر پدیدوقیحانه و آشکار نظامی باشند؛ در این رابطه پرسید اشغالِ جانبه، ویک

داری چیز غریبی است؟ چرا ی فاشیزم در قالب آمریکائی آن در این مرحله از سرمایههتکامل یافت

برای  -انگلیس امپراتوری از برداریهنسخ با - که، پس از دست دادن هژمونی جهانی، امریکا

شی شوروی، اشتها ویژه پس از فروپاهمستقیم )استعمارکهن( از طریق اشغال نظامی، ب یسیطره

 ای پیدا کرده است. و تمایل فزاینده

خورده و زارهای شکستْی کلیدی البته این است که در حال حاضر هرگونه توسل به ابهنکت

استعمارکهن، نه تنها مانند شناکردن برخلاف جریان آب است، بلکه از  ی سابق، نظیرهپوسید

باشد. متاسفانه میلحاظ ساختاری از دیدگاه خودِ این دوران )در بطن خود( محکوم به شکست 

س را به زبالهرا، که نیز امپراتوری انگلی یتاریخی و محکوم به زوال گردِسنتی چنین عقبْ چپِ

سنتی، بدون لزوم نگرش عینی  پندارد. چپِگلوبالیزاسیون یکی می با دورانِ ،تاریخ فرو افکند دانیِ

مروز ا کند و چگونگیِو ... بسنده می گبر جهان امروز، کورکورانه به نقل قول از لنین و لوکزامبور

زند.  این البته همان یاین فرهیختگان محک م ،اما دیروزیِ ،دلانه با سخنان کانکریترا ساده

د در مورد حتا تحولات پسنز است تحلیلی نسبتأ جامع و محکمهچپی است که هنوز که هنوطیف 

 همین ایران خودمان ارائه نداده است.  در ی اخیرهچهارده -سه

فکرانه در نوشتارها و روشنهای نیمهتعبیرهای مکرر )همراه با ژست ءچنین، بر خلاف سوهم

 «هژمونی» یواژه جایِهاصر آکادمیک و سیاسی در کاربرد نابمکالماتِ رادیو/تلویزیونی( بسیاری عن

، «استیلا»ا ی «تسلط»ردانه و تفننی آن با کلماتی چون ه آمریکا، نه جایگزینی نابخبو نسبت آن 

کدام آمریکای امروز را، نه در مفهوم و نه در ، هیچ«جنگ»کاربرد و معادل قرار دادن آن با و نه 

عبارت دیگر، چون استیلا و زور و ضرب نظامی نقیض مفهوم ههژمونی نخواهد کرد. ب عمل، قرینِ
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د صادق است، کاربر «استیلا»یا  «تسلط»آمریکای این دوره  کردعملْ گیویژههژمونی است، و در 

جنون خاطر داشت که دقیقا همین احتیاجِهچنین، باید بهم  28است. نقض غرضاین عبارت خود 

ریکا را بیش از پیش به ئولوژیک آمهاست که ضعف ساختاری/تاریخی و شکست اید طتسلآمیز به 

   نماید.آمیزی آشکار میطرز فاجعه

سی/تاریخی آن، منهای قلمرو اقتصادی/سیا ترینعمومی که جای واقعی آمریکا را در اکنون

توانیم به میولوژیک آن، نشان دادیم، از این پس ئهو جایگاه اید «جرج بوش»وضعیت دولت 

، و نیز روند «بوش»ولوژیک دولت ئه( نیروهای سیاسی و پایگاه ایدTemporalبررسی مقطعی )

تحولات ویژه و کانکریت کنونی درآمریکا، که جملگی نیز در این کلیت دورانی شریک و شناورند، 

یابد  نی تبلور میچِ-( آمریکا که در قالب دولت بوشTemporalمقطعی ) ی. جنبهبپردازیم

های ئولوگهیا اید «کارانمحافظهنو»( ۱ئولوژی سه بعدی متشکل از )هملغمه و معجونی از اید

داران صنایع و قشری فشرده از سرمایه «جنگ سرد»( حامیان ٢؛ )29المللیصهیونیسم بین

بنیادگرایان مذهبی )صهیونیست( مسیحی  ی( ارتش عظیم، منضبط، و پشت جبهه۳؛ )30نظامی

ین سرزمآنان جز به معنای اسرائیل، نفت، و یا  پرده بگویم، خاورمیانه برای جملگیِو بی 31است؛

کاران اطر سپردن دارد که برای نومحافظهخهمفهوم دیگری ندارد. این نکته ارزش ب مقدس

ساموئل ، توسط «هاتمدن ناپذیرِبرخورد آشتی»تئوری ینیست اعلام ماجراجویانه و ارائهصهیو

 لاًقبتلقی شود؛ که دستی معطوف به مقصود باید گوئی تعرضی یا یک پیشیک پیش ون،هانتینگت

                                                           
28 See Cyrus  Bina, “Is It the Oil, Stupid?” The URPE Newsletter, 35 (3), 2004a; C. Bina, “The American Tragedy: The Quagmire of War, 

Rhetoric of Oil, and the Conundrum of Hegemony,” Journal of Iranian Research and analysis, 20 (2), 2004b.  The latter article defines the 

notion of “hegemony” based on Antonio Gramsci’s and further concretizes it along a set of intertwined identifiable trajectories.  
29 Seymour Hersh, Chain of Command: The Road from 9/11 to Abu Ghraib, New York: HarperCollins Publishers, 2004; Amy Goodman and 

David Goodman, Static: Government Liars, Media Cheerleaders, and the People Who Fight Back, New York: Hyperion, 2006.  
30 See Ron Suskind, The One Percent Doctrine, New York: Simon & Schuster, 2006; James Risen, The State of War: The Secret History of the 

CIA and the Bush Administration, New York: Free Press, 2006; T. Christian Miller, Blood Money: Wasted Billions, Lost Lives, and Corporate 

Greed in Iraq, New York: Little, Brown & Company, 2006. For the Bush administration’s policy of deception see Thom Shanker and Eric 

Schmitt, “Pentagon Weighs Use of Deception in a Broad Arena,” The New York Times, December 13, 2004, pp. 1, A12.  
31 See Chris Hedges, American Fascists: The Christian Right and the War on America, New York: Free Press, 2006.  This is  a wonderful book 

on the role American fundamentalist Christians in the Republican Party and George W. Bush’s White House.  

درون آمریکا، و درنتیجه سوی فاشیزم مذهبی در ههای مسیحی آمریکا پرده برداشته و نحوه دگرگون ساختن فضای نیمه دموکراتیکِ آمریکا را بنحوی دقیق از نقش صهیونیستهاین کتاب ب

 کند. ای بیان مینحو شایستههرابطه تنگاتنگ آن با سیاست خارجی فاشیستی )نئوکانی( را ب



 

را در ضمیر ناخودآگاه )یا دقیق «جنگ دائمی»طرح جانشینی یک  «جنگ سرد»پس از پایان 

که برای حامیان واپسگرای ریزی کرده است. در حالیر بطن خبیث خودآگاه( خویش برنامهتر، د

پرستانه، جنگ وظیفه ای است میهن ،و نیز بنیادگرایان صهیونیست مسیحی «جنگ سرد»دوران 

-ئولوژیک دولت بوشهبدین ترتیب، پایگاه سیاسی و اید خواه با دید سکولار خواه با تحجّر مذهبی.

استعمارطلب،  کارانِرقابت نومحافظهفوق، همراه با سیادت بی «مثلث»نی بر اتحاد فاشیستی چِ

 .باشدمیاستوار 

ساعت، از دولتی ظاهرا در  ٢٤نی، در عرض کمتر از چِ-شیازدهم سپتامبر، دولت بو یبا واقعه

غیر قابل پیش بینی و  ،ای بالفعلبینی، به پدیدهرگانی بالقوه قابل پیشاُحاکمه و خدمت هیأت 

آمریکا  یی کل سرمایه و هیأت حاکمههنمایند یمثابههچه از دیدگاه سیاسی بدر تضاد با آن

نحوی ه، ب«جنگ علیه ترور» ٢٠٠۱زدهم سپتامبر ، تبدیل شد. در صبح روز دواشودمیشناخته 

با  اپذیر، و بالاخره عامدوسیع، با معنایی کشدار و انعطاف مصمم و طراحی شده، در مقیاسی

این بود  «جنگ علیه ترور»غرض اصلی  32اهدافی ناروشن و نامحدود پا به عرصه وجود گذاشت.

تبدیل سازد. در چنین موقعیتی البته طبیعتا  «جمهوری جنگرئیس»ه نخست جرج بوش را به ک

دهد. ر میالشعاع خویش قرایگر را در اتخاذ سیاست خارجی تحتی سیاسی دهاجرائیه دو قو یقوه

نی نه تنها تکلیف این دو قوه بلکه سرنوشت مجموعه هیأت حاکمه نیز چِ-اما از نظر دولت بوش

نخست به خلع  «علیه ترورجنگ »ع کاران با ابداشده بود. بدین معنی که نومحافظه تعیین قبلاً

بی سر و صدای سیاسی، در راستای  کودتایسلاح هیأت حاکمه آمریکا پرداختند، و پس از یک 

، آن را در دو جبهه امور داخلی و سیاست خارجی تسخیر کردند. اثر شناسی ترس و توطئهروان

 ناپذیر به همین دموکراسیِن شامل ضربات شدید و صدمات جبرانجبهه داخلی تا کنوکودتا در 

                                                           
32 http://www.asre-nou.com/1380/mehr/19/akhbar/bina.htm  

  .۱۳٨٠ با نگارنده، نوزدهم مهعصر نو افغانستان، نگاه کنید به مصاحبۀ:    در مورد حملۀ آمریکا به  

http://www.asre-nou.com/1380/mehr/19/akhbar/bina.htm
http://www.asre-nou.com/1380/mehr/19/akhbar/bina.htm
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ی مجریه، هقانون توسط قو بخواهیِهای مدنی، تعبیر حُکمی و دلبند، در قالب تحدید آزادینیم

 تجاوز حساب شده به حقوق مدنی شهروندان و ... بوده است. 

 کاران، با همراهیِتر نشان داد. نومحافظهخارجی اما خود را عُریان ینی در جبههچِ-کودتای بوش

غال دروغ، تبلیغ مافیائی تعرض نظامی و اش مکتبی دو ضلع دیگر فاشیستی، با توسل به سیاستِ

خارجی، در روز  جدید سیاستِ عنوان دکترینِهب دستیپیش غیرقانونی، و بالاخره ابداع استراتژیِ

جنگ علیه ». جرج بوش از ترفند «عرب نی انداخت»جا بردند که در عمل روشن آمریکا به آن

وه، در علاهاین دو کشور استفاده کرد. ب یبرای تجاوز به افغانستان و عراق و اِشغال وقیحانه «ترور

 ئولوژیکِهی ایدهقبلی به دنبال ریزیِدانسته و طرح نی با قصدِچِ-دولت بوش ،٢٠٠٦تابستان 

و با پشتیبانی نظامی درس  «جنگ علیه ترور»نام ه، چراغ سبز نشان داد تا بیلئخویش، اسرا

     34مبادرت ورزد.  33لبنان الله و ویرانیِواشنگتن به نابودی حزبدهندگان کودتاگر خود در 

هائی بسیار شوم و جنگ در عراق، علائم و نشانه تیزکردن آتشِ در حال حاضر نیز، در پوششِ

شود. فرستادن دومین ناوگان گ به ایران توسط جرج بوش دیده میگسترش جنتهدیدآمیز از 

های پاتریوت به عربستان فارس، انتقال موشکخلیج جنگی )و نیز گسیل احتمالی سومین( به

احتمالی مخازن استراتژیک  سعودی و سایر کشورهای پایگاهی منطقه، اشاره به دو برابر کردنِ

تبلیغاتی، که غالبا به کمک  یهای کودکانهبازیشبی خیمهخره ادامهت در خود آمریکا، و بالانف

طلبانه ریزی فرصتکند، جز برنامهگذاری در عراق میبمباسرائیل در خود بغداد ایران را متهم به 

نی در عراق در حقیقت سرپوشی چِ-نیست. گسترش جنگ توسط دولت بوشبرای حمله به ایران 

، و در نهایت آشکار جوئیِآمیز، سبقتماهرانه در جهت تحمیق اهانتندان است که نه چ

المللی انرژی اتمی در متحد و آژانس بین شرمانه از شورای امنیت سازمان مللی بیهاستفادءسو

                                                           
33 See Seymour Hersh, “Watching Lebanon,” The New Yorker, August 21, 2006: 

http://www.newyorker.comprintables/fact/060821fa_fact  
34 See the author’s interview with Negah, No. 19   (November 2006) at www.negah1.com . 

  (.٢٠٠٦)نوامبر  ٧٦-٨٠صفحات دفتر نوزدهم،   ،نگاهال عراق، پایگاه سیاسی دولت جرج بوش و علل واقعی جنگ و اشغبا سیروس بینا:  نگاه گفت و گوی

http://www.newyorker.comprintables/fact/060821fa_fact
http://www.negah1.com/


 

توان خبری را میجا بیهمهوگرنه، در تمام عالم امکان، کدام ابله از  35مورد ایران در جریان است.

ی هبار بتواند با دیدچنین جنایتای اینچنین فاحش و فاجعهان شکستی اینیافت که در پای

ه عملیات فرسایشی بچنان ملازمت به پیاده کردن بیشتر نیرو و ماندن در باتلاق شکست عراق هم

   .تن در دهد

نامعقول قبول انزوای سیاسی، نظیر  یالمللی، آن هم از زاویهبین یاعتنائی به جامعهاین گونه بی

شناخته شده، امروز آمریکا را تبدیل به بزرگ ی تعرضیِهعنوان سیاست یک جانبهچه اکنون بآن

مام کند که تترین خطر موجود علیه صلح و امنیت جهان نموده است. دولت بوش تصور می

احتمالا برای کشورهای مخالف ملل کوچک و یا المللی تنها برای قراردادها و قوانین جاری بین

نه هم از رعایت این گو «استعداد خدادادی»این آمریکاست که با  اند، وسیاست آمریکا وضع شده

المللی را در جهت اجرای مقاصد از این سازمان بیناستفاده ءقوانین معاف بوده و هم حق سو

                                                           
35 There are a huge volume of commentary and report about the Bush administration’s intention about Iran.   

As can be seen, the following investigations are more than sufficient in proving the point: 

 

Seymour Hersh, “The Iran Plans,” The New Yorker, April 17, 2006: 

http://www.newyorker.com/archive/2006/04/17/060417fa_fact 

Seymour Hersh, “The Next Act,” The New Yorker, November 27, 2006: 

http://www.newyorker.com/fact/content/articles/061127fa_fact 

Seymour Hersh, “The Redirection,” The New Yorker, March 5, 2007: 

http://www.newyorker.comprintables/fact/070305fa_fact_hersh  

Craig Unger, “From the Wonderful Folks Who Brought You Iraq,” Vanity Fair, March 2007: 

www.vanityfair.com/politics/features/2007/03/whitehouse200703 

Ken Silverstein, “War with Iran,” Harper’s Magazine, posted on Tuesday, February 13, 2007; Retrieved February 16, 2007: 

http://harpers.org/WashingtonEditor.html#sb-war-with-iran-1-1171385486 

Marjorie Cohn, “Holding Bush Back from Attacking Iran,” AlterNet, February 2, 2007: 

http://www.alternet.org/story/47519/ 

Laura Rozen, “Gunboat Diplomacy,” The American Prospect, December 22, 2006: 

www.prospect.org/web/page.ww?section=root&name=ViewWeb&articleId=12349 

Juan Cole, “The Dangers of Bush’s Anti-Iran Fatwa,” Salon.com, January 1, 2007: 

www.salon.com/opinion/feature/2007/01/30/iran_ashura/inex.html 

Gareth Porter, “Bush’s New Iran Policy – No Evidence for IED Charge,” CommonDreams.org News Center, January 24, 2007: 

http://www.commondreams.org/headlines07/0116-08.htm 

Gareth Porter, “Commander’s Veto Sank Threatening Gulf Buildup,” Inter Press Service News agency, May 15, 2007: 

www.ipsnews.net/news.asp?idnews=37738 

Robin Wright, “In Gulf, Cheney Pointedly Warns Iran,” Washintonpost.com, May 12, 2007: 

www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2007/05/11/AR2007051100572.html 

Stephen Kinzer, “The New Drumbeat on Iran,” Guardian, July 11,2007: 

http://commentisfree.guardian.co.uk/stephen_kinzer/2007/07/the_new_drumbeat_on_iran.html 
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http://harpers.org/WashingtonEditor.html#sb-war-with-iran-1-1171385486
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http://www.prospect.org/web/page.ww?section=root&name=ViewWeb&articleId=12349
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http://www.ipsnews.net/news.asp?idnews=37738
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چه با مذاق فاشیستی ان ملل )نظیر آنهای اخیر از سازماستفاده ءرقانونی خود دارد. بنابراین، سوغی

ریکا، نه تنها عنوان بخشی عظیم از سیاست خارجی آمههماهنگی داشته است(، بجان بولتون 

. لذا، باید بروز و شده استبلکه در عمل نیز به ضد خود تبدیل  ،آور استغیراخلاقی و خجالت

و مدعی دفاع از آمریکا در عراق  چه را که هم اکنون این دولت خطرناکعواقب فجایعی مانند آن

خاطر صلح و امنیت جامعه جهانی بسیار هپدید آورده، هم برای امنیت خود این کشور و هم ب

 جدی تلقی کرد. 

تأثرانگیز است، اما  خراش وای دلخود واقعه خودیِهی یازدهم سپتامبر بمتأسفانه، اگرچه واقعه

خراش تر و آن باید برای مردم آمریکا به مراتب دل ئولوژیک ازهاید یاستفادهءبدون شک سو

قوع این حادثه دو بار مورد ضرب و وتأثرانگیز تر از خود واقعه تلقی شود. زیرا، مردم آمریکا با 

ی این هنی. انجام و چگونگی ادامچِ-لادن؛ بار دوم توسط بوشبن جرح قرار گرفتند: بار اول توسط

نسبتا کلیدی و نه چندان ناآشکار هدایت  یواحد به دو نتیجه کودتای سیاسی البته ما را در آنِ

حقوق  یاعلامیه چون و چرایِی و دمکراسی و اهمیت اجرائی و بی( که اُلویت آزاد۱کند: )می

ی به هکاران( که تز نومحافظه٢حری بند است، )خود آمریکا نیز به نسیم س یبشر حتا در محدوده

شرمانه که در پس آن اِشغال ویژه برای خاورمیانه( دروغی است بیهاصطلاح آزادی و دمکراسی )ب

کارانه و اِعمال نواستعماری تغییر مرزهای جغرافیائی نهفته است. پس درک دیالکتیکی از جنایت

کنونی و هر گونه پژوهش انتقادی از بحران اندیشه لیبرالیزم کلاسیک )و یا نئولیبرالیزم  دورانِ

محصول  تحولات ارگانیک و ساختاری همین دوران است، باید از مقطع  الزاماً کنونی(، که خود نیز

عبارت دیگر، بر خلاف ه. بگذر کنندئولوژیک اشاره شده در بالا هگِرهی هر دو تضاد سیاسی و اید

 ستراتژیِا الیزم معادل گلوبالیزاسیون نیست.لیبرنئونئولیبرال،  سنتی و راستِ درک نادرست چپِ

دِ گلوبالیزاسیون تکیه کرده است اما نباید آن را با خو دو دمِ نئولیبرالی سیاستی است که بر تیغِ

 سرمایه( اشتباه گرفت.  ن )به عنوان یک دوران تکاملیِوگلوبالیزاسی



 

 ،طلب استجنگ کارانِنومحافظه یبه جهان نه تنها برخلاف اندیشه دورانیْ البته، این نوع نگرشِ

نیز توافق چندانی  «جهان سومی»های لیبرال وارِزده، و طوطیکار، بحرانندانمْ یبلکه با اندیشه

نیز   «جهان سومی»ی هزدزده و فلسفهدوران رسیده، فلکهتازه ب راستی لیبرالِهندارد. چرا که ب

ه داری( بسرمایه شکوفائیبا ذهنیت نوستالژیک قرون هفده و یا هجده میلادی )یعنی در بدو 

ی دفاع از حقوق بشر جای ندارد؟ هاستثمار انسان از انسان در مقول کند. آیاجهان امروز نگاه می

نیست  اسبی مردهی خاص( امروز بسان کردعملْی همثابهآن نه ب مکتبیِآیا لیبرالیزم )به معنی 

وز نه ین آقای رامین جهانبگلویا هم اکبرگنجی نژاد،موسا غنی که متأسفانه سوارکارانی چون آقای

نیمچه سیاسی  ش و قوسِهمه کِبا این اینانزنند؟ پس چرا شلاق می ایران آن را در داخل و خارج

یم زنده، پویا و مشخص تاریخی( را به )یعنی مفاه دموکراسیو  آزادیاین نعش متعفن  در جوار

 تاریخ و در خلال تجربیات جهانِویژه در مقطع کنونی ه؟ آیا این خود، بکنندمیمردم عرضه 

آید؟ در حساب نمیه، مُضحک و مُتحجر بمُنحط آلیزمِایدهی امروز، یک هشدت پولاریزهواقعی و ب

 داری(سرمایه ی امروزِهساختار تکامل یافت ندانیم که همین دید انتزاعی )و ندیدکه میحالی

 .شودمیو تبلیغ  تعبیردمکراسی و  آزادیغلط به ههمین نحو ببهها نیز ستیامپریال-توسط لیبرال

ورد رونمائی دولت آمریکا توان در برخروشنی میهاین دید را، برای نمونه، ب ناشی از یابعاد فاجعه

مشاهده کرد. با همین معیار، برخورد به دولت مرتجع  بشر ی حیاتی و بنیانی حقوقبه مسئله

ه بهای لیبرالی قرون گذشته، اگر هم بافیدر حد فلسفه ی رونما وهر محدودجمهوری اسلامی د

دموکراسی از دیدگاه  کهاینرژیم ختم شود، از لحاظ تاریخی پایدار نخواهد بود؛ مگر با توافق 

های مدنی و انسانی در تمام ی آزادیمجموعهای، و پشتیبانی بی قید و شرط از مستقل، ریشه

  جتماعی، حقوق اقتصادی صورت پذیرد.ابعاد آن، یعنی حقوق سیاسی، حقوق ا

کاران بر محور به اصطلاح دموکراسی نومحافظه روزیِبته باید توجه داشت، تبلیغات شبانهال

های تاریخ توان در موزهیهای آن را اکنون می ویرانهقدیمی است که نمونه ترفندی واپسگرا و
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. به تماشا نشست دی(فرانسوی، اسپانیایی، هلنهای انگلیسی، در فرم مثلاًرم بار استعمار کهن )ش

همان  اکنون نیز ایم ودیده قبلاًهد مستند تاریخی آن را این فیلمی است که ما همگی با شوا

 های جدید درعراق، افغانستان، کویت، عربستان سعودی، پاکستان،داستان کهنه را با هنرپیشه

ایم. در همین یکی دو دهه مشاهده کرده رّات،بار بلکه به کاردن و لبنان با چشم خویش، نه یک

سنتی در  چپ و راستِ عناصر حقیقتِ اما نباید در دام تعبیرات مهمل و خالی از سوی دیگر، از

 . زیرا جهانِدننکمنهای شوروی، فرض می دیروز، که جهان را همان دنیایِ افتاد این برهه از تاریخ

امریکانا و پاکس تنها با نفی هر دو نظامِ لحاظ دورانیْ و نوین که از ظهورای است نوکنونی پدیده

جهان، هم  آمریکنیزاسیونِ تعبیرهایی نظیرِءقابل تشخیص است، و از این رو با سو بلوک شوروی

 متفاوت است.   کاملاًسرمایه،  نظر تئوریک و هم از نظر فرایند کانکریتِ از نقطه

داخلی و خارجی به  توأمانِ یبلافاصله در دو حیطهنی اثرات خود را چِ-بوش کودتای سیاسیِ

داخلی جرج بوش در روز روشن و در حضور همگان از تمام امکانات  ینمایش گذاشت. در عرصه

استفاده کرد. بدین ترتیب،  ءی اجرائیه سوهانحصار آن در قوموجود جهت قبضه کردن قدرت و 

نی( و در معیت ون ریاست جمهوری )دیک چِت شخص معاتمام اختیارات در خود این قوه در دس

د. در این میان نقش نسبتا مستقل فلد متمرکز شسارت دفاع )!( زیر نظر دونالد راموی در وز

در  سازای دستعنوان زائدههملغی و هر دو ارگان ب کاملاًو وزارت امور خارجه  «سازمان سیا»

دو درآمدند. بدین آن گوشِهحلقه ب صرِعنوان عناهفلد، و گردانندگان آن بسنی و رامچِخدمت 

را در خصوص سیاست خارجی  ءتمام رهنمودهای ولفوویتز و شرکافلد سنی، و رامترتیب، بوش، چِ

 کار بستند.هآمریکا پنهانی و خودسرانه ب یپس از یازدهم سپتامبر بدون دخالت کنگره آمریکایِ

)گرچه با استثنائاتی چند( با ترس و با شرم مریکا و سایر مقامات سیاسی آ یهکه کنگردرحالی

پاچگی هم به تماشای ابطال و فسخ حقوق مدنی دست روی دست گذاشته، و با خجالت و دستْ

و اختیارات اجتماعی مردم این مملکت نشستند، و هم به این جنگ غیر قانونی، غیر اخلاقی، و 



 

نها معدودی انسان با شهامت و محکوم به شکست مفتضحانه رضایت دادند. در این فرایند، ت

 آتش زدند.  برخوردار از صداقت و شرافتِ لازم برای مبارزه با دولت خود را به آب و

شکستن قوانین موجود و وزارت دادگستری را مأمور  فوراًنی داخلی، چِ در خصوص سیاستِ

های نامهبا بخشنی چِ ها در جهت اهداف دیکتاتورمنشانه نمود. بوش وآوردی آندرْتعبیرات منْ

ظیر ابینه(، نی کغیرقانونی دور از چشم کنگره و مردم آمریکا )و حتا بدون اطلاع بسیاری از اعضا

د شهروند و غیر شهروند پنهانی و نگهداری افرا ی زندانیان، دستگیریِهتصمیم در مورد شکنج

، باز مردم عادی تماغیر مجاز به مکال ی هیچ مدرک قانونی، و بالاخره گوش دادنِهبدون ارائ

ت همت گماشتند! و تمام این اندازی به تمام مراسلات اینترنها، و دستنامه کردن غیر قانونیِ

  36گذاشته شد. ءبه اجرا «جنگ علیه ترور»نام هها همه و همه بستیزیها و دموکراسیشکنیقانون

)از اواخر  قبلاًدست یازیده که شکنی لت بوش در حالی به این همه قانونْلازم به تذکر است که دو

مظنون، البته با رعایت  افرادِ گیریِ( قوانین امنیتی کافی جهت کنترل تلفن و دست۱۹٧٠ی هده

وانین صحبت از نبود ق جااینی آمریکا گذشته بوده است. پس در همراتب قانونی، از تصویب کنگر

 کومتِاز شکستن قانون اساسی و ایجاد ح و ببند!( نیست بلکه دقیقا صحبت لازم )حتا قوانین بگیر

تناد ارزیابی نگارنده حتا همین جهت و به اسهفردی و یا چندفردی است، نه حکومت قانون. ب

نی از محاکمه و عزل جرج بوش و دیک چِکاران در آمریکا نیز اکنون صحبت محافظه ترینِمحافظه

                                                           
36 Concerning who is in reality running the entire affairs within the Bush administration since its inception (i.e., the whole gamut, from domestic 

to foreign policy), it’s instructive to read this recent four-partite article in The Washington Post: Barton Gellman and Jo Becker, “A Different 

Understanding With the President,” The Washington Post, Sunday, June 24, 2007 (A-Section); Barton Gellman and Jo Becker, “The Unseen 

Path to Cruelty,” The Washington Post, Monday, June 25, 2007 (A-Section); Jo Becker and Barton Gellman, “A Strong Push From Backstage,” 

The Washington Post, Tuesday, June 26, 2007 (A-Section);Jo Becker and Barton Gellman, “Leaving No Tracks,” The Washington Post, 

Wednesday, June 27, 2007 (A-Section); 

http://web.lexis-nexis.com/universe/document?_m=75c8a6227a95588124d5fb5bf0863472  (retrieved on 7/30/2007).  

نی را ترسیم کرده،  و نیز از چگونگی کودتای سیاسی چِ-خصوص سیاست خارجی، در دولت بوشگیزخانی، هم در امور داخلی و هم در گیری چنی تصمیممای ویژه ای از نحوهشِهای بالا مقاله

گیری و درک نتایج آن(  لحاظ تصمیم کنند  و او را )ازمعمولی نگاه می عنوان یک رئیس جمهورهویژه به آنان که هنوز به جرج بوش بهو عملکرد این قشر فاشیستی پرده برمی افکند. نگارنده،  ب

د که عناصر ویژه در مورد عملکرد و ماهیت حاکمیت کنونی آمریکا(  امید دارهچنین، نگارنده )بکند. هم، خواندن این مقالات را توصیه میانگارندفراتر می "احمد شاه قاجار"مثلا  از حد و حدود

مبُرم، بتوانند از فرایند های کانکریتِ دورانی به نتایج نظری دستیابی پیدا   یای، حد اقل در این مقولههجای تکرار سخنان کلیشهتیکی، بی علمی، دینامیک، و دیالکمترقی و چپ با برخورد

انند بازتاب  کانگریتی دیگر و در نتیجه در بطن آغاز باشد، نه مفاهیم از پیش ساخته  کلیشه ای که احتمالا خود می تو ینقطههمواره پدیده های کانکریت  کنند.  چه، برای ما منتقدان چپ

 خود پیش انگاشته باشند.  

http://web.lexis-nexis.com/universe/document?_m=75c8a6227a95588124d5fb5bf0863472
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ه(  ب٢٠٠٧سرانگشتی که اخیرا در آمریکا انتشار یافته است )جولای  پرسیِکنند. در یک همهمی

 نی هستند. افق محاکمه و عزل آقایان بوش و چِدرصد از مردم آمریکا مو ۵٤درصد و  ٤۵ترتیب 

دولت آمریکا از  یاستیلاگرایانه روانه و حرکاتِطور خلاصه، علت بنیانی و زیربنائی تمایلات تکهب

فروپاشی نظام بین یمسئله ،(٢٠٠۱)یژه پس از یازدهم سپتامبروهن سو، ببه ای ۱۹٨٠ یدهه

آمریکا است. این فروپاشی، که خود  هژمونیو در نتیجه اُفول تاریخی  «امریکاناپاکس»المللی 

حقیقتی از  چنین بازگویِ، هماست اصل دیالکتیک و مفهوم مادیت تاریخ مندیِبازتابی از قانون

ونیک  نهادهای سنتی تولیدی، و عدم اقبال هژم مناسباتِ کاملِ سرمایه، فراملی شدنِ شدنِجهانی

چه اساسی این است: اگر چنان عبارت دیگر، پرسشِهباشد. بمی( nation-state) «ملت-دولت»

 ی یک عاملِهمثابهفراملی خود ب یاقتصادی/سیاسی/اجتماعی سرمایه مناسباتِ هم اکنون روندِ

 امروز عمل کند، دیگر چه ضرورتی برای اِعمالِ هژمونی قادر است در جهانِ عمالِلِ اموشدورانْ

خت س تواند وجود داشته باشد؟ پاسخ به این پرسش چندانملی می یسرمایه به اصطلاح هژمونیِ

در دو  «پاکس امریکانا»مطمئن به چگونگی فروپاشی تاریخی نیست. چرا که، با نگاهی مختصر و 

جواب مسئله معلوم است. تلاش دولت  ،آن های کانکریت و مشخصِی گذشته، و پیامدسه دهه

هب شوروی و چه پس از آن، همواره در جهتِ آمریکا در این دو سه دهه، چه پیش از فروپاشیِ

از تئوریک و هم  اولا، هم از لحاظِ ،کهایناز دست رفته بوده است، غافل از  هژمونیِ چنگ آوردنِ

باشد و اکنون نظام نیز به رحمت ایزدی می «پاکس امریکانا»نظام  گیویژههژمونی از  ،تاریخی نظرِ

کشی، و نه با اشغال نظامی و جنگ گرائی و گردنثانیا، مفهوم هژمونی نه با سلطه پیوسته است؛

 گونه قرابتی ندارد. افروزی، هیچ

شباهت به چندان بی( روزگار آمریکا Epochalدورانی ) شمولِبنابراین، به لحاظ شرایط جهانْ

ین متأسفانه در ا سیزیفی این همذبوحان کردِعملْ کهایننیست. گو  «سیزیف»ای سرنوشت افسانه

ت . اما با نهایانجامید های بیشتری برای کوه المپ خواهد فرایند مقطعی به بروز خطرات و ناآرامی



 

ی کوه المپ را نخواهد هلزیفِ خشمگین هرگز توان صعود به قسیکنم که این اطمینان اعلام می

 داشت. 

تر کنونی در آمریکا، در فرایند گسترده به غایت افراطیِ گرایانِراست در نتیجه، سوای ماهیتِ

داری( فروپاشی نظام پس از جنگ جهانی)پاکس آمریکانا(، سرمایه تاریخی) یعنی در بُعد دورانیِ

برای  -ای مذبوحانه و غیرمنطقیبه گونه هر چند -و همراه با آن، افول هژمونی جهانی، آمریکا

بیند. می خویش، نمیای جز تکیه بر یگانه عامل موجود، یعنی توفق نظاکسب موقعیت دیرین چاره

استعمار کهن، را شاید بتوان واکنشی  شرمانه به دورانِازگشتِ بییعنی ب ،چنینتمایلاتی این

پیروزمندانه در مقابل فروپاشی شوروی و اقمار آن، و به اصطلاح خلاء سیاسی موجود در جهان، 

 به حساب آورد.

داری از درون پدیدهیک در سرمایهکننده و ارگاندگرگون خاطر داشت که اغلب تحولاتِهاما باید ب

ها، از یک طرف، این دگرگونی ی بروزِهشوند. بنابراین، نحوجود و در فرایند تضاد ناشی میمو های

دیگر، در  باشد، و از طرفِمیسیاسی موجود -اجتماعی-اقتصادی تأسیساتِ شامل فروپاشیِ

هستند.  ییهاچنین فروپاشی واقعیِ عواملی است که خود در حقیقت علتِ ی شکوفاییِهبرگیرند

های درونی هر وجود تقابل تضاد نیرو  الزاماً لویت تحول از درون ووبه عبارت دیگر، با توجه به ا

موجود بوده است( باید برخوردی  قبلاً)یعنی صحبت ازعدم وجود عاملی که  ءپدیده، سخن از خلا

پردازانی که ریهباشد. به همین جهت، نظ گویانهولاتیو، غیردیالکتیکی، و خودهمانایستا، اسپیک

و  کنندی نظامی آن بسنده میهبه دلیل عدم وجود شوروی سابق به نفس قدرت در محدود مثلاً

 ی  دورِبه گونه نمایند جزمندتر از گذشته فرض میساس آمریکا را به اصطلاح قدرتبرهمین ا

این  تأسف  نظیرگویند. با کمال معلولی( سخن نمی-روابط علت ه درکِب ءاعتناباطل )یعنی بی

یان و مدع بیانات بسیاری از در توان امروزه درطیف چپ و نیزها را میقبیل به اصطلاح بررسی

 یزم مشاهده کرد.خِرَد مارکسپروپاقرص اما بی دارانِطرف
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شدن )گلوبالیزاسیون( که  خود بازتابی است از فرایند تحولات جهانی یدرنتیجه، در حیطه 

توان یز نمیشوروی، ن فروپاشیِ مریکانا وآعظیم تاریخی، یعنی فروپاشی پاکس تکاملی دو فروپاشی

آمریکا خود تابعی  ،بررسی کرد. زیرا، اولا ءآمریکا را با توسل به مفهوم خلا یحرکت واپسگرایانه

 ۱۹٧٠ی های دههمریکانا در سالآاکسپ فروپاشیِ ،اینه مستقل از آن. ثان دوران و است از متغیرِ

 یونِگلوبالیزاس سرمایه یعنی دورانِ شدنِهای تاریخی دوران کامل جهانیشرطیکی از پیش خود

به همراه داشته است. بنابراین، آمریکا مانند  کشور آمریکا را نیز که تعدیل ارگانیک ،امروزی است

 کند و بهگذشته دیگر یک قدرت بالنده نیست، بلکه در این زمان دوران افول خود را طی می

 تر از پیش است.  خطرناک جهت برای صلح جهانی بسیار همین

اقل برای آنان که ادعای درک منطقی و دیالکتیکی دارند حد «ءتئوری خلا»عوامانه به  پس استنادِ

واپسگرایانه و محکوم به شکست  تازیِیک یکه لزوماًآمریکا  تازیِعبارت دیگر، یکههجاست. بهناب

( واکنشی است ٢باشد، و )می( بر خلاف جریان عظیم گلوبالیزاسیون ۱است، زیرا این خود )

استثمار  کامل مذبوحانه متأثر از دو روی سکه ناسیونالیزم/امپریالیزم در مقابل تسلط جهانی شدنِ

و   «تئوری ارزش»ی زمانی حیطهیدگاه نگارنده، در هیچ همین جهت، از دهانسان از انسان. ب

ل نبوده است، که این خود از دقیقشموی امروز جهانْهاندازهسرمایه ب تحول تکاملیِ مندیِقانون

راجعه به این تضاد است که آید. پس با مشمار میههای گلوبالیزاسیون بلفهءترین معرفه و مو

چین )و نیز سایر کشورها و مناطق مهم و  اعتلای امروزِ، مثلاًآمریکا را در رابطه با،  طلبیِهژمونیْ

توان درک کرد. اما حقنه کردن مکانیکی این تضاد به نفتی که اکنون کلیدی انباشت سرمایه( می

تضاد و نیز دلائل این  چرائیِ چنینهم و ،طلبدتر میلیزه شده و یا جنگی که دلیل مشخصگلوبا

یکالِ ادسنتی و تمامِ این عناصرِ لیبرال/ر . بگذارید از چپِکندتضاد را مخدوش می ،کانکریت آن

های اطلاعاتی آمریکا در وارونه دوست بپرسیم: آیا سازمانخواه و انسانْکننده اما خیرْمخدوش

کنند که ما باید ی احتمالی به ایران کم تلاش میهعلت اصلی اشغال عراق و یا حملجلوه دادن 



 

ا، در این صدا شویم؟ آیهم هر چه بیشتر افکار عمومی جهان با آنان چنین ندانسته به تشویباین

سیاست خارجی آمریکا را کم با تزویر و قلبِ حقیقت  دستیِپیش دکترینِهفت سال همین  شش

؟ حقیقت شد ی دست دشمنان آشکارِهه است که باید چنین ابلهانه ملعبمردم جهان حقنه کردهب

 بندی، استیصالِجمع و خالی از حقیقت خود بازتابی اسفناک ازعدمِاساس های بیآیا این پرُگوئی

 استقلال فکری طیف چپ نیست؟   عدمِ نظری و

انطباق  ئولوژیایدهی هباشد که بر پایمیفرد های منحصر بخود پدیده م که دولت جرج بوش،گفتی

 نیفرایند زمایافته و کودتای بخش کوچکی از هیأت حاکمه آمریکا استوار است. این دولت هم در 

گام سو و همآمریکا انطباق داشته و هم فرایند دورانی) یعنی تمپورال( قابل شناخت است و هم با 

جنگ »های ولوگئهالمللی(، ایدکاران )صهیونیزم بیناتحاد فاشیستی نومحافظه جاایناست. در

 یداران صنایع نظامی، و بنیادگران )صهیونیست( مسیحی و قشون پشت جبههو سرمایه «سرد

مفتون تز اِشغال کشورها و اِعمال امپریالیستی استعمار کهن هستند. اما هدف  کاملاًآنان نیز 

د یک اسرائیل منظور ایجاهی خاورمیانه بهکلونیالیزم در منطق یاصلی آنان استیلای همه جانبه

 ی فعلی آن( است. ه)فراتر از محدودمنازع و بیش از پیش میلیتاریزهبزرگ، بی

ا کویامآقای فو پایان تاریخسطور هم به محتوای تز ظاهرالصلاح  برای مثال، کافی است خواننده این

ه و هم ب -کندمی تمجید و تعریف «دموکراسی»مآبانه از گوبلز شوروی فروپاشی از پس که -

 ویژه فلسطینهو ب ، لیبی، سوریه، یمنآن توسط دولت بوش در افغانستان، عراق، لبنان کردعملْ

ای تنگاتنگ با پایان تمامیت رابطه «پایان تاریخ»یافکند. پرسیدنی است که آیا این نظری دقیق ب

دستورالعملی خجالتی ارضی و رسمیت جغرافیائی بسیاری از کشورهای جهان ندارد؟ آیا این خود 

 وی برادرانِ جنایتکارِ دستانِجهت بازگشت به دوران استعمار کهن نیست؟ آیا ولفوویتز و همْ

ش از )چه پیسابق «جهان سوم»ستند؟ آیا هیچ کشوری را در تمام دوقلوی فرانسیس فوکویاما نی
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و یا با اشغال نظامی  37یا با کودتا - توان یافت که تا کنونآن( می آمریکانا و چه پس ازپاکس

تر، آیا دولت بوش همه مهم به مواهب دموکراسی دست یافته باشد؟ و ازباشد توانسته  -آمریکا 

نابودی نکشانده  خطرِهباشد بمی آمریکا استوار بند بورژوائی را هم که در خودِنیمْ همین دموکراسیِ

 است؟        

اشتباهات جبران ناپذیری از این دولت سر زده است یا سؤال اصلی این نیست که آیا در گذشته 

گوئی و گوئی احترامی برای حقیقت و پاسخ یی است کهه. رفتار دولت بوش اکنون به گونهن

ای به آغاز مذاکرات در مورد محاسن و معایب قائل نیست. جرج بوش حتا علاقه مسؤولیت

اتی رو ندارد. اما باز هم داشتن چنین انتظا نداشته همیلتون-بیکرپیشنهادات گروه مطالعاتی عراق 

شود تر میدراین میان که باتلاق عراق عمیق لیت این دولت است.ئوبالاتر از میزان شهامت و مس

شکست ویتنام را در عراق تر از باربارتر، و خفتتر، مصیبتمراتب عظیمهطور حتم شکستی بهو ب

ای از ز کمر نیانداخته و اخیرا در جلسهدست ا نی( هنوزکند، جرج بوش )و دیک چِتضمین می

های امپریالیستی آمریکا )در شهر رینو در ایالت نوادا( با توسل به ی جنگبازنشسته «هایلژیون»

اما بدون شک  38چینی برای شروع جنگ دیگری با ایران است.فریبی در حال زمینهدروغ و عوام

ده )از های آینپیامدهای تلخ این جنگ و انعکاس جهانی آن در وجدان اجتماعی و سیاسی نسل

های گذشته را ی توأمان و تلخ جنگهانداز خواهد بود که خاطرداخلی و خارجی( چنان طنین
                                                           
37 It is instructive, as a reminder, to revisit the 1953 CIA coup d'état in Iran, so that there will not be any doubt as to who killed the budding 

democracy in Iran and elsewhere in the world. For an overview see Stephen Kinzer, All the Shah’s Men, Hoboken, New Jersey: Wiley, 2003;  
مصدق، بینا )؛ بویژه مقاله های سیروس ٢٠٠۵، به کوشش هوشنگ کشاورز صدر و حمید اکبری، بتزدا، مریلند، انتشارات پازن، مصدق در چشم انداز آینده ایران یتجربهچنین نگاه کنید به هم

   ( . در ایران ۱۹۵۳کودتای  ( و یرواند آبراهامیان )بحران نفت وبهای استقلال
38 Those who are cognizant of the similarities with the pre-war activities of the Bush administration against Saddam Hussein will remember 

that by summer of 2002 the campaign of misinformation was at its peak, before the formal engagement on March 19, 2003. My view is that 

Iraq is a lost cause even in the eyes of the most hawkish members of the Bush administration.  The question of escalation is beyond Iraq and 

into Iran. See Steven L. Myers and Helene Cooper, “Bush Cites Nuclear Risk of Leaving Iraq,” The New York Times, August 29, 2007, p. 

A12; also Larisa Alexandrovna and Muriel Kane, “Study: US Preparing ‘Massive’ Military attack Against Iran,” Tuesday, August 28, 2007:  

http://rawstory.com/news/2007/Study_US_preparing_massive_military_attack_0828.html (retrieved on August 30, 2007); Scott Horton, 

“The Next War Draws Near,” Harper’s Magazine,  August 23, 2007:  

www.harpers.org/archive/2007/08/hbc-90000995 (retrieved on August 28, 2007). 

کند، نطق اخیر جرج بوش در برابر ر منفعل حکومتی در آمریکا عمل میشر کودتاگر با چنگ و دندان علیه اقشادر مورد اینکه تا چه اندازه مسئله جنگ علیه ایران جدی است و نیز چگونه این ق

ید شش تشد)شاخه رنو، نوادا(  حائز اهمیت است. نگارنده معتقد است هنوز جرج بوش مترصد حمله به ایران است  و افکار عمومی را، در زیر پو "لژیون بازنشستگان جنگ های خارجی امریکا"

 کند. کان برای بمباران ایران آماده می، کماءچینی اطلاعات دروغ  و افترازمینهآتش جنگ در عراق، با 

http://rawstory.com/news/2007/Study_US_preparing_massive_military_attack_0828.html
http://www.harpers.org/archive/2007/08/hbc-90000995


 

گ درعراق که اگر گسترش تعارضات و جن ویژه اینهتوان در مقابل آن چندان تلخ تصور کرد؛ بنمی

 علیه ایران تبدیل شود. سوز و تمام عیارعملا به گسترش جنگی خانمان

لیون یصدهزار عراقی، بیش از چهار مبیش از هشت یرغم خون ریخته شدهتوجه و علیاما، بی 

اخر قرن خانمان و آواره، و بالاخره کشوری که اکنون به یُمن مرحمت دولت آمریکا از اومردم بی

، «جنگ سرد»های فاشیست ئولوگهکاران، ایدپرتاب شده، نومحافظه اائل قرون وسطبیستم به او

امان و با چنگ و دندان رحمانه و بیلیونی مسیحی به شکلی بییهای بنیادگرای مو صهیونیست

چنان در صدد تغییر کامل جغرافیای به کشور و توطئه به توطئه( هم )ناحیه به ناحیه، کشور

خاطر وجود هخاطر نفت، نه بهریزی نه ب؛ اما تراژدی این است که این همه خونخاورمیانه هستند

خاطر هر دلیل محکمه هخاطر تغییر ذائقه در مورد دموکراسی، و نه بهتعرض به حریم آمریکا، نه ب

پسند و یا محکمه ناپسند دیگری است. دوستان! بگذارید یک لحظه چشمانمان را باز کنیم.  تمام 

زبان سه تن از بانیان خود این جنگ، ریچارد پرل،  دیوید وُرمزر هانگیزی بغم جنایات به طرزاین 

هخاطر دخل و تصرف کامل در چگونگی مرزها و جغرافیای خاورمیانه، بهو داگلاس فِیت، تنها ب

به  اشاره خودِ اهل بخیه )«تغییری تمام عیار، و برنامه و طرحی برای امنیت وادی مقصود»منظور 

  39است. (اسرائیل

های بررسی با خودِ پدیده اصولی شروعِ عدم توجه به نخستین درس دیالکتیک )یعنی ملازمت

های مُنحط صدائی و اندیشیدن به روشجا به مفاهیم از پیش ساخته، و نیز همواقعی(، استناد بی

های طرف، و پیچیدگیاز یک داریسرمایه آلیستی )و لیبرالی( که میان تضادهای دورانیِایده

ای قائل نیست؛ چپ سنتی را به پدیده از طرف دیگر، تفاوتی ئولوژیک دولت بوشهمقطعی و اید

                                                           
39  See the document: Richard Perle et al. “A Clean Break: A New Strategy for Securing the Realm,” Institute for Advanced Strategic and 

Political Studies, July 8, 1996. This report was prepared in 1996 for Benjamin Netanyahu, the then-Prime Minister of Israel, which is now 

posted on the following website: 

http://www.freerepublic.com/focus/news/860941/posts (date of last retrieval: September 4, 2007). Concerning this, it is also instructive to 

look at “Clean Break or Dirty War?” Institute for Research: Middle Eastern Policy: 

http://www.irmep.org/Policy_Briefs/3_27_2003_Clean_Break_or_Dirty_War (retrieved on September 4, 2007).  

http://www.freerepublic.com/focus/news/860941/posts
http://www.irmep.org/Policy_Briefs/3_27_2003_Clean_Break_or_Dirty_War


 

 

سفاهتِوِسلاخیِخورانِ شیرینی 39  

گونه چپها بنگرد. اینقالبی، ایستا، و نامشخص به پدیدهگونه، چنین عادتتبدیل کرده که این

بینند؛ میلیتاریزم کنونی ز میدیرو مثابه همان امپریالیزمِهامروز را ب حرکت امپریالیستیِ ،گرایان

، بوخارین و یا لنین گساخته در آثار لوکزامبورقدیمی، از پیش همان میلیتاریزمِ یرا به گونه

مثابه دوران کارتلی و خلاصه هنفت را ب  40کنند.برداری میکم و کاست نسخهجو کرده و بیوجست

نظری،  نگرند. بالاخره، چپ سنتی با ولنگاریِمی هژمون چشم همان آمریکایِهآمریکا را کماکان ب

مفاهیم به  کردنِگوئی و حقنهدقیق سیاسی، و بدتر از همه کلی گیریِموضع عدم شجاعت در

کلی نادیده میهصهیونیزم را در مقطع کنونی یا ب یکنندهبررسی، نقش تعیین های تحتِپدیده

وار، و در نتیجه بدون ارتباط تنگاتنگ سُنتنگارانه و ابیند آن را جُدا جُدا، سادهگیرد، و یا اگر می

  41کشد.نی، به تصویر میچِ-بوش ی کانکریت و مقطعیِهو اُرگانیک با ماهیت پدید

آمریکا به ایران  ی احتمالیِهچنین دیدگاهی حملسرانجام، با نهایت دل ناگرانی باید پرسید: آیا این

گونه دلائل گمراه کننده توجیه و تعبیر خواهد نمود؟  خبرهای  را نیز بعد از عمل با توسل به همین

( حاکی از این است که ٢٠٠٧موثق )تا تاریخ بسط و توسعه این نوشتار، یعنی هفته اول سپتامبر 

شوی افکار عمومیِ پیش از وپردازی و شستی وسیع دروغهنی مترصد اجرای برنامچِ-دولت بوش

 42پیش علیه صدام حسین اتفاق افتاد، درمورد ایران است. چه در پنج سالجنگ خود، نظیر آن

                                                           
40 See Ismael Hossein-zadeh, The Political Economy of U.S. Militarism, London: Palgrave-Macmillan Publishers, 2006. This is a reasonable 

book on its own right as it sheds light on the traditional notion of militarism and “parasitic imperialism.” This is despite the author’s 

unfortunate subscription to conspiracy between the military establishment and so-called “monopoly oil,” concocted by Bichler and Nitzan—

two illiterate fools who opportunistically muddy the waters on the issues of Middle East oil and the cause of regional conflict. The author, 

however, misses entirely on the specific and concrete underlying cause of the U.S. invasion of Iraq, and epochal and/or specific character of 

U.S. imperial conduct in contradistinction (and contradiction) with today’s globalization.   
معلولی -ها، هم روابط علترد به پدیدهگونه روش برخواین دیدگاه نگارنده، در قالب کلی آن. اما، از "انَگلی امپریالیزم"خود اثری است جالب در بررسی مفاهیم میلیتاریزم و خودیِهاین کتاب ب

تاریخی تشخیص نمی مقطعیرا از تغییرات  دورانیپردازد،  و هم تحولات ائتلاف سیاسی پایگاه دولت بوش/چِنی نمی کند، هم به چگونگی اتحاد وص جنگ آمریکا درعراق را مخدوش میمشخ

، چشم بیچلِر و نیتزَنهای طلب، به نامسواد و فرصتنهایت احترام به اسماعیل حسین زاده، به گمان نگارنده، ایشان متأسفانه با تکیه نابجا به لاطائلات دو دلقک بی دهد. سوای این مطلب، با

 سردرگم تر نموده است.      ها(  افتاده  و ناخواسته این کلاف سردرگم راها  و نظامیمیان نفتی "توطئه")یعنی  تئوری توطئهبسته به دام 

41 For the appraisal of such generalizations by the liberal/radical left see On Bullshit ("در یاوه سرائی") op. cit.  

 رجوع کنید.  "در یاوه سرائی"برای درک انتقادی مواضع چپ سنتی وتشخیص عمق والگوی یاوه سرائی به 
 42 See Ray McGovern, “Do We Have the Courage to Stop War with Iran? AlterNet, September 3, 2007: 

http://www.alternet.org/story/61328 (retrieved on September 4, 2007). 

کند تا با تظاهرات در این مقاله او مردم را دعوت میوسیع و بمباران کامل ایران را با احتمال قوی پیش بینی کرده است.  یبوده ، حمله "سیا"گاورن،  که خود از کارشناسان ارشد ری مک

 شویق می کند. نی تت برای محاکمه و برکناری بوش و چِوسیع خویش جلو این حمله را بگیرند؛ وی همچنین هشیارانه کنگره آمریکا را به آماده کردن مقدما

http://www.alternet.org/story/61328


 

تکرار در این زمان اضطراری و آشفته آیا تلاش برای درک علت واقعی جنگ و لزوم بررسی 

ها سرائییاوهباشد؟ آیا مبارزه با این میرین وظائف عناصر پیشرو و مترقی نتاحتمالی آن از مبرم

د این جنگ جهنمی پُر اهمیت نیست؟ ی مبارزه با خوهزروانه به انداهای راستو کوراندیشی

د؛ از صمیم قلب از شما جای خوهی این جنگ بهکارانتناپذیر و ابعاد جنایدوستان! ضربات جبران

دستان زبردست وی که خود باعث و وویتز و همکارانی چون ولفُکنم، بگذارید جنایتاستدعا می

دور »ی شیراز: به قول خواجهخند نگیرند. ما را به ریشْ اقلاًها هستند ریزیبانی تمام این خون

 «است سر آب، ازین بادیه هشدار/تا غول بیابان نفریبد به سرابت.

   

 ٢٠٠٧هفتم سـپتامبر 

 مینه سوتا، آمریکا
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