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I. Introduccion

La evolucion del marco normativo en el que se ha intentado respaldar la solucién negociada
del conflicto armado en Colombia ha alcanzado una nueva etapa de desarrollo. Como fruto del
acuerdo final entre el gobierno colombiano y las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia —
Ejército del Pueblo (“FARC-EP”), se configuré un modelo de justicia que se aplicara a los delitos
cometidos en el marco del conflicto armado colombiano. Asi, se supera el esquema normativo y
procesal de la Ley de justicia y paz (Ley 975 de 2005 - “LJP”) y del Marco juridico para la Paz (art.
trans. 66 y 67 de la Constitucion — “M]JP”), a partir de los cuales se venia orientando la reinsercion
de combatientes a la vida civil. El nuevo modelo, denominado “jurisdiccion especial para la paz”
(“JEP”), se concibe junto a otros mecanismos y medidas dirigidos a componer el llamado “Sistema
Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion” (“SIVJRNR”). Con la JEP se crea una
estructura judicial (penal) que pretende satisfacer las expectativas ético-juridicas vinculadas al
sistema de justicia transicional mediante una especial forma de proceso penal. Para ello, el
acuerdo sobre la JEP desarrolla en detalle tanto los parametros procedimentales y las
competencias de dicha jurisdiccion, como las reglas y principios que orientan su funcionamiento.
Para una mejor comprension de este nuevo entramado burocratico-judicial, primero, se
describiran los rasgos distintivos de dicha jurisdiccion. Segundo, se delimitaran las competencias
de la JEP y, con base en ello, los procedimientos que se llevaran a cabo en esta jurisdiccion.

Tercero, se hara una panoramica presentacion de las Gltimas reformas que ha tenido el acuerdo,
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debido fundamentalmente a la renegociacion a la que fue sometido éste después de que los

resultados de la refrendacion plebiscitaria del 2 de octubre de 2016 fueran negativos.
IL. La jurisdiccion especial para la paz

La JEP se incorpora como un nivel adicional de investigacion y juzgamiento de los crimenes
cometidos en el marco del conflicto armado." Al instalarse junto a la jurisdiccion ordinaria yala
Ley de justicia y paz (“LJP”), podria hablarse de una tercera generacidn de justicia para la superacién del
conflicto armado en Colombia. A dicha jurisdiccion se adscriben las siguientes instancias: Sala de
reconocimiento de verdad, de responsabilidad y de determinacion de los hechos y conductas; el
Tribunal para la Paz; Sala de Amnistia o indulto; Sala de definicion de situaciones juridicas; y
Unidad de Investigacion y Acusacion.” En cuanto a la competencia ratione materiae, comprendera
los crimenes internacionales mas graves (genocidio, crimenes de lesa humanidad y graves
crimenes de guerra) y, ademas, algunos crimenes individuales.’ En cuanto a la competencia ratione
personae, tiene competencia para todas las personas involucradas de manera directa o indirecta en

el conflicto.”

La composicion de la JEP recrea algunas dicotomias a partir de las cuales parece que se quiere
mostrar, con el juego de etiquetas asignadas a las instancias que la componen, el hallazgo de un
escenario de conciliacion del dilema de justicia y paz. Con la bifurcacion de la jurisdiccion (salas y

tribunal) y la respectiva asignacion de rotulos (paz y justicia), se crean formas de ver y sugieren

! Véase Acuerdo final para la terminacidn del conflicto y la construccién de una paz estable y duradera, 24 de noviembre de 2016,
p- 143 ss. Disponible en https://www.mesadeconversaciones.com.co/sites/default/files/24-1480106030.11-
1480106030.2016nuevoacuerdofinal-1480106030.pdf [enlace verificado el dia 4 de diciembre de 2016].

? Véase Acuerdo final, supra nota 1, p. 152. Inicialmente con la JEP se intento replicar la estructura de lo que en el derecho

penal internacional se ha llamado hybrid courts. Sin embargo, después de los resultados del plebiscito realizado el 2 de
octubre de 2016, dicha opcion fue finalmente negada. De esa manera, se cerr6 la posibilidad a la participacion de
extranjeros como jueces de la JEP.

? Véase Acuerdo final, supra nota 1, N.° 40, p. 151: “[n]o serin objeto de amnistia ni indulto ni de beneficios equivalentes los
delitos de lesa humanidad, el genocidio, los graves crimenes de guerra —esto es, toda infraccion del derecho internacional
humanitario cometida de forma sistematica—, la toma de rehenes u otra privacion grave de la libertad, la tortura, las
ejecuciones extrajudiciales, la desaparicion forzada, el acceso carnal violento y otras formas de violencia sexual, la
sustraccion de menores, el desplazamiento forzado, ademas del reclutamiento de menores, todo ello conforme a lo
establecido en el Estatuto de Roma”.

* Véase Acuerdo final, supra nota 1, N.° 32, p. 148: “[e]l componente de justicia del Sistema Integral de Verdad, Justicia,
Reparacion, y No Repeticion se aplicara a todos los que participaron de manera directa o indirecta en el conflicto armado.
Se aplicara a los investigados o condenados por el delito de rebelion u otros relacionados con el conflicto, aunque no
pertenezcan a las organizaciones armadas en rebelion”.
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modos de actuar de lo que, en esencia, debe llegar a ser una misma estructura judicial. Como si la
paz fuera consecuencia de la subordinacion de la reincorporacion civil a ciertas claves legalistas de
justicia. Como ya ha sido ampliamente discutido, desde el punto de vista del derecho
internacional humanitario, un acuerdo formal de paz o dispositivos legales de justicia no pueden
equipararse a terminacion del conflicto y a esta altima conclusion solo puede llegarse a partir de

una real disminucién del umbral de violencia (criterio material y no formal).’
II1. Procedimiento y competencias

El acuerdo para el desarrollo de una JEP prevé un tramite para quienes reconozcan verdad y
responsabilidad y otro diferente para quienes no la reconozcan.’ El reconocimiento de verdad y
responsabilidad es el factor determinante para definir el tipo de pena a aplicar. Dicho
reconocimiento puede ser pleno, tardio o nulo. En el primer caso habra una pena de 5 a 8 afios de
restriccion de la libertad, en el segundo caso de 5 a 8 afios de carcel y en el tercer caso hasta 20
afios de carcel.” En ese sentido, los tramites ante la JEP arrastran una logica dualista: sometimiento o
contradiccion. Bajo estas claves de impulso procesal es fundamental tener en cuenta los
antecedentes del proceso de la LJP,* para discutir y proyectar los rendimientos de la JEP. No se
trata solo de un modelo paralelo a la LJP, sino, ademas, de la concurrencia que supone en
términos de infraestructura y logicas burocratico-judiciales.” A la JEP parece subordinarse ahora
uno de los niveles de maximalismo al que se ha llegado como resultado de la ejecucion del
procedimiento de la LJP. Las aspiraciones y rendimientos de esta jurisdiccion, al contrario, deben
ser realistas. No en vano la propia Constitucién en su articulo transitorio 66 ha puesto a

disposicion de la JT un proyecto de seleccidn y priorizacién procesal penal para confrontar la

* Véase al respecto ZULUAGA, “Alcance del Articulo 1 inciso 4 del Acto Legislativo 01 de 2012. De la consolidacion de la
paz y la seleccion y priorizacion en la investigacion penal”, en AMBOS (coord.), Justicia de Transicién y Constitucién. Andlisis de
la sentencia C-579 de 2013 de la Corte Constitucional, Bogota, Temis-CEDPAL-Konrad Adenauer, 2014, pp. 159 ss.

® N.° 45, JEP.: “le]n el componente de justicia se aplicaran dos procedimientos: 1. Procedimiento en caso de
reconocimiento de verdad y reconocimiento de responsabilidad. 2. Procedimiento en caso de ausencia de reconocimiento
de verdad y de responsabilidad”.

7 Véase lista de sanciones aplicables en Acuerdo final, supranota 1, p. 172 ss.

8 Al respecto véase in extenso AMBOS et al., Procedimiento de la ley de justicia y paz (ley 975 de 2005) y derecho penal
internacional. Estudio sobre ]ajizcu]tad de intervencién complemenmria de la Corte Penal Internacional a la luz del denominado proceso
de “justicia y paz” en Colombia, Bogota, GTZ/Embajada de la Republica Federal Alemana en Bogota/Georg-August-
Universitat Géttingen, 2010.

° Véase al respecto ZULUAGA, “Acerca del procedimiento de la Ley 975 de 2005 o de ‘justicia y paz’”, en MOLINA LOPEZ
(coord.), Lecciones de Derecho Penal, Procedimiento Penal y Politica criminal. Libro homenaje a la Facultad de Derecho de la
Universidad Pontificia Bolivariana en su 75° aniversario, Medellin, Dike — Universidad Pontificia Bolivariana, 2012, pp. 571-
634.
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inviabilidad del maximalismo penal.lo En todo caso, que el modelo de seleccion y priorizacion sea
un presupuesto de los rendimientos de la JEP no significa que este modelo sintetice las

. . . . . . . . 11
competencias material y subjetiva de aquella jurisdiccion.
IV. Los mas recientes cambios

La refrendacion plebiscitaria del acuerdo de paz entre gobierno y FARC-EP ha suscitado una
reelaboracion del acuerdo bajo las claves de algunas propuestas de los representantes del “NO”,
opcion ganadora el pasado 2 de octubre de 2016 (“opcion NO”)." El acoplamiento de estas
propuestas se ha hecho fundamentalmente en el marco de los parametros orientadores de la JEP.
No se trat6 del replanteamiento de todo el acuerdo final, sino basicamente de aspectos relativos a
la JEP, su funcionamiento y relaciones con la justicia ordinaria. Aunque no todas las propuestas de
los representantes de la “opcion NO” fueron acogidas, algunas se han tenido en cuenta para
profundizar algunos desarrollos y formulaciones del acuerdo inicial entre gobierno y FARC.
Algunas primeras comparaciones han logrado encontrar numerosas novedades respecto de la
versién anterior del acuerdo.' Estos hallazgos dan cuenta de desarrollos del acuerdo sobre temas
como las relaciones entre la JEP y la justicia ordinaria, informacion sobre personas dadas por
desaparecidas, justicia restaurativa, la competencia material, temporal y los principios generales
de la JEP, el tratamiento de los terceros (no combatientes) y agentes del Estado en la JEP, la
conformaciéon y el funcionamiento de la JEP, el otorgamiento de amnistias y la ejecucion de

. 14
Sanciones.

10 Véase ZULUAGA, supranota 5, p. 168 ss.
"' Especialmente si es que en la JEP se busca distinguir la criminalidad politica frente a “otra criminalidad”, debe
entenderse que los ambitos de seleccion y priorizacion, en los términos del articulo transitorio 66 de la Constitucion,
excluyen la criminalidad politica como objeto de investigacion. Véase ZULUAGA, “Justicia de Transicion y Criminalidad
Politica. Implicaciones desde el punto de vista del modelo de seleccion y priorizacion procesal penal”, en AMBOS/STEINER
(coords.), Justicia de Transicion y Constitucién II. Andlisis de la sentencia C-577 de 2014 de la Corte Constitucional, Bogota,
CEDPAL-KAS-Temis, 2015, pp. 47-83.

2 Para un mapa de las propuestas de los voceros del NO véase
http://www.dejusticia.org/files/r2_actividades_recursos/fi_name_recurso.871.pdf [enlace verificado el dia 4 de
diciembre de 2016].

B la comparacién entre el “viejo” y “nuevo” acuerdo se puede lograr con la aplicacion draftable.com que permite

comparar los dos documentos al mismo tiempo. Véase https://draftable.com/compare/JjypTOknafBktqvc [enlace
verificado el dia 4 de diciembre de 2016].
* Al respecto véase el analisis de REYES sobre los cambios en materia de justicia: “Los 68 cambios del acuerdo en materia

de justicia”, en Semana.com, 14 de noviembre de 2016. Disponible en
http://www.semana.com/nacion/articulo/acuerdo-de-paz-yesid-reyes-explica-68-cambios/ 505392 [enlace verificado el

dia 4 de diciembre de 2016].
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Entre muchas de las novedades, por ejemplo, se precisa que la Jurisdicciéon Especial para la
Paz forma parte del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion y No Repeticion, y que por
tanto no sustituye a la jurisdiccion ordinaria; se indica que para decidir sobre la eventual
conexidad de conductas relacionadas con cultivos de uso ilicito con el delito politico, se seguiran
los criterios de la jurisprudencia colombiana; los procedimiento de la JEP deben incorporar los
siguientes principios: sistema adversarial, debido proceso, imparcialidad, publicidad, controversia
de la prueba, defensa y doble instancia. Esas normas deberan incorporarse al ordenamiento

interno colombiano.

El “nuevo” acuerdo da cuenta de un desarrollo enfatico a los esquemas penales de justicia
plasmados en la JEP. De esta manera, pareciera que se intenta que objetivos no originarios de la
justicia penal lleguen a ser adaptados a las reglas y principios de la justicia transicional. De esta
manera, se¢ insiste en un encasillamiento del modelo de justicia transicional en meras variantes
legalistas —fundamentalmente juridico penales—, y, en esa medida, pareciera ponerse el modelo
transicional al servicio de los problemas que este mismo trata de resolver, concretamente la superacion de
las dinamicas masivas de violaciones a los derechos humanos. El optimismo en el uso de la pena y
del derecho penal como parametros de transicion y, en reciprocidad con ello, en la fabricacion de
toda una tramoya argumentativa para explicar multiples problematicas desde la simple disyuntiva
“castigo-impunidad” o “guerra-paz”, descuida que la transicion a una situacion pacifica no puede
inducirse exclusivamente a partir de variantes legalistas de justicia. Se trataria de una aspiracion
con rendimientos simbolicos y de la concesién de una patente de corso a favor de las partes

negociadoras y de su mejor posicion en el escenario de las investigaciones y judicializaciones en el
marco de la JEP.
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