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Una vez finalizado el plazo establecido por la Gerencia, se han recibido seis escritos de
alegaciones a la propuesta de Reordenacion de Escalas Propias de la Universidad de Zaragoza
presentados por las representaciones sindicales CC.OO, CGT, UGT y SOMOS asi como dos particulares
recibidas a través de CGT v la Junta de PAS.

Una vez analizados de forma detallada los escritos presentados, las alegaciones a la propuesta
pueden agruparse en dos tipos:

- 1. Alegaciones a la Propuesta general de Reordenacion de Escalas
- 2. Alegaciones concretas referidas, en su mayor parte, a la propuesta de equivalencias de
escalas

Las alegaciones que integran el primer grupo, presentadas por la parte social en forma de
alegacion, pregunta, reflexion o exposicién de motivos, son coincidentes en muchos de sus argumentos
asl como en las dudas que platean sobre aspectos importantes de cardcter general suscitados por la
propuesta, por lo que seran contestadas de forma conjunta con el fin de clarificar conceptos vy
metodologia de cara a una mejor comprension del objetivo de la propuesta y no reiterar los argumentos
de Gerencia.

En un segundo apartado, se contestaran, de forma particular, cada una de las alegaciones sohre

cuestiones concretas.
L. Contestacion z las alegaciones preséntadas @ iz Propuesta general de
Reordenacion de Escalas
Las principales alegaciones y dudas en las que coinciden los representantes sindicales pueden
resumirse de la siguiente manera:

- Dudas sobre el objetivo que se pretende con la negociacion del nuevo mapa de escalas. En
concreto, el objetivo de conseguir una mayor flexibilidad organizativa es el que parece suscitar las
mayores dudas al asimilarlo a la movilidad forzosa e incluso a la amortizacion de plazas.

- Se considera que no es conveniente negociar ahora una parte de la Plantilla de Referencia y que
no es la “foto” en la que los trabajadores se quieren ver reflejados y que, en todo caso, debe esperarse a
negociar las escalas hasta que se haya realizado el andlisis de funciones de los puestos.

- No es necesario modificar ahora una RPT que acaba de aprobarse y cuyas diferentes fases estan
pendientes de aplicacion. La aprobacion de escalas no deberia realizarse antes de la aprobacion de una
nueva RPT.

- Hay preocupacion por saber si todos los puestos de la misma escala van a tener el mismo nivel.

- Se traslada el malestar de determinados grupos que consideran que no se han tenido en cuenta
las especificidades de las tareas de los puestos que desempefian a la hora de incluirlos en las escalas.

- Es necesario tener mas informacion sobre la implantacién del Grupo B del EBEP.

En esta variedad de planteamientos y dudas, algunos de gran calado por su incidencia en el
desarrollo y posible futuro del Proyecto general de Plantilla de Referencia que impulsa la Gerencia
subyace, no obstante, alguna confusidon, de conceptos cuya aclaracion debe incluirse en esta
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contestacién de forma previa con el fin de clarificar el objetivo de la Propuesta de reordenacion de
Escalas, situar el alcance de la misma y dar respuesta a Jas inquietudes del personal.

Por ello, y en primer lugar, hay que sefialar que la plantilla de Referencia no es lo mismo que la
RPT:

La Plantilla de Referencia, es un Instrumento de planificacién que Identifica necesidades, un
Instrumento de Planificacion Teérico que debe complementar y del que debe emanar la Relacion de
Puestos de Trabajo del PAS (RPT) y sus posteriores modificaciones.

La Relacién de Puestos de Trabajo, es una herramienta de gestion que Identifica y describe

puestos con todas sus caracteristicas.

Por lo tanto, no es la RPT la que se va a reflejar en la Plantilla de Referencia, no es la “foto”, sino
que va a ser el instrumento que permita sentar las bases tedricas y metodoldgicas que deben informar
la RPT.

Asi mismo, hay que incidir en que las Escalas son un sistema de clasificacion de los puestos que
los agrupa de acuerdo con los conocimientos y competencias necesarios para el acceso a las mismas;
por lo tanto, no son la descripcion de puestos de trabajo, niveles, funciones o tareas ya que estos
aparecen reflejados en la RPT, el catdlogo de funciones de la UZ o en los manuales de procedimiento.

De acuerdo con lo dicho, la Propuesta de reordenacion de escalas que se presenta no es.una
‘modificacién ‘de fa ‘RPT, excepto en el apartado de adscripcion de los puestos a escalas cuya
modificacion es consecuencia légica del cambio que se propone, ni cambia ninguno de los requisitos o
méritos que definen actualmente los puestos de ‘trabajo que, por supuesto, se mantienen como
elementos descriptores. Asi mismo, hay que indicar gue los niveles de los puestos no corresponden a la
Escala sino a cada puesto de trabajo por lo que no tienen que ser -el'mismo para todos los que-estan
incluidos en ellas. (De hecho, esta situacion ya se da en la actualidad en numerosas escalas).

Compartimos totalmente el acertado andlisis de los sindicatos que sefialan que la propuesta de
escalas que se presenta es una “parte” del proyecto de Plantilla de Referencia pero no la relacion causa-
efecto que establecen con la definicién previa de las funciones de los.puestos como condicion necesaria

para su aprobacion.

La Plantilla de Referencia es un proyecto muy amplio que, practicamente, supone analizar todos
aquellos instrumentos y criterios que forman parte de una gestion integrada de Recursos Humanos y, en
este analisis, no s6lo se entra en la consideracion de las funciones de los puestos sino en la valoracion de
los mismos, la adaptacion de las actuales estructuras organizativas, las cargas de trabajo de las unidades
as{ como los sistemas de acceso y provision de puestos, la carrera profesional o la configuracién de la
oferta de formacidn del PAS.

Todo ello va relacionado y dada la amplitud del proyecto, hay que contemplar una implantacion
progresiva y gradual. Por ello, se presenta |a actual propuesta como una forma de ir acordando criterios
que informen al resto de los procedimientos relacionados ya que incide en la forma de

acceso/promocion que es la parte inicial del proyecto.

En‘este contexto, hay que sefialar que el Analisis funcional de los puestos de trabajo es un
proceso gue, si bien tiene relacion con la Plantilla de Referencia, no la limita ya que forma parte del
Proyecto de Calidad de Gerencia y se esta desarrollando de forma paralela como adaptacion vy
actualizacion de las funciones actuales a las caracteristicas de la nueva ficha que se aprobo junto a la
actual RPT.

Serfa necesario conocer de forma precisa la postura manifestada por los sindicatos respecto a
condicionar la aprobacion de la propuesta de reordenacion de escalas a la finalizacion del proyecto de
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funciones depuestos ya que afecta de forma importante al desarrollo y futuro del Proyecto Plantilla de

Referencia,

Respecto a la propuesta de implantacion del Grupo B del EBEP, hay que seiialar de nuevo que da
cumplimiento al compromiso por Gerencia con la representacion sindical durante la negociacion de la
actual RPT. : A

Las condiciones de acceso al mismo, con el Titulo de Técnico Superior (o el equivalente sefialado
por la ley), vienen determinadas por el propio EBEP por lo que no es un requisito o mérito que la
Universidad pueda obviar o modificar, es-un imperativo legal.

La forma de implantacion debe hacerse por fases:

12, Creacion de las Escalas en la que se integraran los puestos del Grupo B (ohjeto de la

propuesta gue se presenta).

22, Determinar y definir los puestos de trabajo que integrardn las escalas de acuerdo con los
requisitos de acceso. Estos podrdn ser de nueva creacion o ya existentes en la actual RPT (siempre que
se adapten a las caracteristicas definidas para el grupo B) y, entodo caso, deben ser negociados con la
representacion sindical tal como establece {a normativa vigente. (En este sentido hay que sefialar que
los dos puestos que figuran en la propuesta incluidos en el Grupo B lo son a modo de ejemplo del tipo
de puesto que puede pertenecer al nuevo grupo).

32 Acceso a los puestos incluidos en este Grupo por el sistema de provision habitual para el
acceso desde un grupo de clasificacion al inmediato superior (promocién interna)

Es decir, se podra acceder al Grupo B desde puestos del subgrupo C1 por promocién interna
siempre que se cumplan los requisitos de titulaciéon (Técnico Superior o equivalente). No obstante,
también se puede seguir con la promocién al subgrupo A2 (sin necesidad de pasar por el grupo B),
siempre que se cumplan, asi mismo, los requisitos de titulacién para el acceso a ese subgrupo ya que el
sistema de promocidn no se ha modificado y sigue siendo el mismo que el aplicado actualmente.

No obstante, a la vista de las dudas expuestas sobre este tema por alguno de los sindicatos, seria
necesario conocer con precision la postura definitiva o contar con propuestas concretas para su
valoracién.

Finalmente, como conclusion a esta exposicion de motivos, se insiste en que el objetivo de la
propuesta de reordenacidn de escalas es simplificar la clasificacion de las mismas con el fin de facilitar la
movilidad y promocién del personal y, en este sentido hay que entender, asi mismo, el de la flexibilidad
organizativa ya que al contar con nuevas escalas, mas amplias y transversales, se favorece el acceso a
nuevos puestos o unidades que podran crearse con mayor flexibilidad.

2. Contestacidn a las alegaciones concretas

cat

Alegacidn 1: Muchos trabajadores entienden que no son acertadas las unificaciones de algunas escalas
o especialidades, o que algunos puestos no ha quedado catalogados donde debian.

Contestacionl: Se analizarén las propuestas concretas que se presenten

Alegacion 2: Los oficiales y técnicos especialistas de instalaciones deportivas entienden que sus tareas
estan mas proximas a la escala de Servicios que a la de infraestructuras por el tipo de tareas que

desarrollan prioritariamente.

Contestacion 2: Se admite la propuesta
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Alegacién 3: Los oficiales y técnicos de autoedicion medios audiovisuales entienden que
encuadrarian mejor en un area técnica gue de servicios por las herramientas y aplicaciones que
manejan.

Contestacion 3: No queda clara la peticion. Silo que se solicita es el cambio de adscripcién de drea

funcional de la escala deberia proponerse una nueva escala o especialidad

Aegacion 4: En infraestructuras hay compafieros que no comparten la unificacion de oficios
aunque se trate de grupos C2, es decir, que el acceso sea el mismo para todos. Tampoco que se
hayan unificado algunas especialidades de CL. Entendemos que es preciso revisar esto.

Contestacion 4: Se analizaran las propuestas concretas que se presenten.
UaT

Alegacién 1: Tras la publicacion en el BOA 54 del 19/03/2015 del Baremo que incluye la agrupacion de
Escalas por Familias Profesionales, no se cree oportuno acordar algo distinto de lo publicado hace dos

meses

Contestacién 1: La reordenacion de escalas no contiene ninguna propuesta de adscripcion a Familias
Profesionales por lo que no hay ninguna modificacion en las mismas respecto a las aprobadas en el
actual Baremo de provision de puestos.

SOMOS

Alegacion 1: Desde los laboratorios, nos han llegado muchas quejas en el sentido de que no se ha
realizado un estudio detallado de los puestos de los mismos, ni se han llevado a cabo las consultas
pertinentes con el personal adscrito a las diferentes escalas de cada especialidad ¢ &rea para poder
conocer las funciones que realmente llevan a cabo.

Que hay una serie de incongruencias en cuanto a la equivalencia entre las escalas propuestas y
las actuales donde se englobarfan, simplificando escalas y reduciendo la especificidad. Todos
consideran que habia que haber tenido en cuenta las especificidades establecidas en la RPT
{méritos preferentes y notas sefialadas en la misma). Consideran que son escales muy generales y
.ambiguas.e incluyen tareas muy distintas dentro de una misma escala.

Contestacion 1: E| objetivo de la propuesta de escalas es la reordenacion de las mismas, no su
reduccion. Para la reordenacién de las escalas de laboratorio se ha tenido en cuenta, ademas de las

Funciones de los puestos de la UZ, la siguiente informacion:
- Catdlogo Nacional de Cualificaciones Profesionales
- Relacion de adscripcion de escalas a Familias profesionales aprobada por la UZ

- Requisitos, méritos preferentesy formacion exigidos para los puestos tal como figuran
en la RPT

Se analizardn las propuestas concretas que se presenten

Alegacién 2: La unidad de Prevencion de Riesgos Laborales, nos indica, si se ha tenido en cuenta la
Seguridad al unirla a Prevencion. Sila Seguridad es referida a Prevencion, entienden gue deberia
citarse Gnicamente la escala como Prevencién de Riesgos Laborales. Por otro lado, si Seguridad es
referida a Seguridad activa, pasiva y de edificios, ésta deberfa incluirse en infraestructuras

Contestacidn 2: Las escalas de Prevenciéon y Seguridad se han mantenido tal como estan en la
actualidad. La diferencia de funciones debe reflejarse en la definicion de los puestos de trabajo que se

integran en ella.
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Alegacion 3: Seflalar que como plazas susceptibles de pasar al grupo B, se sefiala el puesto C1, resto

de especialidades, “Medios informadticos y audiovisuales”.
Contestacion 3: La situacion que se sefiala no figura en la propuesta

Alegacién 4: ¢a donde ha ido a parar la plaza de Técnico Multimedia de Apoyo ala Docencia, puesto RPT
000127277

Contestacion 4: Excepto los puestos incluidos en las actuales escalas de Laboratorios, especialidad
resto de especialidades, los puestos de trabajo concretos no aparecen reflejados en la propuesta. Este
puesto pertenece a la actual escala 2C0517 de Técnicos especialistas de edicion y medios audiovisuales.
Especialidad Produccion Medios Audiovisuales. Tras la reordenacion, se incluird en la nueva escala

equivalente que corresponda junto con el resto de puestos de la misma escala.

Alegacion 5: Se considera que la escala auxiliar y especialista de administracion, deberian estar

incluidas en la escala auxiliar y especialista de servicios respectivamente

Contestacion 5: Se estudiara con detalle la propuesta desde el punto de vista de los conocimientos v

competencias necesarios para el acceso por si es posible la unificacion.

Alegacidn 6: El personal de instalaciones deportivas, consideran que ellos hacen funciones mas
cercanas y frecuentes en la escala auxiliar que en la de infraestructuras.

Contestacion 6: Se admite la propuesta. [Ver alegacidn 2 de CGT]
Alegacion 6: Cambiar la denominacion de Escala Media, por Escala de Gestion.

Contestacion 6: Puede sertenida en cuenta a la vista de la configuracion definitiva de Escalas.
Alegaciones presentadas e través de la junta de PAS

Alegacion 1: Se propone incluir los puestos del Servicio de Microscopia Electrénica de Materiales en la
especialidad de Ciencias por similitud con otros incluidos en esa especialidad

Contestacién 1: Se admite |a propuesta

Alegacién 2: Puestos del Servicio General de Apoyo a la Investigacion. Cada puesto tiene peculiaridades
y requisitos especificos, necesitdindose una formacion especifica y larga para alcanzar la experiencia
necesaria para un servicio al usuario asegurado y auténomo. Los requerimientos de estos puestos de
trabajo no se limitan a “niveles de responsabilidad y titulacion exigida”, como se nombra en el
documento, sino que requieren un conocimiento técnico muy especifico. Me parece dificil obviar estos
detalles y englobar en una sola Especialidad puestos tan dispares

Contestacidn 2: Se analizaran las propuestas concretas que se presenten.
Alegacién presentada por Antonio Montafiés

Alegacion: Se propone que la Escala de Técnicos Especialistas de Edicion y Medios Audiovisuales. Esp.
Produccién Editorial pudiera integrarse en el futuro grupo B

Contestacion: Se tendrd en cuenta cuando se propongan los puestos que pueden integrar el Grupo
B.

NOTA FINAL: Las alegaciones admitidas se revisaran a la vista de la ordenacion definitiva de escalas con

el fin de que no se produzcan inconsistencias en la misma.

No obstante, a la vista de las alegaciones presentadas por los diferentes sindicatos, seria necesario
conocer cudl es su criterio, si se prefiere favorecer la movilidad o la especializacién, puesto que se han

presentado propuestas contrapuestas en este sentido.
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