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П.С. Рейфман 

"Антропологический принцип в философии" Н.Г. Чернышев­

ского - одно из важнейших произведений, пропагандирующих в 

России материалистическое мировоззрение. В работе В.И.Лени­

на "Материализм и эмпириокритицизм" отмечается, что Черны­

шевский , ученик Фейербаха, сумел с 1850-х и до конца 1880-х 

годах "остаться на уровне цельного философского материализ­

ма", что он "единственный действительно великий русский пи­

сатель", которому удалось сделать это^. 

"Антропологический принцип..."'- программное философское 

произведение русских революционных демократов. Он опублико­

ван без подписи, без всяких примечаний редакции в JW 4, 5 

некрасовского "Современника" за I860 г. В подзаголовке зна­

чилось: ""Очерки вопросов практической философии". Сочинение 

П.Л. Лаврова. I. Личность. Спб. I860", что ориентировало на 

восприятие этого важнейшего произведения как простой развер­

нутой рецензии, критического разбора одной из философских 

брошюр. И автор, и редакция, видимо, старались не привлекать 

внимания недоброжелательных читателей, властей, цензуры к 

содержанию "Антропологического принципа..." Маскируя содер­

жание, Чернышевский заявлял, что пишет о вещах, которых не 

знает, что занимается "не идущими к делу рассуждениями. 

Задаче прикрытия, вероятно, была подчинена и композиция 

статьи: более половины той ее части, которая напечатана в 

  4, ее начало, посвящена рассуждениям о Лаврове, его брошю­
ре, о Июле Симоне, Фихте-сыне, Шопенгауэре, Фрауэнштете и 

т.п. Уже здесь затрагиваются важные вопросы: о партийности 

философии, о несостоятельности ряда европейских философских 

систем, о значимости немецкой классической философии (Шел­

линга, Гегеля); автор намекает на первостепенную роль фило­

софе в-мат е риал ист о в , Фейербаха; он не называет их прямо по 

имени, но считает их подлинными представителями современной 

философской науки, "истинно великими нынешними мыслителями" 

(226 , 227). И только со слов: "мы попробуем изложить наши 
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понятия о тех же предметах" (240) Чернышевский переходит к 

главной сути "Антропологического принципа.,.", к обоснова­

нию истинности материалистических воззрений. 

Ориентируясь на материализм Фейербаха, Чернышевский фор­

мулирует принцип монизма. С материалистических позиций, с 

широким привлечением материалов естественных наук он рас­

сматривает законы природы. С таких же позиций анализируется 

единство человека с окружающим его миром, растительньм, жи­

вотным: "Зародил один и тот же; он развивается повсюду по 

одним и тем же законам, только обстановка у него в разных 

местах различна, оттого различно и развитие (274). Речь 

идет и о единстве физического и духовного в человеческом ор­

ганизме, о несостоятельности мысли "о дуализме человека" 

(240). Признавая в человеке два ряда явлений, "так называе­

мого материального порядка" и "так называемого нравственного 

порядка" (241-242), Черньшевский доказывает, что подобное 

различие не противоречит выводам материалистического учения 

об единстве законов природы и человеческой натуры. Беском­

промиссная и последовательная пропапанда материализма опре­

деляла главное содержание "Антропологического принципа..." и 

его восприятие современниками и потомками. 

Но в произведении Чернышевского затронуты и другие проб­

лемы, очень существенные и злободневные. Они затронуты в той 

части статьи, которая напечатана в Я> 5. Основываясь на мате­

риалистических предпосылках, Чернышевский формулирует теорию 

"разумного эгоизма", вводит понятие "нравственной философии", 

дает свое решение вопроса о нравственной природе человека. 

Позднее, в 1863 г., в романе "Что делать?" он даст популяр­

ное изложение теории нравственности, но подробно обосновыва­

ет ее он именно в "Антропологическом принципе..." 

По мнению Чернышевского, успехи естественных, точных на­

ук, в сфере которых "каждый сколько-нибудь просвещенный че­

ловек уже удалил всякие неосновательные предубеждения, и все 

рассудительные люди уже держатся в этих предметах одинаковых 

коренных понятий" (т.е. понятий материалистических - П.Р.), 

дают сейчас "много материалов для точного решения нравствен­

ных вопросов" (255, 258). Чернышевсктй считает, что при та­

ком подходе, при помощи приемов и методов точных наук, боль­

шинство нравственных проблем "чрезвычайно легко разрешаются 

несомненным образом при первом прикосновении к ним мо­

гущественных средств анализа" (263); "вся штука оказы­

вается простою до крайности" (2Б4). Все дело, по Чернышев­
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скому, сводится к следующему: "Человек любит приятное и не 

любит неприятного^...^ добрым человек бывает тогда, когда 

для получения приятного себе он должен делать приятное дру­

гим; злым бывает тогда, когда принужден извлекать приятность 

себе из нанесения неприятности другим <(.. /> при известных 

обстоятельствах человек становится добр, при других - зол" 

(264). Автор приходит к выводу, что люди всегда заботятся 

прежде всего о собственных выгодах, что они - эгоисты, что 

"в практических действиях все рассудительные люди всегда ру­

ководствовались убеждением, что эгоизм - единственное побуж­

дение, управляющее действиями каждого, с кем они имели де­

ло"; "человек поступает так, как приятнее ему поступать, ру­

ководится расчетом, велящим отказываться от меньшей выгоды 

или меньшего удовольствия для получения большей выгоды, 

большего удовольствия" (282, 265). Даже в действиях челове­

ка, жертвующего жизнью за другого, Черньиевский находит 

"личный расчет". Обесчещенная и покончившая жизнь самоубий­

ством Лукреция, по Черныиевскому, "поступила очень расчетли­

во" (284). Отсюда следует заключение: "добро есть польза" 

(288). Понятия же "расчета" и "рассудительности" воспринима­

ются как нечто положительное и нравственное. 

В подобных рассуждениях много справедливого. Они обосно­

вывают социальную детерминированность человека, необходи­

мость коренных социальных изменений условий существования 

людей как залога подлинного решения нравственных вопросов. 

Человек, по мнению Черныпевского, зол, когда не имеет 

"средств к удовлетворению потребностей", "вредит другим <(.. .)> 

чтобы не остаться самому без вещи для него нужной" (265-

266); если устранить одну только эту причину зла (а ее, 

по мнению Черныпевского, можно устранить), исчезло бы "де­

вять десятых всего дурного", "отнялась бы и опора у стесни­

тельных учреждений <<..^ и скоро бы уничтожилось бы почти 

всякое стеснение" (266). В приведенных словах отражена про­

светительская вера Чернышевского в добрые начала человече­

ской натуры, неприятие им системы ограничений, давления, 

"обузданий", всяческого деспотизма, начиная от семейного и 

кончая правительственны»«. Чернышевский верит, что человек, 

предоставленный сам себе, стремясь к собственному добру, при 

разумном устройстве общества не сделает зла и окружающим. 

Но в изложении Чернышевского присутствовало и некоторое 

упрощение, схематизм. Все оказывалось слишком просто и лег­

ко, слишком абстрактно. Черньиевский хорошо понимает, что в 
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жизни все значительно сложнее, что он решает проблему лишь 

"с теоретической стороны" (264). Но для него именно эта сто­

рона оказывается наиболее важной, на ней он делает акцент, 

выясняя прежде всего общие закономерности, создавая "тео­

рию" , с позиций которой вопрос "о добрых и злых качествах 

человеческой натуры разрешается столь легко, что даже и не 

может быть назван вопросом" (264). 

Приверженность Чернышевского к теории, в чем была и его 

сила и определенная слабость, проявляется во всем содержа­

нии "Антропологического принципа..."Не случайно слово "тео­

рия" и производные от него так часто встречаются на страни­

цах статьи: "теоретический анализ" (248), "основания своих 

теорий" (253), "теоретическое познание", "теоретическое не­

знание" (262), "теоретические вопросы" (263 три раза, 268), 

"теоретические решения" (265, 267), "теоретические ответы" 

(265, 267), "теоретическая справедливость", "теоретическая 

ложь", "в теории" (286), "теоретическая формула" (278, 285) 

и т.п. 

Своеобразным аналогом "теоретического" в "Антропологиче­

ском принципе..." является понятие "общего". Чернышевский 

все время подчеркивает, что его интересуют общие принципы, 

общие выводы. Слово "общий" и производные от него являются 

как бы синонимами слова "теоретический": "общий закон", 

"свойство, общее всем телам", "общие им качества" (242), 

"общая идея" (253), "человек вообще" (264, два раза), "общая 

формула" (294) и т.п. 

Решая проблему в общем, теоретическом аспекте, Чернышев­

ский считает, что научные выводы - выводы о человеке "вооб­

ще", о том, что составляет норду, определяется природой че­

ловека, его натурой: "Наука говорит о народе, а не об от­

дельных индивидуумах, о человеке, а не о французе или англи­

чанине, не купце или бюрократе. Только то, что составляет 

натуру человека, признается в науке за истину; только то, 

что полезно для человека вообще, признается за истинное 

добро; всякое уклонение понятий известного народа или сосло­

вия от этой нормы составляет ошибку" (288). 

Приведенные рассуждения свидетельствуют о том, что Чер-

ныпевский четко различал разницу между добром и злом, что 

его выводы вовсе не ведут к всеоправданию, к мнению, что 

всякая "польза" есть "добро". Особенно далек он от такого 

вывода, когда речь идет об отношениях сословий. В "Антропо­

логическом принципе..." по сути ставится вопрос о безнравст­
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венности господствующих классов, проблемы морали переносятся 

на социальную почву. Мысли же о соотношении национального и 

общечеловеческого являются развитием идей Белинского (статьи 

о Петре I, о народной поэзии). 

Но антропологические установки, абстрактно-теоретическое 

понимание человека, некоторая прямолинейность изложения все 

же выдвигают на первый план мысль, что добро и польза равно­

значны. Особенно эта мысль подчеркивается, когда речь идет 

об отдельном человеке. Когда же речь идет о больших группах 

людей, нациях, сословиях, акцент делается несколько иной. 

Чернышевский вводит понятие иллюзорной пользы, фальшивого 

расчета (287), приносящих вред и тем, против кого они на­

правлены, и тем, кто ими руководствуется. Таким фальшивым 

расчетом, по мнению Черныпевского, могут определяться по­

ступки и отдельных людей, и наций, сословий. В подобном слу­

чае следует говорить лишь об относительной пользе, в конеч­

ном итоге приводящей к всеобщему вреду: "случаи, в которых 

отдельная нация попирает для своей выгоды общечеловеческие 

интересы или отдельное сословие - интересы целой нации, 

всегда оказываются в результате вредными не только для сто­

роны, интересы которой были нарушены, но и для той стороны, 

которая думала доставить себе выгоду их нарушением: всегда 

оказывалось, что нация губит сама себя, порабощая человече­

ство, что отдельное сословие приводит себя к дурному концу, 

принося в жертву себе целый народ" (286-287). 

С понятиями подлинной и мнимой пользы, разумного и нера­

зумного эгоизма Чернышевский связывает вопрос о том, интере­

сы сколь многочисленной группы людей такая польза и эгоизм 

отражают. С его точки зрения польза большей группы "в тео­

рии" всегда вьепе пользы группы меньшей: "общечеловеческий 

интерес стоит выше отдельной нации, общий интерес целой на­

ции стоит выше выгод отдельного сословия, интерес многочис­

ленного сословия вьипе выгод малочисленного" (286). Глубина 

мысли Черныпевского, классовость его подхода, революцион­

ность позиции сказывалась в подобных рассуждениях особенно 

ощутимо. Но и здесь чувствуется антропологическая абстракт­

ность, теоретичность, упрощенность выкладок. Кроме того в 

какой-то степени получалось (во всяком случае доводы Черны­

шевского могли так восприниматься), что наименее значимы ин­

тересы отдельной личности, которые в предыдущем изложении 

ставились столь высоко: ведь она - наименьшее количество. 

Возникал ряд вопросов: а как быть, когда большая нация попи­
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рает для своей выгоды интересы нации малой? "Общечеловече­

ское" оказывалось сугубой абстракцией, "человек вообще" фик­

цией, не существовавшей никогда и нигде. Сам принцип: боль­

шее всегда значимее меньшего - был весьма условным и далеким 

от реальной жизни. 

Чернышевский слишком прямолинейно сводит нравственные 

проблемы к математике, к "геометрическим аксиомам": "целое 

больше своей части", "большее количество больше меньшего ко­

личества" (286). Он слишком уверен в непреложности математи­

ческих решений, считая математику той наукой, которая опре­

делила метод всех остальных точных наук, а теперь проникает 

в науки нравственные. Чернышевский с крайним почтением отно­

сится к математике, говорит о "союзе точных наук под управ­

лением математики" (258), с удовлетворением отмечает, что 

сфера применения ее все расширяется. По мнению Чернышевско­

го, если уж математика не всегда совершенна, то с других на­

ук и спрашивать ныне нечего: "Что делать! Нам говорят, что и 

сама математика еще не успела довести некоторых своих частей 

до такого совершенства: мы слышали, что еще не отыскана об­

щая формула интегрирования..." (294). Чернышевский верит, 

что со временем такая "общая формула" будет найдена и для 

всей математики, и для всех естественных и общественных на­

ук, и для всего существующего вообще. 

Чернышевский весьма охотно прибегает сам к математиче­

ским выкладкам для объяснения своей мысли, к примерам из об­

ласти математики, как правило весьма простым и, по его мне­

нию, безусловно убедительным: "А есть А" (264);"А тесно свя­

зано с X; А есть В; из этого следует, что X не может быть ни 

С, ни D , ни Е" (270); "Так геометрия разлагает круг на ок­

ружность, радиусы и центр, но, в сущности, радиуса нет без 

центра и окружности, центра нет без радиуса и окружности, да 

и окружности нет без радиуса и центра, - эти три понятия, 

эти три части геометрического исследования о круге составля­

ют все вместе одно целое" (269). Или еще проще: "мы скажем 

только математическую истину, вроде того, что 100 больше 

2..." (290); "Это как будто разница межу 2 и 200, - разница 

количественная, не больше" (245). Если же невежественный че­

ловек спросит у математика, "что осталось от цифры 2 в числе 

25, когда мы зачеркнем все число" (263), по мнению Чернышев­

ского, с таким человеком даже бесполезно спорить: "на все 

вопросы таких людей существует один ответ: друг мой! вы не 

имеете понятия об арифметике и сделаете хорошо, если станете 

учиться ей (264). тд 



Стремясь показать единство мира, автор "Антропологиче­

ского принципа..." считает возможным раскрыть его при помо­

щи математических соотношений, отражающих общие закономерно­

сти. Он приводит пример с Ньютоном и курицей: "мы находим 

одинаковость теоретической формулы, посредством которой вы­

ражается процесс, происходящий в нервной системе Ньютона при 

открытии закона тяготения и процесс того, что происходит в 

нервной системе курицы, отыскивающей овсяные зерна в куче 

сора и пыли" (278). Чернышевский конечно понимает разницу 

между двумя приводимыми им фактами и говорит о ней, но сво­

дит ее к количественным различиям, к "размеру процесса" 

(278), акцентируя качественное сходство. И здесь вновь речь 

идет о математике: открытие Ньютона и поиски курицы - "реше­

ние математической задачи" (277). 

Все это отчасти объяснялось стремлением автора изложить 

попроще, популярно научные выводы большой значимости, быть 

понятным. Но такре изложение давало противникам Черншгевско-

го много материала для обвинений его в примитивности, схема­

тизме, поверхностном знании даже тех учений, которые он про­

пагандирует . 

Свои доказательства Чернышевский старается строить по 

принципу математических решений'* и нередко употребляет слово 

"формула" (277, 295 и др.). Он верит, что, рано или поздно, 

исследователи смогут подвести все частные естественно-науч­

ные и общественные законы "под один общий закон, соединить 

все частные формулы в одну всеобъемлющую формулу" (294). 

Следует остановиться и на манере изложения, стиле "Ан­

тропологического принципа..." Их определяет во многом, как 

уже говорилось, стремление к популярности. С этим связана и 

некоторая назидательность тона, поучительный оттенок. Сказы­

вается и особенность журнального жанра, остро полемичного, и 

непримиримость двух диаметрально-противоположных учений, ма­

териализма и идеализма. Отразились здесь и некоторые специ­

фические черты натуры Чернышевского, страстного борща, не 

щадящего своих противников, не боящегося давать им крайне 

резкие характеристики. Говоря о Жюль Симоне, Чернышевский 

утверждает, например, что его воззрения "ошибочны до такой 

очевидности, что свидетельствуют или о необыкновенной наив­

ности <..^ или о совершенном недостатке правдивости в его 

языке. Мы склоняемся к первому предположению Жюль Си­

мон говорит несообразности слишком явные, которые могут вну­

шаться только крайнею наивностью ^. .у Нужна баранья наив­
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ность, чтобы порицать ученого за то, что он не глупее и не 

тупее неученых людей (223-224). 

Упомянув о Фихте-младщем, "сыне знаменитого Фихте", Чер­

нышевский рассказывает анекдот о муже итальянской певицы, 

который представлялся так: "Я муж г-жи Тедеско", и добавля­

ет: "Мы никогда не имели охоты слушать пение мужа госпожи 

Тедеско" (225). 

Критикуя дуалистов, показывая несостоятельность их 

"дробления человека на разные половины", Чернышевский заме­

чает, что "все труды этого рутинного большинства оказываются 

теперь таким же хламом, каким оказались труды Эмина и Ела­

гина по русской истории, Чулкова по собиранию народных пе­

сен, или в наше время труды гг. Погодина и Шевырева. Кое-

что , похожее на правду, попадается и в них«/.. Но все эти 

прекрасные и совершенно верные вещи засыпаны таким 

множеством вздорных мнений, что отделить в них правду от 

пустяков - труд столь же тяжелый, как отыскивать годные на 

выделку бумаги тряпки в тех местах, которые исследуются зор­

кими глазами и ловким крючком ветошников" (293). 

Нередко Черндаевский делает вид, что не читал и не 

собирается читать тех своих противников, которых он высмеи­

вает, Жюля Симона, Фихте-сына, Шопенгауэра и др.: "но какая 

охота была бы нам читать философские книги Жюля Симона, в 

которых может быть много приятной болтовни, фельетонной соли 

или даже поэзии, но которые <(..не имеют логики <\. мы 

не читали и не прочтем философских произведений Шопенгауэра 

и Фрауэнштета. Они, по всей вероятности, прекрасные люди, 

но в философии они то же самое, что в поэзии г-жа К.Павло­

ва..." (225-226). Позднее, в "Полемических красотах", Черны­

шевский применяет тот же прием в отношении Юркевича (см. 

с. 726). Здесь, когда, накал борьбы достиг высшей точки, Чер­

нышевский не церемонится с противником, крайне насмешлив и 

беспощаден в оценках его. 

Уже в "Антропологическом принципе..." появляется нечто 

похожее на "проницательного читателя", над которым позднее 

будет Черныпевский иронизировать в романе "Что делать?" От­

сюда в статье иногда возникает насмешливый, снисходительно-

пренебрежительный тон, мнимое самоуничижение. Чернышевский 

сообщает, что и далее будет "заниматься не идущими к делу 

рассуждениями о естественных науках, мало нам знакомых, пока 

надоест нам это щегольство, - тогда мы займемся чем-нибудь 

другим, чего, быть может, также вовсе не знаем, например, 
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хоть нравственною философиею" (246). Чернышевский говорит о 

"скудном запасе" своих сведений, о "недостаточности 

знаний", о том, что у него желание "как можно дольше уклоня­

ться от настоящего предмета речи", "наговорить как можно 

больше не идущего к делу" (247), об "отсутствии логики", 

бессвязности: "Что же делать, читатель, читатель: чем бога­

ты, тем и рады" (252). В другом случае Черньвпевский призна­

ется в "чрезвычайной сухости нашего сердца", "пошлости и ни­

зости нашей души, во всем ищущей только пользы, все осквер­

няющей отыскиванием материальных оснований, не понимающей 

ничего высокого, лишенной всякого поэтического чувства" 

(290). Такой сплав уверенности изложения, ощущения правоты, 

истинности излагаемых воззрений, страстности, глубокой убеж-

дености, искренности, теоретичности, книжности, абстрактно -

сти, назидательности, мнимого самоуничижения, некоторого 

схематизма, прямолинейности определял не только содержание, 

но и стиль ряда страниц "Антропологического принципа..." и 

вызывал крайнее раздражение противников. 

"Разумный эгоизм" Чернышевского отразил отчасти положе­

ния "теории страстей" фурье^. Ориентирован он, как и мате­

риализм автора "Антропологического принципа...", и на нрав­

ственные воззрения учителя Чернышевского, Фейербаха. Они 

сформулированы довольно подробно уже в книге "Сущность хри­

стианства" (1841 г.), известной Чернышевскому еще во время 

учебы его в университете. Уже в первой главе "Введения" "Об­

щая сущность человека" Фейербах утверждает: "каждое существо 

любит себя, свое бытие и должно его любить"®. Он истолковы­

вает религию, как сущность "антропотеистическую": "это - ис­

ключительная любовь человека к самому себе, исключительное 

самоутверждение человеческой ..) сущности" . Полемизируя с 

Максом Штирнером, критиковавшим "Сущность христианства" Фей­

ербах приходит к следующим выводам: "Ни одно существо <^.. 

не может отрицать само себя. Быть - значит любить самого се­

бя"®; он соглашается с тем, что Штирнер прав, заявляя, что 

Фейербах "ставит человека выше нравственности"; "Ф. не 

нравственность делает мерилом человека, а наоборот, человека 

- мерилом нравственности: хорошо то, что сообразно человеку, 

что соответствует ему; дурно, негодно то, что ему противоре­

чит"^. Уже здесь затронут вопрос о разумной и неразумной 

любви к себе: в первом случае часть подчиняется целему, во 

втором - целое части*®. Понятие разума, рассудка - вообще 

важное понятие в системе Фейербаха:"Рассудок - критерий 
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го существующего, всей действительности"**. 

В "Фрагментах к характеристике моей философской биогра­

фии" (1846) Фейербах формулирует свои этические воззрения в 

виде афоризмов: "Долг предписывает нам наслаждаться. Мы 

должны наслаждаться. Отречение есть лишь печальное исключе­

ние из правила"; "Разумное наслаждение настоящим составляет 

единственную разумную заботу о будущем"; "Первая твоя обя­

занность заключается в том, чтобы сделать счастливым самого 

себя. Если ты сам счастлив, то ты сделаешь счастливыми и 

других"12. 

Позднее, в 1867-1869 гг. Фейербах подробно изложил свою 

этическую теорию в произведении "Эвдемонизм", в котором до­

казывается, что в основе человеческого развития (да и не 

только человеческого, а и всего живого) лежит стремление к 

счастью, эгоизм, могущий быть злым, бесчеловечным, бессер­

дечны«, но и добры«, участливы«, человечным^. 

В этических выводах Фейербаха, как и у Чернышевского, 

было немало верного, но и в них отчетливо ощущается антропо­

логическая абстрактность и схематичность. Не случайно Ф.Эн­

гельс, высоко оценивая материализм Фейербаха, весьма крити­

чески отзывается об его этических построениях. В работе Эн­

гельса "Людвиг Фейербах и конец классической немецкой фило­

софии" говорится об удивительной бедности нравственной кон­

цепции Фейербаха, по форме реалистической, по сути идеалис­

тической: "насчет морали Фейербах может сообщить нам лишь 

нечто чрезвычайно тощее"*^. По мнению Энгельса, теория мо -

ради Фейербаха "скроена для всех времен, для всех народов, 

ддя всех обстоятельств и именно потому не применима нигде и 

никогда"*^. Человек Фейербаха, отмечает Энгельс, "остается 

тем же абстрактны« человеком <(...)> Поэтому он и живет не в 

действительном, исторически развившемся и исторически опре­

деленном мире" . 

Энгельс показывает, что нравственные построения Фейерба­

ха можно истолковать, независимо от воли автора, в духе бур­

жуазного аморализма, утверждения капиталистической действи­

тельности: "По фейербаховской теории морали выходит, что 

фондовая биржа есть храм высшей нравственности, если только 

там спекулируют с умом"*'''. 

Критика Энгельсом нравственных воззрений Фейербаха во 

многом помогает осмыслить и слабости, противоречивость, аб­

страктность "разумного эгоизма" Чернышевского. 

В 1861 г. вокруг "Антропологического принципа..." раз­
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вернулась ожесточенная журнальная полемика. Начало ей поло­

жил уже в конце I860 г. профессор Киевской духовной академии 

П.Д. Юркевич, опубликовавший в кн. 1У ее "Трудов" обширную 

статью "Из науки о человеческом духе" Возможно, статья оста­

лась бы незамеченной, но на нее обратил внимание Катков. В 

февральской книге "русского вестника" за 1861 г., в статье 

"Старые боги и новые боги", содержались похвалы Юркевичу, 

резкие оценки "Антропологического принципа...", Фейербаха, 

Антоновича (не исключено, что редакция сочла последнего ав­

тором "Антропологического принципа..."; во всяком случае она 

делала вид, что не знает, что автор - Чернышевский). В "Ли­

тературном обозрении" журнала Каткова (апрельская и майская 

книга за 1861 г.) напечатаны обширные извлечения из статьи 

Юркевича, сопровождаемые редакционными комментариями, крайне 

сочувственными. 

Критика Юркевича выдержана внешне в сравнительно беспри­

страстном тоне. Осуждая "Антропологический принцип..." с по­

зиций идеализма, религиозного мировоззрения, Юркевич пытает­

ся демонстрировать свою объективность. Он готов даже при­

знать на словах относительную пользу материализма, "филосо­

фии реализма", "от которой мы имеем и ожидаем так много доб­

рого и плодотворного для науки и жизни"*®. Юркевич пытается 

прежде всего скомпрометировать автора "Антропологического 

принципа,...", стремясь доказать, что тот плохо разбирается 

не только в тех теориях, которые опровергает, но и в тех, 

которые пропагандирует, примитивно, искаженно излагая их, не 

знакомя читателей "с действительна«! выводами этой (матери­

алистической - П.Р.) философии"*^. Конечно, речь шла не об 

оправдании подлинного материализма, а о дискредитации его 

русского пропагандиста. 

Следует признать, что Юркевич и на самом деле уловил ряд 

слабых сторон последнего, в первую очередь в выводах Черны­

шевского о нравственности, добре, пользе. Более половины 

второй части статьи Юркевича посвящено проблемам морали. Юр­

кевич осуждает проповедь "эгоизма", рассуждения об общем 

благе как средстве для достижения личной пользы, систему 

утилитаризма, стремящуюся слить понятия добра и пользы при 

помощи правила "теоретической справедливости"2®. Юркевич,ес­

тественно, отбирает нужный ему материал, соответствующим об­

разом препарируя и комментируя его, чтобы представить выводы 

противника в нелепом, абсурдном виде. Но сам Черньтевский 

облегчает отчасти задачу своего оппонента, давая ему возмож­
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ность такой интерпретации. 

Борьба все более обостряется. В JF 4 "Современника" опуб­

ликована статья H.A. Антоновича "Два типа современных фило­

софов", посвященная защите материализма. Как единомышленник 

философских воззрений Чернышевского, убежденный противник 

Юркевича выступает Писарев в статье "Схоластика XIX века"21. 

В * 7 "Отечественных записок", в обзоре "Русская литература" 

расхваливается "прекрасная статья г. Юркевича", противопо­

ставленная "Антропологическому принципу...", "Полемическим 

красотам", статье Антоновича "Два типа современных филосо­

фов" - "патологическим явлениям в литературе"22/На Черны­

шевского нападает Н.Ф. Павлов. В 1» 6, 7 "Современника" 
Черныпевский публикует "Полемические красоты", направленные 

против "Ясского вестника" и "Отечественных записок", крайне 

резкие и саркастические по тону. Здесь он говорит, в частно­

сти, что он - автор "Антропологического принципа..." Значи­

тельную часть и первой и второй коллекции "Полемических кра­

сот" Чернышевский посвящает "Антропологическому принципу...", 

спорам вокруг него. Разделы, затрагивающие этот вопрос, за­

вершают обе коллекции (725-732, 757-774). 

Достоевский внимательно следит за полемикой, обратив, 

видимо, в связи с ней внимание и на "Антропологический прин­

цип..."2'*. Как раз с лета 1861 года имя Чернышевского все 

чаще упоминается в письмах Достоевского. 16 августа он пишет 

Я.П. Полонскому, имея в виду "Полемические красоты": "Черны­

шевский начал ряд статей о современной журналистике; преиму­

щественно отвечает своим неприятелям. Очень бойко и, глав­

ное, возбуждает говор в публике, а это важно. Поставил себя 

очень рельефно и оригинально. В этой оригинальности, разуме­

ется, и недостатки его. Мы, может быть, скажем что-нибудь по 

поводу его полемики, и скажем с полным беспристрастием"*^. 

Отношение Достоевского к "Полемическим красотам", видимо, 

двойственное. Их первая коллекция направлена против "русско­

го вестника", с которым у Достоевского в это время "продол­

жается баталия"2®. Достоевский, следя за спором "Современни­

ка" и "русского вестника", отнюдь не на стороне Каткова и 

"Отечественных записок"2^, но он и не на стороне Чернышев­

ского. Восприятие "Антропологического принципа..." должно 

было играть не последнюю роль в осмыслении Достоевским пози­

ции Черныпевского. Основное содержание философской статьи, 

более частные ее положения и особенности, позволяют, по на­

шему мнению, сделать вывод, что именно "Антропологический 
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принцип..." во многом определил полемику Достоевского с Чер­

нышевским, как в первую половину 1860-х гг., так и в более 

позднее время. Прежде всего для Достоевского был совершенно 

неприемлем материализм, пропагандируемый Черныпевским: "Уче­

ние материалистов - всеобщая косность и механизм вещества, 

значит смерть" (т. 20, с. 175). Речь здесь, видимо, идет не 

только о характеристике материализма вообще, но и о конкрет­

ном отклике на "Антропологический принцип...", на лекции 

Юркевича 1863 г., направленные против материализма. 

Страстно и непримиримо Достоевский отвергает и этические 

воззрения,высказанные в "Антропологическом принципе..." , 

тезис: "Добро есть польза". "Разумный эгоизм" Достоевский 

воспринимает как всеоправдание, снятие всяких моральных зап­

ретов, согласие с тем, что "все позволено". Достоевский объ­

единяет воедино "разумный эгоизм" Чернышевского и буржуазный 

эгоцентризм, "наполеонизм", против которого он выступал ухе 

в 1840-е гг., ставит между ними знак равенства. 

Для Достоевского неприемлема и ориентировка на "общече­

ловеческое", на "человека вообще", воспринимаемая как прене­

брежение к национальному начету, как выражение теоретично­

сти, абстрактности, презрения к родному народу. 

Вызывают протест Достоевского и рассуждения о "расчете", 

и математические выкладки "Антропологического принципа...", 

и попытки подвести все под всеобщую формулу, и безапелля­

ционный тон Черньшевского, резкость его полемических прие­

мов, абстрактность, книжность и т.п. 

Как раз со второй половины 1861 г. в произведениях До­

стоевского все чаще встречаются отклики на темы, затронутые 

в "Антропологическом принципе..Л и в полемике вокруг него. 

В сентябре 1861 г. в журнале "Время" возобновляется публика­

ция первой части "Записок из мертвого дома", где в У1 гла­

ве, "Первый месяц", содержится отчетливый намек на "Антропо­

логический принцип...", теорию "разумного эгоизма" (т. 4, 

с. 68). Достоевский имеет в виду философское произведение 

Чернышевского и тогда, когда в сентябре же, в " Объявлении о 

подписке на журнал "Время" на 1862 год ", с иронией упомина­

ет тех, которые "бродят накануне открытия общих законов, об­

щей формулы для всего человечества, лепят общую всенародную 

форму, в которую хотят отлить всеобщую жизнь, без различия 

племен и национальностей, то есть обратить человека в 

стертый пятиалтынный" (т. 19, с. 149). 
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В чертовых набросках к "Объявлению", не вошедшим в окон­

чательный текст, связь с "Антропологическим принципом..." 

ощущается еще яснее: "Вы только одному общечеловеческому и 

отвлеченному учите, а еще матерьялисты" (т. 20, с. 170). 

Отголоски тех же мыслей отражены во второй статье "Книж­

ность и грамотность". Здесь тоже упоминается стертый пятиал­

тынный, с иронией говорится об "общечеловеческом*, "научно-

теоретическом" развитии (т. 19, с. 29). 

В статье "Два лагеря теоретиков" на "Антропологический 

принцип..." во многом ориентировано само название, отнесение 

Черныпевского, сотрудников "Современника" к оторванным от 

реальности книжным теоретикам, конструирующим абстрактный 

идеал: "Наш идеал, - говорит один лагерь теоретиков, - ха­

рактеризуется общечеловеческими свойствами. Нам нужен че­

ловек, который был бы везде один и тот же - в Германии ли 

то, в Англии или во Франции, который воплощал бы в себе тот 

общий тип человека, какой выработался на Западе <(...)>Таким 

образом, из всего человечества, из всех народов теоретики 

хотят сделать нечто весьма безличное, которое во всех бы 

странах земного шара, при всех различных климатических и ис­

торических условиях, оставалось бы одним и тем же" (т. 20, 

с. б). Достоевский и здесь сравнивает такой идеал со стертой 

монетой ("стертый грош"), ориентируя подобные упоминания не 

только на сторонников европейского пути развития, но, види­

мо, и на конкретные высказывания Чернышевского в "Антрополо­

гическом принципе..." о соотношении национального и общече­

ловеческого , о том, что наука занимается не французом или 

англичанином, а человеком вообще и т.п. (см. вине, с. 16). 

Подобные мотивы звучат и в "^Объявлении о подписке на 

журнал "Время" на 1863 r.J>". "Теоретики" здесь опять обвиня­

ются в беспочвенном стремлении к "началам общечеловеческим", 

в отрицании народности; они полагают, что национальные осо­

бенности "стираются как старые монеты, что все сливается в 

одну форму, в один общий тип" (т. 20, с. 207). "Книжная муд­

рость" приводит таких "теоретиков" к тому, что они, сами то­

го не желая, начинают презирать народ; "самые умные из них 

думают, что при случае стоит только десять минут поговорить 

с народом и он все поймет" (т. 20, с. 208). Последах» мысль 

Достоевский позднее повторяет неоднократно, имея в виду Чер­

ньшевского и Добролюбова, иногда называя их, иногда дат, вы­

ражая убеждение в несостоятельности расчетов революционных 

демократов, что народ легко поднять на революционные двйст-
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вия (т. 16, с. 170, т. 17, с. 414). Но с той же мыслью свя­

зано ж другое: "теоретик*", социалисты делают упор на "поль­

зу", надеются "прельстить человека выгодой, умственным рас­

четом его выгоды", веря, "что ввиду "несомненной" выгоды он 

бросит все и пойдет за вами (т. 16, с. 170). Все подобные 

рассуждения, в конечном итоге, связаны с "Антропологическим 

принципом...", причем "разумный эгоизм", социализм, револю­

ционность рассматриваются как понятия весьма близкие друг 

другу. 

Во многом ориентирован на восприятие Достоевским "Антро­

пологического принципа..." и замысел статьи о Чернывевеком, 

возникший где-то около второй половины 1861 г. Учиты­

вая такую ориентацию, можно прокомментировать эту записную 

книжку более подробно, а иногда и по-иному, чем сделано в 

примечаниях к 20-му тому тридцатитомного полного собрания 

сочинений Достоевского. Прежде всего следует отметить упоми­

нания, имеющие в виду материализм Чернышевского. Вероятно, к 

ним относятся слова: "Эгоизм и так называемые направл<ения>" 

(т. 20, с. 153)^®. Одно из направлений, о котором, види­

мо, должна была идти речь, - "реализм", т.е. материалистиче­

ское направление. Во второй коллекции "Полемических красот", 

в связи с вопросом об Юркевиче, Черншевский неоднократно 

говорит о своем "направлении", "теории", "школе", подразуме­

вая именно материалистическое мировоззрение (758, 760, 769, 

771 и др.). Достоевский, вероятно, собирался писать о мате­

риализме в сопоставлении с "эгоизмом", с этическими построе­

ниями Черныпевского. Такое сближение будет характерно для 

Достоевского и в дальнейшем. Писатель думал порассуждать и о 

других "направлениях": славянофилах, западниках, которым он 

также не сочувствовал. Не солидаризовался он, видимо, и с 

нападками на "Антропологический принцип..." "русского вест­

ника" и "Отечественных записок" (не случайно, в "Записной 

книжке" в их адрес не сказано ни одного доброжелательного 

слова; более того, в какой-то степени признается правомер­

ность тональности Черньшевского, защищающегося от тех, кто 

на него нападает (т. 20, с. 155). Но с сущностью учения 

"реалистов" Достоевский вне всякого сомнения собирался поле­

мизировать. 

Вероятно, с "Антропологическим принципом..." как-то со­

относятся слова: "Куда вы торопитесь? (Черншевский)" и "с 

малосовестною скоростию разрешать вопросы" (т. 20, с. 153, 

155). Можно предполагать, что приведенные слова затрагивают 



тему, которая более отчетливо сформулирована в "Записной 

книжке 1863-1864 гг.". Там говорится о путанице и неопреде­

ленности современных понятий, что объясняется сравнительно 

недавним началом правильного изучения природы: "мы еще со­

брали ^jKg&totoCTH мало фактов, чтобы вывести из них хоть 

какие-нибудь заключения. А между тем торопимся делать эти 

заключения..." (т. 40, с. 175). К таким "торопящимся" выво­

дить "окончательные результаты из теперешних фактов к успо-

кои^атьсд; на этом" Достоевский, видимо, относит Черньшевско­

го, добавляя, что такое могут делать "разве только самые ог­

раниченные натуры, кто бы они ни были и как бы ни называ­

лись" (т. 20, с. 175). Но ведь речь идет о выводах, относя­

щихся к естественно-научным проблемам, к правильному изуче­

нию природы. Не случайно здесь упоминается Декарт, Бэкон. 

Таким образом Достоевский вновь затрагивает вопрос об "Ан­

тропологическом принципе...", материализме. 

О последнем напоминает и ироническая реплика о Лаврове: 

"Ну, этого и Петр Лаврович не разрешит, который все знает" 

(т. 20, с. 153). Напомним, что "Антропологический прин­

цип...", а также статья Антоновича в JF 4 "Современника", 

пропагандирующая идеи материализма, - отклики на философские 

выступления Лаврова. 

Важное место в "Записной книжке" занимает и вопрос о 

нравственной теории Черньшевского, сформулированной в "Ан­

тропологическом принципе..." Сам замысел статей "Полезность 

и нравственность", проблемы соотношения добра и пользы бы­

ли связаны с неприятием Достоевским построений "разумного 

эгоизма"^. На эти же проблемы ориентированы и слова: "Нрав­

ственность (Щеглова). Мнения Чернышевского" (т. 20, с. 152). 

Трудно сказать, что имел в виду Достоевский, упоминая Д.Ф. 

Щеглова. Не исключено, что подразумеваются, о чем говорится 

в примечаниях, высказывания Щеглова о братьях Гракхах, об их 

нравственном облике: "Гракхам если чего не доставало, то 

именно этой недобросовестности и способности обманывать. Но 

за это, надеюсь, никто вслух их не осудит" (т. 20, с. 347). 

Но можно утверждать, что Достоевский собирался как-то сопо­

ставить нравственные позиции Чернышевского и Щеглова., Причем 

весьма отрицательное отношение к нравственным выводам "Ан­

тропологического принципа..." сомнений не вызывает. 

Хотел Достоевский затронуть и вопрос о "человеке вообще", 

"общечеловеческом". Об этом свидетельствуют слова: "Всеобщи­

ми гражданами мы не сделаемся. Стертые пятиалтынные. Да ведь 
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как и скучно-<то>" (т. 20, с. 154). Те же мотивы слышатся 

в черновых наметках "Объявления", включенных в "Записную 

книжку", о чем уже упоминалась выше (см. с. 26). 

Некоторые упоминания, связанные с "Антропологическим 

принципом...", затрагивают одновременно несколько тем: "Вот 

г-н Писарев пошел дальше" (т. 20, с. 156). Речь здесь идет, 

как указано в примечаниях, скорее всего о статье Писарева 

"Схоластика XIX века". А ведь эта статья, особенно вторая ее 

часть, прямо ориентирована на пропаганду материалистических 

идей "Антропологического принципа...", является сочувствен­

ны« откликом на "Полемические красоты", поддерживает Черны­

шевского в его споре с Юркевичем. В то же время Достоевский, 

вероятно, воспринимает статью Писарева, его рассуждения: 

"Как согласить эти эгоистические начала с любовью к челове-
ОЛ 

честву", его призыв: "бей направо и налево" , как крайнее 

выражение нравственных построений Черншевского. 

Ряд записей Достоевского определены разделами "Полемиче­

ских красот", посвященными борьбе вокруг "Антропологического 

принципа...": "Чернышевский говорит, что он семинарист"; 

"Невежество Черньшевского. Семинаризм. <(.. „)• У г-на Черньшев­
ского все значат книжки. Он сам признается. Об жизни он 

понятия не имеет <...> Тут нужно служить делу, а у нас раз­

доры о том, кто больше знает, кто больше книжек прочитал. 

"Я-то, дескать, знаю, а ты-то вот не знаешь, я-то читал эту 

книжку, а ты-то не читал" (т. 20, с. 155, 156). Вероятно, 

здесь имеются в виду насмешки Чернышевского над Юркевичем в 

первой коллекции "Полемических красот...": тот, дескать, 

учился по "семинарским тетрадкам" и не знает книг, которые 

знакомы Чернывевскому; "Потому смеяться над- ним мне тяжело: 

это значило бы смеяться над невозможностью иметь в руках по­

рядочные книги <...> я с удовольствием предлагаю ежу тот не­

большой запас книг, каким располагаю" (725). Слова Достоев­

ского направлены в первую очередь против Черньшевского, ко­

торый и на самом деле любил ссылаться на книжные авторитеты, 

на известные имена ученых-естествоиспытателей. Но эти слова 

можно было переадресовать и Юркевнчу, его сторонникам, кото­

рые обвиняли Чернышевского в невежестве, в незнании европей­

ских философских и психологических учений. Стремление Черны­

шевского опереться на авторитет книг отчасти объясняется по­

добными обвинениями. Достоевский понимает это: "вам позволе­

но похвастаться, потому что вы защищаетесь против тех, кото­

рые вам говорят, что вы ничего не знаете..." (т. 20, с.155). 
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Но само ведение обеими сторонами такого рода спора вызывает 

раздражение Достоевского. 

Считая "книжность" одной из главных особенностей Черны­

шевского, Достоевский имеет в виду и проявление ее в "Ан­

тропологическом принципе...": "Г-н Чернышевский что-нибудь 

вычитает и ужасно обрадуется новому знанию - до того обраду­

ется, что ему тотчас же покажется, что другие еще ничего не 

знают из того, что он узнал. Он так и сыплет познаниями и 

учит всех бе-а-ба" (т. 20, с. 155-156). Не исключено, что 

последние слова ориентированы не только на эпиграф статьи 

Павлова^, а и на алгебраические выкладки "Антропологическо­

го принципа..." типа "А есть В" (см. выше, с. 18). 

С полемикой вокруг "Антропологического принципа...", ви­

димо, связаны и следующие записи: "Чернышевский тешится тем, 

что подзывает к себе пальцем ,.у Канта, Гегеля, Альберти-

ни, Дудышкина и начинает их учить по складам" (т.20, с.154). 

Авторы примечаний вряд ли правильно толкуют данную запись, 

относя ее к тем словам, в которых Черншевский сопоставляет 

себя с Гегелем, Кантом: их когда-то мракобесы тоже называли 

невеждами (770; т. 20), с. 351). Думается, на самом деле речь 

идет о другом, об иронических замечаниях Чернышевского типа: 

"Это психический феномен, которого не распутал бы сам Кант. 

А вот я распутаю ... "; "сам Гегель затруднился бы возвести 

эти разногласия к синтезу" (759, 734). Напомним, что вся си­

стема этических доказательств "Антропологического принци­

па..." имеет антнкантовскую направленность, что "разумный 

эгоизм" противопоставляется "категорическому императиву" 

Канта. Напомним и о том, что во второй коллекции "Полемиче­

ских красот" Черншевский высмеивает Дудышкина как раз за 

защиту Юркевича. 

Многие замечания в "Записной книжке" относятся к стилю 

Чернышевского, к манере вести полемику, к способу изложения. 

В первую очередь здесь имеются в виду "Полемические красо­

ты", в частности и те их разделы, где речь идет об "Антропо­

логическом принципе..." Но возможно, что последний и непо­

средственно давал материал для упреков Достоевского (см. вы­

ше, с. 19 - 21). В "Записной книжке" говорится о высокомерии 

и назойливости, о шутовстве, неприличном тоне, о "неслыхан­

ном по безбоязненности и нарушению приличий" слоге, а занос­

чивости и в особенности о "самолюбии", "мелочном самолюбии", 

"необъятном самолюбии", "безобразном самолюбии" (т. 20, 

с. 157). Последний упрек связывался, может быть, в сознании 
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Достоевского с общими этическими -установками Чернышевского, 

с рассуждениями о том, что каждый человек прежде всего любит 

самого себя. Да и вся сумма замечаний по стилю, манере изло­

жения во многом была, видимо, ориентирована и на "Антрополо­

гический принцип...", полемику вокруг него. Можно привести 

ряд строк, которые могли послужить поводом для таких замеча­

ний: например, ироническое самоуничижение в "Антропологиче­

ском принципе...", признания в "отсутствии логики", "бес­

связности" своей статьи (253, 255), крайне резкие характери­

стики противников (293, 764, 765, 773 и др.). 

Таким образом, в 1861 - отчасти 1862 гг. "Антропологиче­

ский принцип...", философско-этические проблемы, затронутые 

в нем,находились в центре полемики Достоевского с Чернъшев-

ским, определяя во многом новое отношение первого к револю­

ционным демократам, до того относительно примирительное. 

После 1862 г. "Антропологический принцип..." продолжает 

привлекать внимание Достоевского, сказываясь в ряде мотивов^ 

его творчества. Ориентировка на "Антропологический принцип... 

отразилась в "Записных книжках" и "Записных тетрадях" 1863-

1865 гг. Она заметна во многих публицистических и художест­

венных произведениях Достоевского, особенно в тех, которые 

написаны в 1860-е гг., в "Зимних заметках о летних впечатле­

ниях", "Записках из подполья", "Преступлении и наказании" 

и др. Такие мотивы звучат и в 1870-е годы. Это рассуждения и 

о материализме, и о "арифметике", об истинах типа "2 + 2 = 

=4", о большей пользе, в жертву которой можно принести 

меньшую пользу, о том, оправдывает ли цель средства и все ли 

позволено и т.п. Речь здесь идет не о пасквильном, карика­

турном изображении положений Черныпевского, а о принципиаль­

ном идейно-этическом неприятии его позиции, серьезном споре, 

глубоко волновавшем Достоевского. В этом споре сказались су­

щественные противоречия мировоззрения Достоевского, его 

враждебность к материализму, социализму, революционности. Но 

отразилось здесь и умение чутко улавливать реально слабые 

стороны Чернышевского: абстрактность и теоретичность его 

этического учения, возможность истолковать его в духе праг­

матизма, буржуазного эгоцентризма, ориентировку на человека 

вообще, объективно приводившую к стиранию национальной спе­

цифики во имя общечеловеческого и др. 

С 1863 г. мотивы, восходящие к "Антропологическому прин­

ципу...", во многом осложняются восприятием Достоевским ро­

мана "Что делать?", фактами идейной борьбы более позднего 
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периода. Раскрыть здесь связь именно с "Антропологическим 

принципом..." значительно сложнее, а иногда и просто не­

возможно. Да это и не входит в задачу нашей статьи. 
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