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�� Este trabajo se enfoca en el estudio de la diversidad de los canales de 

televisión abierta de alcance nacional. Particularmente se abordan 

la diversidad horizontal y la diversidad vertical en los canales 4, 10, 

12 y tnu. La diversidad horizontal se estudia a partir del análisis de 

los distintos géneros de programación disponibles para la audiencia 

en los diferentes canales en un momento determinado. La diversidad 

vertical se aborda a partir de la medición del número de géneros 

diferentes que ofrece la programación de un canal en un período de 

tiempo determinado (el prime time, la grilla semanal, un año de pro-

gramación, etc.).

�� Los principales resultados muestran una concentración de más del 

90 % de la programación de la televisión abierta comercial en cuatro 

IÃPGTQU�[�GP�GN�UKIWKGPVG�QTFGP��ſEEKÎP��KPHQTOCVKXQ��GPVTGVGPKOKGP-
to y programas periodísticos. La televisión pública también apuesta 

C� NC� KPHQTOCEKÎP�[� NC�ſEEKÎP��RGTQ�RTKXKNGIKC�RTQITCOCU� KPHCPVKNGU��
documentales, de arte y cultura, educativos y deportivos.

�� Relativo al origen de la programación, los canales no llegan al 50 % 

de programas emitidos de producción nacional (esencialmente pro-

gramas informativos y periodísticos). En los géneros entretenimien-

VQ�[�ſEEKÎP��NC�RTQFWEEKÎP�PCEKQPCN�TGRTGUGPVC�RQTEGPVCLGU�OGPQTGU�
en el total de estos rubros. Estados Unidos, Argentina, la región 

y países europeos, en ese orden, son los principales orígenes de la 

ſEEKÎP�[�GN� GPVTGVGPKOKGPVQ�GOKVKFQU�RQT� NQU� ECPCNGU�FG� VGNGXKUKÎP�
abierta.
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I. Concentración y diversidad

En las dos últimas décadas se ha producido una 

profunda transformación en los medios, espe-

cialmente en lo que concierne a su organización, 

modelos de negocios y estrategias de programa-

ción, con especial impacto en el ámbito de la 

televisión.

Estos cambios se focalizan, por una parte, en la 

internacionalización de la comercialización, la 

creciente convergencia empresarial entre opera-

dores de medios de comunicación tradicionales y 

nuevas tecnologías de información y comunica-

ción —o la conformación de grupos empresaria-

les multimedia— y la concentración de empresas 

a partir de la conformación de conglomerados y 

redes en lo que hace al modelo de negocios y es-

tructura de los medios (Castells, 2009).

Por otra parte, los principales cambios en las 

estrategias de programación y selección de con-

tenidos llevan a una profunda segmentación, 

RGTUQPCNK\CEKÎP�[�FKXGTUKſECEKÎP�FG� NQU�OGTEC-
dos, así como a un especial interés en la identi-

ſECEKÎP�EWNVWTCN�FG�NCU�CWFKGPEKCU��#WP�CUÈ��PKP-
guno de estos cambios ni la segmentación de la 

oferta han producido una verdadera diversidad 

de contenidos (Castells, 2009).

.C�FKXGTUKFCF�FG�EQPVGPKFQU�GP�NQU�OGFKQU�TGſG-
TG�VCPVQ�C�NC�ECRCEKFCF�FG�nTGƀGLQ�UQEKCN��EQOQ�
al nivel de acceso de diversos actores sociales a 

los medios o al abanico de opciones que tiene la 

audiencia con relación a diferentes dimensiones 

de análisis. Entre las dimensiones más relevantes 

de diferenciación se pueden analizar un aspecto 

RWPVWCN�ōEQOQ�GN�¶ODKVQ�RQNÈVKEQ��IGQIT¶ſEQ��
sociocultural, etc.—, el espectro de opciones de 

los canales o los criterios de proporcionalidad 

en el reparto de contenidos y audiencias con re-

lación a la cantidad y la clase de representación 

y el acceso público o con referencia a la dimen-

sión horizontal y vertical del tiempo dedicado a 

uno u otro género de programación (McQuail, 

1998).

Son varias las experiencias en el mundo en las 

que se valora la diversidad en la oferta de los me-

FKQU��'P�������RQT�GLGORNQ��NC�%QTVG�5WRTGOC�FG�
los Estados Unidos avaló el criterio de que los 

receptores de emisión tenían derecho a «recibir 

un acceso adecuado a sus ideas y experiencias 

sociales, políticas, estéticas, morales y de otro 

VKRQ���SWG�GU�GZCEVCOGPVG�GN�QDLGVKXQ�FG�NC�FKXGT-
sidad (McQuail, 1998).

1VTQ� GLGORNQ� UKOKNCT� UG� TGIKUVTC� GP�)TCP�$TG-
taña, donde la política de medios ha tratado de 

promover la diversidad en un amplio espectro: 

no solo en el equilibro político y la representa-

ción regional, sino también en respuesta a dife-

rentes intereses culturales y en el acceso a las 

minorías, y aun alimentando formas novedosas 

FG�ſPCPEKCOKGPVQ�[�EQPVTQN�

Según McQuail (1998), las condiciones primor-

diales para un acceso efectivo son: libertad para 

expresarse, libertad real para manifestarse (para 

NQ�EWCN�FGDG�JCDGT�WP�PÕOGTQ�UWſEKGPVG�FG�EC-
nales), autonomía o un conveniente autogobier-

no de oportunidades de acceso a los medios.

Respecto a la diversidad de contenidos en los 

OGFKQU��GP�#OÃTKEC�.CVKPC�NC�UKVWCEKÎP�GU�CDUQ-

lutamente dispar, ya que los sistemas de medios 

tradicionales están fuertemente concentrados 

—en varios casos oligopólicos—, lo que reduce 

la capacidad de pluralismo y espíritu creativo 

GP�NQU�EQPVGPKFQU�
/CUVTKPK�[�$GEGTTC��������

#WP�CUÈ��NC�VTCPUKEKÎP�FG�NC�VGNGXKUKÎP�CPCNÎIKEC�
a la digital remueve los sistemas de medios tra-

dicionales de la región. Entre otros aspectos, la 

llegada de la televisión digital lleva consigo una 

OC[QT�ECPVKFCF�FG�UGÌCNGU��NC�FKXGTUKſECEKÎP�FG�
la propiedad de las señales —privadas, públicas 

estatales y sociales comunitarias— y la expectati-

va de que ello redunde en mayor diversidad y re-

novación de contenidos televisivos. Esta expec-

tativa además se ha visto reforzada en la región 

por la aprobación de leyes dirigidas al sistema de 

medios audiovisuales que promueven cambios 

profundos en la estructura de mercado de los 

servicios de comunicación audiovisual, como la 

FG�#TIGPVKPC� 
������� NC�FG�$QNKXKC� 
������� NC�FG�
Ecuador (2013) e incluso la de México (2013). En 

este marco también se inscribe el Proyecto de 
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.G[�FG�5GTXKEKQU�FG�%QOWPKECEKÎP�#WFKQXKUWCN�
en discusión parlamentaria en Uruguay (2013).

#� GUVC� GZRGEVCVKXC� FG� VTCPUHQTOCEKÎP� JC[� SWG�
sumarle el fenómeno emergente de la «transme-

FKCEKÎP���SWG�EQPNNGXC�ECODKQU�GP�NC�TGEGREKÎP�
y el consumo a través de internet o por medio 

de dispositivos móviles diversos (Obitel, 2011).

En el caso uruguayo, varios estudios constatan 

la existencia de una alta concentración en la tele-

visión abierta privada a partir de la participación 

FG�NQU�VTGU�RTKPEKRCNGU�ITWRQU�RTKXCFQU�
$GEGTTC�[�
/CUVTKPK��������.CP\C�[�$WSWGV��������4CFCMQ-
vich y otros, 2013). Tanto es así que en 2011 estos 

tres grupos controlaban el 98 % de las audiencias 

y el 95,5 % del mercado publicitario de la televi-

sión abierta. Estos tres grupos también controlan 

más de la mitad del mercado de la televisión para 

CDQPCFQU�
.CP\C�[�$WSWGV��������

Por tal razón, actualmente existen un fuerte de-

bate y una expectativa de que se produzca un 

ECODKQ� UWUVCPVKXQ� GP� NCU� TGINCU� FG� LWGIQ� [� GP�
las características del actual sistema de medios 

televisivos a partir de una serie de políticas pú-

blicas en curso. La aprobación de una serie de 

decretos para dotar de mayor diversidad a la te-

levisión abierta en el entorno digital y el envío 

al Parlamento de un Proyecto de Ley de Servi-

EKQU�FG�%QOWPKECEKÎP�#WFKQXKUWCN�ōGP�FGDCVG�
en el Parlamento (2013)— son dos de los cambios 

impulsados por diversos actores de la sociedad 

civil, la academia y el gobierno.

#�GNNQ�UG�UWOCP�NC�FÃDKN�EKTEWNCEKÎP�FG�NC�RTQ-
FWEEKÎP�PCEKQPCN�EKPGOCVQIT¶ſEC�GP� VGNGXKUKÎP�
[�NCU�FKſEWNVCFGU�FG�ETGCEKÎP�FG�EQPVGPKFQU�CW-
diovisuales locales innovadores y de mayor va-

NQT� CITGICFQ�� EQOQ� NC�ſEEKÎP� VGNGXKUKXC�� GP�WP�
OGTECFQ� ECTCEVGTK\CFQ�RQT�WPC�DCLC� ECRCEKFCF�
e interés por arriesgar nuevos formatos. La ne-

cesidad de encontrar sinergias entre producción 

EKPGOCVQIT¶ſEC�[�RTQFWEEKÎP�VGNGXKUKXC�NQECN�GU�
uno de los principales desafíos de la televisión 

GP�7TWIWC[�
4CFCMQXKEJ��������

Desde el punto de vista del público, estudios de 

consumo cultural han constatado demandas de 

mayor diversidad de contenidos en pantallas de 

los canales de televisión abierta y un fuerte in-

terés por la apuesta a los contenidos nacionales: 

�������UG�OCPKſGUVC�C�HCXQT�FG�SWG�UG�IGPGTGP�
espacios periodísticos nacionales de debate e in-

formación de asuntos de interés público, 83,1 % 

UG�OCPKſGUVC�C�HCXQT�FG�EQPVGPKFQU�NQECNGU�RCTC�
niños, 88,5 % reclama cine nacional en panta-

llas de los canales abiertos y 70,3 % apuesta a la 

emisión de telenovelas nacionales (Dominzaín, 

2009).

'P�GUG�GUEGPCTKQ��GUVG�VTCDCLQ�DWUEC�ECTCEVGTK\CT�
la oferta de contenidos de la televisión abierta 

en Montevideo y el área metropolitana a partir 

del estudio de la programación ofrecida por los 

tres canales privados comerciales y la televisión 

RÕDNKEC�SWG�UG�GOKVG�GP�GUVC�\QPC�IGQIT¶ſEC�[�FG�
alcance nacional.

Partiendo de un alto índice de concentración 

de la programación de la televisión abierta, se 

prestará particular atención a la diversidad de 

géneros, formatos, orígenes de la producción y 

temáticas propuestas al público, así como a iden-

VKſECT�RCVTQPGU�FG�FKHGTGPEKCEKÎP�GP�NQU�RGTſNGU�
de programación entre emisoras.

Es cierto que el concepto de diversidad en el 

ECORQ�FG�NC�RTQFWEEKÎP�OGFK¶VKEC�GU�EQORNGLQ�
[�CFOKVG�FKHGTGPVGU�ENCUKſECEKQPGU��*CDNCOQU�FG�
diversidad cuando analizamos el acceso de los 

distintos grupos sociales a los medios de comu-

nicación, la cantidad de opciones que tiene la 

CWFKGPEKC�FG�XGTUG�TGƀGLCFC�Q�NC�FKXGTUKFCF�GP�NC�
propiedad y gestión de los canales de televisión 

y la diversidad de la programación (vertical y 

horizontal) (McQuail, 1998).

'UVG�VTCDCLQ�UG�GPHQEC�GP�GN�GUVWFKQ�FG�NC�FKXGTUK-
dad tanto horizontal como vertical. En el caso de 

la diversidad horizontal, a partir del análisis del 

número de programas o tipos de programas di-

ferentes disponibles para la audiencia en un mo-

mento determinado en todo un sistema de me-

dios. En el caso de la diversidad vertical, a partir 

de la medición del número de programas (o tipo 

de programas) diferentes que ofrece un canal a 

lo largo de toda la programación, medida esta en 
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un período de tiempo determinado (el prime time, 

la grilla semanal, un año de programación, etc.).

Este tipo de estudio tiene antecedentes en la re-

gión como el del Observatorio Iberoamericano 

de la Ficción Televisiva (Obitel), que desde 2005 

realiza un seguimiento sistemático de los pro-

ITCOCU�FG�ſEEKÎP�SWG�UG�GOKVGP�C�VTCXÃU�FG�NQU�
canales abiertos de 11 países que participan en 

esa red. En sus anuarios existe un importante 

acervo de datos cuantitativos comparables entre 

GUVQU�RCÈUGU�CEGTEC�FG�JQTCTKQU��GUVTGPQU��RGTſNGU�
FG�CWFKGPEKC�[�VGOCU�EGPVTCNGU�FG�NC�ſEEKÎP�

II. La diversidad de la programación en 
la televisión abierta de Uruguay

La oferta en términos globales

El total de horas emitidas por los canales abier-

tos comerciales de Montevideo más tnu duran-

te el año 2012 suma poco más de 29 000, lo que 

proporciona en promedio una emisión por ca-

nal de 20 horas diarias.

El canal que más horas de emisión tiene es tnu, 

con una media de casi 24 horas al día, ya que 

repite parte de su programación diurna por la 

noche.

El canal que menos horas de emisión tiene es el 

4, con 17 horas al día. La diferencia entre Canal 

4 y Canal 10 y Canal 12 es que estos últimos 

arriendan la emisión de tres horas más durante 

la madrugada para programas religiosos, místi-

cos y de contactos personales.

5K�UG�XGP�GP�EQPLWPVQ�NQU�VTGU�CÌQU�CPCNK\CFQU��OG-
didos en horas, los géneros predominantes fueron: 

ſEEKÎP�
�������KPHQTOCVKXQ�
�������GPVTGVGPKOKGP-
to (15 %) y periodístico (12 %); estos cuatro géneros 

responden por más del 70 % de la programación. 

Programas documentales, infantiles, de arte y cul-

tura y educativos sumados representan apenas el 

�����FG�NC�RTQITCOCEKÎP�
IT¶ſEQ����

La estructura de la programación promedio de 

los canales, en términos generales y durante el 

RGTÈQFQ������������UG�OQFKſEÎ�NGXGOGPVG��FKU-
OKPW[Î�NC�ſEEKÎP�
Ō������OKGPVTCU�SWG�CWOGPVÎ�
el tiempo dedicado a entretenimiento y a pro-

ITCOCU�RGTKQFÈUVKEQU�
VCDNC���[�IT¶ſEQ����

Esta estructura se ha visto reforzada en los úl-

timos años, si vemos los géneros por hora de 

*Ui¿FR��

Horas totales emitidas por los canales de televisión abierta en Uruguay según género  
(horas acumuladas años 2010-2012; en % sobre el total de horas)
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*Ui¿FR��

Horas totales emitidas por los canales de televisión abierta en Uruguay según género  
(años 2010-2012; en % sobre el total de horas)

Tabla 1

Horas totales emitidas por los canales de televisión abierta en Uruguay según género  
(horas acumuladas años 2010-2012; en % sobre el total horas)

Género 2010 2011 2012

Ficción 26 % 20 % 21 %

Informativo 21 % 21 % 20 %

Entretenimiento 11 % 17 % 17 %

Periodístico 11 % 12 % 14 %

Otros 11 % 9 % 8 %

Documental 6 % 6 % 5 %

Infantil 5 % 5 % 6 %

Deportivo 4 % 4 % 4 %

Arte y cultura 2 % 3 % 3 %

Religión 2 % 3 % 2 %

Educativo 1 % 1 % 1 %

TOTAL 100 % 100 % 100 %
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modo desagregado, como se observa en la tabla 

��[�GN�IT¶ſEQ���

La parrilla de programación por 
canales según géneros

Los datos obtenidos para el año 2012 muestran 

que los cuatro géneros predominantes en toda la 

VGNGXKUKÎP�RTKXCFC�EQOGTEKCN�
ſEEKÎP��KPHQTOCVK-
vo, entretenimiento y periodístico) ocupan casi 

el 90 % del tiempo de pantalla. Para realizar este 

cálculo no se consideró el tiempo arrendado a 

programas de proselitismo religioso, místicos y 

de contactos personales por Saeta y Teledoce, 

que por su peso distorsionan los resultados entre 

canales de los géneros que se pretende analizar.

El género informativo constituye uno de los 

principales en cuanto a tiempo de pantalla en la 

televisión abierta. Si se observa en cada canal, se 

concluye que ocupa entre el 15 % y el 30 % del 

tiempo de pantalla. En Montecarlo los informa-

tivos tienen mayor peso, seguido por Teledoce y 

5CGVC�
IT¶ſEQ����

En conclusión, en los canales 4, 10 y 12 estos 

cuatro géneros registran el mismo peso en los 

horarios diurnos y prime time. Se diferencian en-

tre ellos solo porque el Canal 12 se vuelca más al 

entretenimiento y el 4 y el 10 emiten una mayor 

ECPVKFCF�FG�ſEEKÎP�
IT¶ſEQ����

La apuesta de tnu tiene diferencias claras con la 

televisión comercial. Exhibe un poco menos de 

ſEEKÎP��KIWCN�VKGORQ�GP�KPHQTOCVKXQU��OGPQU�GP�
entretenimiento y más en periodísticos, infanti-

les, documentales y programas artístico-cultu-

rales, que ocupan entre todos más del 50 % del 

tiempo de la parrilla de programación.

En los últimos años se han delineado dos per-

ſNGU� ENCTCOGPVG� FKHGTGPEKCFQU� GP� NC� VGNGXKUKÎP�
abierta. Por un lado, los canales comerciales han 

enfatizado su apuesta al entretenimiento y la 

ſEEKÎP�
VGNGPQXGNCU�[�UGTKCNGU�TGIKQPCNGU���OKGP-
tras que la televisión pública privilegia los do-

EWOGPVCNGU��CTVG�[�EWNVWTC�[�ſEEKÎP�
PCEKQPCN�[�
europea). En ese sentido, los modelos tienden a 

polarizarse con escasa hibridación e innovación 


IT¶ſEQ����

*Ui¿FR��

Horas totales emitidas por canales comerciales de televisión abierta en Uruguay según género  
(sin arrendamientos de espacios, año 2012, en % sobre el total de horas)
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*Ui¿FR��

Horas emitidas por género de tnu y televisión comercial en Uruguay  
(año 2012, en % sobre el total de horas)

La cantidad de títulos por género y 
canal

Más allá del tiempo de emisión, otra forma de 

observar globalmente la grilla es considerar la 

cantidad de títulos por género en cada canal. 

Este corte para 2012 refuerza la estructura de 

la programación ofertada por los canales, de 

acuerdo al tiempo de emisión de cada género.

.QU� VTGU� ECPCNGU�RTKXCFQU� 
������[����� LGTCTSWK-
\CP�GP�UW�RTQITCOCEKÎP�EQPVGPKFQU�FG�ſEEKÎP��
entretenimiento y programas deportivos, en ese 

orden. Dato que resulta consecuente con los es-

tudios de programación realizados por Obitel 

(2010 y 2011). El único género que no guarda la 

misma relación entre cantidad de títulos y tiem-

po es el informativo, que en cantidad de títulos 

concentra aproximadamente el 7 % en la televi-

sión privada, pero tiene una prevalencia mucho 

mayor en tiempo de exposición.

En el caso de Montecarlo, 35,3 % de los títu-

NQU� GOKVKFQU� TGURQPFG� C� RTQITCOCU� FG� ſEEKÎP��

19,4 % a entretenimiento y 10,6 % a programas 

deportivos. Programas infantiles, periodísticos, 

de arte y cultura o documentales representan 

menos del 5 % de los contenidos ofrecidos.

'P�5CGVC�NC�ſEEKÎP�EQPEGPVTC�GN��������FG�NQU�VÈ-
tulos emitidos, mientras que los entretenimien-

tos se ubican en segundo lugar de prioridad re-

presentando el 16,5 % de los títulos ofertados. 

Por último, los programas deportivos constitu-

yen una décima parte de los títulos ofertados en 

el año.

En Teledoce, si bien se mantiene la estructura 

de prioridades de los demás canales de televi-

UKÎP�RTKXCFC��NC�ſEEKÎP�VKGPG�WP�RGUQ�NGXGOGPVG�
menor en la composición de la programación 


�������FG� NQU� VÈVWNQU�QHGTVCFQU���#FGO¶U�� UQNQ�
con tres puntos porcentuales menos, siguen 

los entretenimientos (24,3 %) en el segundo lu-

gar de importancia. Los programas deportivos 

mantienen una proporción similar a la de los 

otros canales privados, representando el 11,4 % 

de los títulos emitidos (tabla 2).
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Los géneros entre canales

En este apartado se analiza cómo se distribuye el 

tiempo de emisión de cada género entre canales.

En primer lugar, se constata un énfasis en la pro-

ITCOCEKÎP�FG�ſEEKÎP�GP�NQU�ECPCNGU���[����
�����
y 30 %) frente a los demás canales.

Por otra parte, tnu ofrece un ordenamiento di-

ferente de la programación en el que se les otor-

ga centralidad a los documentales (38,8 %), y lo 

siguen en proporciones similares programas pe-

riodísticos (11,3 %), de arte y cultura (11,6 %) y 

deportivos (11,1 %) (tabla 3).

En segundo lugar, en el caso de los informati-

vos la emisora pública es la que les dedica más 

tiempo de pantalla, seguida por Canal 4 (33 % y 

28 %, respectivamente). Los demás canales pri-

vados dedican claramente menos tiempo de la 

grilla de programación a la información.

En tercer lugar, cuando de entretenimiento se 

trata, se destacan el énfasis de Canal 12 (39 %) 

frente a las demás emisoras y la inexistencia de 

tiempo de pantalla dedicado a este género en 

tnu.

En cuarto lugar, los programas periodísticos e 

infantiles encuentran mayor espacio en tnu, 

que concentra casi 50 % de horas de emisión de 

cada género.

En quinto lugar, cuando se trata de programas 

documentales, de arte y cultura y educativos, el 

canal estatal ofrece entre el 71 % y el 90 % de 

las horas que la televisión abierta dedica a ese 

rubro.

Por último, otro tipo de programación como 

nEQPVCEVQU� RGTUQPCNGU�� CRCTGEG� ÕPKECOGPVG� GP�
NC�ITKNNC�FG�%CPCN�����[�NQU�RTQITCOCU�nOÈUVKEQU��
en Canal 10. La emisión de los programas reli-

giosos está liderada por Canal 10 (65 %), seguido 

Tabla 2

Títulos emitidos por canal de televisión abierta en Uruguay según género  
(año 2012, en % sobre el total de títulos emitidos)

Género Montecarlo Saeta Teledoce tnu TOTAL

Arte y cultura 5,8 % 3,9 % 8,5 % 11,6 % 8,4 %

Ficción 35,3 % 33,6 % 27,9 % 8,7 % 22,3 %

Deportivo 10,6 % 10,3 % 11,4 % 11,2 % 10,9 %

Educativo 0,6 % 0,6 % 0,7 % 6,6 % 3,2 %

Entretenimiento 19,4 % 16,5 % 24,3 % 0,9 % 11,7 %

Infantil 4,4 % 9,5 % 4,8 % 4,3 % 5,4 %

Informativo 7,0 % 6,0 % 6,4 % 3,5 % 5,2 %

Periodístico 4,0 % 7,4 % 5,3 % 11,3 % 8,0 %

Religión 2,4 % 1,6 % 1,1 % 1,0 %

Documental 2,6 % 1,9 % 2,3 % 38,8 % 18,0 %

Otros 7,6 % 8,0 % 6,4 % 3,0 % 5,5 %

Espiritualidad, mística 0,4 % 0,4 % 0,2 %

Contactos personales 0,4 % 0,9 % 0,2 %

TOTAL 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Fuente: Elaboración propia con base en Mediametría.
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por Canal 12 (31 %), y es minoritaria en Canal 

4 (4 %).

Finalmente, la programación deportiva es simi-

lar en los tres canales comerciales, representa el 

40 % del total de horas emitidas en la televisión 

abierta, mientras que en el caso de tnu alcanza 

el 60 %. Ello puede explicarse por la emisión de 

los Juegos Olímpicos (tabla 1).

,,,��/D�¿FFLyQ�HQ�WHOHYLVLyQ�DELHUWD

.C�GOKUKÎP�FG�ſEEKÎP�UG�CPCNK\C�GP�HQTOC�UGRC-
TCFC�[C�SWG�TGUWNVC�EGPVTCN�KFGPVKſECT�NC�RQPFG-
ración de los subgéneros. En términos absolu-

tos, mientras Canal 4 y Canal 10 le dedicaron en 

el año 2012 cerca de dos mil horas de pantalla, 

Canal 12 y Canal 5 le dedicaron poco más de 

mil horas cada uno.

Las cifras son similares si se mide en cantidad de 

títulos en vez de en tiempo de emisión. En tér-

OKPQU�FG�ECPVKFCF�FG�VÈVWNQU�FG�ſEEKÎP�SWG�GZJK-

bió ese año cada señal, la proporción se mantie-

ne. Montecarlo y Saeta pusieron en pantalla 

31 % cada uno de los títulos de ese año, Teledoce 

20 % y tnu 19 %, respectivamente.

*Ui¿FR��

&DQWLGDG�GH�WtWXORV�GH�¿FFLyQ�GH�OD�WHOHYLVLyQ�
abierta por canal  

(año 2012, en % sobre la cantidad de títulos 
emitidos por todos los canales)

Tabla 3

Horas totales emitidas por canal de televisión abierta en Uruguay según género  
(año 2012, en % sobre el total de horas por género)

Género Canal 4 Canal 10 Canal 12 Canal 5 TOTAL

Ficción 32 % 30 % 20 % 18 % 100 %

Informativo 28 % 19 % 20 % 33 % 100 %

Entretenimiento 30 % 30 % 39 % 0 % 100 %

Periodístico 13 % 20 % 21 % 46 % 100 %

Infantil 12 % 21 % 17 % 50 % 100 %

Contactos personales 0 % 0 % 100 % 0 % 100 %

Documental 3 % 3 % 4 % 90 % 100 %

Deportivo 10 % 19 % 10 % 60 % 100 %

Arte y cultura 16 % 5 % 7 % 71 % 100 %

Espiritualidad, místicos 0 % 100 % 0 % 0 % 100 %

Religión 4 % 65 % 31 % 0 % 100 %

Otros 5 % 91 % 1 % 4 % 100 %

Educativo 1 % 6 % 5 % 88 % 100 %

Fuente: Elaboración propia con base en Mediametría.
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&GPVTQ�FG�NC�ſEEKÎP��[�UKGORTG�OGFKFQ�GP�VÈVW-
los, el cine ocupó en el año 2012 en el orden del 

25 % de este género televisivo, con la excepción 

de Canal 12, en el que el cine tiene un lugar más 

FGUVCECFQ�
GP�VQTPQ�CN������FG�NC�ſEEKÎP��

%QOQ�UG�RWGFG�CRTGEKCT�GP�GN�UKIWKGPVG�IT¶ſEQ��
FGPVTQ�FGN�IÃPGTQ�ſEEKÎP�UG�FKUVKPIWG�GPVTG�VG-
NGPQXGNCU�� UGTKCNGU�GP�IGPGTCN�[�EQOGFKCU��#FG-
más, se diferenció el cine nacional como una 

UWDECVGIQTÈC�GURGEÈſEC�FCFC�NC�KORQTVCPEKC�SWG�
tiene el análisis de su emisión en las pantallas de 

VGNGXKUKÎP�CDKGTVC�PCEKQPCN�
IT¶ſEQ����

'N�IT¶ſEQ���OWGUVTC�SWG�/QPVGECTNQ�GOKVG�OC-
yor número de títulos de telenovelas (37 %), 

Canal 12 lo sigue con 31 % y Canal 10 y tnu 

con 23 %.

Por su parte, Saeta Canal 10 concentra más de la 

OKVCF�FG�UW�ſEEKÎP�GP�VÈVWNQU�FG�UGTKGU��'UVC�QR-
ción es importante para el resto de los canales, 

que emitieron series entre casi 30 % (Teledoce) 

y 50 % (tnu��FGN�VQVCN�FG�UWU�VÈVWNQU�FG�ſEEKÎP�

En el canal público, la apuesta de los últimos 

años se ha centrado en la emisión de cinemato-

grafía nacional y seriales de origen europeo. En 

�����TGUWNVÎ�UKIPKſECVKXQ�SWG������FG�NQU�VÈVWNQU�
FG� ſEEKÎP� RTGUGPVCFQU� GP� NC� RTQITCOCEKÎP� FG�
tnu se concentrara en la emisión de cine nacio-

nal y 53,5 % correspondiera a seriales, cifra que 

TGƀGLC�CEWGTFQU�FG�RTQITCOCEKÎP�EQOQ�GN�SWG�UG�
alcanzó con bbc.

'UVG� FCVQ� OWGUVTC� WP� IKTQ� UKIPKſECVKXQ� GP� NC�
programación de tnu si se la compara con la 

programación de años previos, y representa un 

interesante acercamiento a la difusión de la pro-

FWEEKÎP�EKPGOCVQIT¶ſEC�PCEKQPCN��SWG�FWTCPVG�
años no contó con espacios de emisión regulares 

en televisión.

En 2011 tnu�TGFWLQ�UWUVCPVKXCOGPVG�NC�GOKUKÎP�
de cine nacional en su pantalla (8,7 %), presumi-

blemente por haber contemplado en 2010 la ma-

yor parte de la producción existente con el ciclo 

'N�%KPG�FG� NQU�7TWIWC[QU��#WP�CUÈ�� NC�CRWGUVC�
por el cine sigue siendo relevante y llega prácti-

*Ui¿FR��

7tWXORV�GH�¿FFLyQ�HPLWLGRV�SRU�FDQDOHV�GH�WHOHYLVLyQ�DELHUWD�VHJ~Q�VXEJpQHUR� 
(año 2012, en % sobre el total de títulos de cada canal)
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ECOGPVG�C�EWDTKT�WP�VGTEKQ�FG�NC�ſEEKÎP�GOKVKFC�
GP�GN�CÌQ�RQT�GN�ECPCN�
GURGEÈſECOGPVG�TGRTGUGP-
VC�GN��������GPVTG�EQTVQOGVTCLGU�[�NCTIQOGVTCLGU�
de distinta procedencia).

En total, el 39 % de la pantalla del canal públi-

co nacional en 2011 fue cubierto por cinemato-

ITCHÈC�PCEKQPCN�G�KPVGTPCEKQPCN��#�GNNQ�UG�UWOCP�
el 21,7 % de tiempo dedicado a telenovelas y el 

39,1 % dedicado a seriales.

En 2012 la emisión de cine nacional se estabilizó 

en 10 % y siguen siendo relevantes el cine inter-

PCEKQPCN�
��������[�NC�ſEEKÎP�GP�IGPGTCN�C�RCTVKT�
de una fuerte presencia de telenovelas, que se 

ubica en 23,3 %, tanto como la centralidad de 

las seriales que concentran la mitad de los títu-

los emitidos.

En el caso de los canales privados las apuestas 

UQP�UKIPKſECVKXCOGPVG�QVTCU��FCVQ�GP�UÈ�OKUOQ�
TGNGXCPVG�[C�SWG�TGCſTOC�NC�GZKUVGPEKC�FG�RGTſ-
les diferenciados entre canales públicos y priva-

dos de televisión abierta nacional.

'PVTG�NQU�ECPCNGU�RTKXCFQU�GN�RGTſN�FG�NC�CRWGUVC�
RQT�ſEEKÎP�GU�QVTQ��8GCOQU�EÎOQ�UG�FKUVTKDW[GP�
NQU� VÈVWNQU� FG�ſEEKÎP� GP� NCU� UWDECVGIQTÈCU� GZKU-
tentes por canal.

En el último año disponible, Canal 4 Montecarlo 

GOKVKÎ�GP�GN�¶ODKVQ�FG�NC�ſEEKÎP�RTKPEKRCNOGPVG�
telenovelas (36,7 %) y seriales (50,8 %). En tercer 

NWICT�CRCTGEGP�VÈVWNQU�FG�nEKPG�GP�IGPGTCN��
�������
Las comedias, por su parte, ocupan un lugar resi-

dual que apenas representa el 8,2 %.

En años previos, Montecarlo otorgó mayor 

centralidad a las seriales frente a las telenovelas. 

En 2010 las seriales ocuparon casi la mitad de 

la apuesta del género (45,8 %) y las telenovelas 

representaron una cuarta parte de los títulos de 

ſEEKÎP�
���������7PC�CRWGUVC�OGPQT�UG�EQPEGPVTÎ�
en la emisión de cine en general (16,7 %). En 2011 

VCODKÃP�NC�ſEEKÎP�UG�VTCFWLQ�GP�UGTKCNGU�
���������
telenovelas (33,9 %) y cine en general (23,2 %).

Por su parte, en el año 2012 Saeta-Canal 10 con-

EGPVTÎ�UW�CRWGUVC�RQT�NC�ſEEKÎP�GP�UGTKCNGU�SWG�

ocuparon casi la mitad de los títulos del género 

(55 %) y en forma menos acentuada por teleno-

velas (22 %) y cine en general (22 %).

'P�GN�CÌQ�RTGXKQ�5CGVC�OCPVWXQ�GUVG�RGTſN�FGP-
VTQ�FG�NC�ſEEKÎP��RTKXKNGIKÎ�UGTKCNGU��VGNGPQXGNCU�
y cine en general, en ese orden.

El caso de Teledoce durante 2012 es algo dife-

TGPVG�������FG�NQU�VÈVWNQU�FG�ſEEKÎP�GOKVKFQU�EQ-
rresponde a cine, mientras que 31 % responde a 

telenovelas y 28 % a seriales. Los datos permiten 

UGÌCNCT� SWG� GZKUVKÎ� WP� EKGTVQ� ECODKQ� FG� RGTſN�
GP� NC�RTQITCOCEKÎP�FG�ſEEKÎP��TGQTKGPVCPFQ� NC�
apuesta previa a las telenovelas hacia el cine en 

IGPGTCN�
IT¶ſEQ����

En 2011 las telenovelas representaban el 43,9 % 

FG�NQU�VÈVWNQU�FG�ſEEKÎP�GOKVKFQU��OKGPVTCU�SWG�
el 39 % correspondía a cine en general. Un año 

atrás (2010), la apuesta central de Teledoce en 

ſEEKÎP� GTCP� ENCTCOGPVG� NCU� VGNGPQXGNCU�� SWG�
prácticamente representaban la mitad de los tí-

tulos emitidos del género (46,9 %). En ese año, 

el cine en general ocupó el 38,8 % y las seriales 

un lugar bien menor (14,3 %).

.QU�FCVQU� EQPſTOCP�WP�RGTſN�FKHGTGPEKCFQ�GP�
NC� ſEEKÎP� GP� NQU� ECPCNGU� RTKXCFQU��/QPVGECTNQ�
apuesta principalmente a las telenovelas, Saeta 

a las seriales y Teledoce ha ido reorientando la 

GOKUKÎP�FG�RTQITCOCU�FG�ſEEKÎP�JCEKC�GN�EKPG�GP�
general.

IV. El origen de la programación

En este apartado se estudia el origen de la pro-

gramación que exhiben los cuatro canales de te-

levisión abierta. El análisis se realiza a partir de 

NQU�ITCPFGU�IÃPGTQU�SWG�UG�FGſPKGTQP�RCTC�GUVG�
VTCDCLQ��.C�XCTKCDNG�WVKNK\CFC�RCTC�OGFKT�GN�QTK-
gen de la producción televisiva es la cantidad de 

títulos que se estrenaron en la totalidad de la 

grilla de cada canal durante los años analizados 

(2010, 2011 y 2012).

Durante 2012, en cuanto al origen de la programa-

ción, mirada desde la perspectiva de la cantidad de 
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títulos emitidos, sin distinguir por géneros, nin-

gún canal llegó a emitir 50 % de títulos nacionales, 

pero se registran diferencias entre ellos.

Canal 4 y Canal 12 en ese mismo año emitieron 

aproximadamente 39 % de títulos nacionales, 

en segundo lugar programas argentinos (19 % y 

25 %, respectivamente) y en tercer término tí-

tulos estadounidenses (13 % y 19 %, respectiva-

OGPVG���#FGO¶U�6GNGFQEG�GU�GN�ÕPKEQ�SWG�VKGPG�
WPC�TGRTGUGPVCEKÎP�UKIPKſECVKXC�FG�VÈVWNQU�DTCUK-
leños (6 %) (tabla 3).

Pero Canal 10 y tnu muestran una pantalla 

nO¶U�WTWIWC[C��OGFKFC�GP�VÈVWNQU��'P������HWG-
ron de origen nacional el 45 % de los títulos que 

presentó Saeta y el 48 % de los que ofreció la 

VGNGXKUKÎP�RÕDNKEC��2GTQ�NWGIQ��GN����UG�LWIÎ�O¶U�
por títulos estadounidenses (24 %), seguidos de 

argentinos (7 %). La televisión pública, en tanto, 

además de apostar a lo nacional, también privi-

NGIKÎ� NQU�RTQITCOCU�GWTQRGQU� 
���������#�FKHG-
rencia de lo que ocurre en los canales privados, 

apenas el 10,1 % de los títulos que presentó la 

televisión pública fue de origen argentino.

En una primera lectura, la televisión abierta pa-

TGEG�PQ�GPEQPVTCTUG�FGOCUKCFQ�NGLQU�FG�GUV¶PFC-
res mínimos de producción nacional. Sin embar-

go, la cantidad de títulos —y como ya veremos, 

también la cantidad de tiempo de pantalla— 

todavía no alcanza el 60 % de piso mínimo de 

producción nacional que plantea el Proyecto de 

.G[�FG�5GTXKEKQU�FG�%QOWPKECEKÎP�#WFKQXKUWCN��
actualmente en discusión parlamentaria (2013). 

#FKEKQPCNOGPVG� JCDTÈC� SWG� EQPUKFGTCT� SWG� NQU�
RQTEGPVCLGU� FG� EWQVC� FG� RTQITCOCU� PCEKQPCNGU�
UQP� CNECP\CFQU� EQP� RTQITCOCU� FG� DCLQ� EQUVG��
incluso en los canales comerciales con espacios 

arrendados emitidos en la madrugada, mientras 

que son prácticamente inexistentes programas 

con un poco más de elaboración, y menos aún 

NC�RTQFWEEKÎP�FG�ſEEKÎP�

El origen y los géneros

.C�ſEEKÎP�GU�WPQ�FG�NQU�IÃPGTQU�SWG�QEWRCP�
OC[QT�VKGORQ�GP�NCU�RCPVCNNCU��Si se toman los 

EWCVTQ�ECPCNGU�CDKGTVQU�GP�EQPLWPVQ��CRTQZKOC-
damente 20 % del tiempo de encendido de pan-

talla durante los últimos tres años es ocupado 

RQT�VÈVWNQU�FG�ſEEKÎP��2GTQ�VQOCFQU�KPFKXKFWCN-
mente, los tres canales privados destinan entre 

18 % y 25 % del tiempo de pantalla a exhibir 

producciones de este género, mientras que tnu 

UG�WDKEC�FGDCLQ�FGN������

2QT� UW� KORQTVCPEKC�� GN� QTKIGP� FG� NC� ſEEKÎP� GU�
un dato relevante para construir el mapa de «lo 

Tabla 4

Programación de los canales de televisión abierta en Uruguay según origen  
(año 2012, en % sobre el total de la emisión por canal)

Origen tnu Canal 12 Canal 10 Canal 4

Uruguay 48,3 % 39,3 % 45,8 % 38,5 %

Argentina 10,1 % 24,6 % 7,0 % 19,2 %

Brasil 0,5 % 6,6 %

Otros de la región (Chile, México, Venezuela) 2,5 % 5,6 % 10,8 %

Estados Unidos 0,3 % 13,1 % 23,9 % 19,2 %

Europa 35,8 % 0,8 % 5,6 % 0,8 %

SIN DEFINIR 4,9 % 13,1 % 12,0 % 11,5 %

TOTAL 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

Fuente: Elaboración propia con base en Mediametría.
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SWG�XGOQU�NQU�WTWIWC[QU��GP�VGNGXKUKÎP�CDKGTVC��
hasta el momento la plataforma de mayor pe-

netración a nivel nacional. En ese contexto, si 

se considera toda la televisión abierta metropo-

NKVCPC�GP�UW�EQPLWPVQ��'UVCFQU�7PKFQU��'WTQRC��
QVTQU�RCÈUGU�NCVKPQCOGTKECPQU�[�#TIGPVKPC�UQP��
en ese orden, los principales proveedores de la 

QHGTVC�FG�ſEEKÎP�

En efecto, a partir de la cantidad de títulos pues-

tos en pantalla durante el último año disponible 

(2012), se observa que 29,4 % de los programas 

FG�ſEEKÎP�GOKVKFQU�HWG�FG�QTKIGP�GUVCFQWPKFGP-
se, 14,4 % de procedencia europea, 11,3 % argen-

VKPC�[��������FGN�TGUVQ�FG�NC�TGIKÎP�
$TCUKN��%JK-
NG�� /ÃZKEQ�� $TCUKN��� 'P� NQU� CÌQU� CPVGTKQTGU� GN�
EQORQPGPVG�HWG�UKOKNCT�[�NC�ſEEKÎP�GUVCFQWPK-
dense tuvo un peso aún superior: 30,9 % en 2011 

y 28,3 % en 2010.

'P�EWCPVQ�C� NC�ſEEKÎP�VGNGXKUKXC��GP�GN�RGTÈQFQ�
analizado hubo un pico de títulos nacionales en 

pantalla en 2010 para luego volver a situarse en 

guarismos modestos. Durante 2010, 9,1 % de 

NQU�VÈVWNQU�FG�ſEEKÎP�GUVTGPCFQU�GP�NC�VGNGXKUKÎP�
abierta fue de producción nacional, pero en los 

CÌQU� UWEGUKXQU� NC�ſEEKÎP�PCEKQPCN� GZJKDKFC� EQ-
menzó a caer (6,3 % en 2011 y 3,8 % en 2012).

*Ui¿FR��

2ULJHQ�GH�OD�¿FFLyQ�HPLWLGD�HQ�WHOHYLVLyQ�
abierta en Uruguay  

(año 2012, en % sobre el total)

En 2010 se estrenaron tres títulos (Porque te quiero 

así —Canal 10—, Charly en el Aire 2 y Correr el riesgo 

—Canal 4—), y en 2011 otros dos títulos (Adiccio-

nes —Canal 12— y Dance —Canal 10—), además 

de una segunda temporada de Porque te quiero así, 

lo que alentó la consolidación de una tendencia 

[� NC�EQPUVKVWEKÎP�FG�WP�RÕDNKEQ�RCTC� NC�ſEEKÎP�
nacional (Obitel, 2011 y 2012). La tendencia pa-

rece haberse interrumpido en 2012, año en el 

que se estrenó Somos en Canal 10, una serial de 

UQNQ�UGKU�ECRÈVWNQU��ÕPKEC�ſEEKÎP�RCTC�VGNGXKUKÎP�

Esta situación se explica por una primera apues-

ta fuerte de los canales privados a desarrollar 

WPC�KPFWUVTKC�FG�RTQFWEEKÎP�FG�ſEEKÎP�VGNGXKUKXC�
nacional, animados por la posibilidad de colocar 

estos productos en el mercado regional. En este 

UGPVKFQ�ECDG�OGPEKQPCT�GN�GLGORNQ�FGN�%CPCN�����
SWG�UG�CUQEKÎ�EQP�NC�ſNKCN�CTIGPVKPC�FG�NC�OWNVK-
nacional PowWow Media para producir la serie 

Dance, un proyecto ambicioso y costoso para 

Uruguay (30 000 dólares cada capítulo), con la 

expectativa de colocarlo en el mercado argenti-

no. No obstante, las apuestas de los canales en 

ſEEKÎP�PQ�TGUWNVCTQP�GZKVQUCU�GP�VQFQU�NQU�ECUQU�
y no se mantuvieron en los años siguientes. En 

particular, Canal 10 había construido un estu-

FKQ�RCTC� KORWNUCT� NC�RTQFWEEKÎP�RTQRKC�FG�ſE-
ción y lo desmanteló.

También ha ido en aumento el peso de las seria-

les en el esquema de tnu, ya que en los últimos 

CÌQU�ECUK� NC�OKVCF�FG� NQU� VÈVWNQU�FG�ſEEKÎP�SWG�
pone en pantalla el canal estatal son del subgé-

PGTQ� UGTKCNGU� 
IT¶ſEQ� ���� GPVTG� NCU� EWCNGU� UQP�
mayoritarias las de origen europeo (británico, 

español, etc.).

El origen de los programas de entretenimiento 

también comporta un dato relevante. En este ru-

bro la relación entre títulos de origen nacional 

y de producción argentina marca el ritmo de lo 

que se ve en las pantallas de los canales abiertos. 

Entre 2010 y 2012 los canales de aire mantuvie-

ron la producción nacional de programas de en-

tretenimiento en el entorno de un tercio del total 

para este género. Como era de suponer, los pro-

gramas de entretenimiento de origen argentino 

ocuparon el primer lugar con más del 50 % de los 
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títulos del género. En 2012 los productos argenti-

nos claramente compensaron la caída de produc-

EKÎP�PCEKQPCN��NNGICPFQ�C������FGN�VQVCN�
IT¶ſEQ�
����'P������GUG�RQTEGPVCLG�UG�JCDÈC�WDKECFQ�GP�WP�
más realista 14 %. Estas cifras también aportan 

elementos para estudiar a qué obedece la caída 

de producción nacional de entretenimiento, si al 

fracaso de formatos o a los costos.

'N� RQTEGPVCLG� FG� VÈVWNQU� XKUVQU� GP� UW� EQPLWPVQ�
puede hacer pensar en una situación favorable a 

la producción nacional de formatos de entrete-

nimiento, pero una mirada al comportamiento 

de cada canal en forma individual vuelve la si-

VWCEKÎP�O¶U�EQORNGLC��%CPCN���CFSWKTKÎ�GP�NQU�
últimos años entre el 78 % y el 73 % de los tí-

VWNQU�FG�GPVTGVGPKOKGPVQ�GP�#TIGPVKPC��WP�FCVQ�
alentador, de todos modos, surge de observar 

que la producción de entretenimiento nacional 

exhibida en Canal 4 aumenta progresivamente, 

pasó de 10 % en 2010 a 26 % en 2012, en desme-

dro de los productos de Estados Unidos.

Canal 10 parece haber recorrido el camino in-

verso en los tres años relevados. En 2010 y 2011 

mostraba una fortísima apuesta a la producción 

nacional de entretenimiento con 55 % y 63 %, 

respectivamente, de títulos uruguayos, mientras 

que apenas 15 % y 11 %, respectivamente, co-

rrespondían a programas argentinos. En 2012, 

sin embargo, los programadores del canal co-

menzaron a cambiar la ecuación y la produc-

ción de títulos nacionales de entretenimiento 

DCLÎ� C� �����[� NC� EQORTC�FG� VÈVWNQU� CTIGPVKPQU�
ocupó el 22 %. Este comportamiento parece 

obedecer a la necesidad de encontrar un modelo 

que compita en audiencia sobre todo con Canal 

12, que aparece liderando el segmento de entre-

tenimiento durante el período.

Los números de Canal 12, en tanto, son elocuen-

tes con referencia a la compra de EQPVGPKFQU�CT-
IGPVKPQU�FG�GPVTGVGPKOKGPVQ. La alianza con la 

productora Ideas del Sur ha sido exitosa en tér-

minos de audiencia, sobre todo por el liderazgo 

del empresario y presentador Marcelo Tinelli en 

ambas márgenes del Río de la Plata. De hecho, de 

2010 a la fecha, la producción de entretenimiento 

argentino en esa emisora no ha hecho otra cosa 

que incrementarse, pasando de 51 % en 2010 a 

casi 70 % en 2012; en el mismo período, la presen-

tación de títulos nacionales —siempre hablando 

FG�RTQITCOCU�FG�GPVTGVGPKOKGPVQō�DCLÎ�FG������
a 22 % del total de ese género.

Para mencionar la performance de tnu en esa 

dimensión hay que hacer primero una preci-

sión: las horas dedicadas al entretenimiento 

GP� UGPVKFQ� GUVTKEVQ� GP� GN� ECPCN� QſEKCN� UQP� ECUK�
KPGZKUVGPVGU��%QOQ� NQ�OWGUVTC� GN� IT¶ſEQ� ��� GN�
tiempo dedicado al entretenimiento en el canal 

QſEKCN�PQ� NNGIC� CN� �����%QP�GUC�RTGEKUKÎP��JC[�
que decir que tnu ofreció en los tres años es-

tudiados en términos generales una relación de 

�����PCEKQPCN������GZVTCPLGTQ�

Para niños todo extranjero

1VTQ� IÃPGTQ�OW[� nGZVTCPLGTK\CFQ�� GU� GN� FG� NQU�
programas dirigidos a niños y niñas. Los títulos 

nacionales no superan el 5 % de la producción 

infantil presentada en todas las pantallas de tele-

visión abierta. En cambio, más del 40 % proviene 

de Estados Unidos y el resto se reparte en una va-

riedad de orígenes. Otra vez aquí hay que hacer 

una precisión para valorar los resultados, ya que 

salvo Canal 5, que en 2012 dedicó 10 % del tiem-

po total de pantalla a programación para niños, 

los canales privados dedicaron apenas de 3 % a 

4 % del tiempo al aire a la programación para los 

más chicos. En ese contexto, hay que subrayar 

que es casi inexistente la producción de progra-

OCU�KPHCPVKNGU�Q�FKDWLQU�CPKOCFQU�NQECNGU�

En el análisis por origen también se destacan 

tres subgéneros (periodismo, informativo y cul-

tural) que entre el 95 % y el 100 % presentan 

títulos nacionales en los canales abiertos. Esto, 

obviamente, se debe al estrecho vínculo de es-

tos con la realidad nacional y al peso que los 

informativos tienen en la duración de la progra-

mación.

V. La programación en el prime time

Si se observa el origen de la programación en el 

prime time para 2012, a primera vista predominan 
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los espacios nacionales (52 %). Esta cifra debe 

ser relativizada por el peso de los informativos 

y periodísticos en la hora pico de audiencia. La 

segunda procedencia de títulos exhibidos en el 

horario central responde a programación ar-

gentina (17 %), sobre todo en el rubro entrete-

nimiento.

'P�EWCPVQ�CN�IÃPGTQ�ſEEKÎP��GU� KPVGTGUCPVG�QD-
servar que en el horario central se constata una 

UGPUKDNG�ECÈFC�FG�NC�ſEEKÎP�RTQEGFGPVG�FG�'UVC-
dos Unidos respecto del resto del día, que es sus-

VKVWKFC�RQT�ſEEKÎP�FG�NC�TGIKÎP��GP�RCTVKEWNCT�FG�
#TIGPVKPC�
IT¶ſEQ����

El origen de la programación exhibida en el pri-

me time por canal muestra la siguiente estructura: 

Canal 4 distribuye su apuesta entre títulos na-

cionales (43,5 %), argentinos (28,3 %) y de Esta-

FQU�7PKFQU�
�������%WCPFQ�UG�VTCVC�FG�ſEEKÎP��
la apuesta de Montecarlo se concentra en pro-

ductos argentinos (33 % de los títulos de ese ho-

rario), que desplazan a la programación de pro-

cedente de Estados Unidos (17 %); apuesta más 

evidente en materia de entretenimiento, rubro 

en el que los títulos argentinos son el 75 % de los 

puestos al aire en ese horario durante 2012. Si se 

compara la grilla de este canal en su totalidad 

con la del horario central, una de las diferencias 

es que mientras en horarios laterales hay una 

fuerte apuesta al entretenimiento nacional, en 

el prime time los términos se invierten y lo que 

prima es la producción argentina.

Canal 10 emite en el horario de pico de au-

diencia un 39,2 % de títulos nacionales en ese 

mismo año, y en segundo término programas 

provenientes de Estados Unidos (27,5 %). La 

programación argentina emitida en ese segmen-

VQ�JQTCTKQ�GP�GUG�ECPCN�GU�OKPQTKVCTKC��*C[�SWG�
destacar que Canal 10 aumenta la apuesta a tí-

VWNQU�PCEKQPCNGU�[�GWTQRGQU�FG�ſEEKÎP�GP�EQO-

RCTCEKÎP�EQP�GN�RGUQ�SWG�VKGPG�NC�ſEEKÎP�GP�VQFC�
la grilla.

En Canal 12 un 39,2 % de los títulos del prime 

time tiene origen nacional, mientras el 31,4 % 

RTQXKGPG�FG�#TIGPVKPC��C�NQ�SWG�UG�UWOC�ECUK�WP�
�����FG�$TCUKN�[�WP�RQTEGPVCLG�UKOKNCT�FG�'UVC-
dos Unidos. Si se compara el peso del origen de 

la programación del prime time con el del resto 

de la grilla, Canal 12 refuerza en 14 % la apues-

VC�C�NC�RTQFWEEKÎP�DTCUKNGÌC�FG�ſEEKÎP��[�GP�WP�
8,9 % la argentina. Cae también sustantivamen-

te la presencia de títulos provenientes de Esta-

dos Unidos.

*Ui¿FR��

2ULJHQ�GH�ORV�JpQHURV�GH�¿FFLyQ�\�HQWUHWHQLPLHQWR�GH�OD�WHOHYLVLyQ�DELHUWD�GXUDQWH�HO�prime time en 
Uruguay  (año 2012, por títulos)
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El prime time de tnu exhibe una pantalla que 

comparte títulos nacionales (40 %) y europeos 


���������#�GNNQ�UG�CITGIC�SWG�GN��������FG� NQU�
programas es de origen argentino. En el caso de 

NC�ſEEKÎP�SWG� UG� GZJKDG� GP�JQTCTKQ� EGPVTCN�� GP�
particular, aumenta la apuesta por los títulos na-

cionales (5,4 %) en desmedro del énfasis europeo 

FG� NC�RTQITCOCEKÎP�FG�ſEEKÎP�GP�GN� VQVCN�FG� NC�
grilla. En el caso de los entretenimientos en ese 

JQTCTKQ��GN�ECPCN�QſEKCN�TGHWGT\C�NQU�EQPVGPKFQU�
de origen argentino provenientes de la televi-

sión pública argentina.

Si se analiza el prime time desde el punto de vista 

de la duración de la programación, se observa 

una correspondencia con el corte por cantidad 

de títulos.

De este modo, el 22 % del tiempo dedicado a la 

ſEEKÎP�GP�JQTCTKQ�EGPVTCN�GU�CTIGPVKPQ�������FG�
RTQITCOCEKÎP�GWTQRGC�������FG�$TCUKN�������FG�
Estados Unidos y 6 % de Uruguay. En entreteni-

miento, 51 % del horario dedicado a este género 

en el prime time�GU�FG�#TIGPVKPC�������PCEKQPCN�[�
3 % de Estados Unidos. Mientras que en la in-

formación, previsiblemente el 100 % del horario 

destinado a este rubro es de origen nacional y en 

el rubro periodístico 89 % del tiempo es de pro-

ducción nacional, 8 % argentino y 2 % europeo. 

En documentales 26 % del tiempo va para los de 

origen uruguayo y 70 % a la producción europea.

Según este análisis, en el horario de mayor au-

diencia y mayor recaudación publicitaria el 

*Ui¿FR��

Títulos argentinos en el prime time (2012)

tiempo dedicado a la producción nacional de 

ſEEKÎP� GU�OCTIKPCN��OKGPVTCU� SWG� GN� GPVTGVGPK-
miento de origen uruguayo se ubica bastante 

RQT�FGDCLQ�FG�NC�RTQFWEEKÎP�CTIGPVKPC�

VI. Audiencias, preferencias y 
programación

En esta estructura de programación conviene 

hacer alguna referencia al comportamiento de 

las audiencias durante el período estudiado. En 

este apartado se analiza el cuadro general de 

preferencias del público en relación con géneros 

[�RTQITCOCU�GURGEÈſEQU�

Mucho se ha dicho en las últimas dos décadas 

respecto al agotamiento del modelo de televi-

sión abierta generalista y a las potencialidades 

de los nuevos modelos de programación especia-

lizados en televisión por cable y digital.

#WP�CUÈ��JCEKC�ſPCNGU�FG�NC�FÃECFC�FG������NC�VG-
levisión abierta convocaba de forma cotidiana a 

más de la mitad de los uruguayos (57,4 %) según 

datos de la Segunda Encuesta Nacional de Ima-

ginarios y Consumo Cultural (Obupoc, 2009).

Según esta encuesta, las opciones televisivas de 

los uruguayos se centran en informativos, pelí-

culas y telenovelas (73,8 %, 46,1 % y 33,4 %, res-

pectivamente), a lo que se suman los programas 

deportivos (24,8 %), de entretenimiento (19,3 %) 

[�RGTKQFÈUVKEQU�
���������2TQITCOCU�EKGPVÈſEQU��
documentales, series, musicales e infantiles son 

propuestas que cuentan con menor interés rela-

tivo de los uruguayos.

#WPSWG� NCU� RTGHGTGPEKCU� VGNGXKUKXCU� VKGPGP� WPC�
composición similar a nivel nacional, existen 

diferencias entre Montevideo e interior. Mien-

tras que en la capital del país se privilegian las 

RGNÈEWNCU� [� NQU� RTQITCOCU� EKGPVÈſEQU� Q� FQEW-
mentales, periodísticos y seriales, en el interior 

UG� KPVGPUKſEC� GN� IWUVQ�RQT� NCU� VGNGPQXGNCU�[� NQU�
entretenimientos.

Entre estas preferencias los canales obtienen 

su rédito —medido en rating— a partir de sus  
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propuestas de programación. Según análisis rea-

lizado en el informe Mapping Digital Media Uruguay 

a partir de datos de diversas consultoras, el lide-

razgo entre señales es inestable en el tiempo y 

ha alternado entre los tres canales privados, sin 

SWG�UG�RWGFC�GUVCDNGEGTUG�WP�NÈFGT�nPCVWTCN��GP�
el período (2003-2009).

Sin embargo, en los últimos cuatro años Canal 

12 ha tenido los más altos niveles de rating con 

una propuesta generalista que concentra pro-

gramas de entretenimiento —como Show Match 

y Bailando por un sueño, de origen argentino y con 

gran popularidad en el Río de la Plata— ade-

más de series de Estados Unidos y novelas del 

XGEKPQ�RCÈU�$TCUKN�[�QVTCU�FG�NC�TGIKÎP��.C�UGÌCN�
pública estatal, por su parte, tiene un rating his-

VÎTKEQ�UKIPKſECVKXCOGPVG�OGPQT�SWG�NQU�ECPCNGU�
privados.

Durante 2011, de los 10 programas de mayor 

rating, nueve fueron exhibidos por Canal 12, 

que en su pico alcanzaron 20,6 % (Show Match). 

Lo siguieron el informativo central del canal y 

otras dos producciones de la región: Cantando por 

un sueño� 
#TIGPVKPC��[�Vivir la vida� 
$TCUKN���'UVG�
canal también exhibió los programas de mayor 

rating durante 2010 (Obitel, 2010 y 2011).

%WCPFQ�UG�VTCVC�FG�ſEEKÎP��VCODKÃP�GU�6GNGFQ-
ce el canal que concita mayores niveles de au-

diencia con sus propuestas, pese a que no es el 

que ofrece más títulos en este género. Entre las 

ſEEKQPGU� FG� OC[QT� ÃZKVQ� GP� ����� UG� WDKECTQP�
dos de producción nacional: Adicciones y Vivir la 

vida (14,1 % y 13,1 % de rating). Sin embargo, 

NCU�QVTCU�FQU�CRWGUVCU�PCEKQPCNGU�GP�ſEEKÎP�VGNG-
visiva (Porque te quiero así y Dance) no tuvieron el 

mismo impacto (Obitel, 2011).

Mas allá de los datos de audiencia, cabe desta-

car que al consultar a los uruguayos respecto 

a lo que creen debería cambiar en los medios 

televisivos, en la última encuesta de consumo 

cultural de los uruguayos en 2009 (Obupoc) las 

demandas se orientaron a reclamar de forma ge-

neralizada una mayor presencia de contenidos 

nacionales: en particular periodísticos, cine na-

cional, entretenimientos y programas infantiles 

FG�RTQFWEEKÎP�PCEKQPCN��#�NC�XG\���������FG�NQU�
uruguayos cree que se deberían emitir menos 

programas argentinos y 61,4 % demanda me-

nos programas de Estados Unidos en televisión 

abierta. Los datos revelan un público/audiencia 

crítico, con posición formada frente a la oferta 

televisiva a la que accede y aquella a la que de-

searía acceder.

VII. Índices de diversidad

Distintos autores han construido diferentes 

tipos de índices para medir la diversidad de 

la televisión centrándose en la proporción de 

horas de los géneros emitidos por los canales 


*GNNOCP��&QDUQP�[�5KORUQP���������6CODKÃP�
se han elaborado índices para medir el nivel de 

concentración en la industria a la programación 

VGNGXKUKXC�
*GTſPFGJN�*KTUEJOCP��

5GIÕP�2WLCFCU�[�1NKXC�
�������SWKGPGU�TGCNK\CP�
una revisión de los índices para medir la diver-

sidad en la televisión, a menor cantidad de gé-

neros y mayor cantidad de horas de emisión de 

uno de los géneros en particular, menor es la di-

versidad del canal; mientras que si el canal emite 

muchos géneros y además sus horas de emisión 

ocupan proporciones similares entre sí, existe 

una mayor diversidad.

#RNKECPFQ�GUVQU� ÈPFKEGU�C� NC� KPHQTOCEKÎP�QDVG-
nida y comentada durante el desarrollo de este 

informe, se ha llegado a resultados interesantes, 

SWG�GP�GUGPEKC�EQPſTOCP�NCU�QDUGTXCEKQPGU�TGC-
lizadas en los capítulos precedentes.

5G� VTCDCLÎ� EQP� EWCVTQ� ÈPFKEGU�� VTGU� SWG�OKFGP�
la diversidad vertical de los canales, o aquella 

que existe en cada uno de ellos, y un cuarto que 

mide la diversidad horizontal, o aquella que 

mide las diferentes opciones, o la diversidad de 

opciones que ofrecen distintos canales en un 

momento determinado.

Los índices que miden la diversidad vertical, 

aplicados a la televisión abierta uruguaya, po-

PGP�FG�OCPKſGUVQ�SWG�GZKUVG�WPC�FKXGTUKFCF�GP-
tre media y alta de géneros en la televisión abier-
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ta comercial, y que la diversidad ofrecida por 

tnu es muy alta. Estos mismos índices también 

muestran que durante el prime time la diversidad 

de los canales se reduce, y la diferencia entre la 

diversidad que ofrece tnu y la que ofrecen los 

canales comerciales se acrecienta (tabla 5).

El índice hhi mide particularmente la con-

centración. Según los resultados obtenidos, los 

canales comerciales registran una alta concen-

tración de su programación, mientras que tnu 

registra una concentración moderada. Este in-

FKECFQT�RQPG�FG�OCPKſGUVQ�NC�OKUOC�VGPFGPEKC�
en el horario de máxima audiencia, en el que los 

niveles de concentración de los canales comer-

ciales son aún mayores.

Relativo a la diversidad horizontal, los resulta-

FQU�VCODKÃP�EQPſTOCP�GN�CP¶NKUKU�FGUCTTQNNCFQ�
en el transcurso del informe. Como se puede ob-

servar, los valores del índice en la comparación 

entre canales comerciales son inferiores a 0,4, ci-

fra que indica una escasa variedad de propuestas 

RCTC�NC�CWFKGPEKC��#N�OKUOQ�VKGORQ��EWCPFQ�NC�
comparación se realiza entre los canales comer-

ciales y tnu, el índice marca valores considera-

dos de alta variación de propuestas (tabla 6).

En el período del prime time se registra un leve 

incremento del valor del índice cuando se com-

paran los canales comerciales entre sí, lo que 

TGƀGLC�WP�RGSWGÌQ�FKUVCPEKCOKGPVQ�GPVTG�WPQU�

y otros a la hora de competir por el público en 

GUC�HTCPLC�JQTCTKC��#UKOKUOQ��VCODKÃP�ETGEG� NC�
diferencia en el prime time entre la programación 

ofrecida por la televisión comercial y la pública, 

observándose una propuesta con mayor diferen-

ciación que la que registra el promedio de la gri-

lla de programación (tabla 6).

VIII. Conclusiones

En términos de concentración horizontal, cua-

tro géneros ocupan el 70 % del tiempo total de 

la pantalla en la televisión uruguaya. Estos son 

NC�ſEEKÎP�� NQU� KPHQTOCVKXQU�� GN� GPVTGVGPKOKGPVQ�
y los periodísticos, en ese orden. Esta realidad 

expresa una relativa variedad de propuestas y 

géneros a disposición de las audiencias.

La concentración en estos cuatro géneros se 

CETGEKGPVC�UK�UG�EQPUKFGTC�GP�EQPLWPVQ�C�NQU�VTGU�
canales privados que emiten en abierto. En ese 

supuesto, estos cuatro géneros ocupan similar 

tiempo de pantalla en los tres canales privados y 

se sitúan en valores cercanos al 90 % de la pro-

gramación. La estructura de géneros en la tele-

visión comercial se diferencia por el énfasis que 

pone cada emisora en el entretenimiento o en la 

ſEEKÎP�

En este contexto, un dato que se debe considerar 

en la estructura de la programación es el peso 

Tabla 5

Diversidad vertical de los canales de televisión abierta en Uruguay medida en índices (año 2012)

Canal 4 Canal 10 Canal 12 tnu

H 0,695 0,628 0,770 0,526 0,714 0,625 0,843 0,794

D 0,759 0,716 0,797 0,648 0,772 0,721 0,840 0,828

HHI 2410 2838 2034 3519 2276 2788 1602 1721

Nivel de diversidad

H Media Media #NVC $CLC #NVC Media /W[�#NVC #NVC

D #NVC #NVC #NVC Media #NVC #NVC /W[�#NVC Muy alta

Nivel de concentración de la programación HHI

HHI #NVC #NVC #NVC #NVC #NVC #NVC Moderada Moderada

Fuente: Elaboración propia con base en Mediametría.
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Tabla 6

Diversidad horizontal de los canales de 
televisión abierta en Uruguay según índice de 

divergencia de la programación (año 2012)

Programación Prime time Divergencia

4 vs. 10 0,2495203 0,352131 $CLC

4 vs. 12 0,365882 0,389841 $CLC

10 vs. 12 0,3066004 0,341773 $CLC

tnu vs. 4 0,9450253 1,074291 #NVC

tnu vs. 10 0,9050205 1,086974 #NVC

tnu vs. 12 0,8406434 0,990496 #NVC

tnu vs. 
televisión 
comercial

0,8680496 1,052387 #NVC

ta. Si se toman los tres años estudiados en con-

LWPVQ��NQU�KPHQTOCVKXQU�QEWRCTQP�O¶U�FGN������
del tiempo de pantalla en todas las señales y los 

programas periodísticos el 12 %. En cada canal 

JC[�CNIWPCU�XCTKCEKQPGU�UKIPKſECVKXCU�GP�GN�RGUQ�
de la información en cuanto al tiempo de pan-

talla: Canal 4 es el que apuesta a informativos 

más largos (27 % del tiempo de pantalla), aun-

que tnu es el que dedica más horas a los géneros 

informativos (22 % de informativos y 22 % de 

periodísticos).

.C�ſEEKÎP�VCODKÃP�QEWRC�WP�NWICT�TGNGXCPVG�GP�
la televisión abierta de alcance nacional. Clara-

mente apuestan a este género los canales 4 y 10, 

después del género informativo, tanto en canti-

dad de títulos exhibidos como en horas de pro-

gramación. El 30,5 % de los títulos que exhiben 

GUVQU�FQU�ECPCNGU�EQTTGURQPFG�CN�IÃPGTQ�ſEEKÎP��
mientras que el 12 y tnu ocupan el 20 % de los 

títulos de su grilla con este género.

En términos absolutos, Montecarlo y Saeta 

dedicaron en 2012 cerca de dos mil horas de 

RCPVCNNC�C� NC�ſEEKÎP��OKGPVTCU�SWG�%CPCN����[�
Canal 5 le dedicaron poco más de mil horas 

cada uno.

'P�NQU�ÕNVKOQU�CÌQU�UG�JCP�FGNKPGCFQ�RGTſNGU�FK-
ferenciados entre el canal público y los privados 

en el origen del cine que ponen en pantalla. Del 

cine emitido por tnu en 2012 casi la mitad co-

rrespondió a cine nacional, y en años anteriores, 

RQT�GLGORNQ�GN�������HWG�ECUK�NC�VQVCNKFCF�

'P�EWCPVQ�C�QVTQU� UWDIÃPGTQU�FG� NC�ſEEKÎP��GP�
el último año disponible, Canal 10 y tnu pu-

UKGTQP�GP�GN�CKTG�O¶U�UGTKCNGU�
�����FG�NC�ſEEKÎP��
que telenovelas, mientras que Canal 4 y Canal 

12 apostaron fuerte a telenovelas (30 % de las 

JQTCU�GOKVKFCU�FG�ſEEKÎP��

El cine ocupa en el orden de la cuarta parte de 

la cantidad de títulos emitidos dentro de ese gé-

nero en todos los canales, excepto en Canal 12, 

que trepa al 40 %. Las comedias por su parte 

ocupan un lugar residual en todas las pantallas, 

en ningún caso llegaron al 8 % del tiempo de 

ſEEKÎP�FWTCPVG������

que han adquirido en la pantalla de algunos ca-

nales privados los programas de proselitismo 

religioso, los de corte místico y los de contactos 

personales. En los canales 10 y 12 casi la quinta 

parte del tiempo de pantalla responde a este tipo 

de contenidos que poco aportan a la diversidad 

cultural, pero generan una renta a los permisa-

rios de un bien público como son las frecuencias 

de televisión.

La oferta de programas documentales, infanti-

les, de arte y cultura y educativos es minoritaria 

y se concentra en el canal público. Por el con-

trario, el canal público prácticamente no cuenta 

con programas de entretenimiento.

Por tanto, una primera observación de la pro-

gramación de la televisión abierta en Uruguay, 

vista de modo transversal, muestra una concen-

tración en los géneros tradicionales de los cana-

les generalistas, enfatizada —como veremos más 

adelante— por la escasa producción nacional en 

algunos de estos formatos.

Los géneros

Los géneros informativos continúan siendo una 

de las principales ofertas de la televisión abier-
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de que el 56 % de los títulos de este género fue-

ron de ese origen. Sin embargo, en los dos años 

siguientes los programas de entretenimiento de 

origen argentino volvieron a recuperar el lide-

razgo.

En los últimos dos años analizados se registró 

una caída de la producción nacional de entrete-

PKOKGPVQ�[�ſEEKÎP�� NQ�SWG�RQFTÈC� COGTKVCT�WP�
GUVWFKQ�FG�NCU�TC\QPGU�FG�GUVG�nTGXÃU��KPUKPWCFQ�
por algunos directivos de los medios privados. 

Esta situación puede obedecer a la ausencia de 

KPPQXCEKÎP� [� ETGCVKXKFCF� GP� GN� CRTGPFK\CLG� FG�
los formatos aplicados, también podría deber-

se a un problema de costos de producción, o a 

la ausencia de visión para posicionar en el me-

diano y largo plazo la producción uruguaya en 

mercados regionales e internacionales.

1VTQ�IÃPGTQ�OW[�nGZVTCPLGTK\CFQ��GU�GN�FG� NQU�
programas dirigidos a niños, niñas y adolescen-

tes. En toda la televisión abierta, los títulos na-

cionales no superan el 5 % de toda la producción 

infantil presentada en las pantallas. En ese con-

texto, hay que subrayar que es casi inexistente 

NC�RTQFWEEKÎP�FG�RTQITCOCU�KPHCPVKNGU�Q�FKDWLQU�
animados locales.

Si se observa el origen de la programación en 

el prime time durante 2012, el 52 % de los títulos 

son de producción nacional. Esta cifra debe ser 

relativizada por el peso de los informativos y 

periodísticos, que en Uruguay se ubican en la 

hora de pico de audiencia y son de una duración 

muy superior a la media mundial. La segunda 

procedencia de títulos exhibidos en el horario 

central es argentina.

En la televisión abierta en general, se constata 

una tendencia a disminuir la presentación de 

ſEEKÎP�RTQXGPKGPVG�FG�'UVCFQU�7PKFQU�GP�GN�JQ-
rario central, mientras que aumenta el peso de 

ſEEKÎP�FG� NC� TGIKÎP�� GP�RCTVKEWNCT� NC�FG�RTQEG-
dencia argentina. Esto parece indicar una iden-

VKſECEKÎP� FGN� RÕDNKEQ� EQP� NCU� TGRTGUGPVCEKQPGU�
más cercanas.

En el horario de mayor audiencia y mayor re-

caudación publicitaria, el tiempo dedicado a la 

El origen de la programación

Ningún canal de televisión abierta superó en 

el año 2012 el 50 % de títulos nacionales en su 

ITKNNC��#TIGPVKPC��'UVCFQU�7PKFQU�[�'WTQRC�UQP�
los responsables de cubrir el resto de la pantalla, 

CWPSWG�ECODKC�GN�RGUQ�GURGEÈſEQ�FG�NQU�VÈVWNQU�
de cada uno en cada canal. También hay una 

ECPVKFCF�TGUKFWCN�FG�VÈVWNQU�FGN�TGUVQ�FG�#OÃTK-
ca Latina y solo Teledoce presenta un porcenta-

LG�UKIPKſECVKXQ�FG�RTQITCOCU�SWG�RTQXKGPGP�FG�
$TCUKN�

'P� EWCPVQ� C� NC� ſEEKÎP�� UK� UG� EQPUKFGTC� VQFC� NC�
VGNGXKUKÎP� CDKGTVC�OGVTQRQNKVCPC� GP� UW� EQPLWP-
to, Estados Unidos, Europa, otros países lati-

PQCOGTKECPQU� [� #TIGPVKPC� UQP�� GP� GUG� QTFGP��
los principales proveedores de la oferta de ese 

género.

4GURGEVQ� C� NC� ſEEKÎP� PCEKQPCN�� GP� GN� RGTÈQFQ�
analizado hubo un pico de títulos en pantalla 

a partir de 2010, para luego volver a situarse en 

guarismos modestos en el último año analizado 


������� 'N� ����� FG� VQFQU� NQU� VÈVWNQU� FG� ſEEKÎP�
que presentó en pantalla la señal pública duran-

te 2012 fueron películas nacionales. En los ca-

PCNGU�RTKXCFQU�NC�ſEEKÎP�PCEKQPCN�FGUEGPFKÎ�ITC-
dualmente del 2010 a la fecha, al punto de que 

en 2012 solo Canal 10 presentó algún título de 

RTQFWEEKÎP�PCEKQPCN�ENCUKſECDNG�GP�GUVG�IÃPGTQ�

������FG�UWU�VÈVWNQU�FG�ſEEKÎP��

/¶U�CNN¶�FG�NC�GUECUC�RTQFWEEKÎP�FG�ſEEKÎP�PC-
cional, el canal público y los privados también 

GZJKDGP�WP�RGTſN�FKHGTGPEKCFQ�GP�GN�TGUVQ�FG�NC�
ſEEKÎP�SWG�GOKVGP��'N�ITWGUQ�FG�NC�RTQRWGUVC�FG�
este género en la señal pública es de origen eu-

ropeo, mientras que los privados dependen fun-

FCOGPVCNOGPVG�FG�'UVCFQU�7PKFQU��#TIGPVKPC�[�
el resto de la región para completar su grilla de 

ſEEKÎP��CWPSWG�GP�FKUVKPVCU�RTQRQTEKQPGU�

En los programas de entretenimiento la relación 

de títulos de origen nacional y de producción ar-

gentina marca el ritmo de lo que se ve en las pan-

tallas de los canales abiertos. En 2010 pareció 

consolidarse una fuerte apuesta de los canales de 

aire por el entretenimiento nacional, al punto 
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ſEEKÎP�FG�RTQFWEEKÎP�PCEKQPCN�GU�OCTIKPCN�
����
del total del segmento horario), mientras que el 

entretenimiento de origen uruguayo se ubica 

DCUVCPVG�RQT�FGDCLQ�FG�NC�RTQFWEEKÎP�CTIGPVKPC�

.C� VGPUKÎP� GPVTG� FQU� RGTſNGU� FG� RTQITCOCEKÎP�
en la televisión pública y la privada comercial 

—por un lado el entretenimiento y por otro 

lado la cultura y el arte— parece desactualizada 

HTGPVG�C�NC�CEVWCN�FKXGTUKſECEKÎP��GURGEKCNK\CEKÎP�
e hibridación de los modelos de programación 

a nivel global. La consolidación de la televisión 

por cable y de las señales digitales —pay per view y 

otras formas de individualización del consumo 

audiovisual— no parece ser absorbida por la te-

levisión abierta en Uruguay.

En momentos de transición a la televisión digi-

tal y en el marco de una profunda transforma-

ción del sistema de medios y de cambio en las 

prácticas y valoraciones culturales del público y 

audiencias televisivas, cabe el replanteo de mo-

delos tan herméticos.

IX. Recomendaciones

Consideramos que la diversidad es un concep-

VQ�EQORNGLQ�SWG�KPENW[G�NC�XCTKGFCF�FG�IÃPGTQU�
y subgéneros, de formatos, el equilibro entre la 

programación adquirida en el exterior y la pro-

FWEEKÎP�PCEKQPCN��[�ſPCNOGPVG�NC�ECNKFCF�FG�NC�
programación.

'UVG� VTCDCLQ� UG� DCUÎ� GP� GN� RTQEGUCOKGPVQ� [� NC�
sistematización de indicadores cuantitativos, 

pero futuras investigaciones deberán analizar 

la calidad de los contenidos televisivos así como 

KFGPVKſECT�NC�TGNCEKÎP�GPVTG�CWFKGPEKCU��RÕDNKEQU�
y consumidores y la oferta televisiva.

Uno de los supuestos para una programación 

de mayor diversidad es un sistema en el que 

coexistan medios de distinta naturaleza y pro-

piedad (privados comerciales, estatales públicos 

[�EQOWPKVCTKQU�Q�UKP�ſPGU�FG�NWETQ���7TWIWC[�UG�
encuentra en el proceso de transición hacia la te-

levisión digital terrestre y abierta, en un marco 

normativo que contempla este presupuesto.

En ese sentido, en los próximos años podremos 

analizar si una mayor cantidad de canales en el 

sector comercial y una diferenciación por tipo 

de gestión y propiedad (pública, universitaria 

[�EQOWPKVCTKC�UKP�ſPGU�FG�NWETQ��EQPVTKDW[GP�C�
una programación más diversa y de mayor ca-

lidad que un sistema concentrado como el que 

heredó el país.

En los últimos tres años, los actores privados 

de la televisión uruguaya decidieron apostar a 

la producción nacional, pero fueron incapaces 

de sostener el esfuerzo en el tiempo y apostar al 

largo plazo, movidos por una lógica de conse-

guir un lucro inmediato.

'N�RTGUGPVG�VTCDCLQ�FGOWGUVTC�EÎOQ�WPC�GUVTWE-
tura de medios concentrada y privatizada, que 

operó sin regulación sustantiva durante seis dé-

cadas, ha demorado el surgimiento de una in-

FWUVTKC�VGNGXKUKXC�PCEKQPCN�[�JC�GZVTCPLGTK\CFQ�NC�
RCPVCNNC�UQDTG�VQFQ�GP�NQU�IÃPGTQU�ſEEKÎP��GPVTG-
tenimiento, documental y programas infantiles.

La programación, si bien varía levemente cada 

año, muestra un comportamiento de los canales 

dirigido a obtener la máxima rentabilidad con 

el mínimo riesgo y esfuerzo. La ausencia de di-

ferenciación importante en la pantalla de los ca-

nales comerciales muestra una acción cuasicar-

telizada que ha desincentivado la generación de 

formatos innovadores y de mayor riesgo. Esta 

misma concepción ha primado cuando han fre-

PCFQ�NC�RTQFWEEKÎP�FG�ſEEKÎP�PCEKQPCN�NWGIQ�FG�
tímidos intentos.

La producción de programas nacionales con alto 

valor agregado debe ser vista como un desarro-

llo a mediano y largo plazo, con miras a ingre-

sar en mercados regionales e internacionales. En 

este proceso deberían alinearse sector público, 

productoras independientes, canales privados y 

socios regionales e internacionales.

El arrendamiento de espacios de los canales con 

ausencia de responsabilidad editorial del permi-

sario permite la emisión de programación de 

OW[�DCLC�ECNKFCF��ECUK�GP�GN�NÈOKVG�FG�NC�NGICNKFCF��
Esta situación debería llevar a una discusión en 
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profundidad sobre los tiempos y las condiciones 

de arrendamiento de las señales para los opera-

dores de servicios de comunicación audiovisual.

Es imperiosa la puesta en marcha de una políti-

ca pública de incentivo a la producción nacional 

televisiva que genere sinergias entre el sector 

público y el privado. En ese sentido, este traba-

LQ�TGCſTOC�NC�PGEGUKFCF�FG�GUVCDNGEGT�EWQVCU�FG�
RCPVCNNC��HQPFQU�GURGEÈſEQU�[�OGECPKUOQU�FG�KP-
centivo a la producción nacional que se sosten-

gan en el largo plazo. Sin este esfuerzo de largo 

plazo será imposible construir capacidades y sa-

beres profesionales para sostener una industria 

cultural televisiva que genere representaciones e 

identidades locales.
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Anexo I: Géneros y subgéneros utilizados en el estudio

Género Subgénero

Artístico-cultural $KEGPVGPCTKQ

 Carnaval

 Moda

 Música, recitales

 Celebración

 Cena con famosos

 Entrega de premios

 Entretenimiento

 Turismo

 )GPÃTKEQ�
UKP�FGſPKT�

Cine Comedia

 Sinopsis

 Entretenimiento

 Nacional

 )GPÃTKEQ�
UKP�FGſPKT�

Deporte #OKUVQUQ�KPVGTPCEKQPCN

 #WVQOQXKNKUOQ

 $¶USWGVDQN�

 $¶USWGVDQN�HGOGPKPQ

 $¶USWGVDQN�UWFCOGTKECPQ

 $QZGQ

 Ciclismo

 %QRC�#OÃTKEC

 Documental

 Eliminatorias

 Fútbol

 Fútbol amistoso

 Fútbol documental

 )QNH

 *¶PFDQN

 *ÈRKEQ

 Infantil

 Juegos Panamericanos

 Mundial Sudáfrica

 Mundial Femenino

 Mundial Sub-17

 Mundial Sub-20

 Periodístico 

Género Subgénero

 Reality

 Rugby

 Salto ecuestre

 Sudamericano Sub-15

 Sudamericano Sub-17

 Sudamericano Sub-20

 Tenis

Documental #GTQP¶WVKEC

 Educativo natural

 Musical

 Natural

 Periodístico 

 8KCLGU�

 8CTKQU�
UKP�GURGEKſECT�

Educativo Entretenimiento

 Otro

Entretenimiento Reality

 8KCLGU�

 Periodístico 

 6CNM�5JQY

Ficción Comedia

 Entretenimiento

 Serial

 Telenovela

Infantil Serie

 &KDWLQU�CPKOCFQU

 Entretenimiento

Info show Info show verano

Informativo 5+0�57$%¦&+)1

Periodístico *KUVÎTKEQ

Reality 5+0�57$%¦&+)1

Religión 5+0�57$%¦&+)1

Rural 5+0�57$%¦&+)1

Talk show 5+0�57$%¦&+)1

Otro #EVQ���'NGEEKQPGU�0CEKQPCNGU

 Teletón

 Informativo

 Sesión Parlamento
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Anexo II: El cálculo de los índices

El índice de entropía relativa o diversidad relativa es igual a

*���*L���*�max

FQPFG�*L���5WO�
ŌRK�NQI��RK�

FQPFG�*L�GU�GN�XCNQT�FG�GPVTQRÈC�RCTC�GN�ECPCN��RK�GN�NC�RTQRQTEKÎP�FG�JQTCU�
que ocupa el género i en la pantalla del canal.

*�max = log2 N

donde N es el número total de géneros que tiene el canal.

Puede tomar valores de entre 0 y 1, donde 1 es la mayor diversidad y 0 es 

diversidad nula.

El índice de diversidad D (Simpson) es igual a

&�����Ō�5WO�
RKw�

donde pi es la proporción de horas que ocupa el género i en la pantalla del 

ECPCN��'UVG�ÈPFKEG�VQOC�XCNQTGU�UKOKNCTGU�C�*�

6CODKÃP�GN�ÈPFKEG�FG�*GTſPFGJN�*KTUEJOCP�
**+��UG�WVKNK\C�RCTC�OGFKT�GN�
opuesto a la diversidad, es decir, el nivel de concentración de la programa-

ción.

**+���5WO�
RKw�

donde pi es la proporción de horas multiplicadas por 100 que ocupa el gé-

nero i en la pantalla del canal. Los valores que puede tomar son de entre 0 

y 10 000, donde 10 000 es la máxima concentración o, visto desde el otro 

punto de vista, la menor diversidad.

El índice de divergencia (Dissimilarity) mide la diversidad horizontal o en-

tre canales,

&KU���5WO�^�RCK�Ō�RDK�^

donde pai es la proporción de horas que ocupa el género i en la pantalla del 

canal a, y pbi es la misma proporción pero para el canal i.

Los valores que puede tomar este índice se sitúan entre 0 y 2, siendo 0 el 

XCNQT�SWG�TGƀGLC�NC�OGPQT�FKHGTGPEKCEKÎP�GPVTG�NC�RTQITCOCEKÎP�SWG�QHTGEGP�
los canales, y 2 la mayor diferencia que puede haber entre dos canales.
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.CP\C��'��[�$WSWGV��)��
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