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Wilfried Hammacher

Zu Chr. Clements Leseprobe SKA Bd 7 und der
Verlagsankiindigung ,,Das Phanomen Rudolf Steiner*

,Die in diesem Band zum ersten Mal in kritischer Edition vorgelegten
erkenntnisschulischen Schriften Rudolf Steiners gehéren, ebenso wie seine
Theosophie von 1904 und seine Geheimwissenschaft von 1910, in die beschriebene
Tradition der mythischen, philosophischen und psychologischen ,Jenseitsreisen’ der
abendlandischen Geistesgeschichte von Platon bis Freud und Uber diesen hinaus.” So
berichtet Clement einfuhrend tber ,Jenseitsreisen”, demonstrierend, womit man selbst
aber wohl nichts am Hut hat? Zuletzt, auf Persénlichkeiten hinweisend, die von Rudolf
Steiner Anregungen aufgenommen haben, heift es: ,Die kiinftige Forschung wird
zweifellos weitere Beispiele dafiir erbringen, dass an der von Steiner ausgeworfenen
,Angel’ durchaus einige Geister ,héngen blieben’, und darunter nicht wenige Vertreter
von Kunst und Literatur.

Auf der anderen Seite waren, wie wir oben bereits anzudeuten suchten, die
Gewasser, in denen Steiner da angelte, denjenigen so unahnlich nicht, in welchen die
Pioniere der modernen Psychotherapie fischten. Wenn wir daher heute nach der
Relevanz der anthroposophischen Erkenntnisschulung fiir die Gegenwart fragen, dann
sind nicht nur die Historiker, Philologen und Theologen, sondern auch und vielleicht
mehr noch die Kunstler, Psychologen, Therapeuten und Meditationspraktiker dazu
aufgerufen, den von Steiner vor knapp einem Jahrhundert ausgeworfenen Kéder
aufzugreifen und die Probe aufs Exempel zu ritachen: ob und in weicher Weise jene
Anschauungen und Praktiken, die Steiner zundchst von den Theosophen tibernahm
und dann alimahlich durch Ankntipfung an westlich-neuzeitliche Vorstellungen in den
- anthroposophischen Erkenntnisweg verwandelte, auch heute noch Relevanz fir die
Kultur und das Leben haben. All diesen theoretischen und praktischen Ansatzen will
die vorliegende textkritische Edition der erkenntnisschulischen Schriften Steiners einen
bisher schmerzlich vermissten philologischen Schlussel an die Hand geben.*

Wer so peinliche als grausame Geschmacklosigkeiten, wie die Verkoppelung des
okkulten Schulungsweges mit Floskeln wie ,Angel und Kéder* als jugendliche
Seitenspriinge hinnehmen méchte, wozu gewisse Clement-Beflirworter geneigt sind,
mag das tun. Nicht hinnehmbar aber ist Clements These, Steiner habe seine
Kenntnisse und Praktiken von den Theosophen (lbernommen.

Fragen wir diejenigen, die kompetent sind, weil sie das Gesamtwerk Rudolf Steiners
durchgearbeitet haben. Da ist zuerst die Mitarbeiterin von D. M. Hoffmann im Rudolf
Steiner Archiv zu nennen: Hella Wiesberger, die bis heute durch tUber sechzig Jahre an
der Herausgabe der GA mitgearbeitet hat; die nach Marie Steiner fir diese das meiste
geleistet hat, wie ein weiterer Kenner der GA, Prof. Dr. Peter Selg, in seiner Widmung
festgestellt hat. (Rudolf Steiners Seelenkalender in der Fassung der Handschrift,
2013). Hella Wiesberger schrieb in ihrem Buch ,Rudolf Stemers esoterische
Lehrtatigkeit, 1997, S. 13:

,Als erster moderner Wissenschaftler des Ubersinnlichen war Rudolf Steiner ganz
auf sich gestellt. Stets lehrte er nur, was er aus persénlicher Erfahrung geben und
verantworten konnte. (S. 15/16) Dem Ubersinnlichen nicht tiber die in den
Geheimgesellschaften bewahrten traditionellen Lehren, sondern seit seiner Kindheit



durch eigenes Erleben ganz selbstverstandlich verbunden, und aufgrund seines
naturwissenschaftlichen Bildungsganges auch die moderne Denkweise der
Wissenschaften beherrschend, hatte er die entscheidende Erkenntnis gewonnen, dass
sich Ubersinnliches Wissen und Wesen nur dann heilsam mit dem modernen
Kulturbewusstsein werde verbinden lassen, wenn die Methode ebensolche Sicherheit
und Unabhéangigkeit gewéahren kdnne, wie dies in der modernen Naturforschung der
Fall ist.

Von seinem Schauen als Achtzehn-Neunzehnjahriger berichtet Steiner (GA 28, 3.
Kap.): ,Aber ich schaute doch eine geistige Welt als Wirklichkeit. Mit aller
Anschaulichkeit offenbarte sich mir an jedem Menschen seine geistige Individualitat ...
Den verstorbenen Menschen verfolgte ich weiter auf seinem Wege in die geistige Welt
hinein.” Und etwas spater heillt es: ,Eine geistige Schauung stellte sich mir vor die
Seele hin, die nicht auf einem dunklen mystischen Gefiihle beruhte. Sie verlief vielmehr
in einer geistigen Betatigung, die an Durchsichtigkeit dem mathematischen Denken
sich voll vergleichen lieR.*

Als 1900 Brockdorffs nach seinem Vortrag tUber ,Goethes geheime Offenbarung*
Rudolf Steiner einluden, regelmaBig fur die Theosophische Gesellschaft Vortrage zu
halten, sagte er (GA 28, 30. Kap.): ,Ich erklérte, dass ich aber nur Gber dasjenige
sprechen kdénne, was in mir als Geisteswissenschaft lebt. Ich konnte auch wirklich von
nichts anderem sprechen. Denn von der von der ,Theosophischen Gesellschaft’
ausgehenden Literatur war mir sehr wenig bekannt ... ich hatte nirgends die
Méglichkeit, mit meinen Ausfihrungen daran anzukntipfen. So hielt ich denn meine
Vortrage, indem ich an die Mystik des Mittelalters ankntpfte. Durch die Meinungen der
Mystiker von Meister Eckhard bis zu Jakob Béhme fand ich die Ausdrucksmittel fiir die
geistigen Anschauungen, die ich eigentliich darzustellen mir vorgenommen hatte. ich
fasste dann die Vortrage in dem Buche zusammen: ,Die Mystik im Aufgange des
neuzeitlichen Geisteslebens.™ War Clement dies nicht bekannt, oder verschweigt er
es?

Also: Hier finden sich Fakten fur die ,exakte Benennung” von Rudolf Steiners
,Quellen zu seinen wahren Intentionen®, wie sie A. M. Haas im Vorwort SKA5 gefordert
hat!? Die Meinungen der Mystiker sind erlauternde Beispiele, aber keine Quellen zu
den Erkenntnissen. Wie will der Rudolf Steiner Verlag diesen Unsinn mit verantworten?

Peter Selg schildert in seinem Buch ,Rudolf Steiner und Christian Rosenkreuz, 2.
Aufl. 2011, in umfassender Weise die okkulten Grundlagen der gesamten Arbeit Rudolf
Steiners. Darin weist er auf dessen eigene Schilderung seiner geistigen Situation hin in
der Zeit um sein 21. Lebensjahr (GA 262, S. 17/18):

,lch arbeitete aber damals vom Anfang 1880 an an Goethes naturwissenschaftlichen
Studien. Dann begriindete Joseph Kirschner das umfassende Werk ,Deutsche
Nationalliteratur’, fur das Schréer die Goetheschen Dramen mit Einleitungen und
Kommentar edierte. Mir tibertrug Kiirschner auf Schréers Empfehlung die Edition von
Goethes naturwissenschaftlichen Schriften. Schréer schrieb dazu eine Vorrede, durch
welche er mich in die literarische Offentlichkeit einfihrte. '

Ich verfasste innerhalb dieses Sammelwerkes Einfiihrungen in Goethes Botanik,
Zoologie, Geologie und Farbenlehre. Wer diese Einflihrungen liest, wird darin schon
die theosophischen Ideen (d. h. die spéter anthroposophisch benannten Ideen!) in dem
Gewande eines philosophischen Idealismus finden kénnen.* (Schriften tber Haeckel,




Erkenntnistheorie, die Dichterin M. E. delle Grazie, eine geistige Kulturpolitik schlossen
sich an.)

,Bei alledem konnte von einer 6ffentlichen Hervorkehrung der okkulten Ideen keine
Rede sein. Und die hinter mir stehenden okkulten Machte gaben mir nur den einen
Rat: ,Alles in dem Kleide der idealistischen Philosophie’.

Nicht, wie Clement erfindet oder nicht gelesen hat, schreibt Steiner seine
Geisteswissenschaft zuerst von den Philosophen ab, dann von den Theosophen, um
endlich seine eigene anthroposophische Lehre zu erfinden. Nein umgekehrt:
Ausgangspunkt ist seine eigenste Forschung auf geistigem Feld. Um sich zu
verstandigen, bedient er sich der aligemeinen Sprache der Philosophie; dann einer
theosophischen Terminologie fir theosophische Hérer; zuletzt spricht er die Sprache
der Anthroposophie selbst, die von Anfang an allein der Inhalt seiner Darstellungen
war. — Warum wird dieser Grundirrtum nicht von der Rudolf Steiner
Nachlassverwaltung korrigiert? Warum nicht von den Kennern der Anthroposophie, die
von Clements Kommentaren befriedigt sind? Wie will der Verlag Rudolf Steiners einen
solchen Grundirrtum mitpublizieren, der die Selbstandigkeit, die Lauterkeit des
Geistesforschers in Frage stellt, ja, die Wahrheit der gesamten Anthroposophie in
Frage stelit?

Aus diesem Dilemma rettet auch der von Rudolf Steiner Gberlieferte Ausspruch
nicht: ,Ich méchte nicht verehrt, sondern verstanden werden!* Weder das eine noch
das andre trifft hier zu. Nebenbei: Aus welcher Situation ging dann dieser verzweifelte
Notruf hervor? Rudolf Steiner hatte an Weihnachten 1914 Marie von Sivers geheiratet.
Daraufhin meldeten eine Reihe von Mitgliedern, die Belyj in seinem ,Verwandeln des
Lebens" die ,Tanten’ nannite, ihren Anspruch auf diesen Platz an der Seite des
Meisters an. Es ging hier also um die ,Verehrung der Tanten®, nicht um den Pfad der
Verehrung, der seit Jahrtausenden allein zur Erkenntnis okkulter Wahrheit fuhrt, wie
auch immer sich ein intellektueller Dilettantismus dagegen strduben mag. Ein ebenfalls
umfassender Kenner des Gesamtwerks von Rudolf Steiner, sowohl von der Seite des
Wissens wie der Praktizierung dieses Wissens her, gibt dazu diese Schilderung: Sergej
O. Prokofieff in ,Von der Beziehung zu Rudolf Steiner®, 2006, S. 51:

,ES geht hier um eine lebenslange Entwicklung der Fahigkeit der Verehrung, welche
die Grundlage jeder modernen Geistesschulung bildet und aus drei Stufen besteht:
Von der noch unfreien Verehrung eines Menschen in der Kindheit, zur Verehrung der
Wahrheit in reiferen Jahren und schlieflich zu einer ganz neuen Art von Verehrung
hoch entwickelten Menschen gegeniber, in denen die Wahrheit zu einem
untrennbaren Bestandteil ihrer Persénlichkeit geworden ist. So pflegte Rudolf Steiner
selbst sein ganzes Leben lang die tiefste Verehrung den groflen Meistern des
esoterischen Christentums gegentber, ohne dadurch auch nur im geringsten seine
Freiheit und véllige Unabhangigkeit zu beeintréchtigen.”

Die konventionelle Fassung der Ehrfurcht nennen wir Respekt. Die
Respektlosigkeiten in Clements Einleitungen habe ich in meinen zwei vorangehenden
und in diesem Atrtikel zitiert. Leider wiederholen sich diese auch in der Ankiindigung
des renommierten, zweieinhalb Jahrhunderte alten frommann-holzboog Verlags,
Neuerscheinungen 2013/2. Da sie kaum bekannt ist, gebe ich sie hier wieder.

,Das Phanomen Rudolf Steiner




Rudolf Joseph Lorenz Steiner (1861 — 1925) ist ohne Zweifel eine der schillerndsten
und umstrittensten Gestalten innerhalb des modernen Geisteslebens. Von den einen
als scharfsinniger Philosoph, hellsichtiger Vision&r und geistiger Architekt einer
kunftigen Kulturstufe der Menschheit verstanden, wird Steiner auf der anderen Seite oft
als dilettantischer Eklektiker und opportunistischer Scharlatan, gar als Rassist,
Antisemit und Ewiggestriger charakterisiert, der sich und seinen unkritischen
Anhéangern den Ubergang in die Moderne verstellt und in seiner Anthroposophie eine
zweifelhafte Ersatzreligion geschaffen habe.”

Was sich vom Hérensagen als kriminalisierende Gerlichtekiiche von Boulevard zu
Boulevard auflesen lasst, bildet den Ausgangspunkt einer Ankiindigung, die den Rang
der Wissenschaftlichkeit beansprucht!?

,Wahrend aber die anthroposophische Weltanschauung, in der Steiner nach einer
Synthese von mystisch-meditativer Erfahrung, wissenschaftlicher Erkenntnismethode
und kiinstlerischem Ausdruck suchte, bis heute vielen suspekt, manchem gar
gefahrlich erscheint, haben die lebenspraktischen Friichte dieses Denkansatzes in
Bereichen wie Padagogik, Medizin, Okologie und Kunst breite gesellschaftliche
Akzeptanz erfahren und globale Wirkung enifaltet. Diese frappierende Diskrepanz ladt
dazu ein, die grundlegenden Texte der anthroposophischen Weltanschauung neu
anzuschauen und daraufhin zu Uberprufen, ob hier wirklich eine reaktionare und in sich
widersprichliche Weltanschauung derart fruchtbare gesellschaftliche Wirkungen
zeitigen konnte, oder ob der bisherige akademische Diskurs vielleicht am Kern dessen
vorbeigegangen ist, was in diesen Texten tatsachlich vorliegt.”

Zum Erstaunen weist die ,verrufene Weltanschauung“ also global positive
Wirkungen aufl? Aiso wird der Verlag tberpriifer lassen, ob der bisherige -
,=akademische Diskurs" an der Sache vorbeigegangen ist. ,Akademischer Diskurs“?
Welche Akademie hat sich bis heute damit abgegeben — abgesehen von
Gegnerschriften und einer reichen inner-anthroposophischen Sekundar-Literatur?

,Die kritischen Auseinandersetzungen mit den anthroposophischen Texten wurde
jedoch bisher dadurch erschwert, dass die vorhandenen Ausgaben in der Regel nur
den Text der Ausgabe letzter Hand liefern und das steinersche Werk somit aus der
notwendigerweise befangenen Perspektive des gereiften Steiner prasentieren, der die
friheren Phasen seiner intellektuelien Entwicklung im Licht seines Spatwerkes auslegt.
Dabei werden die mannigfachen Wandlungen, Metamorphosen und Widerspriiche
seiner Entwicklung, wie sie sich nicht nur in der Abfolge der einzelnen Schriften,
sondern auch in zahlreichen Bearbeitungen und Neuauflagen seiner Grundlagentexte
zeigen, geglattet oder gar véllig ausgeblendet.”

,Die notwendiger Weise befangene Perspektive des gereiften Steiner‘. Das heilt auf
deutsch: Er hat geschummelt. Hier ist von einem Glaubensdogma der Wissenschaft,
der Hermeneutik, die Rede, von welchem der Laie nichts weill. Darum soviel davon. D.
M. Hoffmann erklarte in seinem Artikel ,Rudolf Steiners Hadesfahrt und
Damaskuserlebnis® in Rahel Uhlenhoffs ,Anthroposophie, Geschichte und Gegenwart,
2011: Rudolf Steiners ,Mein Lebensgang ist keine Quelle fiir die darin beschriebene
Zeit (1861 — 1907), sondern eine fiir die Zeit der Abfassung (1923 — 25) ... Die
Deutungshoheit fir Leben und Werk liegt aber allein beim untersuchenden
Interpreten.” (Wie gelangt man wohl zu einem so phanomenalen Selbstbewusstsein?)
Weil die Wissenschaft glaubt, dass mit jedem neuen Lebensjahr eine neue
Befangenheit eintritt, die dem alter werdenden Menschen sein Urteil Giber seine eigene
Vergangenheit triibt, spricht sie inm rundweg die Urteilsfahigkeit Uber die eigne




Vergangenheit ab. Also alles, was unsere Eltern, Lehrer und sonstige altere
Zeitgenossen uns erzéhlen, darf nie fur bare Miinze genommen werden. Was dem
Richter gegenuber dem Verbrecher, dem Psychiater gegeniiber dem Geistesgestérten
auferlegt ist, namlich an der Wahrheit ihrer Aussage immer zu zweifeln, macht die
Wissenschaft sich zur Regel gegeniiber jedem Menschen: an seiner Urteils- und
Gedéachtsniskraft , seiner Wahrhaftigkeit grundsatzlich zu zweifeln. Was die
Wissenschaft sich so erlaubt, bleibt fir das moralische Empfinden ein purer Mangel an
Respekt vor dem anderen Menschen, macht den andern Menschen gewaltsam
mundtot, um an die Stelle seiner Meinung die Meinung der Wissenschaft zu setzen.
Ganz abgesehen von der Erfahrung im Alter, auf sein Leben immer niichterner,
sachlicher zuriick schauen zu kénnen, als das im Augenblick des Agierens méglich
war. Kurz: diese Art Wissenschaft ist so brutal als weltfremd.

»,In der nunmehr bei frommann-holzboog in Kooperation mit dem Rudolf Steiner
Verlag herauskommenden Kritischen Ausgabe (SKA) wird diese Textentwicklung der
anthroposophischen Grundlagentexte zum ersten Mal in einem kritischen Apparat
vollstandig erfasst und kommentiert. damit steht der Forschung ein geeignetes
Instrument zur Verfligung, die intellektuelle Entwicklung Steiners vom Philosophen und
Goetheforscher zum Theosophen und schlietlich zum Anthroposophen in intimer
Weise nachzuvollziehen und ihm bei der Ausarbeitung seiner Weltanschauung
gewissermalien Uber die Schulter zu schauen.”

Die auf dem Kopf gestellte ,Entwicklung Steiners" wurde bereits geklart. Diesem
Blick uber die Schulter aber stellte Rudolf Steiner selbst noch ein Problem entgegen:
~Wer den Geist lediglich als logischen Verstand gelten lassen will*, dem ,wird der,
welcher sich in sein Inneres versenkt, erscheinen wie ein wandelndes Begriffsschema
... weil sein Beobachtungsvermégen ... gegeniibei den Gegenstanden mit rein
geistigem Inhalt versagt. Sobald sie (die Abstraktlinge) ein Geistiges wahrnehmen
sollen, fehlt ihnen die Anschauung; sie haben es mit bloRen Begriffshlilsen, wenn nicht
gar mit leeren Worten zu tun.” (Die Mystik. GA 7, Einleitung). Diese Klippe hat Clement
wohl Ubersehen oder Ubersprungen. Und auch der Verlag spricht lediglich von einer
.intellektuellen Entwicklung Steiners®. Was jeder nachlesen kann, wird hier
verschwiegen oder entstellt. Ich hatte nie eine Zeile Uber Clements Auffassungen von
der Anthroposophie und ihre Veréffentlichung durch den frommann-holzboog Verlag
geschrieben, weil sie mich weder interessieren, noch das Geringste angehen. Wie will
der Rudolf Steiner Verlag ab diese Entstellungen verantworten?

,Dem mittels der SKA méglichen genetisch-morphologischen Blick auf die
intellektuelle Entwicklung Steiners eréffnen sich neue Sichtweisen auf klassische
Streitpunkte innerhalb der Anthroposophiedebatte, etwa um die Wissenschaftlichkeit,
die innere Einheit, die ,Christlichkeit’ oder die Originalitat des steinerschen Denkens.
Aber auch ganz neue Perspektiven und Fragen erschlieRen sich. So zeigt die
textkritische Untersuchung der Schriften von 1901 und 1902 (um nur ein Beispiel aus
dem im August erschienenen Band 5 zu nennen), dass Steiner in diesen Texten —
nach der erkenntnistheoretischen Grundlegung seiner Weltanschauung in den
Fruhschriften — um die Jahrhundertwende eine zweite und mehr
bewusstseinsphilosophisch angelegte Begriindung anthroposophischen Denkens
entwickelt hat, die in ihrer Eigenstandigkeit und Bedeutung von der
Anthroposophieforschung bisher kaum erkannt worden ist. So wird ein ganz neues
Licht auf die Bedeutung des deutschen Idealismus fur das steinersche Denken
geworfen und die Frage nach seiner Relevanz fir die Geistesgeschichte des 19. und
20. Jahrhunderts neu gestellt.




Eine erste Folge der SKA (Bande 1 — 8) wird alle zentralen Schriften Steiners bis
1910 enthalten und somit die Entwicklung der Anthroposophie von den Anféangern
Steiners bis hin zur ersten systematischen Gesamtdarstellulng anthroposophischer
Geisteswissenschaft in der Geheimwissenschaft im Umriss dokumentieren. Eine
spatere Erweiterung zu einer vollstdndigen Ausgabe aller Monografien und eine zweite
Abteilung mit einem erweiterten historisch-kritischen Kommentar sind vorgesehen.*

Dem ,genetisch-morphologischen Blick auf die intellektuelle Entwicklung Steiners®
stellt sich die genannte Klippe des ,rein Geistigen“ entgegen, das mit den Sinnen und
dem an sie gebundenen Intellekt nicht fassbar ist, d. h. den traditionellen
materialistischen Wissenschaften verschlossen bleibt. Geisteswissenschaft, von der
naturwissenschaftlichen Forschung in der materiellen Welt ausgehend, erforscht in drei
Stufen die immaterielle Welt: Imagination, Inspiration, Intuition. Diese nicht in die
Beurteilung der Steinerschen Schriften und Vortréage mit einzubeziehen heifit, an der
Anthroposophie vorbeizureden oder sie bewusst abzuleugnen. Die philologische
Arbeit, die Text-Veranderungen der verschiedenen Auflagen abzudrucken, hatte das
Rudolf Steiner Archiv ja schon vor Jahren selber in Angriff genommen: durch D. M.
Hoffmann 1994 fur die ,Philosophie der Freiheit’, durch Daniel Hartmann 2004 fir die
»Theosophie“. In seinem Nachwort schrieb letzterer: ,Diese Arbeit will zur Klarung der
Fragen beitragen, inwiefern Worte etwas Geistiges beschreiben kénnen. Dazu
dokumentiert sie den Werdegang der Theosophie, der zeigt, dass Rudolf Steiner Uber
einen langen Zeitraum kontinuierlich daran arbeitete, die adéaquaten Formulierungen
fur einen geistigen Zusammenhang zu finden.“ Formulierungen, Vorstellungen, Ideen,
,die sich unterscheiden von allen andern Vorstellungen und Ideen, weil sie nicht wie
diese Bilder, sondern lebendige Wirklichkeiten sind.” (GA 35, S. 240).

Wer das Genie besal}, diesen realen Geisigehait der Steinerschen Sprache
unmittelbar aufzufassen, war der groRe Lyriker und Wahrheitssucher
Christian Morgenstern, dessen 100. Todestag wir in diesem Jahr begangen haben.
Nach den Vortragen in Leipzig wéhrend der Jahreswende 1913/14 ,Christus und die
geistige Welt" legte er, drei Monate vor seinem Tod, in seinen Versen davon Zeugnis
ab:

Er sprach. Und wie er sprach, erschien in ihm
der Tierkreis, Cherubin und Seraphim,

der Sonnenstern, der Wandel der Planeten

von Ort zu Ort.

Das alles sprang hervor bei seinem Laut,

ward blitzschnell, wie ein Weltentraum erschaut,
der ganze Himmel schien herabgebeten

bei seinem Wort.

Weder Clement noch der Verlag sind geneigt, sich auf diese Eigenart der
Gedankensprache Rudolf Steiners einzulassen. Wie sollen es auch auf den Wegen
traditioneller, materialistischer Philologie, die Daniel Hartmann zu erweitern suchte?
Sie versuchen uber ,eine der schillerndsten und umstrittensten Gestalten® lediglich ihr
Urteil abzugeben. Forschung ging aber immer von staunender Neugier, von
Wissensdurst gegentiber einem Neuen, Unerforschten aus. Was hier geschieht, hat
den Geruch einer Gerichtsverhandlung. Wo ist die ,Nobilitierung® der Anthroposophie
geblieben, die uns M. D. Hoffmann durch die Aufnahme in die Wissenschaft
versprach? Was hat ein Verlag mit dem Namen Rudoif Steiners mit dieser Haltung zu
tun?




Als Verfasser einer der vier Biographien von Marie Steiner (2. Auflage 2014 Verlag
Freies Geistesleben) sehe ich in der Anbindung des Rudolf Steiner Verlags an den
frommann-holzboog Verlag fiir die Herausgabe der SKA 5 einen Bruch mit den
Intentionen der Verlagsgrunderin und Verantwortlichen fur den Nachlass Rudolf
Steiners: Marie Steiner.

Der einzige Grund fir diesen Bruch, den D. M. Hoffmann im Herbst 2013
angekundigt hat, war ja, dem Interesse auf anthroposophischer Seite die SKA
zugénglich zu machen, was diese dann in sehr geringem MaRe und auf eigene Faust
bewiesen oder auch nicht bewiesen hat. Der Grund hat sich in jedem Fall als ein fur die
Praxis Uberflussiger und kaufmannisch véllig unergiebiger erwiesen. Mége er deshalb
als ein jetzt lediglich nur noch wachsender Streitpunkt aus der Welt geschafft werden!
Interesse, Zustimmung, Ablehnung kénnen dar SKA deshalb trotzdem beliebig gezollt
werden. Aber sie ist dann nicht mehr Teil der Verantwortung der Rudolf Steiner
Nachlassverwaltung, die Marie Steiner und ihrer geistigen Verantwortung verpflichtet
bleibt. Sie hat den Nachlass Rudolf Steiners zusammen mit ihren Mitarbeitern, ihren
Nachfolgern bis hin zu Hella Wiesberger, die heute mit Gber neunzig Jahren immer
noch Mitarbeiterin des Archivs ist, in einem Geist verwaltet von tiefem Respekt vor der
Sache, vor Rudolf Steiner und seiner historisch einmaligen Leistung, befllgelt von
Wissensdurst und staunendem Enthusiasmus fur die sich immer neu erschlieBenden
Erkenntnisse der Anthroposophie. Daran durfte ich selbst durch tGber sechzig Jahre
immer wieder teilnehmen.

Warum sollte die Rudolf Steiner Nachlassverwaltung nicht einen eigenen Weg zur
Herausgabe einer kritischen Ausgabe in Angriff nehmen, wie sie es in ihrer
Stellungnahme am 3.4.14 bereits angekundigt hat und D. M. Hoffmann sich bereits
vorher dazu geduflert hat. Aber eine Ausgaie, die den voilen Umfang der ganz und gar
neuen, einzigartigen Geisterkenntnisse, wie nur Rudolf Steiner sie zu Tage gebracht
hat, zu ihrer Methodik, zu ihrem Fundament macht. Einem Fundament, das durch die
vergangenen 100 Jahre ja langst gelegt und ausgearbeitet worden ist. Welchen
Fahigkeiten, welchem Einsatz verdanken wir die Herstellung der Rudolf Steiner
Gesamtausgabe! Darauf aufbauend werden sich immer weitere Wege der Herausgabe
und Kommentierung ergeben kénnen, die auch neue junge, unbefangene Leser
anziehen kénnen. Die Verlagsankiindigung und die Kommentare zur SKA kénnen ja
solche nur abschrecken und bleiben vom kaufménnischen Aspekt aus unbegreifliche
Absurditaten. Wer will sich mit einer so dubiosen, unerfreulichen Sache beschéftigen,
wovon die Welt ohnehin schon bervoll ist?

Fur die Rudolf Steiner Nachlassverwaltung waren Vorwort und Einleitung der SKA
von vornherein ,nebensachlich®. (Stellungnahme 3.4.14) Und in der Arbeitsgruppe im
Goetheanum am 12.4.14 hat sie endgultig erklart, keine Verantwortung fur Vorwort und
Einleitung zu tragen, allein fur die bearbeiteten Texte Rudolf Steiners. Ein Buch ist aber
nun mal ein ganzes Buch und fordert deshalb die Loslésung dieses ganzen Buchs der
SKA vom Rudolf Steiner Verlag.

Die Leser dieses Artikels sind herzlich gebeten, ihre Meinung zu dieser durch und
durch anthroposophischen Problematik der Rudolf Steiner Nachlassverwaltung,
Ruttiweg 15, CH 4143 Dornach/Schweiz mitzuteilen.
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