Sp.zn.: 9/2014

USNESENI

Arbitrazni komise CASQ ve slozeni JUDr. Robert Jehne, Mgr. Martin Honek a Mgr. Jiff Vagner
jako rozhodd&i komise Ceské asociace squashe o.s. ve smyslu §40e a nasl. zak.c. 216/1994 o
rozhodd¢im fizeni a vykonu rozhoddich nalezii rozhodla ve véci navrhovatele, spolku Squash

Yard, 1C 26566087, se sidlem Ohradni 1440/2a, PSC 140 00, Praha 4, zastoupeny
Martinem Danickem, statutarnim organem

za ucasti
Ceska asociace équashe 0.S., se sidlem Zﬁtopké&ﬁ 100/ 2, Praha 6—]3]?&%&1&%,-1‘& 4.813-2217,

ve véci uréeni neplatnosti rozhodnuti valné hromady Ceské asociase squashe o.s ze dne
8.10.2014 takto:

Rozhod(¢i fizeni se zastavuje,

Oduvodnéni:
Navrhem ze dne 17.10.2014 ve znéni doplnéni ze dne 20.11.2014 se navrhovatel domaha

vysloveni utceni neplatnosti rozhodnuti valne hromady Ceské asociase squashe o.s (dale jen
CASQ), konané dne 8.10.2014. V navrhu je specifikovan okruh ucastnika arbitrazniho fizeni tak,

jak vyplyva z jejich oznaceni vyse.

Atbitrazni komise CASQ se v prvé fadé zabyvala tim, zda je dana jeji pravomoc
k rozhodnuti v dané véci.

V daném ptipade je pravomoc Arbitrazni komise CASQ dle platnych stanov CASQ
(clanek 9) vytnezena tak, ze ma fesit spory vzniklé mezi Cleny CASQ pfipadne mezi Cleny a
organy CASQ, jejiz rozhodovani neni upraveno ziadnym piedpisem Ceské asociace squashe a
ktere se nepodm vyfesit smirem, jakoz i odvolani prott rozhodnutim organd CASQ.

Jak v daném piipadé z podaného navrhu vyplyva, v ramci arbitrazniho fizeni ma byt
rozhodovano o otazce platnosti a neplatnosti usneseni valne hromady CASQ.

Arbitrazni komise ma za to, e rozhodovat takovy spor neni v jeji pravomoci a to
z nasledujicich duvodu.

a) Predné, pokud by skutecne Ceskd asociace squashe o.s. chtéla arbitrazni komisi sveérit
rozhodovani o natolik zasadni otazce, jako je otazka platnosti i ﬂEpl’l’[I‘lGStl rozhodnuti

valné hromady CASQ, meéla by to dle nazoru arbitrdzni komise vymezit ve




stanovach vyslovné. V této souvislosti je nutno poznamenat, ze stanovy byly prijaty
v roce 1992 a jejich posledni zména odsouhlasena v roce 2011, tedy jesté¢ v dobe pred
aéinnost! nového obdanského zakoniku (zak.c. 89/2012 Sb, obcansky zakonik). Podle
pravni Uptravy Uc¢inné v dobé piijeti stanov nebylo mozneé zalozit pravomoc organu
obéanského sdruzeni (nyni spolku) rozhodovat o platnosti ¢i neplatnosti usneseni

nejvysitho organu obcanského sdruzeni (spolku), umysl zalozit takovou pravomoc tedy
v dobé pfijeti resp. zmény stanov valna hromada CASQ jiste nemela.

b) Na fizeni pfed rozhodci se pfiméfene pouziji ustanoveni obcanského soudniho radu ({30
74k.&. 216/1994 Sb. o rozhodcim fizeni a vykonu rozhodcich nalez). V daném pripade
viak specificnost daného fizeni zakonodarce vymezil mimo jiné tim, ze procesnim
predpisem, podle kterého takové fizeni probiha, je zakon o zvlastnich tfizenich soudnich

(zak €. 292/2013 Sb.)

Vzhledem k vyse uvedenému ma arbitrazni komise CASQ za to, Ze zde neni dana jeji pravomoc
predmeétny spor rozhodnout.

Poucent:

Proti tomuto usneseni neni odvolani pi’*ipustﬂé

V Praze dne 2.2.2015

7

Dr. Robert Jehne

Mgr. Martin Honek

7 Mgt Jiri Vagner




	obrázek00004.jpg
	obrázek00005.jpg

