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Spermadonor geheimhouden verwart betrokkenen

De oprichting van een spermabank door het ziekenhuis Oost-
Limburg bracht het tekort in Vlaanderen aan spermadonatie voor
KID (kunstmatige inseminatie met donorzaad) onder de aandacht.
Ook andere fertiliteitscentra signaleren de nood aan
spermadonoren. Men spant zich duidelijk in om het aanbod zo veel
als mogelijk af te stemmen op de vraag. In Limburg speelt daarbij
een niet onbelangrijk motief: Limburgse mannen van Turkse
afkomst verkiezen dat hun zonen of dochters die door KID worden
verwekt fysiek zoveel mogelijk op hen gelijken.

Nu doet men vaak een beroep op ingevroren zaad uit Denemarken,
met een toch overwegend mannelijke populatie van het
Scandinavische type. Niet zo ideaal.

Onvruchtbaarheid is iets wat diep snijdt, een kinderwens iets heel
kostbaars. Als spermadonatie hier kan helpen, wat kan men daar op
tegen hebben?

Toch blijft het van de kant van de fertiliteitcentra heel stil over een
andere kwestie, die onlosmakelijk met de praktijk van
spermadonatie samenhangt: de groeiende vraag naar de opheffing
van de anonimiteit van het donorschap. Zoals overal ter wereld, stelt
ook in Belgié een significante groep van intussen jong volwassenen
-geconcipieerd met KID in de jaren ’80-’90- die vraag. De meeste
van die kinderen, zo blijkt, hebben een goede band met hun
wettelijke ouders, ook met de sociale vader (als die er is) of met de
mee-moeder. Vaak zijn deze kinderen jaren onwetend gehouden
over de precieze toedracht van hun conceptie. De ontdekking
hiervan brengt soms heel wat te weeg.

De vraag naar de identiteit van de spermadonor weerspiegelt
eigenlijk vaak niets meer dan een verlangen om in het reine te
komen met de waarheid.



Sommige KID kinderen willen ook hun biologische vader eens zien,
gelijkenis en verschil vaststellen. Een band er mee uitbouwen kan,
maar hoeft niet.

In Belgié reageren artsen en experten echter afwijzend op de vraag
van KID kinderen uit de eerste generatie.

Wettelijk hebben die jongvolwassenen geen been om op te staan.
Nochtans stipuleert artikel 7 van de rechten van het kind dat een
kind, voor zover mogelijk, het recht heeft zijn ouders te kennen.
Sinds 2007 laat de wet in Belgié toe dat de identiteit van de
spermadonor later kan worden meegedeeld, maar alleen als de
wensouders daarmee instemmen. Betrokken artsen zijn niet zo
gelukkig met die wet. Een anonieme registratie van genetische
gegevens, alleen beschikbaar voor onpersoonlijke medische
informatie, zou genoeg moeten zijn.

Men raadt nog altijd aan dat ouders die op KID een beroep deden
aan hun zoon of dochter gewoon zouden verzwijgen hoe hij of zij
tot stand kwam. Wat niet weet, wat niet deert.

Er is de vrees dat de bereidheid tot spermadonatie zal afnemen. En
dus minimaliseert men de wijze van conceptie en verdedigt men dat
die geen betekenis heeft voor de normale ontwikkeling van het kind.

Onderzoek zou aantonen dat KID kinderen die wel geinformeerd zijn
over hun oorsprong later in hun leven geen noemenswaardige
schade ondervinden, zelfs als ze hun biologische vader nooit
kennen. Het warme nest dat hun wettelijke ouders bieden, daar gaat
het om.

Toch hinkt Belgié stilaan achterop op landen als Nederland, Zweden,
Noorwegen, Groot-Brittannié en Duitsland. Daar is anonieme
spermadonatie wettelijk niet meer mogelijk.

In Nederland wordt van elke spermadonor een zogenaamd
‘paspoort’ opgemaakt. Dat wordt bijgehouden door de Stichting
Donorregistratie. Zo kan het kind vanaf 16 jaar informatie inwinnen
over zijn of haar biologische vader. Daar zijn geen andere wettelijke



rechten en verplichtingen aan verbonden, noch van de kant van het
kind, noch van de donor.

Maar het recht om te weten, om als het ware symbolisch contact te
nemen met de genetische vader, is wel gevrijwaard. Waarom is dit
recht zo belangrijk?

In een poging de rechten van de wensouders in de verf te zetten,
bepleiten sommigen dat de waarde van het biologisch vaderschap
een puur cultuurbepaalde constructie is. Identiteit is toch iets wat je
kiest, iets wat vele vormen kan aannemen? “Niet mijn zaad, helemaal
mijn zoon”: met deze slogan prijst vzw ‘De maakbare mens’ vandaag
spermadonatie aan. Dat we allen ooit uit één spermacel en één eicel
zijn voortgekomen is gewoon de uitkomst van een genetische
loterij, die er verder niet toe doet om te weten wie we zijn en om een
zinvol, gelukkig leven uit te bouwen.

Vreemd genoeg gaat men in die redenering voorbij aan het feit dat
de vraag van KID kinderen juist voortkomt uit een verlangen, dat
ook de wensouders nauw aan het hart ligt. Waarom wil men anders
een kind dat genetisch zo dicht mogelijk bij vader en moeder
aansluit? Waarom desnoods de fysieke gelijkenis met de wensvader
zo sterk mogelijk benaderen? De hele fertiliteitsgeneeskunde steunt
zondermeer op de diepe symbolische betekenis die men toekent aan
het biologische ouderschap.

Misschien dat in onze cultuur het vaderschap steeds minder en
minder voorstelt, of beter, door mannen als iets belangrijks mag
worden geclaimd. Vrouwen lijken voorlopig beter af: de unieke
betekenis van de moederband stelt men alsnog niet graag in
vraag.Dit alles betekent natuurlijk niet dat de vader die geen
biologische band heeft men zijn zoon of dochter geen goede vader
zou kunnen zijn, of dat de lesbische mee-moeder onherroepelijk
tekort moet schieten. Natuurlijk niet. Het betekent wel dat we ook
in het geval van anonieme spermadonatie best stilstaan bij alle
facetten van de problematiek.

Het recht van het kind op kennis van zijn afkomst is cruciaal.
Daarover niet open zijn, dingen geheim houden, is een bron van
verwarring voor alle partijen. Meteen wordt ook de potentiéle



spermadonor er aan herinnerd dat hij in feite méér doet dan zo maar
een kwakje afleveren dat verder evengoed van ieder andere man had

kunnen zijn.
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