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DE ANONIEME DONOR IS SOWIESO VERLEDEN TI1JD

Dat anonieme donaties binnenkort misschien niet meer mogelijk zullen zijn, maakt veel wensouders
zenuwachtig. We moeten die ongerustheid-ernstig nemen, vindt JEAN-JACQUES CASSIMAN, al blijft de
wetswijziging nodig. Het einde van het anonieme donorschap is immers sowieso in zicht, we kunnen er

ons maar beter op voorbereiden.

Einde van een
‘familiegeheim’

JEAN-SACQUES CASSIMAN
Wie? Professor-emeritus;
geneticus KU Leuven.

Wat? Als de wetswijziging een
feit is, moet er een campagne
komen om donoren te rekrute-
ren.

CD&V en N-VA hebben elk een wetsvoorstel
klaar dat ‘de niet-anonieme donatie van game-
ten regelt en het recht van donorkinderen op
identiteit wil bevorderen’ De reacties op deze
voorstellen gaan van volmondige steun tot ab-
soluut afwijzen.

Voorstanders van de wetswijziging - geen ano-
nieme donatie meer - steunen het voorstel op
basis van ethische, juridische en biologische/
genetische argumenten. Organisaties die op-
komen voor de rechten van donorkinderen
zien deze wijziging als een tegemoetkoming
aan hun verzuchting om, indien ze dat wensen,
hun biologische afstamming te kennen zoals
elk ander kind. Kinderpsychiaters en psycholo-
gen zien in hun praktijk hoe ouders worstelen
met het ‘familiegeheim’ dat ze een beroep heb-
ben moeten doen op een donor om hun kinder-
wens te vervullen, terwijl veel kinderen zich op
een of andere manier bewust zijn dat er iets
niet klopt met hun ‘biologische’ afstamming.
Tegenstanders verwerpen bovenstaande argu-
menten zonder al te overtuigende wetenschap-
pelijke of juridische argumenten. De gevolgen
van die wetswijziging worden vaak fout gein-
terpreteerd: er wordt gevreesd dat donoren on-
gevraagd op bezoek zouden komen of dat do-
norkinderen zouden azen op een erfenis van
hun donor.

Opvallend is dat fertiliteitscentra niet reage-
ren. Voor hen is het vooral van belang het aan-
tal donoren op peil te houden, zodat de vraag
van Belgische en buitenlandse wensouders kan
worden vervuld. Toch gaat het hier niet alleen
over het al dan niet in stand houden van een
kwaliteitsvolle dienstverlening, maar over een
fundamenteel menselijk probleem dat wens-
ouders, kinderen en donoren aanbelangt en
hen normaal dus ook.

Ongeruste wensouders

Allicht voedt ook wat politieke profilering de
argumentatie, maar nog opvallender is dat be-
paalde reacties - ook diegene die niet in de me-
dia terechtkomen - aantonen dat veel wens-
ouders ongerust zijn, zelfs als hun kinderwens
al is vervuld. Bij donorfamilies zouden kinde-
ren nu ook een vraag naar afstamming kunnen
hebben. Wensouders, ook holebi’s of alleen-
staande vrouwen, vrezen dan weer dat ze hun
kinderwens niet meer zullen kunnen vervullen
bij gebrek aan donoren (zoals vlot beweerd
wordt), hun familie niet verder zullen kunnen
uitbouwen met dezelfde anonieme donor, dat
de wetsvoorstellen een eind willen stellen aan
de rechten van homo’s en lesbiennes om een
familie uit te bouwen, of dat ze op allerhande
manieren zullen worden gediscrimineerd te-
genover zij die wel probleemloos hun kinder-
wens kunnen invullen.

Die vrees moet ernstig genomen worden. Het
kan niet de bedoeling zijn van politieke partij-
en om deuren te sluiten voor alleenstaanden of

partners met een duidelijke kinderwens, van
wie er geen indicatie is dat ze hun rol als ouder
niet even ernstig zouden nemen als ‘klassieke’
ouders. Waarom is er dan zoveel verzet?

Men kan tegenwoordig relatief vlot informatie
verkrijgen over mogelijke verwanten dankzij
DNA-analyses bij internetbedrijven. Duizen-
den leden van de vzw Familiekunde Vlaande-
ren stellen enthousiast stambomen op. Heel
wat medische informatie wordt, met bescher-
ming van de privacy, geregistreerd en DNA-
analyses vinden toepassingen bij voorhuwe-
lijkse partners, ongeboren kinderen, pasgebo-
renen en volwassenen, inclusief donoren. Op
termijn zal het praktisch onmogelijk worden
om als donor levenslang anoniem te blijven.

DNA-analyses zullen
het op termijn praktisch
onmogelljk maken

om als donor levenslang
anoniem te blijven

Nationale bank voor zaad- en eicellen

De rechten van adoptiekinderen op informatie
over hun afstamming zijn erkend en worden
beschermd in Belgié. Zouden we er ons dan
niet beter op voorbereiden dat de donoranoni-
miteit zal verdwijnen en op een positieve ma-
nier de zoektocht van kinderen die het wensen
mogelijk maken?

Als de wet wordt gewijzigd, kan het Federaal
Agentschap voor Geneesmiddelen en Gezond-
heidsproducten, bevoegd voor de werking van
de fertiliteitscentra, in samenwerking met hen
een campagne voeren om donoren te rekrute-
ren. Een nationale bank voor zaadcellen en ei-
cellen kan worden opgericht om het tekort op
te vangen. Automatisch zouden donoren dan
geregistreerd zijn en zouden problemen met
donoren onmiddellijk duidelijk worden voor
alle centra.

De anonimiteit opheffen biedt dus op alle fron-
ten voordelen. Enerzijds wordt het onrecht dat
sommige kinderen nu wordt aangedaan op een
constructieve manier vermeden. En anderzijds
biedt het de mogelijkheid om een betere en aan
deze tijd aangepaste dienstverlening te bieden
aan alle betrokken partijen.



