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A não necessidade do uso do termo/conceito interpretação 
em Análise do Comportamento. 

 
  

  

Lorismario Ernesto Simonassi, Dr.

	   Falando no simpósio sobre Operacionismo, que 
está publicado no Psychological Review de 1945 
Skinner afirma que: 

 “[…] Gostaria, entretanto, de tentar dar uma 
contribuição pequena, mas positiva, a este simpósio, 
considerando alguns pontos que surgem em relação a 
definição operacional  de termos psicológicos.   ... A 
atitude operacional, apesar de suas limitações, é uma 
coisa boa em qualquer ciência, mas especialmente na 
psicologia, por esta estar impregnada de um vasto 
vocabulário de origem antiga e não científica.” (Pp. 
2). 

“Há uma vantagem considerável em lidar com 
termos, conceitos, construtos etc., simplesmente na 
forma em que eles são observados – isto é, como 
respostas verbais. (Pp. 2) 

 Skinner no mesmo texto de 1945 e que pode ser 
encontrado em tradução feita  por Guilhardi e Piazzon 
Queiroz (1945/sem data)  e que segundo os tradutores 
seria para uso “exclusivo” do Instituto de Terapia por 
Contingências de Reforçamento, mas que penso não 
serei punido por citar a tradução pois irá ajudar e 
muito a alunos de graduação dos cursos de Psicologia 
espalhados pelo Brasil, descreve que , talvez o 
principal motivo da publicação do  texto seria devido 
a existência de eventos verbais privados. Destaca 
quatro pontos ou dificuldades a respeito da 
privacidade. Todos eles discutidos a luz da análise do 
comportamento OPERANTE  verbal. Passados  58 
anos da publicação do O Comportamento Verbal 
(Skinner,1957/1978) ainda encontramos discussões 
sobre o tema e uso de termos em análise do 
comportamento que  acrescentam  muito pouca coisa 
sobre uma análise científica a respeito dos eventos 
verbais privados. Apenas a título de ilustração 
gostaria de remeter a alguns poucos pontos abordados 
por Behavioristas Radicais:  
  
(a) No texto que os autores discorrem sobre 
Observação... (Dittrich, Strapasson, Martins da 

Silveira e P.R. Abreu, 2009) na pág.185 afirmam que: 
“Qual é a base para tal suposição - considerando que 
não podemos, a partir de uma perspectiva 
experimental, observar e, consequentemente prever e 
controlar tais eventos com o rigor necessário? Trata-
se de uma interpretação. Eis a forma como Skinner 
(1984a) define a palavra: “Eu a definiria com o uso 
de termos e princípios científicos para falar de fatos 
sobre os quais sabe-se muito pouco para tornar 
possíveis a previsão e o controle” (P.578). As 
“ferramentas” interpretativas-isto é, os “termos e 
princípios científicos” aos quais se refere Skinner – 
são aqueles que, no âmbito da análise experimental 
do comportamento, são utilizados para descrever as 
diferentes formas de interação comportamento-
ambiente” . 

 Em seguida Dittrich afirma que ; “ Diante da 
definição de Skinner torna-se óbvio que a Análise 
do Comportamento é em grande medida, um 
exercício de interpretação. As explicações de 
Skinner  para comportamentos humanos complexos 
(o comportamento verbal , as interações sociais, a 
auto observação e o auto controle) são explicações 
interpretativas. Nas Considerações Finais, Dittrich e 
cols. (2009)  ao citar que  “a explicação de Skinner 
para os eventos privados: (1) é uma interpretação; (2) 
refere-se, em parte, a eventos inobserváveis 
publicamente;  (3) deve portanto, em alguma medida, 
utilizar a introspecção enquanto método; (4) deve, 
portanto, em alguma medida, lançar mão de 
inferências sobre o mundo privado do outro” Pp.186.  

(b) Tourinho (2003) aborda a questão  da 
interpretação da seguinte forma : “tendo como 
referência essa leitura, o campo psicológico pode  ser 
representado como um triângulo, cujos vértices 
correspondem àquelas três áreas (cf. Tourinho, 
1999)”.  figura sugere de imediato a ligação ou 
vínculo do que pertence a uma área com o que 
pertence às demais. Ir mais longe e dizer que os 
fazeres da Psicologia estão localizados não 
exatamente em um daqueles vértices, mas em 
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posições intermediárias entre eles, isto é, em algum 
ponto da área interna do triângulo.” Pp. 35.  Sem 
dúvida a comparação de Tourinho  além de 
demarcatória  indica a interação de saberes, e  é 
didática. Os vértices do Triângulo de Tourinho são 
representados pela filosofia, profissão e ciência em 
cada um dos vértices. 

(c) Canaan e de Freitas Ribeiro (2008), fazem  
uma análise do uso do termo interpretação.  Em um 
dos sub tópicos denominado de A interpretação na 
Análise do Comportamento os autores afirmam que 
“O uso do termo em questão neste sentido está 
comumente associado  à apresentação de uma 
conclusão que faz referência a relações de controle ou 
determinação entre ambiente e comportamento. 
Então, neste trabalho, a palavra interpretação é 
utilizada como sinônimo de explicação”. 

Algumas considerações sobre os itens a, b, c 
acima. 

(a) Quanto ao uso da introspecção, citado no item 
a acima pouco tenho a dizer, pois para os 
experimental is tas  que são Analis tas do  
Comportamento  a questão de eventos verbais 
privados pode sim ser resolvida com experimentos 
que usem o conceito de eventos inferidos e que não 
há necessidade de experimentalmente fazer qualquer 
alusão à mudança de método para estudar eventos 
verbais privados. Voltar à introspecção para obtenção 
de dados de eventos verbais privados seria retroceder  
ao que existe de mais pobre e primitivo na literatura 
científica, pois já existe sobre  eventos verbais 
privados, a possibilidade de manipulação de variáveis 
para inferir outros eventos, sejam públicos ou 
privados.  Construtos inferidos tem função muito 
diferente de mudança de método. Nas inferências 
oriundas do método experimental a probabilidade de 
acerto é muito maior do que dados que  advém da 
introspecção.  Seria muito bom ter conhecimento da 
diferença que  Smith (2010)faz entre eventos e 
construtos e como a ciência lida com tais tipos de 
conceitos.  Outro ponto que desejo salientar é que os 
autores (Dittrich e cols., 2009), como em um passe de 
mágica transformam as ferramentas Skinnerianas, ou 
seja, termos e princípios científicos em óbvios 
exercícios de interpretação. Discordo, pois existe 
aqui  uma transposição verbal de termos e princípios 

científicos em uma obviedade que não existe em 
ciência. Conhecimento científico não é lógico e nem 
mesmo óbvio. O conhecimento científico é 
demonstrável e principalmente replicável com o uso 
de todo o instrumental disponível relativo ao método 
experimental. Comportamento verbal e outros 
comportamentos humanos ditos complexos só farão 
parte do conhecimento científico se forem submetidos 
ao crivo do método experimental. Se, um dia, existir 
um método ou instrumento superior ao experimental 
para a produção de conhecimento científico, não 
temos apenas a obrigação de abandoná-lo, mas 
também  de passar a usar o novo instrumental. 

(b) Quanto ao item b,  Tourinho (2003)  utiliza o 
termo interpretação  ... definido da seguinte forma : “ 
Compor tamentos humanos complexos são 
interpretados como relações operantes, relações do 
indivíduo com o ambiente físico e social nas quais as 
consequências desempenham um papel seletivo.” 
Pergunto ao prof.  Tourinho por que  usar o termo 
interpretação se ele já o definiu  como relações 
operantes do indivíduo com o meio ambiente físico e 
social nas quais as consequências desempenham um 
papel seletivo. Não seria parcimonioso analisar tais 
relações à luz do que já se conhece sobre 
privacidade? E o que não se conhece, devemos pelo 
menos tentar desenvolver procedimentos que 
permitam-nos inferências baseadas em observação.  
Para um experimentalista, as relações operantes 
devem apenas ser especificadas para serem estudadas/
analisadas onde as manipulações das variáveis 
independentes são primordiais para as medidas dos 
comportamentos em interação. Relativo aos eventos 
verbais privados, se não for possível manipulações 
diretas, há a possibilidade de análise de  elos  de 
comportamentos encadeados em que um ou mais elos 
sejam privados e que só o participante consiga  emitir 
respostas privadas, por exemplo em forma de senha 
criada pelo próprio participante e ir adiante na 
conclusão da cadeia de respostas. Tais eventos 
privados serão inferidos pelo experimentador (cf. 
Simonassi, Tourinho e Silva, 2001). Sendo assim, 
abdica-se de usar qualquer tipo de interpretação 
como definida acima.  Desta forma, o componente do 
vértice da ciência será enriquecido.  Será que o 
triângulo equilátero tal como proposto por Tourinho  
não está se tornando um triângulo isósceles 
favorecendo apenas à filosofia e à profissão em dois 
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dos seus vértices em detrimento da ciência? Qual seria 
a importância da ciência na composição do ângulo 
restante? Seria o menor ângulo  o de menor 
importância? Questões de procedimentos deverão 
responder a esta questão. 

(c) Em relação ao item c  de Canaan e de  
deFreitas por que utilizar o termo intepretação se o 
mesmo é sinônimo de explicação?  Seria possível 
substituir o termo explicação por relações funcionais 
em que a variável Y dependeria das manipulações 
feitas na variável independente (X)?  Sem querer fazer 
uso de autoridade retorno a Skinner  (1957/1978) para 
dizer que ciência é o comportamento do cientista. E se 
for comportamento verbal do cientista, este é que deve 
ser estudado. Neste sentido   torna-se desnecessário o 
uso do termo interpretação.  Nunca é demais  lembrar 
que no texto de Moore (2000) a discussão aponta para 
uma confusão muito comum onde palavras passam a 
ser considerados por muitos leitores como coisas. As 
palavras não são coisas. Na análise operante, as 
palavras são parte do conjunto de respostas operantes 
verbais e, em geral, palavras isoladas são tatos, 
portanto a palavra não é o objeto tateado, mas sim, 
apenas palavra. onde se discute que as palavras não 
são coisas. São estímulos ou comportamentos verbais 
que não podem e não devem ser “coisificados", isto é, 
transformados em entes  aos quais não se tem o 
mínimo  exigido dos eventos físicos: que ocupe 
espaço e tempo. 

De forma genérica quero chamar atenção dos 
propositores  da interpretação (a,b,c) cada qual com 
as suas características, que é muito difícil a defesa do 
uso do termo/conceito interpretação no mundo das 
ciências naturais.  No máximo estão produzindo 
conhecimento, mas jamais científico. Para aqueles que 
defendem tal postura, sugiro a leitura do capítulo 1 de 
Sidman (1960), intitulado  “The Scientific Importance 
of Experimental Data.”  Esse capítulo é iniciado 
assim: “Há três questões de principal interesse na 
avaliação dos achados experimentais: (a) a 
impor t ânc ia c i en t í f i ca dos dados ; (b ) sua 
confiabilidade (c) sua generalidade. 

 Finalmente gostaria de me auto penitenciar, 
já que extrair partes de textos não é o mesmo que ler o 
texto inteiro, vez que se pode correr o risco de 
descontextualizar o que foi retirado. Por isso convido 
os leitores a uma leitura completa dos textos citados e 
que estão na bibliografia. Talvez meu engano seja  
maior do que aquele que cometi. 
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