
 

 
 

 
 

 א

 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 

דף ס – לב דף בבא מציעאמסכת .  כו תשרי התשע"ז ס"ד,ב

 דף לב ע"א
צריך ביאור, מאי סלקא דעתא דגמ׳ דמייתא , א״ל מי דמי וכו׳. ׳[גמ) א

ראיה מהשבת אבידה. ויש לומר, דאף דלענין שומא הוי רק גילוי מילתא, 

ין הרי מכל מקום הוי שומא הנוגעת לממון חבירו, שהרי אם לא שם כד

 הוא גוזלו. ועיין באות הבאה].

עיין באות הקודמת. ולפי זה יש  [גמ׳, אבל צריכה בית דין של הדיוטות.) ב

לבאר, דהיינו טעמא דבעינן ג׳ הדיוטות לשומא, ולא סגי בשנים לגילוי 

 מילתא, משום דהוי שומא הנוגעת לממון חבירו].

מדפי הרי״ף), דאין (יז:  הנמוקי יוסףכתב  גמ׳, בית דין של הדיוטות.  ) ג

(ג.) דאיכא חד דגמיר וסביר ותרי דמסברי להו  בסנהדריןלפרש כדאיתא 

וסברי. דאם כן, פשיטא דלא בעינן אלא הדיוטות דהא בכל דיני ממונות 

דנין בהכי. אלא מיירי בהדיוטות שאין יודעים בדין כלל, אלא רק בקיאים 

(החדשים). והוסיף,  הרמב״ן והר״ן, ובחידושי הריטב״אבשומא. וכן כתבו 

דיש מי שפירש, דכל כתיבה בעיא סמוכים כדין תורה, ולא תקנו הדיוטות 

 אלא בהודאות והלוואות ומקח וממכר, משום תקנת השוק. ודחה דבריו.

 הרמב״ן,ואם תאמר והאמרינן התם וכו׳. ותירץ  תוס׳ ד״ה בית דין,) ד

כא למימר, דכיון דהדיוטות לא גמירי דינא (כמובא באות הקודמת). אי

דכששמה לעצמה לא שמין כפי השווי, משום דלא איכפת להו בהפסד 

דיתמי. אבל כששמה לאחרים לא חיישינן להכי, דהא אינה רוצה למכור 

אלא בכדי דמיהן, ומשום הכי מה שעשתה עשוי, דהם בקיאים בשומא. 

דלאו בשופטני עסקינן דחשידי לזלזל בנכסי יתומים.  הרשב״א,והקשה 

 ריך עיון.והניח בצ

(פט״ו מגזילה ואבדה  הרמב״םביארו  מתני׳, מצאה ברפת אין חייב בה.) ה

(סימן רסא סעיף ג), דאין זו אבידה והוי כוודאי הינוח,  והשולחן ערוךה״ה) 

בה״ ולא קתני  חייבומשום הכי לא יגע בה כלל. [והא דקתני מתניתין ״אין 

 חייבבה״, יש לומר דהיינו איידי דקתני סיפא ״ברשות הרבים  יגע״לא 

 בה״. (א.ר.)].

(פי״א מגזילה ואבדה ה״י), אמאי קתני  האבן האזלהקשה מתני׳, שם. ) ו

(ל:) גבי איזוהי אבידה. וביותר  לעילהכא להאי בבא, הוה ליה למיתני 

ב הקשה, לפי מה שיסד, דהחילוק בין רפת לרשות הרבים, היינו האם חשי

אבידה או לא, ולא משום אם חשיב אבידה מדעת או שלא מדעת. אם כן, 

(ל:) והוה ליה למתנייה התם. והניח בצריך  דלעילבהא איירא מתניתין 

 עיון.

בחידושי ביאר  מתני׳, אם אמר לו אביו היטמא וכו׳ לא ישמע לו.) ז

(המיוחסים), דמיירי דאמר ליה היטמא בלבד ולא שישיב את  הריטב״א

דליכא אלא חד עשה, דומיא דאל תחזיר. אבל אם אמר ליה  אבידה,

היטמא והשב אבידה, דאיכא תרי עשה, דכיבוד אב והשבת אבידה, ישמע 

כתב,  ד״ה היטמא (ו.) ביבמות רש״ילו וידחה לאו ועשה דטומאה. אבל 

 דאף בכהאי גוונא לא ישמע לו.

אין פשיטא, כיון ש הרשב״א,הקשה  מתני׳, אל תחזיר לא ישמע לו.) ח

דמיירי כשאמר לו אל  התוס׳,לאביו כבוד כשאינו מחזיר. ותירץ בשם 

התוס׳ תחזיר אלא עסוק בכבודי להביא לי גוזלות, או לשמשני. וכן פירש 

 (פי״א מגזילה ואבדה הי״ט). המגיד משנה(פ״ב מ״י) בשם  יו״ט

(סימן רסא),  הטורביאר  גמ׳, רפת שאמרו אינה מתעה ואינה משמרת.) ט

 לה פתחים בכל ארבע רוחות. כגון, שאין

(משפטים כג, אות כג), דתוך לתחום  המלבי״םביאר  גמ׳, תוך לתחום.) י

הוי מקום שדות וכרמים שבתוך אלפיים אמה לעיר. וחוץ לתחום הוי 

בשדות וכרמים חוץ לאלפיים אמה, דבהכי חשיב ליה ״תועה״ דאיירי ביה 

 (שם) דהיינו חוץ לתחום.במכילתא קרא, ואמרינן 

רש״י ד״ה וכן גרס  , והוא שעומדת תוך לתחום מכלל דברשות וכו׳.גמ׳) יא

דגרסינן ברישא ״והיא  מרש״יהביא  התורת חייםאבל  מעייל לגואי.

לתחום״.  תוךלתחום״, ובסיפא גרסינן ״והיא שעומדת  חוץשעומדת 

וביאר, דהיכא דמצאה ברפת שאינה מתעה אינו חייב להחזירה, והוא 

חא מילתא להחזירה אל תוך העיר, הא לאו שעומדת חוץ לתחום דטרי

הכי חייב. מצאה ברשות הרבים חייב להחזירה, והיא שעומדת תוך 

לתחום דלא טריחא מילתא להחזירה, הא לאו הכי לא אטרחוהו להחזירה 

 משום דאינה רצה, ואין ניכר שהיא אבידה.

דילפינן  המהר״ם שיף,ביאר  גמ׳, שלא ישמע לו שנאמר איש אמו וכו׳.) יב

מ״את שבתותי תשמרו״. ו״אני ה׳״ הוי נתינת טעם דכולכם חייבין בכבודי, 

וכתב, דאין לומר, דשאני שבת מכל רש״י ד״ה אני ה׳]. [וכן משמעות דברי 
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 (ו.) דתנא בעלמא קאי ולא פרכינן הכי. ביבמותהמצוות, דהא משנינן 

כתיב, דקרא במורא  התורת חיים,תמה גמ׳, כולכם חייבין בכבודי. ) יג

״. ותירץ, דנקט להאי במוראיוהווה לגמ׳ לנקוט לישנא ד״כולכם חייבים 

לישנא, משום דהא דאיצטריך לכתוב ״אני ה׳״, היינו כי היכי דלא נימא 

לכבוד המקום, נציית ליה ונדחה כבודו של מקום.  כבודםדמשום דהוקש 

 והקשה, אהא גופא, אמאי נקטינן היקש דכיבוד דדברי קבלה ולא היקש

רש״י ד״ה הוקש כבודם, דמורא. ותירץ, דמשום דהוי גזירה שוה כדפירש 

בתוס׳ לא שייך להביא קראי דמורא, ד״תיראו״ מ״תירא״ לא ילפינן. ועיין 

 ומה שנתבאר להלן אות טז.ד״ה כבד את 

רש״י ד״ה הוה פירש  גמ׳, ואמאי האי עשה והאי לא תעשה ועשה וכו׳.) יד

דלפי  הרשב״א,ולא תעשה. וכתב  דקאי אאבידה דאית בה עשה אמינא,

זה הוה מצי לשנויי דמיירי כשלא נטלה, ואמר לו אל תחזיר, דאיכא ״לא 

תוכל להתעלם״, וליכא ״השב תשיבם״ עד שיטלנה על מנת להשיבה 

(כו:). עוד כתב לפרש, דקאי אטומאה דאיכא  לעילוימלך לגוזלה, כדאיתא 

 נמי עשה ולא תעשה.

הקשה  יל והוקש וכו׳ הלכך לציית ליה.גמ׳, סלקא דעתך אמינא הוא) טו

, וכי משום שהוקשו לכבוד המקום יהיו חמורים התוספות רבינו פרץ

מכבוד המקום דנציית להם ולא למקום. ותירץ, דהיינו טעמא משום 

פ״א ה״ז), דגדול כיבוד אב  קידושיןפ״א ה״א,  (פאה בירושלמידאיתא 

ם. ומאידך בכבוד המקום ואם, שאפילו אין לו ממון חייב לחזר על הפתחי

כתיב ״כבד את ה׳ מהונך״ ממה שחננך. [ועיין באות טז, ופי זה שפיר 

איכא למימר דלהכי דייקינן הכא ומייתינן היקש דכיבוד, ולא היקש 

(סימן תרנו ד״ה אפילו מצוה) נקט, בביאור הלכה דמורא]. אמנם 

 לעשותדבירושלמי מיירי לענין לעשות חפץ המצוה, דלא חייבתו תורה 

סוכה ותפילין אלא ממה שחננו ה׳, אבל לקיים המצוה, ולישב בסוכה 

תירץ, והתוספות רבינו פרץ ולהניח תפילין, בוודאי מחויב אף שאין לו. 

דמשום דהוקשו לכבוד המקום שוים הם, ומוטב שיעשה כבוד אביו 

דמקיים נמ בהכי כבוד המקום שציוה על כבוד אביו, משיעשה כבוד 

 לגמרי כבוד אביו. המקום ויבטל

משום דניחא ליה לאתויי קרא דכבוד.  בסוה״ד, תוס׳ ד״ה כבד את,) טז

הריטב״א  ובחידושימשום דהוא עיקר המצוה.  התוספות רבינו פרץ,ביאר 

(החדשים) ביאר, דשייך טפי הכא שאומר לו אל תחזיר אלא עסוק בכבודי 

 להאכיל ולהשקות. ועיין באות הקודמת. 

(סימן כח),  הרא״שכתב  א לטעון בחנם אלא בשכר.גמ׳, לפרוק בחנם ול) יז

דפריקה בחינם היינו דווקא כשאינו בטל מסלע, אבל אם בטל מסלע נותן 

לו שכרו כפועל, משום דלא עדיף מאבידה, וקרינן ביה ״אפס כי לא יהיה 

(לג.). ולפי זה, טעינה בשכר היינו  להלןבך אביון״ שלך קודם, כדאיתא 

הא כיון דבפריקה איכא צער  הר״ן, והקשה עליו אפילו אינו בטל מסלע.

בעלי חיים, אפילו בטל מסלע חייב בחינם. וכתב, דדווקא טעינה הוי 

 כשאר אבידה, דבאדם בטל בחינם, ובאינו בטל בשכר. ועיין להלן אות כב.

הלכך אי לא כתב פריקה וכו׳. ביאר  רש״י ד״ה לומר לך, בתוה״ד,) יח

ה לומר דהוי בחינם. דאי לא כתיב, דפריקה איצטריך לגופי המהרש״א,

והוה ילפינן מטעינה בקל וחומר, אמינא דהוי בשכר כטעינה, דמסברא 

אדרבה, אי לא הוה  התוספות רבינו פרץ,דטעינה בשכר היא. והקשה 

כתיב פריקה הוה ילפינן לה מטעינה, והוו תרוייהו בחינם. ומשום הכי 

דאי לא הוי בשכר, לא  פירש, דמייתורא דפריקה שמעינן דטעינה בשכר,

נכתוב פריקה ונילף מטעינה בקל וחומר, והוו תרוייהו בחינם. וכן משמעות 

דלא ניחא לרש״י  המהרש״א,וכתב  ד״ה למה לי.(לא.)  לעיל התוס׳דברי 

 לפרש כן, דאם כן לא אתיא פריקה לגופיה.

 

 דף לב ע"ב
רש״י ד״ה מדברי שניהם, פירש גמ׳, צער בעלי חיים דאורייתא. ) יט

בד״ה צער בעלי (קכח:), פירש  ובשבת מדקאמרי תרווייהו פריקה עדיפא.

 משום דקרא, טעמא דדריש מאן ואיכא עמו, תעזוב עזוב שנאמרחיים, 

               מציאות. באלו חיים בעלי צער

והכי יליף וכו׳. צריך עיון, אמאי חזר רש״י על [רש״י ד״ה לאו משום, ) כ

 דברי הגמרא. (א.ר.)].

ואם תאמר ולרבי יוסי הגלילי וכו׳.  ה מכלל דת״ק, בתוה״ד,תוס׳ ד״) כא

דאי לאו דהקדימו התוס׳, דלתנא קמא משאוי שאינו  המהרש״א,ביאר 

יכול לעמוד בו אין חייב בחינם אלא בשכר, לא קשיא מידי לרבי יוסי 

הגלילי. משום, דהוה אמינא דלרבי יוסי הגלילי דסבר צער בעלי חיים לאו 

קום בשכר חייב מדאורייתא, ואיכא קל וחומר. אבל כיון דאורייתא, מכל מ

דאמרינן דלתנא קמא פטור בחינם וחייב בשכר, מעתה לרבי יוסי הגלילי 

 אפילו בשכר פטור, וליכא קל וחומר.

עיין לעיל אות יז.  גמ׳, וכי ליתיה למריה בהדיה עבד גביה בשכר.) כב

הא בפריקה איכא צער בעלי חיים, ומשום הכי מחוייב  הר״ן,והקשה 

אפילו בחינם. ותירץ, דאין הכוונה דלא יפרוק בחינם, אלא יפרוק מיד 

משום צער בעלי חיים, וכיון דהבעלים לא פרקו בהדיה, קניס להו רחמנא 

(מצוה פ אות ו), אמאי בעינן לחיב  המנחת חינוךדישלם השכר. ותמה 

ינו יכול לקחת שכר משום החובה דצער בעלי הבעלים משום קנסא, וא

חיים, הא צער בעלי חיים הותר לצרכי האדם. עוד הקשה, דאין סברא 

דמשום דקנסינן ליה יטול חבירו השכר, דמאי שנא מגוונא דנזדמנה מצוה 

לתרי אינשי, ואחד אינו רוצה לקיימה, דמוטלת היא על השני, ויקיימנה 

כהתוס׳ ד״ה מכלל דת״ק, והרא״ש ללא נטילת שכר. ומשום הכי כתב 

(סימן כח), דפריקה בחינם וצער בעלי חיים בשכר, ולכך בבטל מסלע נוטל 

 שכר על הפריקה. 

 גמ׳, אי אמרת צער בעלי חיים לאו דאורייתא אמאי מטפל בה וכו׳.) כג

דילמא טעמא משום איבה כדמוכח להלן  הגליון בשיטה מקובצת,הקשה 

יין אסור אין זקוק לה״, דעל כרחך משום  מסיפא, דקתני, ״אם היתה טעונה

שיכול להשמט ממנו וליכא איבה. ותירץ, דבהוה אמינא נמי ידעינן טעמא 

דאיבה, אלא דסלקא אדעתין דלא שייך לומר דחייב משום איבה, אי לאו 

 דאיכא נמי טעמא דצער בעלי חיים דאורייתא.

י אמא הכוס ישועות,הקשה  גמ׳, אמאי מטפל בה כבהמת ישראל.) כד

הוסיף המקשן התיבות ״כבהמת ישראל״, ולא הקשה בפשיטות דאי לאו 

דאורייתא אמאי מטפל בה. ותירץ, משום דהוה מתרצינן דמטפל בשכר, 

אבל השתא דקתני דמטפל כבהמת ישראל, משמע כדין בהמת ישראל 

בחינם. ומשנינן, משום איבה, והא דקתני ״כבהמת ישראל״, לומר דאף 

אפילו בטעינה דליכא צער בעלי חיים, כמו בבהמת  דהוי משום איבה חייב

כתבו, דמשום איבה בעינן נמי  התוס׳ ד״ה ולהטעינה ייןישראל. [אבל 

כתב, דהמקשן ידע טעמא דאיבה, וקשיא ליה הא  והפורת יוסףלטעון]. 

דמשוינן לבהמת עובד כוכבים כבהמת ישראל, ועל כרחך משום דצער 

עובד כוכבים כבהמת ישראל. דאי  בעלי חיים דאורייתא ומטפל בבהמת

צער בעלי חיים לאו דאורייתא אינם שוים, דבהמת ישראל מחוייב 

בפריקתה מן התורה, ובהמת עובד כוכבים מדרבנן משום איבה. ומשנינן, 

 דאפילו הכי שניהם שוים דבעי לטפל בהם.

התוספות הקשה גמ׳, אי אמרת דאורייתא אמאי אין זקוק לה. ) כה

ם דאסור להשתכר ביין נסך. ואפילו אם לא יתן לו דילמא משו הרא״ש,

שכר על הפריקה, חשוב נהנה משום שהעובד כוכבים מחזיק לו טובה 
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בכך. ותירץ, ד״אין זקוק לה״ משמע בכל ענין, אפילו אין העובד כוכבים 

כאן, ולא יחזיק לו טובה. עוד תירץ, דכיון דהוא מתכוין משום צער בעלי 

ן לו העובד כוכבים, הוי כהנאה הבאה לאדם חיים ולא משום טובה שית

 בעל כרחו דשרי.

 תנידמדלא אמרינן ״ התורת חיים,כתב  ולהטעינה וכו׳. הכי קאמרגמ׳, ) כו

ולהטעינה״ משמע דפרושי מפרשינן, דהא דקתני ״אם היתה טעונה״ לאו 

בטעונה עכשיו וצריך לפרוק איירינן, אלא שהיתה טעונה ונפל ממנה 

(החדשים) כתב, דלא  ובחידושי הריטב״אנה. וצריך לחזור ולהטעי

משבשינן לגירסא, אלא גרסינן ״היתה טעונהּ״ במפיק ה״א, כלומר היה 

 ״טעון״ שלה מונח לפניה כדי להטעינה.

 הקשהגמ׳, ואי אמרת צער בעלי חיים דאורייתא אמאי וחדלת. ) כז

הא אף אי צער בעלי חיים לאו דאורייתא קשיא, דהא איכא  הרשב״א,

ותירץ, דהכא מיירי שיד ישראל תקיפה על אומות  .דאיתא לעילאיבה, כ

 העולם, ולעיל מיירי שיד אומות העולם תקיפה על עצמם.

 התוספות הרא״ש,ואם תאמר וכו׳. ותירץ תוס׳ ד״ה לכוף יצרו, ) כח

דכשהוא שונאו מחמת דבר ערוה שראה בו, גם חבירו שונאו משום ״כמים 

ועל ידי כך באים לידי שנאה גמורה, ועל הפנים לפנים וגו׳״ (משלי כז, יט), 

ד״ה (קיג:)  התוספות רבינו פרץ, והתוס׳ בפסחיםכך מצוה לכוף. וכן תירצו 

(המיוחסים) תירץ, דמיירי שהאיש שראה אותו  שראה. ובחידושי הריטב״א

עושה עבירה ושונאו בדין רוצה לטעון, והאיש שעשה עמו העבירה 

למי ששונא אותו, שעל ידי כך יכוף ואוהבו רוצה לפרוק, ומצוה לטעון 

 יצרו מן העבירה שעשה.

משום  הר״י מלוניל,ביאר  גמ׳, אפילו הכי כדי לכוף את יצרו עדיף.) כט

דבהכי עביד תרי מצוות, טעינה וכפיפת היצר. ועוד, דעדיף כפיפת היצר 

מכמה מצוות, כדכתיב ״לב נשבר ונדכה אלקים לא תבזה״ (תהילים נא, 

והבים או שונאים, עדיפה פריקה מטעינה, משום צער יט). אבל בשניהם א

 בעלי חיים.

הוה מצי לשנויי ישראל בחנם ולעובד כוכבים בשכר.  תוס׳ ד״ה מה לי,) ל

דלעיל שפיר משנינן הכי, דאפילו אינו רוצה לשלם  התורת חיים,כתב 

כופין אותו בדין, דאיירינן בישראל. אבל הכא אם אין העובד כוכבים 

רוצה לשלם ולציית לדין ישראל, בעל כרחו יפרוק בחנם, אי צער בעלי 

חיים דאורייתא. [ולכאורה יש ליישב דברי התוס׳, דכיון שהישראל תובע 

אל, אם כן, איירינן בגוונא שהיו דנים בדיני לעובד כוכבים בדיני ישר

ישראל, ומסתמא כיון שדנים בדיני ישראל, אפשר לכופם, דאין סברא 

 שיבואו לדון בדיני ישראל ואין יכולים לכופם. (א.ר.)].
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גמ׳, ואי אמרת צער בעלי חיים דאורייתא מה לי רובץ ומה לי רבצן ) א

אמאי לא פרכינן נמי (החדשים),  ״אבחידושי הריטבהקשה  ומה לי עומד.

דאי אמרת צער  משאוי שיכול לעמוד בו,״, תחת משאו״מ אהא דדרשינן

דמשמע לן  ב, דאין לומרוכת בעלי חיים דאורייתא מה לי הכי ומה לי הכי.

 דהויולא משאוי שאינו יכול לעמוד בו  ,וי שיכול לעמוד בו בחנםאמש

ולא  ,הכא נמי נימא רובץ בחנם דאם כן, (לב.). לעיל תאוכדאי ,בשכר

 בשם ותירץ .דאורייתא ייםחלי צער בעדמשום ו ,רבצן בחנם אלא בשכר

תחת משאו אבל דרשא ד״י רובץ ולא רבצן, ודעיקר דרשא דהכא ה ,ר״י

י ודה ״חת משאו״תאלא מילתא בעלמא אמרינן  ,עיקר ״ אינהולא מפורק

״ נופלים בדרךכתיב ״ד ,י טעינה דבשכרודהכבר ולא מפורק  ,פריקה בחנם

 ,אסמכיה הכא אקרא אלא דתנא .ייתורא דקראיודרשינן  (דברים כב, ד),

. אבל בדרשא דרבצן, לא כרבנןסבירא ליה ד ,לאשמועינן אגב אורחיה

שייך למעט רק בחינם, משום דליכא קרא אחרינא גביה דנוקים ליה 

 בשכר.

 ךיא הרשב״א,הקשה  גמ׳, מאן שמעת ליה דאית ליה האי סברא רבנן.) ב

ורבנן  ,משאוי שיכול לעמוד בו ״תחת משאו״והא קתני  ,כרבנן מוקמינן

 ,ברייתאלתברא דמקשה ד עתאדלקא דס(לב:). ותירץ,  לעיל לית להו הכי

 כרבנן. בריוסי ובטעינה ס ביכולה ר דחינן,ו .רישא רבנן וסיפא ר׳ יוסיו

 הריטב״אבחידושי הקשה  גמ׳, כי תראה וכו׳ תלמוד לומר כי תפגע.) ג

(המיוחסים), היאך גמרינן להו מהדדי, הא ״כי תראה״ מיירי בפריקה, ו״כי 

 תפגע״ באבידה. ותירץ, דאפילו הכי גמרינן. עוד תירץ, דדרשינן סמוכין.

(ערך רוס), ד״רוס״  הערוךאית דגרסי רוס וכו׳. ביאר תוס׳ ד״ה וזהו ריס, ) ד

טריא מאתים הוי שיעור כמטחוי קשת, ונקרא כן, משום שעולה בגימ

שישים ושש אמות. ואם נכפיל בשבע ומחצה, יעלה לאלפיים אמה פחות 

חמש אמות. אף דאינו עולה במדוייק אלפיים אמה. אמנם כיון דאם נגרוס 

״ריס״ עולה ליותר מאלפיים, עדיף לגרוס ״רוס״ דקרוב יותר לאלפיים. וכן 

  התוספות הרא״ש.כתב 

(מצוה פ אות טו), דאף דאין נוטלין  המנחת חינוךביאר  גמ׳, ונוטל שכר.) ה

שכר על מצוה. מכל מקום הא דמדדה עמו הוי מצוה דרבנן, דרשאי ליטול 

 (לז.), ואפילו הוא אדם בטל.בנדרים עליה שכר, כדאיתא 

וילפינן בגמרא מדכתיב  [מתני׳, אבדתו ואבדת אביו אבדתו קודמת.) ו

מהא דאיתא ״אפס כי לא יהיה בך אביון״, שלך קודם. ואין להקשות 

פ״א ה״ז), דמחוייב לפרנס את אביו  קידושיןפ״א ה״א,  (פאה בירושלמי

מדין כיבוד אב אפילו לחזר על הפתחים. דהכא איירינן לענין שמירת ממון 

 אביו, על חשבון הפסד ממונו שלו, אבל לא לענין פרנסת אביו].

 ואם תאמר אבדתו ואבדת רבו וכו׳ אבדת רבו תוס׳ ד״ה אבדתו קודמת,) ז

דהוה מצי לאקשויי אבדתו  ם גליון,בשב השיטה מקובצת קודמת. כת

 ואבדת אחר וכבוד אביו, אלא נקט אבדת רבו דאיירי במתניתין.

דהיינו  התוספות הרא״ש,ביאר  מתני׳, ואם אביו חכם של אביו קודמת.) ח

 אפילו שרבו למדו תורה ומביאו לחיי העולם הבא.

מורנו בשם השיטה מקובצת קשה ה מתני׳, היה אביו ורבו נושאין וכו׳.) ט

אמאי לא תני בהאי בבא ״אם היה אביו חכם וכו׳״, כדתני ברישא  הרב,

גבי אבידה ובסיפא גבי שבייה. ותירץ, דאין סברא לפרש האי דינא בהאי 

בבא. דאי משום דממון קיל, הא תני לה ברישא. ואי משום בזיון או צערא 

אביו חכם מניח את של  דגופא, הא תני לה בסיפא. ופשיטא דאם היה

 אביו ואחר כך מניח את של רבו ולא בעי למתנייה.

 גמ׳, תלמידי חכמים שבבבל עומדין זה מפני זה וקורעין זה על זה.) י

 ,שבבבל כמיםחלמידי ת (החדשים), אמאי קתני בחידושי הריטב״אהקשה 

וחובה נמי (לב:),  בקידושיןכדאיתא  כםחלמיד הא חובה לעמוד בפני כל ת

 מאניה קרע בד״הרש״י ד ,בת). וכ.(כה טןקעד במו תאלקרוע עליו כדאי

קרע  מרבנן דאסבריה ליהשמואל קרע על ההוא ד ,נשמר מזה ופירש

וכוונתו, דנהי דבסתם תלמיד חכם חובה לקרוע, הכא  .שאינו מתאחה

 ,א עיניווכמל ועומד מפני . וכןקרע שאינו מתאחה כקורע על רבוקורע 

 ״קורעין״ ינןמדנקט ,אין הלשון מתיישבד והקשה עליו, .כעומד לפני רבו

חכם ל השוה םחכד ,הרמב״ן בשם פירשומשום הכי  סתמא.״ בעומדין״ו

 ן זהאידחייב לקרוע  נוממנו קורע עליו, אבל הגדול ממנו אי ןקט וא המת

רבו שמופלג מאף בתלמיד הוסיף, דו .תלמיד על רבובאלא  ,לפי כבודו

בן על ב דיןהוא וה .אינו קורע עליו רבו, שיקרע על תורתו אינו לפי כבודו

 .אביו ואמו

רבינו פירש גמ׳, את צריכת לי עד ארבעין שנין איקפדי אהדדי. ) יא

דאמר לו אתה צריך לקבל ממני עד ארבעים שנה, שאז תלמיד  חננאל,



 

 
 

 
 

4 

(בחידושי אגדות) ביאר, דתיבות ״עד  והמהרש״אעומד על דעת רבו. 

ארבעין שנין״ קיימי אבתרייהו, דארבעים שנה קפדי אהדדי. ומשום, דכל 

המהרהר אחר רבו כמהרהר אחר שכינה, ומצינו שהיו ישראל נזופין 

 ארבעים שנה במדבר על שהרהרו אחר שכינה.

 (המיוחסים, בעמוד ב׳), בחידושי הריטב״אביאר  גמ׳, מדה ואינה מדה.) יב

דמדקתני גבי משנה ונוטלין עליה שכר, מכלל דהא דקתני גבי מקרא 

דאינה מדה, היינו דאין נוטלין עליה שכר. ומכל מקום מדה היא, דמוטב 

שיעסוק במקרא ואל ישב בטל, שמא מתוך מקרא יבוא לידי משנה ויטול 

 עליה שכר.

 

 דף לג ע"ב
הקשה ׳. גמ׳, אלו תלמידי חכמים ששגגות נעשות להם כזדונות וכו) יג

זדונות ו ,ק עול תורהופרל (בחידושי אגדות), דמשמע, שעדיף המהרש״א

זדונות  אמאי ,קשהעוד ה .כזדונות יעשו ושגגות ,דולמלמ ,כשגגותיעשו 

 ות״שגג״ד משום הכי ביאר,ו .בזדון יםעוש האכשגגות  יןנעשעמי הארץ 

אינו יודע ש ה, משוםנכשל ב שאינו תלמיד חכם אדםהיינו עבירות ש

כם חלמיד תד שבת.ב ההאסור היודע המלאכ נוכגון שאי ,שהיא עבירה

 יינווה ה.אסורהמלאכה השיודע משום  ן,כזדו יתנעש שנכשל בכך

ו ידוע איסורו״זדונות״ היינו מה ש ״.שגגת תלמוד עולה זדון״ ינןאמרד

. מלאכהב האסורשהשבת עצמה יודע ש כזדון שבת, ארץ,האפילו לעמי 

שגגות, כעליה לעבור  קרוב ואהש כשגגה, היינו ומה שנעשה לעם הארץ

 . ועיין באות הבאה. זהריכול ליאינו ושאינו לומד מחמת 

הגד לעמי ד״דקרא  הפני יהושע,עיין באות הקודמת. הקשה  גמ׳ שם.) יד

. חשב לתלמיד חכם לפשעמימשמע דד ,כמהרש״א שילא מידר״, פשעם

על לו ומקילין  על השגגות עם הארץדאין נפרעין מ ומשום הכי ביאר,

ן ביטול תורה ששקולה כנגד כל ועוב ולה נןכייליד , משוםהזדונות

ואחר שקיבל דינו  עבירה. בא לכללהיה מד לא ולהיה שאילו  ,העבירות

 בלא .בעונש גדול על השגגות וזדונותיותר שייך  ינוא ,על ביטול תורה

תלמוד באלא שעסק במשנה יותר מ ,תלמיד חכם שעוסק בתורה כל ימיו

 ,שו על ביטול תורהיענהלא שייך ל ,בד״ה לעמי פשעם רש״ימו שפירש כ

אלא  ,היא, כדאיתא לעיל שנוטלין עליה שכר היא א משנה נמי מידההד

 ,התעצלותו בתלמוד שלא ידע להזהר במעשיו דייל נכשל עד דמשום

 .עליו כמזיד םמחמירי

שתלמידי חכמים שנואין ומתועבין להן כנדה.  רש״י ד״ה מנדיכם אלו,) טו

דכמו שהנדה מתועבת בימי טומאתה וסופה ליטהר  הבן יהוידע,ביאר 

ולידבק בבעלה, אף עמי הארץ סופם ליטהר ולידבק בתלמידי חכמים. 

והיינו הא דכתיב ״ונראה בשמחתכם״, דאף על עמי הארץ נאמר 

 לשמוח בשמחתם.שמשתוקקים לראות בשמחת התלמידי חכמים, וסופם 

של אלו וכו׳ למען שמי יכבד ה׳ דמשמע שהם  רש״י ד״ה שמא תאמר,) טז

איזה דבר יש בעמי הארץ שמתכבד בו ה׳.  הבן יהוידע,אומרים. הקשה 

ותירץ, דכתיב ״וראיתי שיש יתרון החכמה על הסכלות כיתרון האור מן 

החשך״ (קהלת ב, יג), שאין מעלת האור נראית אלא משום שיש חושך. 

הכא נמי אם היו כל העולם חכמים לא היה כבוד לחכמה, אבל כיון שיש ו

עמי הארצות מתגלה על ידם כבוד החכמים שהוא כבוד התורה וכבוד 

 השם יתברך.

 


 

שבועת שומרים שלא פשע בה ושלא שלח בה יד. רש״י ד״ה המפקיד, ) יז

 שילם, אם אפילו לישבע צריך ברשותו, שאינה דשבועה המהרש״א,ביאר 

 (לד:). לקמן כדאיתא בה, נתן עיניו שמא

תרתי  תיןדמתניתירץ,  והרשב״אאית דלא וכו׳.  תוס׳ ד״ה המפקיד,) יח

 ,דהיונאבדו משום יוקרא דלאחר אב ,דכפל רבותאנגנבו משום  ,קתני

הכא  מינןדמסיי ףא(לה.). ו לקמןכדאיתא  ,נמי למי שהפקדון אצלו הדמקנ

 ינןפרשמו ינן,חדא מינייהו נקט ,נתייקרוולא תני נמי וכו׳ נמצא הגנב 

התוספות הרא״ש וכן כתבו  דה לשבח דשייך בה.יבאב דיןהוא בה והיבגנ

 (החדשים).ותוספות שאנץ בשיטה מקובצת, והרמב״ן, ובחידושי הריטב״א 

דלפי זה  הכוס ישועות,ויש ליישב וכו׳. ביאר  בא״ד, בתוה״ד,) יט

אשמועינן רבותא בטוען נאבדו, דאפילו שמשקר בכך, מקני ליה כפל. ואי 

תנא ״נאבדו״ הוה אמינא דפירושו דידעינן שנאבדו ולא ידעינן אם בגניבה 

או על ידי דבר אחר, ואם כן, דווקא בכהאי גוונא מקני ליה כפילא, משום 

היכא דידעינן דאין המפקיד יודע אם נגנב ויבא לידי כפל אי לאו. אבל 

 שנגנב, ויבוא וודאי לידי כפל לא מקני ליה כפל, קא משמע לן.

 דבלא פשיטא האהר״ן, הקשה  מתני׳, נשבע ולא רצה לשלם וכו׳.) כ

 מינה (קח:) דייקינן דבבבא קמא כפילא. וכתב, ליה מקנה אינו שילם

 שסובר (שם) ואביי לשומר. כפל משלם הגנב והוכר ושילם לרבא, דבנשבע

 אלא לשלם רצה שלא דכיון כפל, מפרש, ליה מקני לא גוונא דבכהאי

 שילם. אפילו כפל ליה מקני לא תו נשבע,

 בחידושיאמתניתין קא מתמה. הקשה  רש״י ד״ה מתקיף לה,) כא

(החדשים), דלישנא ד״מתקיף״ לא מצינו בגוונא דמתמה  הריטב״א

אמתניתין. ומשום הכי ביאר, דאגופא דמתניתין לא קשיא, משום דיש 

לומר טעמא, דרבנן הקנו לו מפני תקנת העולם, אלא דכיון דאמרינן 

השתא דבעל הפיקדון מקנה ליה כפילא, קשיא אמתניתין, הא אין אדם 

 שר, דזו נמי כוונת רש״י].מקנה דבר שלא בא לעולם. [ואפ

ואם תאמר וכו׳ היאך יקנה הכפל במעות וכו׳. תוס׳ ד״ה כגון פירות,  ) כב

 מדרבנן קונות אינן דמעות טעמא מאי קשיא להו, הא הפני יהושעהקשה 

 ומה שייך האי טעמא הכא. ועוד, בעלייה. חיטיך נשרפו יאמר הוא, שמא

 ואוקמוה רבנן, גזרו לא שכיחא דלא דבמילתא (מו:) לקמןדאיתא 

 דהכא עוד הקשה, מההיא יותר שכיח דלא מלתא לך ואין אדאורייתא,

 יכול אינו שנגנבה, לאחר השבועה דאף אי נימא דמעות קונות הא בשעת

 נתייאשו ולא וכדקיימא לן, דגזל ברשותו, שאינה מטעם להקנותה,

. בתוספות) (ע. בבבא קמא וכדאיתא להקדיש. יכולים אינן שניהם הבעלים

 דאמר (סח:), בבא קמא לקיש לריש כדאשכחן היא דתנאי ותירץ,

  דצנועין. כתנא דסבר ואמרינן גנב, ביד בעלים שהקדישה

בחדושי . קני לא לר׳ מאיר אפילו, דאתו עבידו דלא הכא אבל ד,״בא) כג

 דמי דקנס דעבד לא ). בד״ה עבד(מב:  בגיטין הביא להא דכתבו הגרע״א

ולאחר דשקיל  .׳וכו דאתי ועבידי הדקל מגוף יוצא דפירות דקל, לפירות

 בעצמו אינו הוא אם מגופו, שאינו יוצא דבדבר וטרי בביאור דבריהם. יסד,

 דקל כעין החפץ, גוף על ידי גררא בדרך להקנותו אינו יכול הקנאה, בר

 קנין בלא להקנותו אף יכול הקנאה, בר בעצמו הוא אם אבל לפירותיו.

 נגרר קנין, התפסת בו דשייך דכיון החפץ, גוף הקנאת על ידי לו, המיוחד

א.  התוס׳ לתרווייהו טעמי. כן היינו דנקטו ואם החפץ. דגוף קנין בתר הוא

 ב. לא מגופו. (דאי היה יוצא מגופו הווי קני ליה מחמת גופו) דאינו יוצא

 אין בעצמם הפירות דר׳ מאיר דלרבנן אף לפירותיו, דבדקל דאתי. עבידי

ידי  על להקנותם יכול מכל מקום בעולם. דאינם כיון קנין, בהם נתפס

דלר׳  הדין היה אם ובכפל, בקנס בהיפוך וכן מגופו. דיוצאים כיון הדקל,

 יכול היה אגב קרקע, קנין על ידי בעצמם והקנס הכפל להקנות יכול מאיר

 דאתי, עבידי דלא לטעמא ס״ונקט הש והפרה. העבד על ידי להקנותם
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 ולא שייך, בעצמם קנין לקנס ולכפל אין לר׳ מאיר טעמאמשום דמהאי 

 דהיינו, לר׳ מאיר״. ״ואפילו דגמ׳, לישנא שפיר ומדוקדק קנין. התפסת בהו

מהני לקנות הכפל על ידי קנין  לא דאתי, עבידי הקנס היה אם אף דלרבנן

 בעצמו, ואינו יוצא מגוף הפרה. אלא קנין התפסת בר דאינו כיון הפרה,

דאתי,  עבידי דהא דלא הם, קנין בר לאו מאיר, כיון דבעצמם לר׳ אפילו

 לא יכול לקנותם על ידי קנין הפרה. (ועיין בכל דבריו מה שביאר עוד).
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פירוש דלמא ימהר להודות קודם שיבואו עדים  תוס׳ ד״ה דלמא מודה,) א

 להו ניחא דלא המהרש״א והמהר״ם והמהר״ם שיף,והיינו כרב. ביארו 

 משום, דלישנא כלל. עדים יבואו ולא מודה דילמא ככולי עלמא לפרש

 עדים. ידי על דמשתכח משמע גנב״ משתכח ״ואי

 ״ותרצה״ דנקטינן התורת חיים, כתבגמ׳, לכשתגנב ותרצה ותשלמני. ) ב

לכפילא.  קני דלא שפשע שהעידו עדים פי על לשלם הוצרך אם לאפוקי

לבאר ד״ותרצה״ היינו דאף [וצריך ביאור, מי הכריחו לומר כן, הא יש 

ויש לומר, . דלא שילם, כיון שאמר הריני משלם קנה, כדאיתא להלן

דמהא דאמרינן להלן דממתניתין ליכא למשמע, האי דינא דאמר הריני 

רש״י משלם, ליכא למידק לה נמי הכא. ולכאורה מסתייעים דבריו מלשון 

 שפירש, אם תשלם לי הקרן]. ד״ה לכשתגנב ותרצה,

שעה אחת לפני גניבתה. לכאורה צריך  ד״ה סמוך לגניבתה,[רש״י ) ג

לבאר כוונתו, דהיינו רגע אחד ממש לפני גניבתה. דאם לא כן, יקנו לו 

 גיזות וולדות שיצאו אחר שעת הקנין].

 בחידושי הריטב״א הקשהגמ׳, איכא בינייהו קושיא דרבי זירא. ) ד

 ותיהמגיז חוץ למיתני איצטריך אמאי בתרא (החדשים), ללישנא

 משעת פרתו ליה מקני דלא אשמועינן, גופא דהיא ותירץ, וולדותיה.

 .קמא כלישנא משיכה

דלא מצי  התוספות רבינו פרץ,תימה וכו׳. ותירץ  תוס׳ ד״ה אי נמי,) ה

למימר הכי, דאם כן, המשיכה אינה נגמרת עד סמוך לגניבתה, וצריך 

שתהיה הבהמה במקום המועיל למשיכה, (דהיינו בסימטא), כל ימי 

שהותה אצלו עד שעת הגניבה, ואיאפשר שלא תלך ברשות הרבים. וכן 

 חוץ דמתרצינן הא תירץ, דהיינו התוספות הרא״ש. והרשב״אתירץ 

 דאי עוד תירץ,. פסקה מאי לאקשויי איכא בהא ובין בהא ובין מגיזותיה,

 כפל וחיוב קרן דגניבה דחיוב כפל, קנה לא שתגנב ולאחר מעכשיו אומר

 עד פירות קנה לא זמן, ולאחר מעכשיו האומר וכל, כאחד לו באין דגניבה

 חיוב קדמו כבר שתגנב, לאחר זו פרה פירות וכשקונה זמן, אותו לאחר

 .דבעליםוהוי  כפל,

(סימן א׳),  הרא״שכתב  גמ׳, לא שילם שילם ממש אלא כיון שאמר וכו׳.) ו

(בעמוד ב׳) ״אמר רב  להלן(יח: מדפי הרי״ף), דגרסינן  הרי״ףדלשיטת 

הונא אמר רב אמר הריני משלם משביעין אותו שבועה שאינה ברשותו״, 

 משביעים אין תו שילם שאם לישנא בהאי למעט דאתא ליכא למימר

. על השבועה לו מחל תשלומין שקיבל קודם השביעו שלא דכיון אותו,

 אדרבי אלא. בו יחזור שלא כדי התשלומין שקיבל לומר טפי דהא מסתבר

 ואתא כפל, ליה דמקני משלם הריני אמר דאם דאמר דהכא קאי, יוחנן

 ומשום דכל. ברשותו שאין שישבע עד ליה הכפל מקני דלא לאשמועינן

 עיניו אומר אלא כדבריו, שיהא דעתיה סמכא לא שילם או נשבע שלא זמן

 בו. ועיין באות הבאה. יחזור ישלם או שישבע וקודם בה, נתן

והקשה  הרא״ש.עיין באות הקודמת בשם  גמ׳, שילם אין לא שילם לא.) ז

 למימר איכא הא לא, שילם לא אין שילם אקשו לפי זה, מאי הפני יהושע,

 ועוד, דמתניתין באמר. מה שאין כן נשבע, אפילו לא ליה פסיקא בשילם

 רצה שלא אפילו הרבותא דעיקר לישבע, משמע, רצה ולא שילם דקתני

 שאינה שבועה דהיינו התשלומין, אחר עליה דרמיא אף שבועה לישבע

 ותירץ,. אמר למיתני מצי ומשום הכי לא בכפל. זכה ואפילו הכי ברשותו,

 לישבע״, רצה ״ולא ומדתנינן נשבע, ולא שילם למיתני הוה ליה כן דאם

 פשעתי, שלא שבועה לישבע רצה משום שלא התשלומין דעיקר משמע,

 בבירור. לישבע יכול דאינו

 הענין סדר דלפי התורת חיים, כתבגמ׳, שואל שאומר הריני משלם. ) ח

 שאמר שואל הוה לומר שכר, בשומר ונגנבה חנם, בשומר פשעתי דנקטינן

 טענה שטענו שכר ושומר חנם דשומר אשמועינן, דרבותא אלא נאנסה.

 הכפל. קנו משלמים״ ״אנו אמרו שלא אפילו ידה, על לשלם דמחוייבים

 הכפל. קנה לא משלם״, ״הריני בהדיא אמר אפילו ושואל

הרשב״א הקשה  גמ׳, שואל שאמר וכו׳ מתה מחמת מלאכה לא שכיח.) ט

הא אי בעי פטר נפשיה בלא היו דברים מעולם, ואפילו  בשיטה מקובצת,

הפקיד גביה בעדים מצי פטר נפשיה באומר החזרתי. ותירץ, דלא מקנה 

, נגנבה נאבדה או נאנסה ומתה בטענת שומריםאלא בדמצי לפטור עצמו 

העיר, דהא יכול לפטור עצמו בטענת בעליו עמו.  והרש״שמחמת מלאכה. 

 , דהוי העזה, דהא חברו יודע בשקרו.וכתב, דזה לא שכיח. ועוד
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ובריש שבועת הדיינים וכו׳ פוטרין אותו תוס׳ ד״ה וחזר ואמר, בתוה״ד, ) י

דהכא מיירי קודם  ד״ה אם,(לט.)  בשבועות התוס׳מיד וכו׳. עוד פירשו 

שיצא מבית דין דיכול לחזור בו, והתם פטרינן ליה שיצא מבית דין ולא 

 יהא יכול לחזור בו.

כתב, דמשום  והתוספות הרא״שתימה וכו׳.  תוס׳ ד״ה הריני משלם,) יא

מתו הבעלים ונגנבה. דנגנבה אחר  רש״י בד״ה שילם לבנים,הכי פירש 

אין מוריש,  ומפתה באונס דדווקא מפרשים, ישעוד כתב, ד מיתת הבעלים.

 לבניו. מוריש קנסות שאר אבל לבנו, בתו זכות מוריש אדם דאין משום

בחידושי ביאר  אקנאי כפילא לאבוכון דעבד לי נייח נפשאי.גמ׳, כי ) יב

(החדשים), דאפילו בשואל דכל הנאה שלו, מכל מקום אי לאו  הריטב״א

רש״י בד״ה דעבד דעבד ליה נייח נפשיה לא הוה משאיל ליה. [וכן פירש 

 שכתב, פעמים רבות]. לי,

הרש״ש ואמר הריני משלם. העירו  רש״י ד״ה שאל שתי, בתוה״ד,) יג

(בעמוד א׳) דבשואל בעינן  דלעילדלא הוי כהמסקנא  המלוא הרועים,ו

 שישלם בדוקא.

דכי שאל פרה מן האשה כאילו שאל  תוס׳ ד״ה שאל מן, בתוה״ד,) יד

(יט. מדפי הרי״ף), משום דיודע הבעל  הנמוקי יוסףהפירות מן הבעל. ביאר 

בשאילה זו. דאי בהשאילה בלא רשותו, אין זה שאילה אלא גזל מן הבעל, 

 שאוכל פירות.

וכששילם הפרה לבעל כאילו שילם הקרן לאשה.  בא״ד, בתוה״ד,) טו

דכשהאישה יודעת ששילם לבעלה מהני, דהא  התוספות הרא״ש,ביאר 

 יה וידו כידה.שילם ליד אותו שמוציא ומכניס פירות

 האשה ידעה שלא לומר דצריך התוספות הרא״ש,שם. ותירץ בא״ד, ) טז

 לאקנויי מהני דבעל תשלומין אי מיבעיא, ומשום הכי לבעל, כששילם

 שלה. שהכפל האשה ידעה שלא כיון כפל,

ביאר  גמ׳, אמר רב הונא משביעין אותו שבועה שאינה ברשותו.) יז

ה זו אינה אלא משום חששא, (החדשים, לה.), דשבוע בחידושי הריטב״א

(פ״ו משאלה ופקדון ה״א). [וכן יש  הרמב״םותקנה דרבנן היא. וכן כתב 

(לה.) תהא במאמינו, דלכאורה אי הוי  להלןלהוכיח, מדתרצינן 

 דאורייתא, לא שייך להפטר בכך].
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(סימן רצה סק״ב), כיון שצריך לישבע בין אם  הסמ״עהקשה  גמ׳, שם.) יח

משלם בין אם אינו משלם, למה לו לשלם. ותירץ, דאם לא ישלם יצטרך 

לכלול בשבועתו ששמר כראוי, ולא פשע ולא שלח יד, וירא הוא שמא 

(סימן  הפרישהפעם אחת נהנה קצת, או פשע לפעמים בשמירה. וכן תירץ 

 רצה סק״א).

וטרינן  שקלינן (החדשים), אמאי הריטב״א בחידושיהקשה  גמ׳, שם.) יט

 שבועות׳ אותו ג משביעין הא ליכא רבותא בהא, דהא הונא, דרב בדינא

 משלם, חשדינן ליה משום שאינו דהתם ותירץ, (ו.). לעילכדאיתא  וכו׳,

דאי  בה, עיניו ליה שנתן חשדינן דלא אמינא הוה שמשלם, הכא אבל

 וקא משמע לן ויפטר. ישבע או יכפור משלם, אמאי נימא דנתן עיניו בה

 משום ואי בגזל. ליתפס רוצה ואינו בה נתן עיניו שמא חיישינן דאפילו הכי

 להו. משמע דמי בלא לאינשי תחמוד לא תחמוד״, ״לא

 עיין לעיל (לג:) אות יז.   גמ׳, שם.) כ

פ״ו  (שבועות התוס׳ יו״טהקשה  גמ׳, מי נשבע מי שהפיקדון אצלו.) כא

 משום ותירץ, .פיקדון בלשון ליה ואמאי תני איירינן, במשכון מ״ז), הא

 מתשלומין, כדי ליפטר אבד השומר טוען שאם הכי, דינא פיקדון דבכל

אם כן, אמאי אמר רב הונא  והקשה, .ברשותו שבועה שאינו לישבע חייב

 פיקדון (פ״ו מ״ז) מדתני בשבועותממתניתין  ליה מפקינן ולא, האי דינא

 התם. דאיירינן משכון ולא

 

 דף לה ע"א
(המיוחסים), דאמרי  גמ׳, שיש עדים שנשרפה. ביאר בחידושי הריטב״א) א

עדים בגד שהיה לו סימן פלוני נשרף, והלה אומר דסימן זה היה לו בבגדו. 

וחיישינן שמא היה אחר עם אותו סימן, ואם ישבע שאינה ברשותו יוציא 

הלה את הפיקדון, (דלעדים יש נאמנות אבל אינם עושים מציאות). 

שנשרף הוא ומקשינן, אמאי לא סמכינן עלייהו נמי בהא דאותו בגד 

 הפיקדון.

 (החדשים), תיפוק בחידושי הריטב״א הקשהגמ׳, מי נשבע תחילה וכו׳. ) ב

 כדמוכח ברשותו, המשכון שאין תחילה המלוה הכי שישבע דדינא לן

 דרב מלוה דשבועת דכיון אמינא דאי משום הא, הוה ותירץ, (לד:). לעיל

 שבועההוי  לווה ושבועת דרבנן, ותקנה משום חשש אלא אינה הונא

 דישבע קא משמע לן, נשבע תחילה בית דין לווה ירצו אם דאורייתא,

 .אחר כך הפקדון יוציא שלא כדי תחלה, המלוה

 התנא טעמא פ״ו מ״ז), אמאי שנה (שבועות התוס׳ יו״טהקשה  גמ׳, שם.) ג

. בה עיניו נתן שמא שבועה דעיקר טעמא שנה ולא תחלה, דמי נשבע

 משכון, כל זה כולל דטעם המשניות שם),(בפירוש  ם״הרמב ותירץ בשם

 לשון המשכון שאם משכון, כל כולל אינו בה עיניו נתן שמא טעם אבל

וכן . בה נתן עיניו שמא טעם שייך לא כלים שאינם כסף חתיכת או זהב

 (פ״ו משאלה ה״א). הרמב״םפסק 

(החדשים),  בחידושי הריטב״אביאר  גמ׳, כל לא ידענא פשיעותא היא.) ד

 במקום שהנחתים אני ״יודע דאמר היכא ד״כל״ אתא לרבות אפילו

 להניחם לו שהיה משום פשיעה, דחשיב מקומם״, זוכר ואיני המשתמר

 ממנו. כשיתבעם לו ליתנם שיוכל במקום

 משום כן, לומר דהוצרך התורת חיים, ביאר .הוה המפקיד ופרקין גמ׳,) ה

ומשום הכי  לא. ותו לישבע״ רצה ולא ״שילם לו דאמר בקצרה, שהשיב

 להאריך. הוצרך לא המפקיד, בפרק עוסקין שהיו דמשום קאמר,

 בחידושי הריטב״אביאר  גמ׳, למימרא דסבר רב נחמן דשומא הדר.) ו

 ואפדנא למפקיד כיפי דנהדר דמהא דאמרינן הרשב״ד,(המיוחסים) בשם 

 אפדנא דתהא היה לו לומר הדר, לא דשומא סבר דאי לנפקד חזינן הכי.

 ויוקר לנפקד, יהיו והכיפי בית דין, בשומת הנפקד לו שנתן משום למפקיד

 יחזיר אמאי הדר, דלא דסבר דכיון עליו, ותמה. למפקיד יהא שנתייקרו

ומשום הכי פירש, דחזינן דשומא  גמור. כמכר הוי הא למפקיד, היוקר

ים נחמן דמהדרינן כל חפץ למריה. וביאר, דכיון דחפצ רב הדר, מדאמר

חלופיו היה על  ומה שקיבל יותר, בשלו חפץ היה אחד הם ולא מעות, כל

 בידו, הכיפי היו ואילו האפדנא, בנתינת מוכרח היה דנפקד היכי וכי כרחו.

 מוכרח היה הכיפי בעל נמי הכי. הכיפי מן דידיה האפדנא יותר רוצה היה

 האפדנא בעל אין דהשתא ואף דידיה. בכיפי רצה דיותר האפדנא, בלקחו

 הכי אפילו כיפי. דאייקור כיון והטוב, הישר דועשית תקנתא בהאי רוצה

  שלו. שהיו הכיפי למי והטוב הישר ועשית למיעבד לן אית

כתב  גמ׳, והלכתא שומא הדר לעולם משום שנאמר ועשית הישר והטוב.) ז

 לו שיהיו אפילו לעולם, מסלקינן ליה לא מיניה קני דאי דמסתבר, הרמב״ן,

 והטוב. הישר לעשות אותו כופין אין שוב דכיון שמחל,, זוזי

דלאו  השיטה מקובצת,כתב  גמ׳, ואזל איהו ושמה לבעל חוב דידיה.) ח

 להלןדווקא דאזל איהו. דאם כן, הוי כמו זבנה אליבא דחד מאן דאמר 

 הרש״ש.(בעמוד ב׳). אלא, מיירי דבית דין שמוה. וכן כתב 

 בד״ה ולא מהדרינן.ומתה. וכן פירש  רש״י ד״ה לוקח הוי, בתוה״ד,) ט

דאם לא כן, היכי אמרינן דלא מהדרינן, הא  התוספות רבינו פרץ,ביאר 

דווקא לאחר מיתת האשה הוי בעל כלוקח, אבל בחייה לא הוי כיורש ולא 

כלוקח. ועוד, דאי לא מתה, ימסור המעות לאשתו והיא תחזירם למלוה 

 רש, שמתה.ותטול נכסיה ותביאם לו. ומשום הכי פי

(סימן ד) כתב, דאי  הרא״שאפילו אי הוי וכו׳. אבל תוס׳ ד״ה לוקח הוי, ) י

יורש הוי, מהדר. ולא דמי לאורתה דאיתא לעיל דאדעתא דארעא נחות, 

משום, דהתם מיירי כגון שכתבה בחייו לאחד מיורשיו דומיא דזבנה 

 ויהבה במתנה, אבל יורש דממילא קאי במקום המוריש, מהדר.

 

 ע"בדף לה 
וקיבלה ביותר ממה ששמוה אחרים. רש״י ד״ה מכי שלמו, בתוה״ד, ) יא

דלא איירינן שקיבלה ביותר ממה ששמוה בית דין, דלא  המהרש״א,ביאר 

מסתבר שיעשה כן. אלא, דבית דין שמו שוויה במאה ואחרים אין רוצים 

 ליתן כי אם תשעים, דבכהאי גוונא חייב הוא ליטלה במאה.

לשיטת  התוספות הרא״ש,הקשה  שמתה כדרכה.מתני׳, ישבע השוכר ) יב

 ישבע אמאי השבועה, מן דעד המסייע פוטר ד״ה ולחזי,(ב:) התוס׳ לעיל 

 דינא דמתניתין ותירץ, כדרכה. כדבריו שמתה מעיד השואל הא השוכר

 ליפטר ראיה לו יש והוא הדין אם, המשכיר מן נשבע ונפטר דהשוכר קתני

 פטור תנינן דהשוכר דהא דלא וכתב, ויפטר. הראיה יביא משבועה

או  מתה, איך יודע השואל אין דפעמים, השואל עדות משום משבועה

 לעדות. פסול שהוא

אלא טעמא דרבי יוסי וכו׳. הקשה  תוס׳ ד״ה תחזור פרה, בתוה״ד,) יג

דמדאמר אביי מי סברת וכו׳ משמע, דבין לרבי יוסי ובין לרבנן  הרשב״א,

י לאו הכי, הוה ליה למימר דלרבנן נשבע כדי להפיס דעת בעל הבית. דא

קני משעת מיתה. ומשום הכי הכריח, דלכולי עלמא קני משעת מיתה, 

ואפילו הכי פליג רבי יוסי, וסבר, דשואל כשומר דבעלים חשבינן ליה, והוי 

השוכר שלוחו של בעלים להשאיל לשואל. ולפי זה, אפילו בדאיתיה 

 התוספות רבינו פרץ.ר למשכיר בשעת מיתה פליג רבי יוסי. וכן ביא

סלקא  היאך הפני יהושע,הקשה  גמ׳, במאי קני להאי פרה בשבועה.) יד

 (לג:) במתניתין, לעיל דאיתא מהא שנא ועוד, מאי בשבועה. דקני אדעתין

. הפרה את גוף וכל שכן מעלמא, דאתא כפל אפילו בשבועה קונה דאינו

 לא דמשום הכיהגנב,  ביד בעין היה הבהמה שגוף התם דשאני ותירץ,
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 הבעלים יכולים הגנב יוכר בשבועה, דהא אם הנפקד שקנה לומר שייך

שהיה יכול לתבוע הנפקד אם היא אצלו  כמו השבועה, אחר אף לתבעו

 אינו יכול לגבות בעולם, ובעלים ואינה דמתה הכא אבל אף שנשבע. בעין,

 עצמו, השוכר ביד מתה אילו לגבות יכול היה שלא כמו ממנו, תשלומין

הוה  לשלם למשאיל, משום הכי תשלומין עליה רמיא דרחמנא אלא

 בשבועה. לה דקני אמינא

בחידושי הריטב״א הקשה  גמ׳, ואנא משתעינא דינא בהדי שואל.) טו

 למימר דמצי ותירץ,. את דידי דברים בעל לאו שואל, (המיוחסים), לימא

 השתא נתן, מדרבי לי לשלם חייב היית לא בעין פרה אותה הויא אי ליה,

 משום נמי, נתן דרבי ועוד דאף בלאו את. דידי דברים בעל דמתה אף נמי,

 כדרב דגזל, ומשום הכי חייב לשלם דומיא בידו אלא היתה דלאו הלוואה

(קיא:) דגזל ולא נתיאשו הבעלים, ובא אחר  בבבא קמאחסדא, דאית ליה 

ואכלו, רצה מזה גובה רצה מזה גובה. [אמנם צריך עיון, אמאי הווי דומיא 

 דגזל. (א.ר.)].

דכדי נסבה, דהא  השיטה מקובצת,ביאר  גמ׳, ושום שכירות אחת היא.) טז

 .ליכא נפקותא בהא, ואגב שאלה נקטינן בשכירות
 

 דף לו ע"א
 הפני יהושע,מכאן יש להוכיח וכו׳. כתב  דמיחייב,תוס׳ ד״ה שוכר ) א

 דתרווייהו שנגנבה וכו׳ כגון באשם ששניהם פעמים לעיל דאיתא דמהא

 שכר. משום, כשומר שוכר כמאן דאמר דהלכה למיפשט מצינן לא מחייבי,

 חנם דהוי כשומר לכל חד כדאית ליה, למאן דאמר נקטינן דדילמא

 ולמאן דאמר דהוי בכמה מקומות. לישנא האי כדמצינו בפשיעה, שנגנבה

 דמחייב ״שוכר בפשיטות דאמרינן הכא אבל כפשטיה. שכר, כשומר

 שכר שומר דין דכן דמי, שכר דכשומר להדיא משמע ואבידה״, בגניבה

 ממש. לישנא בהאי בעצמו,

והרשב״א והר״ן ובחידושי הוא הדין וכו׳.  תוס׳ ד״ה לאפוקי מדר׳,) ב

(החדשים) כתבו, דלא אמרינן לאפוקי מדשמואל, משום דאם כן,  הריטב״א

 דאתא בשומרים, משמע ומדאשמועינן דעלמא, בשבועת ביטוי לאשמועינן

 הפקדון. בשבועת מידי לאשמועינן

(יא:) ביארו  בבבא קמאויש לומר וכו׳. תוס׳ ד״ה רב אמר, בתוה״ד, ) ג

ו לכתחילה, אבל דהא דלא ישלחנו ביד אחר היינהתוס׳ ד״ה את מהימנת, 

 בדיעבד אינו חייב על כך.

דאין לפרש,  התוספות רבינו פרץ,כתב  גמ׳, דעלויי עלייה לשמירתו.) ד

דעל ידי המסירה הוא מרויח לבעלים יותר מקודם לכן, דאם נגנבה תחזור 

לבעלים. דאם כן, היכי אמרינן דשומר שכר שמסר לשומר חינם גרועי 

ניבה. אלא פירושו, דשומר שכר גרעה, הא לעולם השומר שכר חייב בג

 התוס׳טורח טפי בשמירה, משום שמפחד שמא יגנבוה ויתחייב. וכן כתבו 

 ד״ה דעלויי עליה.(יא:)  בבבא קמא

ואף דאינו מתחייב בגניבה ואבידה, כבר [גמ׳, דהא מסרה לבן דעת. ) ה

דסתם בן דעת רגיל לשמור אפילו  ד״ה אי הכי,(צג:)  לקמןכתבו התוס׳ 

 נו חייב עליהם]. מדברים שאי

בחידושי כתב  גמ׳, שאני התם דכל יומא נמי אינהו גופייהו וכו׳.) ו

 (בעמוד ב׳) דיכוללהלן  דאמר לרבא (החדשים), דהוא הדין הריטב״א

 למי מסר אי בשבועה, לי מהימן לא ואידך בשבועה לי מהימנת את למימר

 מילי שלאוהוסיף, דהני  פטור. בו, ולהאמין אצלו להפקיד הבעלים שדרך

 .בינתים חשוד נעשה ולא העני,

הא הבעלים נמי אינו  הרש״ש,תמה  גמ׳, אי הכי לבעלים בעי לשלומי.) ז

יכול להשאיל בלא דעת השוכר, ואמאי אינם חולקים ביניהם התשלומין. 

ותירץ, דמלישנא דמתניתין משמע דהשאילה לכל זמן השכירות, והוי 

ק השוכר מכל הזכויות כאילו נתבטלה השכירות לגמרי משום דנסתל

 ד״ה אגרה פ׳.(לה:) התוס׳ לעיל שהיה לו בה כמו שכתבו 

בפני אותם הקטנים שלא יצאו לחוץ ויאבדו  רש״י ד״ה בפניהם,) ח

 דנעל דטעמא דייקינן לא דאין להקשות, אמאי התורת חיים,המעות. כתב 

 פקדוני שיהא רצוני אין ליה נימא ואמאי, פטור, כראוי נעל הא כראוי שלא

אחר. דיש לומר, דכל שנעל כראוי כמאן דלא מסר הפיקדון לידו דמי.  ביד

 גדולים דילמא פטור, גדולים הא דקטנים טעמא למידק לן אבל תמה, מנא

 לרבותא וקטנים ביד אחר, פקדוני שיהא רצוני אין דאמר ליה חייב נמי

 מכל מקום חייב׳ וכו רצוני אין למימר שייך דלא בפניהם דאפילו נעל נקט

 כולהו (מב.) פרכינן אהא, בשלמא דלקמןכראוי. עוד תמה,  נעל דלא כיון

 ליה הוה מאי לאחוריו והפשילן צררן אלא השומרין, כדרך שמר שלא

 ליכא דהא ״,כולהו ״בשלמא הוה ליה למימר לא ולפירוש רש״י למיעבד.

 ובתו לבנו מסרן ״בשלמא למימר ליה איבעי אלא הכי אחד, ענין אלא

 שימר״. שלא הקטנים

 

 דף לו ע"ב
ולא כר״ח דפסיק כאביי. הקשה  תוס׳ ד״ה את מהימנת, בסוה״ד,) ט

(סימן רעא), אמאי לא חשיב הא בהדי יע״ל קג״ם. ותירץ, דלא  המרדכי

חשיב אלא הנך דפליגי אליבא דנפשייהו, אבל הכא פליגי אליבא דרבי 

ד״ה (נב.)  בקידושין והתוס׳נב.).  קידושין( המהרש״איוחנן. וכן תירץ 

 תירצו, משום דלאחר מיכן נפסקה הך הלכתא כרבנן סבוראי.ביע״ל קג״ם 

 המהר״ם שיףביארו  גמ׳, כל דיינא דלא דאין כי האי דיינא וכו׳.) י

דלא תימא דחייב משום דסבר כמאן דאמר תחילתו  והתורת חיים,

בפשיעה וסופו באונס חייב, ואף דהסוגייא אזלא כחד מאן דאמר, אי עביד 

דך מכל מקום דיינא הוא. אינו כן, והיינו משום דהכא כולי עלמא כאי

 מודו.

השיטה ביאר  גמ׳, דאמרינן מלאך המות מה לי הכא ומה לי התם.) יא

מזיק  אלא ממית, סובר, שהאויר אינו דרבא הראב״ד, בשםמקובצת 

 .להם רע אוירו ואין באגם, לרעות הבהמות דרך נמי, אי הגוף. ומחלה את

 דשואל לדעת רבא, הראב״ד,בשם  השיטה מקובצתהקשה  גמ׳, שם.) יב

 התם לי מה הכא לי מה המות יאמר למשאיל מלאך כדרכה, במתה חייב

 מלאך שבקת נמי אי משאיל, ליה דאמר משום ותירץ, .משאיל בבית

 וכי שאלתה, ימי כל משעבדא הוה ולדידך קיימא, הוה בביתך המות,

 דכיון תירץ, משום והרשב״א .קיימא לדידך קיימא וכי מתה לדידך מתה

 חוץ שלו, היא כאילו לגמרי ברשותיה רחמנא אוקמה שלו, הנאה שכל

 .שאילתה בכילתא לאוקמה לאו דאמר ליה מלאכה, ומשום מחמת ממתה

למאן דאמר תחילתו בפשיעה וסופו  רש״י ד״ה ושני ליה, בתוה״ד,) יג

דלאביי למאן דאמר פטור, וודאי דלא שנא,  המהרש״א,באונס חייב. כתב 

כדאיתא לעיל. אלא, דלרבי אמי ליכא לאוכוחי למאן דאמר פטור, 

 דדילמא סבר כמאן דאמר חייב.

אפילו לא היה מרעה שמן וטוב לא פשע  תוס׳ ד״ה אי הכי, בתוה״ד,) יד

דמכל  החכמת מנוח,בהעלאה כיון שהיה יכול לשומרה מנפילה. הקשה 

דהר או אובצנא קטלה, (דהא משום הכי מוקמינן  מקום פשע דאוירא

לסיפא בהעלה למרעה שמן וטוב). ותירץ, דכמו דהבלא דאגמא קטלה לא 

הוי פשיעה אלא בצירוף שפשע בה ויצאת לאגם, הוא הדין אוירא דהר 

 ואובצנא אינה פשיעה אם לא פשע בהעלאה לראשי צוקין גבוהים.

 למה הראב״ד,בשם  ב״אהרשהקשה  גמ׳, לא צריכא שתקפתו ועלתה.) טו

 וטוב. שמן מרעה שם שיש אוקימנא הא ועלתה, בשתקפתו לן לאוקמא
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 הוי תקפתו ולא שנפלה אפילו ועלתה, תקפתו דאם דהכי קאמרינן, ותירץ,

 אם ויסתכן ממנו חזקה שהיא ראה ועלתה אונס, משום דכשתקפתו

 בירידה. גם תקפתו כאילו בירידתה, והוי תתקפנו

 

 דף לז ע"א
 בהגהות מרגניתאהקשה  אחד יפה מנה ואחד יפה אלף זוז. מתני׳,) א

אמאי נקטינן בכלי יפה אלף זוז ולא מאתים זוז כדאמרינן  דרבי מאיר,

(לח.)  לקמןדאיתא  ב״ר בנימין מגלינא, ינוקא אפריםברישא. ותירץ בשם 

דרוצה אדם בקב שלו מתשעה קבין של חבירו, ולפי זה לא יתכן שיטעון 

חבירו שהוא שלו, אלא אם כן שוה כלי של חבירו יותר  על כלי של

מתשעה פעמים מכלי שלו, והיינו אלף זוז. [עוד יש לבאר, על פי מה 

, ״ישברנו״. ואם כן כדי שנוכל להוציא רש״י בד״ה מתוך הגדולשפירש 

משברי הכלי, דמי כלי השוה מנה, צריך הכלי השבור להיות שוה הרבה, 

דמשמע מקושייתו שסובר,  מהרשב״א,אות הבאה כגון, אלף זוז. ועיין ב

 דאלף זוז לאו דווקא. (א.ר.)].

דפירש כן, משום  הרשב״א,ישברנו. כתב  רש״י ד״ה מתוך הגדול,) ב

(בעמוד ב׳) דאיתא פסידא דגדול, ואם אינו שוברו ליכא  להלןדאיתא 

פסידא. והקשה, דהא מתניתין בכל כלים עסקינן, אף בנפסדין לגמרי 

בשבירתן, או שיפחתו דמיהם פחות מכלי הקטן. ומשום הכי כתב, 

(בעמוד ב׳)  להלןד״מוכרו״ ונותן לשני דמי הקטן ממנו. והא דאיתא 

נו חוזר לבעליו בעינו. (ורבי יוסי הגלילי דאיכא פסידא דגדול, היינו שאי

 הנימוקי יוסף דאמר מה הפסיד הרמאי, לא חשיב ליה פסידא). וכן כתב

(ז:), דאמרינן דאין  לעילדהכי משמע  הרש״ש,(כ: מדפי הרי״ף). וכתב 

לא קשיא, דיש  רש״יחולקים הטלית לשנים כי היכי דלא לפסדוה. אמנם ל

אלתר לא יחלקוה לשנים. אבל הכא לחלק, דהתם משום דברי הזיקא ל

 דאמרינן דהשאר יהא מונח, לא איכפת לן.

 בחידושי הריטב״אהקשה  גמ׳, אלמא מספיקא וכו׳ ורמינהי וכו׳.) ג

(צז:) אדרב נחמן ורבי יוחנן,  כדלקמן(החדשים), אמאי לא אקשו בפשיטות 

דאמרי מנה לי בידך, והלה אומר איני יודע פטור דאוקי ממונא בחזקת 

, ובמתניתין קתני דחייב. ועוד, דמהכא קשיא אף לרב הונא ורב מריה

(צז:) דבכי האי גוונא חייב דברי עדיף, אבל אי הוי  לקמןיהודה, דאמרי 

שמא ושמא פטור, והכא קתני דשמא ושמא נמי חייב. ותירץ, דסיפא 

 ארישא עדיפא ליה למירמי.

הא  ,התוספות הרא״שהקשה  גמ׳, גזל דעבד איסורא קנסוה רבנן.) ד

(צה.), דלא קנסו להחזיר שבח גזילה המשתנית. וכן  בבבא קמאאיתא 

(סו:), דאינו מחזיר מריש גזול שבנאו בבירה, משום  בבבא קמאאיתא 

תקנת השבים. ותירץ, דהתם ליכא פסידא לנגזל מן הקרן, אבל הכא איכא 

פסידא. עוד כתב, דנראה דלא גרסינן הכא ״קנסוה״, דהא מיירי בבא 

 י שמים, כדמסקינן, ולא שייך קנס בבא לצאת ידי שמים.לצאת יד

לכך נראה דכולה מתניתין וכו׳. אבל  תוס׳ ד״ה התם דקא, בתוה״ד,) ה

כתב, דסיפא מיירי בתבעי ליה, תלמיד הרי״ף בשם השיטה מקובצת 

ומשום הכי לרבי טרפון פטור. וכיון דמתניתין אתיא נמי כרבי עקיבא 

ן דסיפא מיירי בדלא הוה ליה למידק, דסובר דבתבעי ליה חייב, תרצינ

ומשום הכי פטור. [ולכאורה משמע כן, מדקתני ״שהודה מפי עצמו״ אחר 

 רישא דמתניתין, ולא אחר רישא וסיפא. (א.ר.)].

 התוס׳ואם תאמר דבפרק הגוזל קמא וכו׳. עוד תירצו  בא״ד, בתוה״ד,) ו

חייב לרבי דאפילו לצאת ידי שמים אין  ד״ה שכבר הודה,(קד.)  בבבא קמא

טרפון אלא בגזל, אבל בפיקדון ומקח דלא עבד איסורא לא. והקשה 

 הפקיד(כאן), הא רישא דמתניתין קתני ״או אביו של אחד מכם  המהרש״א

וכו׳ נותן לזה מנה ולזה מנה״. ותירץ, דלתוס׳ (שם) יש לומר, דרישא 

דגזלתי אתיא כרבי טרפון, אבל רישא דאביו של אחד הפקיד אתיא כרבי 

כתבו, דכולה  ד״ה ומי אמר,(הכא בעמוד ב׳)  דתוס׳עקיבא. והעיר, 

 מתניתין כרבי טרפון.

 בחידושי הריטב״אהקשה  גמ׳, דיקא נמי דקתני שהודה מפי עצמו.) ז

חייב לצאת  תבעומפי עצמו, הא אפילו ב הודה(המיוחסים), אמאי נקטינן 

(קיח.) מנה לי בידך והלה אומר איני יודע  בבבא קמאידי שמים, כדאיתא 

חייב בבא לצאת ידי שמים. ואפילו למאן דפטר בברי ושמא הכא חייב, 

משום דבא לצאת ידי שמים. ותירץ, דאין הכי נמי, אלא דבהודה מעצמו 

פסיק לן דבא לצאת ידי שמים, ומשום הכי נקטינן הכי. עוד תירץ, דהכא 

שמים לכולם משום דאיכא וודאי רמאי,  בדתבעי ליה אינו חייב לצאת ידי

 אבל התם דחד הוא דתבע ליה אימור קושטא קאמר וחייב.

 

 דף לז ע"ב
 בשיטה מקובצת והראב״דאיני מכירך.  לכל אחדאמר  רש״י ד״ה צווח,) ח

מתוכם תובעים  דארבעה(בעמוד א׳) כתב, דאומר שאינו מאמין להם 

 בשקר.

הראב״ד בשיטה ביאר  גמ׳, אבל שתיקה כהודאה ומאן דאמר וכו׳.) ט

(בעמוד א׳), דמאן דאמר שתיקה כהודאה דמיא, סובר, דכשבא  מקובצת

הראשון האמינו ושתק, וכשבא השני הניח את הראשון והאמין לשני, וכן 

כולם, ומשום הכי חייב לכולם. ומאן דאמר דלאו כהודאה דמיא סובר, 

 דכל אחד שבא, לא האמינו, אלא שתק משום שהסתפק.

דלא משנינן דגזל שאני,  הרשב״א,כתב  ינהי נפל הבית וכו׳.גמ׳, ורמ) י

דכיון דעבד איסורא קנסינן. משום, דאביי סובר דרבי עקיבא מדינא קאמר. 

והא דקאמר רבי עקיבא ״לא זו הדרך מוציאתו מידי עבירה״, לדבריו דרבי 

טרפון קאמר, לדידי מדינא חייב אלא לדידך אודי לי מיהת, דבגזל דעבר 

 והמהרש״אכתב, דהגמרא הדרא מההיא שינוייא.  והמהר״םחייב. איסורא 

כתב, דהמקשן לא אסיק אדעתיה לחלק הכי, כמו דלא אסיק אדעתיה נמי 

 (בעמוד א׳) בבא לצאת ידי שמים. לעיללהלן דבגזל אוקמינן 

הא בנפל הבית לא שייך לומר דהוה ליה המהר״ם, הקשה גמ׳, שם. ) יא

הוה ליה למידק דפטור. ותירץ, דלא למידק, והוי דומיא דסיפא דלא 

פטרינן כשלא הוה ליה למידק אלא היכא דשייך לומר דמימר אמר אתון 

 לא קפדיתו וכו׳, אבל בנפל הבית לא שייך לומר כן.

אף על גב דקאמר וכו׳ אלא אגב וכו׳. עוד תירץ  תוס׳ ד״ה מודה אני,) יב

ום הכא דרבי עקיבא מתלמידי בית הלל הוה, ומכל מק התוספות הרא״ש,

 סבר כבית שמאי.

ומודה דקאמר ר״ט ה״פ וכו׳. ביאר  תוס׳ ד״ה וממאי דר״ע, בתוה״ד,) יג

דכי היכי דאמרת דשמא ושמא חייב לצאת  גליון, בשם השיטה מקובצת

ידי שמים, משום דחייב מדינא בברי ושמא, הכי נמי מודה אני בברי 

 ושמא, אף על גב דאין חיוב מדינא.

אמר והא מתניתין איירי לצאת ידי שמים. ואם ת תוס׳ ד״ה ומי אמר,) יד

דהתם נמי מיירי רבא לצאת ידי שמים, דאי באינו בא  הרמב״ן,ותירץ 

 לצאת ידי שמים ובשמא ושמא, פשיטא דפטור.

 הריטב״א ובחידושיפרש״י זה טלה וכו׳.  תוס׳ ד״ה והאמר רבא,) טו

פירש, דמיירי דאחד הפקיד, וכל אחד מהם  הראב״ד(המיוחסים) בשם 

(בעמוד א׳) ״אביו של אחד  לעילאני הפקדתי, כדאיתא במתניתין  טוען

 מכם הפקיד וכו׳״, והוי כשתי כריכות דהוה ליה למידק.

 

 דף לח ע"א
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גליון, דלתוס׳ לעיל  בשםהשיטה מקובצת  כתבגמ׳, ולא זו אף זו קתני. ) א

שכתבו, דמתניתין איירי אפילו בזה הפקיד ב׳ ד״ה והאמר רבא,  ):(לז

כיס אחד דהוה ליה למידק, הוה מצי למימר דאשמועינן כיסים, וזה 

 במעות, דאפילו דהוה ליה למידק אינו חייב מדינא.

המלחמות חביבה עליו על ידי שעמל בהן. וכן כתב רש״י ד״ה קב שלו, ) ב

דמהא משמע דבידוע שקנה הפירות  הרש״ש,(כא: מדפי הרי״ף). והעיר  ה׳

בחידושי הריטב״א . וכן הסתפק מן השוק, יכול למוכרן. והניח בצריך עיון

(המיוחסים). וצידד לומר, דאף בקנה מן השוק לא ימכור, משום שעמל 

 בהם לקנותם.

בשם  הרמב״ן,הקשה רבינו תם וכו׳. עוד תירץ  תוס׳ ד״ה שמא עשאן,) ג

, דהכא חיישינן שמא עשאן תרומה ומעשר על מקום אחר יש מפרשים

להלן ״וזבנינהו וקא אכיל קודם שהפקידן אצלו. ולפי זה, לא גרסינן 

טבלים״. ודחה, דהא דאמרינן ״על מקום אחר״ לא משמע הכי, דהוה לומר 

״שמא תרומה ומעשר הן״. ועוד, דאם הפרישן כבר, היה מודיע לו. ועוד, 

בעל  לפיכךדאמאי יפקיד ממון כהן שאינו שלו ביד חבירו. ועוד, מה שייך ״

אותן תרומה ומעשר, אלא הבית עושה אותן וכו׳״, הא בלאו הכי עשה 

דצריך להודיעו. ועוד, דאי משום הכי עושה אותן, לא הוה ליה לעשותן, 

 דאכתי יש לחוש שמא יערבם נפקד עם פירותיו.

בחידושי הקשה  גמ׳, השתא דאמור רבנן לא נזבין דחיישינן לפיכך וכו׳.) ד

 ואין חסרו , אמאי לא חיישינן שמאהתוספות(המיוחסים) בשם  הריטב״א

דאזלינן בתר  ותירץ,. לאלתר שכיחי חסרונן בכדי דהא כשיעור, בהם

 חזקה שהם קיימים.

והקשה ריב״ם וכו׳. עוד תירץ תוס׳ ד״ה מחלוקת בכדי, בתוה״ד, ) ה

דפליגי במשהו, דהא כל מידות חכמים הם בצמצום, התוספות הרא״ש, 

(נ.) דשתות קנה ומחזיר אונאה ויתר משתות או פחות  לקמןכדאיתא 

 (יג.). ובראש השנה(כג:),  בעירוביןמשתות לא. וכן איתא 

ועוד דאם כן מאי טעמא דרבן שמעון בן גמליאל. ביאר  בא״ד, בתוה״ד,) ו

דהא אם היו בביתו נמי היו מתקלקלים כך, ולא  התוספות רבינו פרץ,

 לבעלים״. שייך לומר ״מפני שהוא כמשיב אבידה

בחידושי הריטב״א כתב  גמ׳, לכהנים בדמי תרומה מזבנינן להו.) ז

 עצמן והלוקחים שיעשרו. כדי הוא, (המיוחסים), דמודיעים להם דספק

 מקרקע הוי ולא נינהו דכהנים משום והתרומה, המעשר לאכול מצו

 שלהם.

שאין אדם משהא טבלים כל כך זמן מרובה כזה רש״י ד״ה מקמי דנהוי, ) ח

דכיון דאין רשאי להפריש מישן על חדש,  הפני יהושע,מלתקנן. ביאר 

וודאי הא דחיישינן הכא הוא דיפריש מישן על הישן, ואותן אין דרך 

 להשהות כל כך.

דהא  הרשב״א,כתב גמ׳, ומוכרן בבית דין וכו׳ פורטין לאחרים. ) ט

 יש וגבאי צדקה לא בעו בית דין. משום, דפיקדוןדבפיקדון בעינן בית דין 

 בלבד, ומשום הכי זוית בקרן שהפקידו אצלו, כדי שיהיו מונחין בעלים לו

 בצדקה אבל אינהו דעבדי ליה תקנה. ובית דין כלל, גבייהו עבידתיה לאו

 עושים, לעשות שרוצים מה כל ומשום הכי, כבעלים הגבאים הוו ותמחוי,

 ן.בבית די שלא ואפילו
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 הפורת יוסף,הקשה גמ׳, והדביש למאי חזו וכו׳ דבש לכתישא דגמלי. ) י

(עח.) דרפואת דבש שכיח כמו אכילתו. בשבת מאי פרכינן, הא איתא 

 והניח בצריך עיון.

בשלמא אריס  הרשב״א,הקשה  גמ׳, נשמע דמורידין קרוב לנכסי שבוי.) יא

ותירץ, דאין הכי נמי, בעלמא שפיר משמע דמורידין, אלא קרוב מנלן. 

אלא משום שאין הקרוב מניח את האריס לירד, דאמר ליה דילמא מת 

האי ואני ראוי ליורשו, ואינו רוצה שיאכל אריס חלקו, משום הכי שומעים 

 לו ואין מפסידים לו חלק האריס.

דיורד בהן בתורת ירושה שמא מת מורישו.  הרשב״א,כתב  גמ׳, שם.) יב

שכתב, דאם יבואו להלן ד״ה בששמעו בו,  רש״י[אמנם לכאורה מלשון 

הבעלים קודם שיאכל הפירות יטול כשאר אריסים ויחזיר השאר, ואם 

יבואו עדים שמת יירש הכל. משמע, דאין מורידין אותו מיד בתורת ירושה 

 מספק. (א.ר.)].

הראוי ליורשו ואין קרוב  רש״י ד״ה קרוב,פירש  גמ׳, קרוב לנכסי שבוי.) יג

 מורידים (החדשים) כתב, דאם הנכסים מרובים הריטב״אובחידושי ממנו. 

 כאן לירד או שאין רוצים ואם אינם לעבוד את הנכסים. את כל הקרובים

 שידעו עד או הבעלים שיבואו עד בהם שיטפל רחוק להם מורידים קרוב,

 והורידו בעיר קרוב היה לא דאם וכתב, דמסתברא שמת. בעדות ברורה

 וכן בקטן ולהבא. מכאן לנכסים אותו מורידים הקרוב, רחוק ואחר כך בא

 שהגדיל.

דהוה אמינא דסוברים  הר״ן,כתב  גמ׳, מדרבנן נשמע דאין מורידין.) יד

לענין מכירה, דאף שנפסדין אצל הנפקד לא ימכרם, משום דעדיפא 

על ידי תקנת בית דין. ומשום הכי נמי אין מִשֶּׁיִּפָּסְדוּ מאליהם שֶׁיִּפָּסְדוּ 

 על פי שנפסדין עכשיו. מורידין, אף

התוספות בקול ועד אחד. ביאר הָיִינוּ  תוס׳ ד״ה בששמעו בו, בתוה״ד,) טו

 דהיינו או קול, או עד אחד. רבינו פרץ,

(כא: הנמוקי יוסף ביאר  גמ׳, וקדם ותלש ואכל הרי זה זריז ונשכר.) טז

 ולא הוא, שקר שמת עדים באו שלא כיון מדפי הרי״ף), משום שלא יאמר

 דיאמר בזה, לו דמה דאכל נשכר די השתא אבל ויפסידם. ,דעתיה סמכא

 לאו ואם שלי, הכל הרי הוא שמת אמת דאם כראוי, הקרקע לתקן לי טוב

 שיבוא. קודם כרצוני הפירות מן אקח
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הרמב״ן הקשו גמ׳, השתא זריז ונשכר הוה מאי דאשבח מיבעיא. ) א

הוצאות על נכסי אשתו, מה מהא דמייתינן בסמוך, מי שהוציא והרשב״א, 

שהוציא הוציא ומה שאכל אכל. משמע, דאף דזריז ונשכר, אינו נוטל מה 

שהשביח. ותירצו, דהתם איירינן בדין מחילה, וכדחילקו בין אכל ללא 

 אכל, אבל הכא ליכא מחילה, דכיון שירד ברשות, כל שכן שנוטל כאריס.

דכיון ששמעו בו שמת כי נחת לה רש״י ד״ה דאילו התם זריז ונשכר, ) ב

וכי מפני שהיה בדעתו ליטול הרשב״א, אדעתא דכולהו פירי נחת. תמה 

הכל, זכה בשל אחרים. לכך כתב, דתקנת חכמים היא, לפי שחששו שמא 

יפסידם כיון דלא סמכא דעתיה, אף ששמעו בו שמת. וחששו יותר 

בו שמת, אבל כל כך מלהפסיד, כיון ששמעו  מבנטושים, לפי שאינו בוש

 הוא מלהפסיד, דהא לא שמעו בו שמת. בנטושים בוש

אלא ליטול כאריס בכל שנה ושאר הפירות יהיו מונחים. בא״ד, ) ג

(פ״ז מנחלות ה״ה) כתב, דכל זמן שלא חזרו הבעלים אוכל והרמב״ם 

הקרוב את כל הפירות, ואם חזרו הבעלים, מוציאין מהקרוב את מה 

כתבו, דמה שאכל אין  תוס׳ ד״ה וכולםובשאכל יותר ממנהג האריסים. 

 מוציאין ממנו אף לאחר שיבואו הבעלים.

מאי פריך מהמוציא וכו׳ התם יורד לאכול תוס׳ ד״ה וכולם, בתוה״ד, ) ד

, דיש ליישב, דפריך מכל התורת חייםכל הפירות אבל הכא וכו׳. כתב 

 שכן, דהתם יורד לאכול כל הפירות, ואפילו הכי אכל קימעא אין שמין לו

כאריס, כל שכן הכא דלא נחת לכולי פירא, דאם אכל קימעא לא שמין לו 
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 כאריס. 

ומעיקרא אמאי אין מורידין קרוב כיון שלא יאכל כל הפירות בא״ד, ) ה

, דיש ליישב דעת רש״י, דהא דמורידין קרוב התורת חייםבחינם. כתב 

לנכסי שבוי בתורת אריסות, היינו דוקא לשדות וכרמים שצריכין עבודה 

וטורח, ומורידין כדי שלא יפסדו, אבל כשהניח השבוי מטלטלין, וכן קמה 

העומדת לקצור וענבים לבצור, דהוו נמי כמטלטלין, מפקידין אותן ביד 

 נאמן על פי בית דין, ואין מוסרין אותן לקרוב, שמא יאכל. 

(סימן פסק הרא״ש  כיון שאם לא יקדם אין משלמין טרחו. וכן בסוה״ד,) ו

ו בו שמת, אין שמין לו בשבח כאריס, אלא מה שהוציא יב), דכששמע

הוציא ומה שאכל אכל, ואף דבהוה אמינא אקשו בגמ׳ ״זריז ונשכר הוי 

מאי דאשבח מיבעיא״, היינו משום דאכתי לא ידע מאי טעמא שמין 

כאריס, אבל השתא דאסקי דטעמא משום דלא סמכא דעתיה, תקנו רבנן 

א דעתיה, כגון ששמעו בו שמת, אין דלא ליפסדינהו, אם כן היכא דסמכ

 שמין לו כאריס, והוי כמוציא הוצאות על נכסי אשתו גדולה.

 השיטה מקובצת,ביאר גמ׳, לאתויי הא דאמר רב נחמן וכו׳ בורח. ) ז

דאשמועינן, דאף דברח מחמת מרדין, ויש לומר דלא יבוא לעולם, וסמכא 

אריס, אלא כבעל דעתיה ולא יקלקל ויפסיד, ומשום הכי לא יהיה לו דין 

בנכסי אשתו גדולה, קא משמע לן דאפילו הכי לא פלוג רבנן. ועוד. 

  דלעולם יש לחוש לביאה ולהפסד. 

לפי שלא רש״י ד״ה אפוטרופיא לדיקנני לא מוקמינן, בתוה״ד, ) ח

דמשמע מדבריו, דאי משכחינן ליה  (החדשים),הריטב״א ימצאוהו. כתב 

דאף , כתב הרמב״ןאמנם בשם מוקמינן ליה, ואין מורידין לנכסים. 

דאשכחן לא מוקמינן, דלא תקון רבנן אפוטרופוס לדיקנני, כיון שירדו 

 חכמים לסוף דעתן שלא יטרחו בנכסים כראוי כיון שאינם יתומים. 

דעל כרחך כיון דמורידין אם כן יש לו תוס׳ ד״ה שמע מינה, בתוה״ד, ) ט

לאו הכי, אפילו דאי המהר״ם, דעת לומר הבא עדים שלקחת מאבי. ביאר 

אי נימא דאין מחזיקין בנכסי קטן, דהיינו דאין טענת חזקת ג׳ שנים מועלת 

בקטן, שלא יצטרך להביא עדים ושטר מכירה שקנאה מאביו, מכל מקום 

הוה אמינא דאין מורידין לנכסיו אפילו נכרי, משום שהקטן לא יהיה לו 

בלא שום ראיה  דעת אפילו לומר הבא עדים שלקחת מאבי, ויאמין לדבריו

 שהיא שלו ושלקחה, אלא על כרחך דודאי יש לו דעת לומר הבא עדים.

(בנמשך לעמוד ב׳), ויש לומר דגבי קרוב סבר שאומר אמת וכו׳. בא״ד, ) י

אם כן, מה תירצו התוס׳ לעיל, דמדאמר רב הונא אין המהר״ם, הקשה 

נכרי נמי מורידין קרוב וכו׳, ואית ליה נמי דלא ידע למחות בקרוב וכו׳, ב

לא ידע, הא השתא, אמרינן דגבי קרוב שאני, משום דגבי קרוב סבר 

שאומר אמת וכו׳, מה שאין כן גבי נכרי. ותירץ, דתוס׳ סברי, דלומר לנכרי 

א עדים וראיה על המכירה, קטן נמי מסיק אדעתיה, אבל גבי קרוב לא הבֵ 

אם  א עדים, משום שהוא סבר שאומר אמת, אבלמסיק אדעתיה לומר הבֵ 

א עדים, יש לאותו קטן נמי דעת למחות יש לקטן דעת לומר לקרוב הבֵ 

 לנכרי בסוף כל ג׳ שנים, דתרוויהו שקולין ושווין.
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), ׳(עמוד אהמהר״ם שיף ביאר גמ׳, אבל באחי דאמא לית לן בה. ) יא

ליה נמי כרב הונא דאמר ולא קרוב מחמת קרוב, דהיינו אח מאם,  דסבירא

דמכל מקום באחי  בד״ה ולא קרוב. )׳(עמוד ארש״י לעיל וכמו שכתב 

 דאמא, כגון היכא דליכא עוד אח מאב, מורידין. 

גמ׳, רבא אמר מגו דמוקים אפוטרופא לדנקא מוקמינן נמי לאידך ) יב

לתילתא דינוקא נמי לוקי אפטרופא, דהא בעלמא הרשב״א, הקשה דנקא. 

של יתומים, וניחוש  נמי מוקמינן אפוטרופוס לינוקי, דבית דין אביהם

להפסד נכסיהם. ותירץ, דתילתא דינוקא, אי נחית ליה ינוקא עד דמוקמינן 

עליה אפטרופוס, לא איכפת לן, אבל בהא לא נחית כלל, אלא דוקא ביד 

אפוטרופס מוקמינן ליה, ולינוקא לא יהבינן. ועוד כתב, דינוקא לאו קטן 

 בשל אחרים. ממש הוה, אלא דעדיין קטן היה שלא ראוי למנותו

(חושן משפט סימן  והבית יוסףואם תאמר וכו׳. תוס׳ ד״ה מוקמינן, ) יג

רפה סקט״ו) תירץ, דהכא דיורשו של השבוי הוא קטן, בית דין נזקקין 

לתקנת הקטן, ומעמידים אפוטרופוס למה שראוי לירש. ורבא סבירא ליה, 

נמי  דכיון דבית דין זקוקים למצוא אפוטרופוס לחצי מהנכסים, מעמידין

 לחצי האחר לתקנת השבוי. 

(חושן משפט סימן רפ הב״ח כתב גמ׳, אמר ליה שפיר קאמר לך. ) יד

סק״ב), דלא דמי למנה לי בידך והלוה טוען איני יודע, דנשבע היסת שאינו 

יודע. דהתם הוה ליה לידע אם חייב אם לאו, ואיכא למיחש לרמאות, 

ם, אין לו לידע וצריך לישבע שאינו יודע, אבל הכא שבא ממדינת הי

 כתובות(ההפלאה שהוא אחיו, ולא תקנו אהאי טענה שבועה. וכן כתב 

כז:), דכיון דלא הוה ליה למידע, לכך לא סגי נמי בעד אחד, ולכך אין לו 

התוס׳  וכן מוכח בדברי דין של מחויב שבועה ואינו יכול לישבע דמשלם.

 (ועיין באות יט).בד״ה שיצא. 

דודאי מרי בר איסק לא צריך להביא ינו פרץ, התוס׳ רבביאר  גמ׳, שם.) טו

עדים אפילו בלא אותה סברא דשפיר קאמר לך. אלא הכי קאמר ליה, 

דאין לך תרעומת עליו לומר שהוא שקרן, דיכול להיות שהוא אומר אמת 

דאינו מכירך, דהיינו משום דכשנפרד ממך היתה בלא חתימת זקן ועתה 

עוד ביאר, דאי לאו ״ה שפיר קאמר]. רש״י בדיש לך זקן. [וכן נראה מדברי 

סברא דשפיר קאמר, הוה אמינא דנאמן האח לומר שהוא אחיו, כיון דמרי 

היה יודע שהיה לו שם אח, ואם כן היה לו להכחישו בודאי אם אמת 

הדבר שאינו הוא, כיון שאין לו במה לטעות, אלא מהא דקאמר ״איני 

תוס׳ שו. [וכן נראה מדברי יודע״ משמע דאיהו אחיו, ואין לו פנים להכחי

 (ועיין לקמן באות יט)בד״ה שיצא]. 

(כלל בשו״ת הרא״ש ביאר גמ׳, אמר ליה זיל אייתי סהדי דאחוה את. ) טז

נ״ה סימן ה׳), דאף דלא שייך בהאי ארעא, המוציא מחברו עליו הראיה, 

דהא לא קיימא ברשותיה דהאי טפי מאידך, דהא קרקע בחזקת בעליה 

כיון דהאי ודאי יורש והאחר ספק, אין ספק מוציא עומדת. מכל מקום, 

 מידי ודאי.

נראה לבאר, דכיון [גמ׳, א״ל הכי דיינינא לך ולכל אלימי דחברך. ) יז

דהתובע מייתי עדים, אלא שיראים להעיד מחמת אלימותו, לכך חשיב 

כאילו יש כאן הגדת עדות גמורה, ולהכי אמרינן להאיך זיל אנת אייתי 

שיעשה עמהם שיעידו,  התוס׳ בד״ה זיל,סהדי דלאו אחוך. וכמו שכתבו 

חיו, ואם לא יעידו דלאו אחוך, נמצא דיש כאן עדות גמורה דאיהו א

וכדמסיק דתרתי לא עבדי, דמיראתו לא ישקרו ויאמרו דלאו אחיו הוא. 

ולפי זה צריך לומר, דהא דקתני בסמוך, דלסוף אייתי סהדי דאחוה הוא, 

דאף דבלאו הכי חשבינן ליה כעדות, מכל מקום, כיון דרוצה לחלוק במה 

 שכבר השביח, צריך הגדת עדות ממש]. 

א ״הריטבוחזר מרי לכאן וכו׳. כתב רש״י ד״ה אתא ליה אחא, בתוה״ד, ) יח

דהוצרך לפרש כן, משום דהשוו להא ד״ויכר יוסף את אחיו״, , (החדשים)

(מ.),  לקמןדמשמע, דכבר ראה אותו בלא חתימת זקן. וביאר, דהא דאיתא 

דהכא מי ידע ומחיל, היינו דהכא מי ידע מרי בודאי דאית ליה אחא 

שביח, דהא סבור היה שאולי מת, או שלא יבא לתובעו כלום. בשעה שה

, דמרי אומר שלא ראהו מעולם ולא ידע ליה יש מפרשיםאמנם כתב בשם 

 כלל.

שאינו מכירך ואין זה רמאות. לכאורה נראה [רש״י ד״ה שפיר קאמר,  ) יט
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מדברי רש״י, דהא דקאמר ליה ״שפיר קאמר״, לאו דינא הוא, דהא בלאו 

ברש״י לעיל הביא עדים, כיון דהוי ברי וברי, כדמוכח הכי האח צריך ל

שיש לו אח וקטעין דלאו איהו. אלא הא דקאמר רב  דמרי ידע ד״ה אתא,

בתוס׳ ד״ה חסדא ״שפיר קאמר לך״, היינו כדי דלא יתרעם על מרי. אמנם 

, משמע, דהא דקאמר ״שפיר קאמר״ הוי דינא, דלכך לא חשיב שיצא

ו מכירו, כיון דלא היה לו להכירו, כיון שיצא דקטעין מרי שמא גרוע דאינ

 בלא חתימת זקן, ואם כן טענת השמא טובה היא. (ועיין באות כא).].

ביאר, דהוצרך להאי והרשב״א הוא הדין אם יצא וכו׳. תוס׳ ד״ה שיצא, ) כ

טעמא, משום דהווי מוחזק בגברא אלימא ושקרא, והיה קובל קמיה רב 

. ואהה אהדר ליה רב חסדא, דבטענה חסדא דמחמת רמאותו הוה טעין כן

זו לא מינכר דרמאות קאמר, כיון דהניחו בלא חתימת זקן, וכדכתיב ״והם 

 רש״י בד״ה שפיר קאמר].[וכן נראה מדברי  לא הכירוהו״.

אלא הכא מרי בר איסק לא היה טוען ברי וכו׳. לכאורה נראה [בא״ד, ) כא

ב חסדא דשפיר מדבריהם, דמרי לא ידע כלל שיש לו אח, ולכך קאמר ר

קאמר לך, היינו דלא היה לו להכירו, כיון דמעולם לא ידע ליה.]. וביאר 

דהא דילפינן מ״ויכר יוסף״ דמלמד שיצא בלא חתימת זקן,  המהר״ם שיף,

 הוי רק דומיא דיצא ממנו שלא בחתימת זקן, דלא היה לו להכירו. 

ה רש״י ד״ פירשגמ׳, א״ל לפלוג לי נמי מפרדסי ובוסתני דשתל. ) כב

, ויתן לי חציין כמו שהם משובחין. לכאורה צריך לומר, דהא דשתל

דקתבע חציין היינו לבתר דדיינינן ליה כדין יורד ויהבינן ליה שיעור 

כתבו, דמרי לא בד״ה לא שנו ) :(קמג בבבא בתרא התוס׳ההוצאה. אמנם 

שתלם בעצמו, אלא השכיר פועלים ממעות הירושה, ואותו האח נמי היה 

בים דהוו שתלי ליה. ולדבריהם אין כאן דין יורד, כיון דההוצאה מוצא קרו

כתב, דהשביחו מחמת  ד״ה וכן, (מ.)וברש״י לקמן היתה ממעות שניהם, 

טורחן של משביחין כי הכא. ואפשר לומר, דמפרש נמי כתוס׳ דההוצאה 

  ממעות הירושה, אלא דמשום דקטרח חשיב מחמת עצמן.

 

 דף מ ע"א
זה שעשה והשביחן לדעת עצמו רש״י ד״ה אמרו שמין להם כאריס, ) א

(לט.) אמרינן סברא הפוכה, דהיכא לעיל הא המהר״ם שי״ף, וכו׳. הקשה 

שעשה לדעת עצמו לא יהבינן ליה כאריס, ואין משלמין לו אפילו שכר 

טורחו. והיינו משום דטעמא דשמינן כאריס, הוי משום דלמא מפסיד להו, 

אדעתא דנפשיה לא מפסיד להו, ודמי לאשה גדולה. ונשאר והיכא דעביד 

 בצריך עיון.

כשירד זה לתוכו לא נמלך בב״ד. רש״י ד״ה הכא לא ברשות נחית, ) ב

הא יורד לנכסי שבויין, נמי שלא , (החדשים)א ״הרשב״א, והריטבהקשו 

ברשות בית דין קא נחית, וקיימא לן דאין מוציאין אותו מידו. משמע, דאף 

תחילה בבית דין לא הפסיד, והא דקאמר, ״ועוד קטן הוא״,  שלא נמלך

היינו דאפילו תימא, דאף על גב דלא נמלך בבית דין לא הפסיד, מכל 

מקום קטן הוא. לכך פירשו, דברשות קא נחית, היינו, דנחת לרשות 

אחרים, אבל הכא שלא לרשות אחרים סבר למיחת, אלא לרשותא 

יה לאו אדעתא דאריסותא נחת. דנפשיה, ומאן דנחית לרשותא דנפש

וכתב, דיש מפרשים, דלא גרסינן ״ועוד קטן הוה״, אלא גרסינן דהכא לאו 

 ברשות נחית דקטן הוה, וחדא קאמר.

הפני יהושע, כתב מתני׳, ר׳ יהודה אומר אם היתה מדה מרובה. ) ג

דלכאורה נראה, דרבי יהודה איירי בכל מיני תבואות דקחשיב במתניתין. 

יתכן ששיעור היתרון בכל מין ממיני התבואה יעלה  והקשה, דהיאך

לחשבון מכוון כפי שיעור הפחת של אותו מין, דהא כי היכי דשיעור 

הפחת בשעורים ודוחן, הוי כפול מפחת החטים ואורז, הכי נמי יהיה 

שיעור היתרון מחמת מידת הגורן, בשעורים ודוחן, כפול מיתרון החטים 

רש״י בד״ה זרע פשתן, שתן וגבעולים כתב ואורז. ועוד הקשה, דהא גבי פ

דהטעם לפי שהגבעולין מתייבשין ונופלים וחסרים כל כך, ומה שאין כן 

בזרע פשתן נקי, והיינו דוקא לענין הפחת, אבל לענין יתרון מחמת מדת 

הגורן לא שייך האי טעמא, דבפשתן בגבעולין מותירות שלשה סאין לכור, 

באורז קלוף וזרע פשתן נקי, לא יעלה היתרון וכן באורז שאינו קלוף, ואילו 

אלא תשעה חצאי קבין. לכך ביאר, דהא דאמרינן ״מפני שמותירות״, לא 

הוי חשבון מכוון, כפי ערך הפחת של אותו המין, אלא זימנין דחסר וזימנין 

דיתר, ולכך צריך להחזיר לו הפקדון כמו שהפקיד אצלו, ואין יכול לנכות 

שהם מותירות בודאי, ולא ידעינן כמה, אינו יכול שיעורי הפחת, דכיון 

לנכות, דשמא הותירו כשיעור הפחת או יותר, והוה כאומר הפקדת אצלי 

כך וכך ואיני יודע אם החזרתי לך כלום, אבל לחייבו ביותר ממה שהפקיד 

 מחמת היתרון לא אמרינן, משום דהוי כאיני יודע אם נתחייבתי לך.

ובימות הגשמים כשמחזיר נופחות וה״ד, רש״י ד״ה אם היתה מדה, בת) ד

ביאר, דטעמיה דרבי יהודה במדה הראב״ד בשם ובשיטה מקובצת וכו׳. 

מרובה, מפני שכשאדם מודד אינו מדקדק במדה כל כך, פעמים מוחק 

הרשב״א, ופעמים אינו מוחק כל כך, כיון דהמלאכה מרובה. וכתב 

ן, רבנן הוא. אבל דלדבריו צריך לומר, דההיא דתני תנא קמיה דרב נחמ

בגמרא מוכח דהוי כרבי יהודה מהא דמייתי לה בפיסקא דרבי יהודה, וכן 

 .(החדשים)א ״הריטבכתב 

דכולי האי לא אכלי וכו׳ המגיע לשניים או שלשה כורין וכו׳. בתוה״ד, ) ה

, דהוכרח לפרש כן, משום דאי הוי אכלי העכברים אפילו המהרש״אביאר 

ור ט׳ קבין, ונפיחתן משלמת כל מעשרה כור, ונחסר מכל כור וכ

החסרונות, יקשה, דאפילו שנים ושלשה כורין נמי, ואמאי נקט ״מדה 

וכתב, דרש״י לא רצה התוס׳ בד״ה מדה מרובה. מרובה״, וכמו דהקשו 

לפרש כתוס׳, דהנפוח מעשרה כורין, משלים חסרון של כור אחד, דהא 

כתב, דלא רצה משמע ליה דמשלים כל החסרונות של עשרה כורין. עוד 

נמי לפרש, דרבי יהודה סבירא ליה, דלעשרה כורין לא הוה חסרון אלא 

כמו לכור אחד, וכר׳ יוחנן בן נורי, והנפוח מהן משלימו, דהא משמע דרבי 

יהודה לא סבירא ליה כרבי יוחנן בן נורי, דאם כן, הוי פליג רבי יהודה נמי 

 בההיא דלעיל, כדפליג רבי יוחנן בן נורי.

, יש לומר דלדבריו דר׳ יוחנן קאמר וכו׳. ד״ה וכי מה, בתוה״דתוס׳ ) ו

נראה מדבריהם, דהאי טעמא דהירושלמי עדיפא מטעמא דסוגיין, דהרבה 

דתוס׳ סברי, הפורת יוסף, אובדות מהם הרבה מתפזרות מהם. וביאר 

דמדקאמר רבי יוחנן בן נורי ״וכי מה אכפת״, משמע, דשמיע ליה דטעמא 

ן, ולכך מייתי מהירושלמי דסבירא ליה לרבנן דעכברי דרבנן משום עכברי

רשיעי נינהו. ומקשי, אם כן מאי קאמרי ״הרבה אובדות״, ומשנינן דלבריו 

 קאמרי.

ומכל  בתוכהדאין להם ריוח להטמן תוס׳ ד״ה אלא לכור, בתוה״ד, ) ז

, דכיון דאין להם המהרש״אמקום לפי חשבון הראוי להתחסר וכו׳. הקשה 

מקום להטמין עצמם, אינם אוכלים ממנו כלל, ולא יוציא ממנו כלום. לכך 

והיינו דבכור אין לפירות  בתיבה,כתב, דיש להגיה דאין להם ריוח להטמן 

ריוח בתיבה שיטמין אותם הנפקד שם, אבל פחות מכור היה לו לנפקד 

לא יוציא ממנו  להטמין הפירות בתיבה ולא יאכלו ממנו העכברים, ולכך

כלום, משום דאף בכור היה ראוי להטמין בתיבה מקצת ממנו, ומשום הכי 

קאמרי דמכל מקום לפי חשבון, דאי אפשר שלא יתחסרו, שהרי אי אפשר 

 להטמין כולם.

(פ״ה משאלה ופקדון ה״ה) פסק, גמ׳, שעירבן עם פירותיו. הרמב״ם ) ח

ן משפט סימן רצב (חושהב״ח דלכתחילה לא יערבם עם פירותיו. וביאר 
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סקי״ד), דטעמא משום דאדם רוצה בקב שלו מתשעה קבין של חבירו, 

 (לח.).כדלעיל 

(חושן הסמ״ע ביאר גמ׳, אבל יחד לו קרן זוית אומר לו הרי שלך לפניך. ) ט

משפט סימן רצב סקכ״ז), דהיינו אף אם החסרון מרובה, ומטעם הילך. 

(שם והנתיבות המשפט  (שם סקכ״א), דמה ענין הילך לכאן.הש״ך והקשה 

סקט״ו) ביאר, דאם יש עסק הודאה במקצת על החסרון, פטור משבועה 

 ומטעם הילך.

, דאי הראב״דבשם  השיטה מקובצתכתב גמ׳, דלא ידע כמה אסתפק. ) י

ידע כמה אסתפק, נותנין לו מן החסרון חלק למה שנסתפק, ולפי הזמן 

ל אחד ואחד, שעמד שם, וכן למה שנשאר שם לשניהם, לפי מה שיש לכ

 בין שהחסרון מרובה בין שהוא מועט.

ויש לומר דבעשרה כורים עולה להם תוס׳ ד״ה מדה מרובה, בתוה״ד, ) יא

דהדרא קושיא לדוכתא, המהר״ם, הנפוח חסרון של כור אחד וכו׳. הקשה 

דמכל מקום, בהפקיד לו שניים או שלשה כורין, למה יוציא לו כל 

ה, ולא ינכה לו על כל פנים הניפוח החסרונות המגיעים על שניים או שלש

המגיע לג׳ כורים. ותירץ, דאין הכי נמי, דמנכה לו הניפוח, אלא דנקט רבי 

 יהודה עשרה כורים, דבכהאי גוונא מנכה לו חסרון של כור שלם.

דהיינו בין שמרים התוס׳ הרא״ש, ביאר מתני׳, יוציא לו שתות ליין. ) יב

שמרים וכמה לבלע כמו בשמן, ובין בלע. והקשה, דאמאי לא חילק כמה ל

כתב, וברש״י ד״ה ליין וכן בין קנקנים ישנים לחדשים ובין מזוקק לעכור. 

דהקנקנים בולעין שתות, דמשמע דביין ליכא אלא חיסרון של בלע. וביאר 

, דאינו מנכה בעד שמרים כלום, משום דשמרי יין אולי שווין כיין הרש״ש

ן לא חזו למאומה, הלכך מנכה עצמו, דחזו לשאר דברים, אבל שמרי שמ

 לו.

 
 דף מ ע"ב

ומסתמא רב יהודה היה מוצא שיתנו לו יותר תוס׳ ד״ה אל ישתכר, ) יג

(אות ד), דאתי ליישב דלא תימא מאי קשיא  הפלפולא חריפתאוכו׳. ביאר 

משמואל, דלמא רב יהודה לא היה יכול להשתכר שתות, כיון דאין מי 

 שיקנה ביוקרא.

(יורה דעה סימן צג סק״ב), דכל זמן הט״ז ביאר גמ׳, כיון דטעון טעון. ) יד

שהוא שבע מבלוע ישן שכבר בתוכו, אינו בולע עוד. ואף על פי שאם 

ישתהה שם מעת לעת יבלע אפילו שהוא שבע מלבלוע כבר, דהיינו על 

ידי שיפליט מה שבתוכו ויוכל לבלוע מחדש, מכל מקום, אין מנכה לו 

כיון שהמדה לא תתחסר, דמה שיהא נחסר על ידי מה שיבלע בשביל זה, 

הכלי מחדש, יתמלא ממה שמפליט הבלוע כבר, ועל כרחך אין היזק 

 לנפקד.

ואם תאמר כל שכן דבלע טפי כדאמרינן תוס׳ ד״ה במזופפין שנו, ) טו

דלא קשיא כלל, דהא לגבי כלי חרס שאינו חפוי המהרש״א, לעיל. כתב 

כל כך. והא דאמרינן דמזופפים בלע טפי, דוקא כלל, במזופפין אינו בלע 

 בגוונא דחפוי בקירא.

ויש לומר דהיינו חדש אבל ישן שכבר בלע אינו בולע יותר. בא״ד, ) טז

דמשמע, דלהך שינויא, לא שאני לן בין יין לשמן, דביין התורת חיים, כתב 

נמי כשהכלי ישן שכבר בלע אינו בולע יותר. והקשה, מהא דמפליג 

בי שמן, דקתני אם היו קנקנים ישנים אינו יוציא לו בלע, וגבי במתניתין ג

יין לא קתני שאם היו הקנקנים ישנים, אין צריך להוציא לו שתות, משמע 

דסבירא ליה, דביין אפילו היו קנקנים ישנים מוציא לו שתות, והיינו משום 

דדרך היין להתייבש בדופני הקנקן, אבל שמן אינו מתייבש. (ועיין לעיל 

 באות יב).

א ״הריטבביאר גמ׳, אמר אביי לדברי רבי יהודה מותר לערב שמרים. ) יז

דשרי לערב בחבית, שמרים ששקעו בשוליו, אבל שמרים , (החדשים)

שפרשו מהחבית, לכולי עלמא אסור לחזור ולערבם, כיון שמפסידין השמן, 

ושוב אינו מזדקק. ולפי זה ביאר הא דאמר בסמוך, ״ולימא ליה אי ערבית 

לי זבינתיה, השתא מאי איעביד להו״, דהא כיון שפרשו לית ליה רשותא 

לערבינהו, דאי עבד הכי ומזבן ליה, הוי מכר בטעות, ואם יאמר ללקוחות 

בפירוש שהוא כך, לא בעי למזבין מיניה אלא בזול. וכתב, דכן משמע 

מגיה דכתב ששקעו ושקטו שמריו. אמנם רש״י בד״ה מותר, מדברי 

דכתבו דמיירי אפילו אין השמן התוס׳ בד״ה לחודיה, ק מדברי דיי לריטב״א

בעין, דהיינו דאם השמן בעין יכול לערב אפילו לאחר שפרשו השמרים 

 ממנו.

דמיירי התוס׳ הרא״ש, ביאר גמ׳, מדלא ערבית לי אחולי אחלית. ) יח

שכבר נתן לו בלי שמרים, אבל אם הקנה לו השמן בקנין, מודו רבנן לרבי 

יל מידי. עוד כתב, דיש לומר, דאפילו הקנה לו מאה לוג יהודה דלא אח

בחבית, סבירא ליה לרב פפא, דמדלא פירש לו לערב, על כרחך דהקנה לו 

 כמו שהוא מזוקק, והכי קאמר, דמדלא התנית לערב, איחולי אחלית.

הא , (החדשים)א ״הריטבהקשה גמ׳, אי בעית לערובי מי הוה שרי לך. ) יט

שמן אחר שהוא מעורב בשמרין. ותירץ, דמיירי מכל מקום מצי יהיב ליה 

. עוד כתב, דאפילו אי מכר לו שמן סתם, יש לומר זהדאמר ליה שמן 

דמיירי דלית ליה אלא שמן מזוקק, ומדידיה בעי למיתב ליה, ולא מצי 

 למזבן בשוקא.

להשתמש בה. ואתי שפיר נמי למאן דאמר שליחות [רש״י ד״ה לצורכו, ) כ

, דהיינו ד״ה שנטלה(מא.) התוס׳ לקמן ו דכתבו יד צריכה חיסרון, וכמ

 חיסרון כיון שהכל גוזל ונוטל לצורך עצמו].

דהא דלא מקשה השיטה מקובצת, ביאר גמ׳, הא מני רבי ישמעאל. ) כא

ללא רבי ישמעאל ורבי עקיבא, מאי שנא בין יחדו ללא יחדו. דיש לומר, 

לפיכך חייב דכיון דיחדו לו הבעלים מקום, קפדי שלא יקחו משם כלל, ו

משמע, דהקושיא היא בלא רבי היד דוד, דמרש״י בד״ה אם, מיד. וכתב 

עקיבא ורבי ישמעאל, מהא דכתב ״ובגמרא פריך מאי שנא לא יחדו 

מיחדו״, ולא הזכיר כלום מפלוגתא דרבי ישמאל ורבי עקיבא. [עוד יש 

לבאר, דבתר דאשמועינן דינא דרבי ישמעאל, מקשינן, דאי אתי 

 דינא דרבי ישמעאל לא ליתני לא יחדו]. לאשמועינן 

 

 דף מא ע"א
גמ׳, דאמר ר׳ יוחנן מאן דמתרגם לי חבית אליבא דחד תנא וכו׳. ) א

(שומרים סימן ג׳), דנוקמא כולה כרבי ישמעאל,  המחנה אפרים הקשה

ורישא היינו טעמא דפטור לאחר שהחזירה, משום דיד שומר כיד הבעלים, 

וסיפא היינו טעמא, דכיון שייחדו הבעלים מקום, ברשותא דבעלים קיימא, 

, דכל שאינו :)(קיח בבבא קמאומשום הכי אפילו במקומה חייב, וכדאיתא 

. לכך כתב, דהא דקתני ד״יחדו הבעלים מקום, ברשותו לא מיקרי השבה

 חייב״, הוי משום חיוב שמירה. 

אמאי לא מוקמינין הנחלת ישראל והפורת יוסף, הקשו  גמ׳, שם.) ב

למתניתין כרבי עקיבא, ולכך בסיפא דיחדו לו מקום חייב. והא דתני 

ברישא דלא יחדו פטור, יש לומר דהא דמחייב רבי עקיבא אף בלא יחדו, 

דשאני בעלי חיים דנקטי התוס׳ בד״ה אי רבי, בטלה, וכמו שכתבו היינו 

להו נגרי ברייתא, אבל בשאר דברים אי לא יחדו לו מקום פטור, כיון דלא 

קפדי כלל. ותירץ, דרבי יוחנן לית ליה הך סברא דנגרי ברייתא, כדמוכח 

(קיח:), ולכך קאמר מאן דמתרגם ״לי״, דלשיטתו ליכא למימר בבבא קמא 

 כרבי עקיבא. דאתי
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הקשה גמ׳, תרגמה ר׳ יעקב בר אבא וכו׳ שנטלה על מנת לגוזלה וכו׳. ) ג

הא עיקר האוקימתא לא הוי אלא במאי דמסיק, דרישא הפני יהושע, 

איירי שהחזירה למקומה, וסיפא איירי שהניחה במקום שאינה מקומה, 

וי ועל כרחך צריך לומר דמתניתין איירא בגוונא דעל ידי שנטלה לצורכו ה

גזלן, דבהכי איפליגו רבי ישמעאל ורבי עקיבא, ואם כן, מאי נפקא מינה 

אמאי חשיב גזלן. ותירץ, דאפילו אי לא הוי גזלן, מכל מקום הוי שואל, 

וצריך להחזיר לרשות הבעלים כדמעיקרא, ואם הנפקד עבר על דעת 

הבעלים ונשתמש בפקדון, אנן סהדי דלא ניחא להו לבעלים עוד דליהוי 

, וכלתה שמירתו אליבא דרבי עקיבא, ואם כן, אף אם הניחה במקום שומר

שנטלה לא הוי חזרה כלל, דהא מעיקרא היה רשות השומר, וידו כיד 

הבעלים, אבל עכשיו דכלתה שמירתו לא הוי רשות הבעלים כלל. מה 

כרבי ישמעאל, דסובר דאפילו בשומר  שאין כן, השתא דמוקמינן למתניתין

לתה שמירתו, ורשותו כרשות הבעלים, אם כן, אי שגנב מרשותו לא כ

סלקא דעתך דלא נטלה אלא לשם שאלה בלבד, ודאי סגי לה בהשבה כל 

ולכך בעו לאוקמי בגוונא דהוי גזלן, רש״י בד״ה תרגמה, דהו, וכמו שכתב 

 ומשום הכי מחייב רבי ישמעאל כשהחזירה לחוץ למקומה.

מא וכו׳ סגי לה בהשבה דאילו לשאלה בעלרש״י ד״ה תרגמה, בתוה״ד, ) ד

הא קיימא לן דכל השומרים צריכים דעת הפני יהושע, כל דהו. הקשה 

בעלים חוץ מהשבת אבידה. ותירץ, דדוקא היכא דמתחילת השמירה 

לקחה מדעת הבעלים, צריך להחזיר לדעתם, מה שאין כן הכא, דאיירי 

 שלקחה מרשות עצמו, סגי נמי כשמחזירה לדעת עצמו.

המהר״ם שי״ף,  ואם תאמר מנא לן. ביארבי ישמעאל, תוס׳ ד״ה אי ר) ה

דסברת המקשן, דביחדו טפי איכא לחיובי אפילו כשהחזירה למקומה, 

משום דשינה אותה מתחילה ממקומה שלא מדעת בעלים, מה שאין כן 

היכא שלא יחדו, דלא שינה ממקומה, דכל מקום היינו מקומה. וכן כתב 

 ות כא).(הובא לעיל דף מ: אהשיטה מקובצת, 

רש״י לעיל וצריך עיון מהא דנקט [גמ׳ ור׳ יוחנן הניחה במקומה משמע. ) ו

, שהיתה במקום התורפה וקרובה להשתבר, דמשמע ד״ה לצורכה(מ:) 

מדבריו שלא החזירה למקומה. ויש ליישב, דכוונת רש״י שהזיזה כדי 

 .למנוע שתשבר, אבל החזירה למקומה]

בחידושי ביאר וחד אמר וכו׳. גמ׳, חד אמר שליחות יד צריכה חסרון ) ז

דמאן דאמר צריכה חסרון, סבירא ליה, דמה שחידש הכתוב לומר, הר״ן, 

דמי שגוזל מקצת פקדון יהא חייב על כולו, הוי חידוש, ואין לך בו אלא 

מגביה אַבָל חידושו בלבד, הלכך דווקא כשחסר ממש, עשה מקצתו ככולו, 

לו, ולכך אף שהמגביה על על מנת לחסר ולא חיסר, לא עשה מקצתו ככו

דעת לגזול כולו חייב, מגביה על דעת לגזול מקצתו אינו חייב על כולו. 

 ומאן דאמר אינה צריכה חסרון, סבירא ליה, דלא שנא.

ביאר, דהא הדר אהדרה כשנטלו גמ׳, הא שקלינהו. וברש״י ד״ה הא, ) ח

והראב״ד הימנו ואנן קיימא לן כרבי ישמעאל, דאין צריך דעת בעלים. 

ביאר, דהכי קאמר, משום דהניח מקלו ותרמילו עליה לפי שעה חייב, והא 

לא קפדי בעלים, ואין שם היזק שוה פרוטה. ועלה קא משני דעודן עליו, 

דהיינו שרגיל הוא לעשות כן כל שעה, ולהניחם עליה זמן מרובה, ובכהאי 

 גוונא ודאי הבעלים מקפידים והויא שליחות יד.

טורף נושא הטרף לחורו ארי אינו טורפה אלא דורסה רש״י ד״ה זאב, ) ט

רש״י (טז:) פירש דבבא קמא מהא המהר״ץ חיות, במקומה ואוכלה, העיר 

באופן אחר, דטרף שהרגה ואכלה, ודרס שלא הרגה, אלא בד״ה טרף 

 מחיים אכלה.

ואי קשיא וכו׳ חיוביה לאו משום רש״י ד״ה והא לא חסרה, בתוה״ד, ) י

הרמב״ן, ת יד דליבעי חסרון אלא משום שואל שלא מדעת. ותירץ שליחו

דלא חשיב שואל ולא גזלן, דכיון שאינו מבטלה ממלאכת הבעלים, והיא 

רועה באפר והולכת במקום שדעת בעלים שתהא שם, וכיון דאין דעתו 

להוציאה מרשות הבעלים, לא חשיב שואל וגזלן, שהרי לא נשתמש 

ון שהוא משתמש בה, הרי הוא שולח יד בכולה. אבל מכל מקום, כי

בפקדון, והכא נמי שלא שאלה ולא בטלה ממלאכת הבעלים, הרי הוא 

 כשולח יד בפקדון.

אבל בעלי חיים המכחישים מחמת מלאכה תחילתו שליחות בא״ד, ) יא

, אטו בעל חיים מפני דמכחישים הרא״שבשם  בשיטה מקובצתיד. הקשה 

חייב מדין שואל שלא מדעת. לכך מגרע גרעי, והא אי לא חסריה היה מת

ביאר, דלא חשיב הכא שואל שלא מדעת בדבר מועט, דלא קפדי אנשי 

בהנחת מקלו ותרמילו, שיעשה שואל בכך, ולכך לא מחייב אלא מטעם 

ביאר, דדעת רש״י, דבדברים שאינם מכחישים,  והיד דודשליחות יד. 

למא ושלא אומר בלבו מה חסר לבעלים בזה, ואם כן, דעתו לשאלה בע

לשלם להם כלום, אבל בדברים המחסרים, דעתו דאם יחסר ויכחיש ישלם 

 שלא מדעת. שוכרלבעלים, ולכן לא הוי שואל שלא מדעת אלא 

הקשה גמ׳, מאן דאמר לגוזלה קסבר שליחות יד צריכה חסרון. ) יב

(פ״ג מגזילה הי״ב), דבהגביה הראב״ד (סימן מ), על שיטת הקהילות יעקב 

יכא למאן דאמר שיתחייב בכולה, וכל דין שליחות יד ליטול מקצתה, ל

להתחייב בכולה, אינו אלא כשנוטל על מנת לגזול כולה, ופליגי אי 

מתחייב משעת נטילה, דעדיין אינו מחסר. הא הכא משמע, דהיכא 

דנתכוין לגזול כולה, לכולי עלמא חייב בלא חסרון, ופליגי כשנטל על מנת 

מקצת. ותירץ, דסוגיין איירא בגונא שמתכוין לשלוח בה יד, דהיינו ליטול 

לגזול כולה, אלא דר׳ יעקב בר אבא דמוקי לה על מנת לגוזלה, היינו על 

מנת לגוזלה עכשיו כולה, כגון לשתותה, דבכהאי גוונא מתחייב מדין גזלן 

ואין צריך חיסרון, אבל היכא דמתכוין על מנת לשלוח בה יד, דהיינו 

לא בהגבהה זו, אינו מתחייב מדין גזלן על  שמתכוין לגזול כולה אבל

 כולה, ובהא פליגי.

 

 דף מא ע"ב
הקשה גמ׳, לא תאמר שליחות יד בשומר שכר ותיתי משומר חנם. ) יג

דהא איצטריך שליחות יד דשומר שכר, וכדאמרינן , (החדשים)א ״הריטב

בסמוך, דנאמר ״שליחות יד״ בשומר חנם, ונאמר ״שליחות יד״ בשומר 

להלן בשבועה אף כאן בשבועה, דטוען טענת גנב לא משלם שכר, מה 

כפל אלא בשבועה. ותירץ, דהכי קאמר, דנכתוב בפירוש שבועה בשומר 

 חנם, ולא איצטריך למכתב שליחות יד בשומר שכר, דילפינן משומר חנם.

הא שליחות יד שנאמרה בשומר חנם הוא הרש״ש, הקשה גמ׳, שם. ) יד

תי שתהא מחייבתו אף באונסים. ותירץ, כדי לחייבו בגניבה, ומהיכי תי

דכיון דמחייבתו בגניבה, על כרחך משום דקם ליה ברשותיה, ואם כן, 

ביאר כוונת הגמרא, דתיתי מדין  (החדשים)א ״והריטבבאונסים נמי חייב. 

 שואל שחייב באונסין, מפני שנשתמש בה, אף דליכא שליחות יד.

התוס׳ הרא״ש, ה הקש גמ׳, משום דאיכא למפרך מה לשומר חנם.) טו

אמאי לא ילפינן מגזירה שווה ד״נתינה נתינה״ משומר חנם, כדאיתא 

(קז:), דאמר רמי בר חמא ארבעה שומרין צריכה כפירה בבבא קמא 

במקצת והודאה במקצת. ותירץ, דלאו גזירה שווה גמורה היא למילף כל 

מילי דפרשה, אלא לתביעת הנתינה וכפירתה, דכמו בהא כופר במקצת 

ביאר, דלא ילפינן גזירה שווה, אלא והנפש חיה דה במקצת, כן בהא. ומו

אי איכא נמי סברא, דבמודה במקצת איכא סברא דרבה, דאישתמוטי, מה 

שאין כן לענין שליחות יד דהוי חידוש (ועיין לעיל באות ז), לא ילפינן 

 בגזירה שווה שאינה גמורה.
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א ״הריטבכתב  וכו׳.גמ׳, מאן דלא פריך סבר קרנא בלא שבועה עדיפא ) טז

דהוא הדין דהוה מצי לשנויי, שומר שכר משלם תשלומי כפל , (החדשים)

בבבא קמא בטוען טענת לסטים מזוין, דסבירא ליה דהוי גנב, וכדאמרינן 

(נז.). אלא דעדיפא מיניה קא משני, אפילו אי סבירא ליה דלסטים מזוין 

ם תשלומי כפל בכל הוי גזלן. ועוד כתב, דשומר חנם חמור טפי, שכן משל

 טענותיו.

אמאי הוצרך להזכיר שבועה, הא אפילו אם הרש״ש, הקשה גמ׳, שם. ) יז

היה חייב כפל בלא שבועה, מכל מקום, אינו חייב אלא עד שיטען בשקר 

ואחר כך יבואו עדים, מה שאין כן שומר שכר דחייב בקרן אפילו אם טוען 

 אמת, ואף אם יש עדים כדבריו.

כדפרישית לעיל דכיון דשליחות יד חייב בתוה״ד,  תוס׳ ד״ה רבא אמר,) יח

הא המהר״ם והשיטה מקובצת, בתרוייהו גלוי מילתא בעלמא וכו׳. הקשו 

דבשלמא לעיל, בשומר בתוס׳ לעיל בד״ה לומר לך, לא דמי להא דכתבו 

חנם דכתיב ״שליחות יד״ בהדיא, ובשומר שכר נמי כתיב ״שליחות יד״ 

י, דכמו דשליחות יד דכתיב גבי שומר שכר בהדיא, שייך למימר דהוי גילו

היינו בלא חסרון, הכי נמי, האי שליחות יד דכתיב גבי שומר חנם היינו 

בלא חסרון. אבל הכא למאן דאמר צריכה חסרון, ולא יליף שומר שכר 

משומר חנם, אי לא הוי כתיב שליחות יד אלא בשומר חנם למילף דלא 

כר, והכא לא שייך לומר גילוי פטור בבעלים, לא הוי ילפינן שומר ש

מילתא בעלמא, דהשתא לא כתיב שליחות יד בשומר שכר כלל. ותירץ 

דהכא נמי שייך גילוי מילתא, ולא בעי תרי קראי דלא נימא דיו, המהר״ם, 

דהא על כרחך יש לחלק בין שואל לשליחות יד, דאם לא כן, מאי טעמא 

ינו משום דשואל הוי בשואל פטור בבעלים ובשליחות יד חייב, אלא דהי

מדעת בעלים ולכך פטור בבעלים, אבל שליחות יד דהוי שלא מדעת 

בעלים, אינו פטור בבעלים, וכיון דכתב רחמנא שליחות יד בשומר חנם 

למילף דלא נימא דיו, ואינו פטור בבעלים, כיון דהוי שלא מדעת, הוא 

 הדין נמי בשומר שכר דלא הוי מדעת בעלים.

יליף שפיר בגזירה שווה לפי שיש כל כך ו, בתוה״ד, תוס׳ ד״ה חדא לדי) יט

הא קיימא לן דגזירה שווה שאינה המצפה איתן, תיבות וכו׳. הקשה 

מופנית כלל אין למדין הימנה. ותירץ, דהכא לא הוי אלא גילוי מילתא 

בעלמא, דהך קריבה היינו לשבועה כמו שליחות יד דשומר שכר, ובכי 

 ובריטב״אופנית כלל, אלא שהתיבות שוין. האי גוונא ילפינן אף שאינה מ

בעינן מופנה  (החדשים) כתב, דהאי גזירה שווה מקובלת, ובהאי גוונא, לא

 כלל.

אמאי הפני יהושע, הקשה  גמ׳, רבא אמר לא תאמר שליחות יד וכו׳.) כ

איצטריך קרא לרבא דשליחות יד אינה צריכה חסרון, הא רבא הוא 

אל שלא מדעת הוי גזלן, ועל כרחך (פח.), דשובבבא בתרא דסבירא ליה 

הוי מסברא, דהכא לא יליף מקרא אלא לענין שליחות יד, וכיון דמסברא 

אית ליה דשואל שלא מדעת הוי גזלן, כל שכן דשליחות יד אינה צריכה 

ותירץ הפני יהושע, דלא דמי בחידושי הגרע״א. חסרון. וכעין זה הקשה 

שנשתמש בכולו, מה שאין שליחות יד לשואל שלא מדעת, דשאני שואל 

 כן בשליחות יד, דעל ידי שנטל מקצת מחייבינן ליה בכוליה.

סוף סוף איצטריך כדי לחייבו אפילו השיטה מקובצת, הקשה  גמ׳, שם.) כא

במתה מחמת מלאכה, מה שאין כן בשואל, ולא נימא דיו. ותירץ, דמתה 

ות יד מחמת מלאכה פשיטא דחייב, ואף בלא ילפותא, דכיון ששינוי ושליח

גרם, הוי ליה כמזיק בידים, דהטעם דשואל פטור, משום דלאו לאוקמי 

 בכילתא שאלה, ומה שאין כן בשומר חנם ובשומר שכר.

 

 דף מב ע"א

״ נעל או(כג: מדפי הרי״ף) גרס ״ברי״ף  מתני׳, ונעל בפניהם שלא כראוי.) א

כתב, בפני אותם הקטנים, משמע ד״ה בפניהם, (לו.) וברש״י לעיל בפניהם. 

(כג: מדפי הרי״ף), דפשט הלשון משמע הנמוקי יוסף דלא גרס ״או״. וכתב 

כרש״י דקאי אקטנים. אמנם בגמ׳ לא משמע הכי, דהא אמרינן בשלמא 

כולהו וכו׳ אלא צררן, ואי כדפירש רש״י, לא שייך למימר כולהו דהא 

הכי קאמר, שלא מסרן ליכא אלא חד, אלא על כרחך תרי מילי נינהו, ו

כתב, והרשב״א לבנו ולבתו, אלא הניחן בביתו ונעל בפניהם שלא כראוי. 

דיש ליישב לשון הגמ׳ לפי גירסת רש״י, דחשיב תרתי, כיון דקתני דנעל 

בפניהם, אתי לרבויא, דלעולם חייב עד שינעול, ולא סגי שנועל קצת, 

 דמסירת הקטנים לית בה ממשא.

(כג: מדפי הרי״ף), דמשמע דדוקא קי יוסף הנמו הקשהמתני׳, שם. ) ב

משום דנעל שלא כראוי, חייב, אבל אם נעל כראוי פטור, והא אמר 

שמואל בגמרא דכספים אין להם שמירה אלא בקרקע. ותירץ, דהא דאמר 

שמואל, הוי דוקא באתרא דשכיחי גנבי, והיה מנהג כל אדם לקבור 

א שכיחי גנבי, ואין מעותיו שאינו צריך להן להוצאה, אבל באתרא דל

דרכן של בני אדם לקבור מעותיהם, אף הנפקד אינו חייב בכך, אלא סגי 

 במה שנעל בפניה כראוי. 

בשו״ת מהרי״ט ביאר גמ׳, וצרת הכסף בידך אע״פ שצרורין יהיו בידך. ) ג

(ח״ב סימן קט״ו), דמייתי ראיה דאין דרך שמירה בצרירה לבדה, מדכתיב 

ורה דדרך השומרים להזהר עליו אחר ״וצרת הכסף בידך״, דלמדה ת

צרירה, ולהוסיף שמירה אחרת שיהיו במקום שעיניו תמיד עליהם, והיינו 

בצדו או לפניו, והואיל והדבר תלוי במה שדרך שמירה בכך, כל ששמר 

 כדרך השומרים פטור. 

(כד. מדפי הרי״ף), דלא יניחם צרורין  הנמוקי יוסף ביאר גמ׳, יהיו בידך.) ד

בידו ויפשילנו לאחוריו, משום שאינה שמירה מעולה, אלא יהיו בידיו 

כתב,  ) ד״ה והפשילן לאחוריו(פ״ג מ״י הרע״ב דזהו שמירה מעולה. אמנם

היא, חייב, דאין להם שמירה אלא בידו, דכתיב  מעולהדאף ששמירה 

 הם, יהיו בידך. ״וצרת הכסף בידך״, אף על פי שצרורים 

המהרש״א ביאר גמ׳, לעולם ישליש אדם את מעותיו שליש בקרקע. ) ה

(חידושי אגדות), דהיינו שיניח השליש בקרקע, דכספים אין להם שמירה 

אלא בקרקע. עוד ביאר, דבשליש ממה שיש לו יקנה קרקע, כיון דהוו 

נכסים שיש להן אחריות, דשאר נכסים אפשר שיאבדו ברגע אחד על ידי 

לסטים וגייסות, אבל הארץ לעולם עומדת. ושליש בפרקמטיא, כיון שיש 

יותר ריוח בפרקמטיא. ושליש תחת ידו, כדי שיהיה לו מזומן בכל שעה 

 לצורך הבא לאדם פתאום.

גמ׳, אין הברכה מצויה אלא בדבר הסמוי וכו׳ ואין הברכה מצויה אלא ) ו

מעות דורשין (חידושי אגדות), דמשהמהרש״א כתב בדבר שהעין וכו׳, 

איכא בינייהו, דמאן דאמר אלא בדבר הסמוי, דריש ״באסמיך״ מלשון 

סימוי עין, ומאן דאמר אלא בדבר שהעין שולט, משמע ליה ״באסמיך״ 

מלשון אוצר, דבדבר המונח באוצר ואין העין שולט בו, הברכה מצויה. 

עוד ביאר, דדרשינן מ״אתך״ דמיותר, והיינו דבר שהוא אתך ואין אחר 

ביאר, דאיכא בינייהו, דלישנא ובעיון יעקב שולט בו, הברכה מצויה בו. 

דסמוי מן העין, משמע כסומא שלא ראה מאורות מימיו, דהיינו שלא ידע 

מעולם המנין והסכום, אבל לתנא דבי רבי ישמעאל, אף שידע פעם אחת 

המנין והסכום, מכל מקום, כל שעכשיו לא ידע ולא שלט בה העין, אפשר 

 לברכה לבא.

(חידושי אגדות), המהרש״א ביאר גמ׳, אלא בדבר הסמוי מן העין. ) ז

והתורת חיים משום עין הרע. עוד ביאר, משום שלא יהיה השד שולט בו. 

כתב, דאין לפרש משום עין הרע, דהא בסמוך לגבי ההולך למוד את גרונו 
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יטא נמי אמרינן הכי, דאין הברכה מצויה אלא בדבר הסמוי מן העין, ופש

דלא יהיב אדם רע עין בנפשיה. לכך כתב, דטעמא משום דאין דרך 

 הברכה לבא אלא בסתר.

ונראה לר״י דכיון שחייב הכתוב שומר תוס׳ ד״ה אמר שמואל, בתוה״ד, ) ח

שכר בגניבה וסתם גניבה קרובה לאונס סברא הוא דבכל ענין וכו׳ אפילו 

בגניבה חייב  (סימן שג סק״א), דדוקאהקצות החושן באונס גמור. כתב 

אפילו אם היתה על ידי אונס גדול או שבא עליו חולי, ומשום דכל גניבה 

קרובה לאונס, ואפילו הכי חייבו רחמנא. אבל אבידה על ידי אונס, כגון 

שבא על ידי חולי או אונס אחר, פטור, דכיון דאבידה קרובה לפשיעה, לא 

ה דסבירא ליה דעל חייבו הכתוב על ידי אונס. וכתב, דלפי זה אפילו לרב

בעידנא דעיילי אינשי דפטור, דווקא משום דבא זאב וטרפה, אבל אם נגנב, 

 גם לרבה חייב, כיון דכל גניבה קרובה לאונס.

ונראה דכיון דאתי שואל מקל וחומר דשומר שכר אין לחייבו בא״ד, ) ט

המהרש״א, בגניבת אונס בקרן ודיו לבא מן הדין להיות כנדון וכו׳. הקשה 

(צה.), מלסטים מזוין, והא כיון דלא אתי שואל לקמן מאי פריך אם כן 

אלא מקל וחומר דשומר שכר, אין לחייבו בלסטים מזוין דהוי גניבת אונס 

בקרן, ודיו לבא מן הדין להיות כנדון, דהא שומר שכר פטור בלסטים מזוין, 

 והפני יהושעדהוי גניבת אונס, ואם כן, אף שואל כן, ונשאר בצריך עיון. 

 תירץ, דלסטים מזוין היינו ״שבויה״ דכתיב בקרא להדיא.

, (החדשים)א ״הריטבכתב גמ׳, ומודי שמואל בערב שבת בין השמשות. ) י

דלא גרסינן ״בין השמשות״, דפשיטא דלא אטרחוהו, וגם אין לו לטלטלם 

ולחפור בקרקע, דהא ספק שבת הוא. וכתב, דאי גרסינן בין השמשות, 

ת, כגון מן המנחה ולמעלה שהוא טרוד בצרכי היינו סמוך לבין השמשו

 שבת, ומשום הכי לא אטרחוהו.

המפקיד שהוא חרד על מצוות הבדלה וכו׳. רש״י ד״ה צורבא מרבנן, ) יא

כתב, דיש מפרשים דאם הנפקד הוי צורבא מרבנן, אינו חייב עד ובמאירי 

 שיבדיל על הכוס, ואם שהה הרבה, כיון שהיה מחזר על היין, פטור.

 יכא דאמרי וכו׳ והוי תחילתו בפשיעה וסופו באונס וחייב.גמ׳, א) יב

(נב:), דלא אמרינן מגו בבא קמא הא אסקו , (החדשים)א ״הריטבהקשה 

דהוי פושע לענין חרש, הוי פושע לענין פקח, דתחילתו בפשיעה וסופו 

דלא דמי, דחרש ופקח שני מינין הן, ולא הראב״ד, באונס, ופטור. ותירץ 

עתו דהאי להאי, ואף דלגבי פקח עצמו איכא פשיעותא, אמרינן דדמי פשי

כגון מהלך בלילה דחייב, דהוי פושע אפילו בפקח, ומכל מקום ביום פטור. 

דיש לומר דלילה ויום נמי הוו שני מינין. אבל הכא דהפשיעה והאונס הם 

 בו, אם כן אף על פי שבא האונס, כיון דמצי אתי פשיעה בו, חייב.

אם כן , (החדשים)א ״הריטבהקשה  פשיעותא היא.גמ׳, כל לא ידענא ) יג

לא משכחת אבידה דשומר חנם מפטר בה. דהא אי אמר לא ידענא היכא 

אותבינהו, הוי פשיעה, ואי אמר אותבינהו במקום פלוני ולא ידענא מאן 

שקלה, הוי גניבה. ותירץ, דלא חשיב גניבה, אלא היכא דידע שנכנסו שם 

שנשמטה במקום או שבני ביתו לקחוה, גנבים ולקחוה, אבל הכא אפשר 

 לא חשיב גניבה אלא אבידה.

דאם אומר לא ידעתי היכן הנחתים, כיון המאירי, ביאר גמ׳, שם. ) יד

שהחזיק עצמו כשוכח נעשה פושע. ואם נאנסו, אף שנודע אחר כן שנאנסו 

במקום המשתמר, חייב לשלם, שכל שהשליך פקדונו אחר גוו עד ששכח, 

ה מזו. אמנם כתב, דיש מי שפירש, דלא אמרינן לא אין לך פשיעה גדול

ידענא פשיעותא היא, אלא כשאומר לא ידעתי אם הנחתים במקום 

המשתמר או לא, אבל אם אמר ידעתי שבמקום המשתמר הנחתים, ואיני 

 זוכר המקום, לא הוי פשיעה אלא אבידה.

 

 דף מב ע"ב
דהיתה סבורה שהן שלו, הרמב״ן, ביאר  גמ׳, אמרה לא אמר לי וכו׳.) טו

ושיהא צריך להם להוצאה, ולכך לא קברתם, ואין כאן פשיעה, דאי הוי 

פשיעה לגבי ברא, היתה חייבת לשלם, מדין תחזור פרה לבעלים. והוא 

טוען דכל שכן אי אמינא לה דדידי הוי טפי מזדהרא, דהייתי סבור 

ך שתקברם, שתבין מאליה דמסרתים לה לקברם, דאילו הייתי צרי

הנמוקי להוציאם, לא הייתי מוציאם מרשותי, ולכך אין כאן פשיעה. וכתב 

דדוקא נפקד נפטר בהאי טענה, הראב״ד, (כד. מדפי הרי״ף), בשם יוסף 

 אבל שומר שכר לא מיפטר, כיון דהיה לו לפרש כן.

 הריטב״אהקשה  גמ׳, כל שכן דאי אמינא דידי נינהו מזדהרא טפי.) טז

ר עצמו בהאי טענא, הא על כרחך הוי מקום היאך יכול לפטו, (המיוחס)

הראוי להניח את שלה, דהא במסקנא אמרינן דמשתבע דאותבינה 

בקרטליתא ופטורה, ואי הוה מקום שאינו ראוי להניח את שלה אמאי 

פטורה, הא פשעה, אלא ודאי הוה מקום הראוי להניח את שלה, ואם כן, 

יב לשמור פקדון יותר היכי אמר כל שכן דמזדהרא טפי, והא אין אדם חי

ממעות שלו. ותירץ, דהאי איתתא פעמים שהיתה קוברת בקרקע, ופעמים 

היתה מניחה בקרטליתא, ולכך מצי אמר כל שכן דמזדהרא טפי, כיון 

שפעמים היתה קוברת בקרקע. עוד כתב, דאיירי כגון שהנפקד היה דרכו 

י פקדון, לטמון מעותיו תחת הקרקע, ולכך מחייבינן ליה כשלא אמר דהו

כדי שתקבור בקרקע כמו שהיה דרכו, והיינו הא דאמר כל שכן, כיון 

 שהיתה יודעת מנהגו שהיה טומן מעותיו תחת הקרקע.

אמאי אפוטרופוס הרשב״א, הקשה  גמ׳, אמר אנא לבקרא מסרתיה.) יז

אינו משלם, נהי דלא פשע בתר דזבניה כיון דמסר לבקרא, מכל מקום הוה 

ית ליה ככי ושיני, דהוה ליה לעיוני. ותירץ, פושע בהא דזבין תורא דל

דתורא דלית ליה ככי ושני הוה מילתא דלא שכיחא, ולא הוה ליה לעיוני, 

אבל בקרא כיון דחזא דלא אכל הוה ליה לעיוני. ועוד כתב, דהא דקאמר 

״אנא לבקרא מסרתיה״, היינו, דכיון דאיכא בקרא, עליה רמיא לעיוני, 

קרא מעיין בה, הוה כאילו אמר ליה עיין בה אי וכיון דאפוטרופוס ידע דב

 אית ליה ככי ושיני או לא.

הרמב״ן והרשב״א, הקשו  גמ׳, מכדי בקרא שומר שכר דיתמי הוא.) יח

דמשמע דאי שומר חנם הוא, פטור. ואם כן, היכי אמרינן ״לימא ליה 

לאפוטרופא זיל שלים״, אי לאו משום דאמר ״אנא לבקרא מסרתיה״, והא 

נם. ותירצו, דאי לאו דמסריה אפוטרופוס לבקרא, ולא הוה שומר ח

אוקמיה ביני תורי ושדא ליה אוכלא ולא אכל, הוי פושע גמור וחייב. עוד 

 כתב הרמב״ן, דמיירי באפוטרופוס שמינהו בית דין, והוי שומר שכר.

אם כן חשיב פשיעה, התוס׳ רבינו פרץ, הקשה גמ׳, איבעי ליה לעינוי. ) יט

שכר הוי, הא אפילו אי הוי שומר חנם, חייב, דהא ומדוע אמרינן שומר 

פשע בה כיון דאיבעי ליה לעיוני. ותירץ, דלא אמרינן דאיבעי ליה לעיוני 

למיחשב פשיעה, דהא לא הוה ליה לאסוקי אדעתא כל כך דלא הוה ככי 

ושני למיכל, ומכל מקום אמרינן דאיבעי ליה לעיוני לגבי דלא חשבינן ליה 

 יבה, ושומר שכר חייב בגניבה.אונס, והוה כמו גנ

(סימן כד), דחשיב טענת ברי הרא״ש כתב גמ׳, משתבע איהו דלא ידע. ) כ

להשביעו, כיון דקרוב לודאי הוא, דסתם ספסירא בקי במומי בהמה, וגם 

(כו:), דראה סלע שנפלה משניים לעיל מעיין בהו. ודמי להא דאמרינן 

 דמצי לאשבועי כיון דנראית בעניו טענה ודאית.

(כד: מדפי הרי״ף), הנמוקי יוסף וכן כתב הרשב״א, ביאר גמ׳, שם. ) כא

דהבקרא אינו יכול לומר איני יודע אם אני חייב, דשמא הספסירא ידע 

במום זה, ואיני חייב ליתן כלום, והאומר מנה לי בידך והלה אומר איני 

יודע פטור. דהא כיון שמת השור קודם ששילם הספסירא ליתומים, כבר 
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הבקרא ליתומים, כיון דאיכא פסידא, והוי שומר שכר, ולכך אינו נתחייב 

יכול לפטור עצמו בספק זה ולומר שמא ידע הספסירא, משום דהספסר 

עומד במקום היתומים מאחר ששילם להם, ואין היתומין רשאין לעשות 

סחורה בפרה שלו, וכיון דליתומים כבר נתחייב, לא דמי אלא לאומר מנה 

 מר איני יודע אם פרעתיך.לי בידך והלה או

דלא שקיל ספסירא בלא שבועה, דדלמא הרשב״א, ביאר  גמ׳, שם.) כב

כתב, דצריך שבועה משום והראב״ד הוה ידע דלית ליה ככי, ופושע בשלו. 

דהבא ליפרע מנכסי יתומים לא יפרע אלא בשבועה, ואף דהבקרא משלם 

עומד במקום משלו, מכל מקום חשיב דנפרע מנכסי יתומים, כיון דהבקרא 

היתומים, שהיתומים הוו כשומר שכר לספסירא, דהן חייבים לשמור, כיון 

 שעומד לחזור לבעליו, והן יטלו את שלהן מהמוכר.

 

 דף מג ע"א
(פ״ז משאלה ופקדון הלחם משנה כתב  גמ׳, בצרורין וחתומין שנו.) א

ה״ה), דלפי זה, הא דקתני במתניתין ״מותרין״ היינו צרורין, אבל אינם 

קשורים קשר משונה או חתומין, דצרורין וחתומין חשיב מתניתין צרורין, 

ולצרורין בלבד חשיב מותרין, ודוקא בהא קאמר דבבעל הבית לא 

לא ברש״י ד״ה משום,  [אמנם ישתמש, אבל מותרים לגמרי ישתמש.

 משמע כן.].

כיון דמתניתין הנחלת ישראל, הקשה  גמ׳, אמר רב הונא ואפילו נאנסו.) ב

התוס׳ לעיל שהטמינם בקרקע ונאבדו, חשיב אונס, וכמו שכתבו  מיירי

ואם כן מאי אשמועינן רב הונא. ועוד, מאי פריך ״והא ד״ה אמר, (מב.) 

אבדו קתני״, הא כיון שהטמינם בקרקע ונאבדו, ודאי חשיב אונס. ותירץ, 

דהיכא דמותר להשתמש, אין צריך להטמינם בקרקע. וכתב, דעדיין צריך 

אבדו דרישא בצרורין, דאסור להשתמש, צריך להטמינם  עיון, דהא

(פ״ז משאלה ופקדון ה״ח), דכיון שאסור הרמב״ם בקרקע. וכן כתב 

להשתמש, צריך שיטמינם בקרקע. ואם כן הוי אונס, ומאי מקשה דאבדו 

דהוי אונס, דווקא כשחפר מאה  לעיל,התוס׳ קתני. לכך כתב, דעיקר כוונת 

 רה בקרקע לא הוי אונס.אמה בקרקע, אבל בסתם חפי

דלא מצי לשנויי דאיידי דתנא התורת חיים, כתב  גמ׳, והא אבדו קתני.) ג

רישא אבדו תנא נמי מציעתא אבדו, כיון דרישא משנה שאינה צריכה 

היא, ולא תני לה אלא איידי סיפא, דהא כיון דאסור להשתמש בהן 

וקא פשיטא דאינו חייב באחריותן, כיון דהוי שומר חנם, וסיפא ד

איצטריכא ליה, דמותרין ישתמש בהן ולפיכך אם אבדו חייב באחריותן. 

 ד״ה לפיכך.(כט.) התוס׳ לעיל וכן כתבו 

(סימן כו), דהלכתא כרב הרא״ש כתב גמ׳, ורב נחמן אמר נאנסו לא. ) ד

בדמי אבידה כרב יוסף דהוי הרי״ף,  (כט:) פסקדלעיל נחמן בדיני. ואף 

וי שומר שכר, ולכך על ידי הנאת שואל. שאני התם, דשומר אבידה ה

שימוש הוי שואל, אבל הכא דהוי שומר חנם, אסקוהו חד דרגא על ידי 

התוס׳ הנאת שימוש ונעשה שומר שכר. אמנם דחה להאי חילוק, וכן דחו 

תירץ, דהנאת שימוש הראב״ד . והביא, דבד״ה והוי שואל (כט.)לעיל 

ירא לשלוח בהן יד דהכא גרועה מהנאת שימוש של דמי אבידה, כיון ש

לקנות בהן סחורה, שמא יבא המפקיד לתבוע פקדונו, אבל בדמי אבידה 

 יודע שישהו אצלו ימים רבים, הלכך מה שיכול להשתמש חשיב הנאה.

דהני מילי היכא דעדיין הרי״ף, (סימן כו), בשם הרא״ש כתב  גמ׳, שם.) ה

לא נשתמש בהן, אבל אם נשתמש בהן הוי הלואה וקמו ברשותיה, וחייב 

באונסיה אפילו אם החזירם למקומם, הואיל וכבר נהנה מהן. וכן כתב 

 (פ״ז משאלה ופקדון ה״ז).הרמב״ם 

(סימן תנ המגן האלף הקשה  גמ׳, מאי אריא הוציא אפילו לא הוציא.) ו

ות מותרין ניחא ליה דליקני, אבל לגבי מעילה סק״ה), דילמא דוקא במע

 לא ניחא ליה שיהיו ברשותו שיתחלל הקדש על ידו. ונשאר בצריך עיון.

, (החדשים)א ״הריטבהקשה  גמ׳, הוא הדין אף על גב דלא הוציא.) ז

דהכא משמע דלרב הונא אף על גב דלא הוציא, מעל הגזבר, ומשום דהוי 

(צט.), אית ליה לר׳ הונא, לקמן  שאלה אף על גב דלא נשתמש בו. אמנם

דהשואל קרדום מחבירו וביקע בו קנאו, לא ביקע בו לא קנאו, ומסקינן 

דמיירי לענין חזרה, משמע, דאי לא ביקע בו לא הוי שאלה ולא מעל עד 

שיבקע. ותירץ, דשאני שאלה דהדרא בעיניה, מהלוואה דלא הדרא 

רב הונא דאף דלא בעיניה. דהכא הוי מעות, ובכי האי גוונא מודה 

נשתמש בהן מעל הגזבר, דכיון דמותר לו להשתמש, הוי הלואה והגזבר 

 לא יכול לחזור בו.

יאמר נשרפו מעותיך בעליה. הקשה תוס׳ ד״ה מאי אריא, בתוה״ד, ) ח

היכי מיירי, אי יכול להציל ולא הציל, שומר חנם נמי חייב, ואי הגאון צבי, 

סבר דמשום דמותר להשתמש לא אין יכול להציל, קשה נמי לרב נחמן ד

הוי אלא שומר שכר, והא כיון דאין יכול להציל שומר שכר נמי פטור, 

ואיכא למיחש שיאמר נשרפו מעותיך, ורב נחמן נמי סבר כר׳ יוחנן, דתקנו 

משיכה כדי שלא יאמר נשרפו חיטך בעליה. ותירץ, דאם אין יכול להציל 

דלמא יכול להציל על ידי כלל, הוי אונס גמור ופטור, אלא דחיישינן 

שישכור אחרים שיצילו, ובהא דוקא שומר שכר חייב אם לא עשה כן, 

ולכך לרב נחמן דהוי שומר שכר אין יכול לומר נשרפו מעותיך, אבל לרב 

הונא דהוי שומר חנם, ושומר חנם אינו צריך לשכור אחרים, חיישינן שמא 

 יאמר נשרפו מעותיך.

(סימן לד  הקצות החושןביאר בעה. גמ׳, תברא או שתייה משלם אר) ט

סק״ג), דכיון דכבר גזליה ואינו ברשות הנגזל, לא שייך להתחייב יותר 

משום גזילה, אלא בתורת מזיק, והכא היינו טעמא, דאי איתיה בעינא, כיון 

 דלא קנאו, הוי של נגזל כל היכא דאיתיה, אבל ודאי לא חשיב שוב גזלן.

דהחיוב הוא מדין גזלן, דכיון שעשה  (שם סק״ד) כתב,והנתיבות המשפט 

שינוי והוסיף בגניבה, חייב נמי מדין גזלן, ובגונב אחר הגנב פטור, כיון 

מוכח  רש״י בד״ה דאי איתה,שלא הוסיף בגניבה כלום. [ולכאורה מדברי 

כדעת הנתיבות המשפט, מהא דכתב ״הואיל ואם תבעה״. דמה צריך 

 ן לנגזל, וחשיב כאילו שוב גוזלו]. שיתבע, אלא לומר שיש שייכות בין הגזל

כיון דאמרינן דכי איתא הרמב״ן, הקשה  גמ׳, אתבר ממילא משלם זוזא.) י

הדרא בעינה, ורחמנא חייביה לגזלן באונסין, אמאי לא מחייב אונסין 

(עב.), דנהי דאוקמינהו רחמנא ברשותיה בסנהדרין דהשתא, וכדאמרינן 

רשותיה, והלכך כי אייקר ברשותיה לענין אונסין, לענין קנין לא אוקמוה ב

דמריה אייקר, ובתברא ממילא דמחייב עלה מדין אונסין, לחייב נמי 

ארבעה כשואל. ותירץ, דשאני שואל דמשעת משיכה חייב במזונותיה ולא 

חייב באונסיה עד שעת שבורה ומתה, וברשותא דמריה הוא דאיתיה, אבל 

יוצאת מרשות בעלים בגזילה, כיון דמשעת משיכה מתחייב באונסיה ו

דהא אינו יכול להקדיש, לא מחייבינן ליה באונסיה אלא כשעת משיכה 

 דגזילה.

כתב  גמ׳, ההיא שעתא דקא שתי ליה או דקא תבר לה קא גזל מיניה.) יא

דהיכא דמעיקרא שוויא ארבעה והשתא שויא זוזא, אפילו התורת חיים, 

ך דבחסר תברא או שתייה משלם ארבעה כדמעיקרא, וכדאמרינן בסמו

ליכא למאן דאמר, דהא תנן כל הגזלנין משלמין כשעת הגזילה. והקשה, 

אמאי משלם ארבעה כדמעיקרא, הא כיון דאם איתיה הדרא למריה 

בעיניה, ההיא שעתא דקא תבר גזל מיניה. ותירץ, דאם כן חוטא נשכר, 

דהא אם אתבר ממילא, משלם ארבעה כיון דהשתא לא עביד מידי, כל 

בבא קמא (הרא״ש יהו קא תבר דמשלם ארבעה. וכן כתב שכן היכא דא
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 פ״ז סימן ב).

השיטה מקובצת, כתב גמ׳, ומי איכא למ״ד והא תנן כל הגזלנין וכו׳. ) יב

דלא מצי לאוקי דמתניתין איירא ביתר ודאיתבר ממילא. דאם כן הוה 

הפני כשעת הגזילה. וכן כתב  אלאמיקל, והוה לה למימר דאין משלמין 

 יהושע.

 

 מג ע"בדף 
נימא איפכא, השיטה מקובצת, הקשה גמ׳, ביתר כולי עלמא לא פליגי. ) יג

דפליגי ביתר, ובית שמאי סברי צריכה חיסרון, ולכך ילקה ביתר דברשות 

בעלים אייקר, ובית הלל סברי אין צריכה חסרון, וברשותיה אייקר, ורבה 

עה, ), דתברא או שתייה משלם ארב׳(עמוד אלעיל כבית הלל. והא דאמרן 

היינו משום דבאיסורא אתא לידיה, אבל הכא במתניתין בהתירא אתא 

לידיה. ותירץ, דעל כרחך בית שמאי סברי אין צריכה חסרון, כדמוכח 

 במתניתין דלקמן, דאמרי החושב לשלוח יד בפקדון חייב.

(המיוחסים), דצריך הריטב״א כתב גמ׳, ובפלוגתא דהני תנאי וכו׳. ) יד

קונה, וכרבי מאיר דשבח גזילה דנגזל, משום  לפרש, דלבית שמאי שינוי

קנסא שלא יהא חוטא נשכר, ומשום הכי אם כיחשה, קנייה בשינוי 

ומשלם כשעת הגזילה, והיינו דקאמר בחסר. עוד כתב, דהכא רבא קאמר 

(צד.), דאית ליה דבית שמאי סברי בבבא קמא לה, ולא סבירא ליה כאביי, 

כתב, דאפשר לומר דטעמייהו דבית  והתוס׳ הרא״שדשינוי במקומו עומד. 

כתב, דטעמייהו משום והרש״ש שמאי או משום שינוי או משום קנסא. 

 דשינוי במקומו עומד.

במאי דחסרה דהיינו גיזות ובמה רש״י ד״ה אלא בשבח, בתוה״ד, ) טו

אמאי לא פירש המהרש״א, שהותירה כגון אם נתעברה וכו׳. הקשה 

איירי נמי בגיזות דהא בכל גווני דחסרה איירי נמי בילדה, וכן הותירה 

, דכוונת רש״י לפרש לישנא דמתניתין ״ילקה הנחלת ישראלפליגי. ותירץ 

בחסר ויתר״, דבחד גוונא ילקה גם בחסר וגם ביתר, ולכך מפרש כגון שגזל 

טלה טעונה בגיזות, והיתה ריקנית שלא נתעברה, וגזזה ונתעברה אצלו, 

נו בחסר, ועל הולדות כמו שנתעברה דצריך לשלם הגיזות כעין שגזל דהיי

 דהיינו ביתר.

דקתני לשון חסר ויתר ולא קתני לשון זול ויוקר. רש״י ד״ה דיקא נמי, ) טז

(סימן רצב סק״ח), הא העיקר חסר מן הספר, דהוה ליה הדרישה הקשה 

למימר דיקא נמי, מדלא קתני דבית שמאי אמרי ילקה ביוקרא וזולא. עוד 

נמי״ בהא דקתני ובית הלל אומרים כשעת הקשה, מאי מוסיף ב״דיקא 

הוצאה. ותירץ, דמהא דקתני ילקה ביתר וחסר ובית הלל אומרים וכו׳, 

משמע, דפליגי בית הלל אבית שמאי בתרווייהו, בחסר היינו שגזלה טעונה 

וחסרה, דהיינו שגזזה, וביתר, היינו שגזלה ריקנית ונטענה אצלו וגזזה, 

ונה, והאי אוקימתא לא משכחת לה אלא ותרווייהו לא מיירי בעודה טע

(ועיין באות הנחלת ישראל בשבח גזילה ולא ביוקרא וזולא. וכן כתב 

 הקודמת).

דסיפא אשמועינן דלבית שמאי אפילו תוס׳ ד״ה בית שמאי, בתוה״ד, ) יז

(המיוחסים) כתב להיפך, דהכא הוי והריטב״א דיבור בלא משיכה חייב. 

יד, לא בעי חסרון, אבל הכא איירי רבותא, דהתם שמדבר בפיו לשלוח 

כששלח בה יד כדי לחסרה ולא אמר כלום, ואפילו הכי חייב, כיון 

דשליחות יד אינה צריכה חסרון, והתם הוי רבותא דבאמירה חשיב ליה 

 כשולח יד.

שראו שגזלה הימנו דמשלם כשעת הגזילה, רש״י ד״ה ומודה ר״ע, ) יח

הר״ז הלוי, דמשמע מדברי רש״י כמו שכתב , (החדשים)א ״הריטבכתב 

ד״יום אשמתו״, אתיא לאוקמיה ברשות הגזלן בשעה שמתחייב, דהיא 

שעת התביעה, והכא משלם כשעת הגזילה כיון שיש עדים. אבל לפי 

פירוש הריטב״א (שהובא באות הבאה), ד״ביום אשמתו״ אתי לאוקמיה 

שמאי דילקה בחסר  ברשות בעלים, הכי פירושו, דמודה רבי עקיבא לבית

ויתר, במקום שיש עדים שגזל, כיון דההיא שעתא הוי ״יום אשמתו״, 

ומיום אשמתו כבר נתחייב לנגזל והוי ברשותיה דמריה, ולכך כל הגיזות 

 והוולדות דלאחר מכן, הוו של נגזל.

תימה אי קסבר שינוי קונה וכו׳. תוס׳ ד״ה ר״ע אומר כשעת התביעה, ) יט

), דרבי עקיבא סבירא ליה דשינוי ׳(בעמוד א (החדשים)א ״הריטבביאר 

קונה כבית הלל וכר׳ יהודה, אלא דאזיל בתר שעת העמדה בדין, וחשיב 

כשעת השבה לבית הלל, ולכך כל מה שגזז וילדה אצלו משעה שגזלה עד 

שעת תביעה הוי שלו דקנהו בשינוי, אבל מה שגזז וילדה אצלו לאחר 

ביאר דהר״ז הלוי י להו. אמנם כתב, תביעה, הוי של בעלים, וגזלן לא קנ

להיפך, דגיזות וולדות דקודם העמדה בדין משלם לבעלים, אבל גיזות 

וולדות דלאחר העמדה בדין, הוי של גזלן, דמשעת תביעה קנייה והוי 

 ברשותיה.

אם כן התורת חיים, ור״ע פליג אזול ויוקר וכו׳. הקשה בא״ד, בסוה״ד, ) כ

(עמוד  לעילמשלמין כשעת הגזילה, והא  לית ליה למתניתין דכל הגזלנין

) אמרינן, ומי איכא למאן דאמר וכו׳. וכתב, דצריך לומר, דלרבי עקיבא ׳א

 שעת התביעה חשיב שעת הגזילה, כיון דמעיקרא אתיא לידיה בהיתרא.

דמה התורת חיים, הקשה  גמ׳, ואי נמי דאהדריה לדוכתי ואיתברא.) כא

הו איירי בשולח יד בפקדון, דהגונב ענין זה לזה. ויש לומר, משום דתרוויי

(קיח:), בשומר שגנב בבא קמא טלה מן העדר וסלע מן הכיס, מוקמינן לה 

 ברשותו, דהיינו שולח יד בפקדון.

 (החדשים)א ״הריטבהקשו גמ׳, קא משמע לן דלא בעינן דעת בעלים. ) כב

(קיח:), דר׳ יוחנן גופיה סבירא בבבא קמא הא איתא ותוס׳ רבינו פרץ, 

דשלא לדעת אפילו מנין לא צריך. ותירץ, דהתם מיירי בגוזל מרשות ליה, 

למקום המשתמר, דלמקום שנטל  ממש, והחזיר לרשותם ממשבעלים 

החזיר. אבל הכא דהוי שומר, סבירא ליה דשומר שגנב מרשות עצמו 

 כלתה שמירתו, ולא חשיב דהחזיר לרשות הבעלים.

הקשה ים חייב. מתני׳, החושב לשלוח יד וכו׳ בית שמאי אומר) כג

דלכאורה לפי רבי ישמעאל דלא בעינן דעת בעלים, וסגי במה הרש״ש, 

שמחזיר למקום שגנב, כל שכן דפטור כשלא לקחה ממקומה. וכתב, דצריך 

 לומר דאיירי דבשעה שנאנסה עדיין היה במחשבתו, ולכך לא הוי חזרה.

(אות א׳) ציין, ובהגהות הב״ח אמר בפני עדים וכו׳. רש״י ד״ה החושב, ) כד

כתב, דלאו דווקא אמר אלא חשב. ד״ה לחייב על, (מב:) דרש״י בקידושין 

(החדשים) ובריטב״א כתב, דהך מחשבה הוי דיבור. ובתוס׳ ד״ה החושב 

כתב כתוס׳, וביאר, דהא דקרי לה מחשבה, משום דלא צריך לומר כן בפני 

כותל, או עדים, אלא אפילו בינו לבינו ושמעו עדים מעצמן מאחורי ה

 שהודה בדבר, סגי.

 

 דף מד ע"א
העין בשם היד דוד הקשה גמ׳, והלא כבר נאמר אם לא שלח ידו וכו׳. ) א

אמאי לא מקשינן נמי לבית שמאי, האי ״אם לא שלח ידו״ מאי יוסף, 

דריש ביה. ותירץ, דודאי לבית שמאי עיקר החיוב משום שליחות יד, 

ה דיבור כמעשה, ומשום הכי כתבה לה תורה. אלא דהתורה עשת

כדכתיב ״על כל דבר פשע״, והוי כאילו שלח ידו ממש, דקמה ליה 

 ברשותיה לענין אונסין. 

התורת  דבשביל שחיסרה החמיצה. כתברש״י ד״ה החמיצה, בתוה״ד, ) ב

דלפי זה משמע, דאם הטה את החבית ליטול הימנה רביעית ולא  חיים,
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(בפירוש  הרמב״םנטל והחמיצה פטור, דלאו גירי דידיה הוא. אמנם 

המשניות) כתב, דהטעם דהוי גירי דידיה, כיון שעל ידי מה שהטה 

 נתקלקל השאר, דהיינו דאף בהטיית החבית חייב, אם החמיצה.

ונעשה שואל על כל שאר החבית. כתב רש״י ד״ה דניחא ליה, בתוה״ד, ) ג

(החדשים), דמבואר מדברי רש״י, דברביעית שחשב לשלוח בו הריטב״א 

גזלן מדין שליחות יד, ובשאר החבית אינו חייב מדין שליחות יד יד חייב כ

אלא כדין שואל. ולפי זה, אם יגביה את הפיקדון על דעת לשלוח יד 

במקצתו, או ששלח יד במקצתו אינו חייב אלא במה ששלח יד ולא בשאר 

הפיקדון, אף שהוא גוף אחד. והקשה, מהא דאמרינן לא נטל נטל ממש, 

נטל הימנה רביעית חייב בדמי כולה, והא אין כאן  דמשמע דכל שכן אם

שואל בשאר החבית. לכך פירש, דהוי כאילו נטל וחיסר, וכיון דשלח יד 

 במקצתה נתחייב בכולה מדין שליחות יד. 

 


 

(החדשים), דאינו קונה הריטב״א ביאר מתני׳, הזהב קונה את הכסף. ) ד

דמים, דכל שנתן זהב בכסף, בתורת מעות ולא בתורת חליפין אלא בתורת 

הזהב הוא הנקנה והכסף הוא הקונה והדמים, וצריך למשוך הדבר הנקנה, 

וכיון דהזהב הוא הפירא, לכן מושך את הזהב. עוד כתב, דאין הכוונה 

 דקונה ממש, אלא מתחייב.

דטעמא משום הפני יהושע, כתב  מתני׳, הכסף אינו קונה את הזהב.) ה

מא לן מעות אינן קונות. והקשה, דהא טעמא דטיבעא לא קני לפירי, דקיי

דמעות אינן קונות הוי מדרבנן, דקיימא לן כר׳ יוחנן, דגזרו שמא יאמר לו 

כתבו, דבמעות לא ד״ה מאי אריא  (מג.)ובתוס׳ לעיל נשרפו חיטך בעליה. 

יכול לומר נשרפו מעותיך בעליה, משום דכספים אין להם שמירה אלא 

בקרקע, ואם כן, אמאי הכסף אינו קונה את הזהב, אף דהוי טיבעא, מכל 

מקום לא שייך טעמא דשמא יאמר לו נשרף הזהב בעליה, כיון דזהב נמי 

ז), משמע, (סימן רג סק״ הסמ״עאין לו שמירה אלא בקרקע. וכתב, דמלשון 

 דהיינו משום דהא דמעות אינן קונות לא פלוג רבנן.

כתבו  דהתוספות(סימן א), הרא״ש כתב מתני׳, הנחושת קונה את הכסף. ) ו

דנחושת לגבי זהב הוי טיבעא, והוכיחו מדסלקא דעתך דאפילו לגבי כספא 

הוי טיבעא, ואף על גב דדחינן, מכל מקום כיון דסלקא דעתך להחשיבו 

לו החשיבות של טיבעא נגד זהב. והרא״ש כתב, דהוי פירא  טיבעא, נשאר

לגבי זהב, דנהי דכספא הוי חריפי ומבטל חשיבות הזהב ושוויה פירא, 

שאני כספא, דהוי חשיב וגם חריף טפי דיוצא בכל מקום, אבל נחושת דלא 

התורת חיים, חשיב, לא מהני ליה חריפותיה לבטל חשיבות הזהב. והקשה 

נחושת הוי טיבעא לגבי זהב, אם כן, ליתני הזהב קונה לפירוש התוס׳, ד

את הנחושת והנחושת אינו קונה את הזהב, הנחושת קונה את הכסף 

והפני והכסף אינו קונה וכו׳. ושמעינן, דכל שכן דהזהב קונה את הכסף. 

 הוכיח להיפך, כשיטת התוס׳.יהושע 

עות אך תימה אמאי איצטריך למיתני דמתוס׳ ד״ה הזהב, בתוה״ד, ) ז

כתב דיש ליישב, דלא תימא דדוקא נחושת לגבי והתורת חיים הרעות וכו׳. 

חריף, ב. חשיב מיניה, אבל מעות  א. כסף הוי פירא, משום דאיכא תרתי,

הרעות קונות את היפות מיירי בכל מילי, ואפילו שניהם של כסף או של 

דלא נחושת, דיפות דאינן אלא חריפי מן הרעות ולא חשיבי, והוה אמינא 

 חשיבי פירא.

דהטעם, השיטה מקובצת, ביאר גמ׳, בילדותיה סבר דהבא דחשיב וכו׳. ) ח

משום דחשוב דמי למעות כנגד פירות, משום דהמעות חשיבי מן הפירות, 

ובזקנותיה סבר, כספא דחריף טפי הוי טיבעא, ודהבא דלא חריף דדמי 

 לפירות שאינם יוצאים בהוצאה, חשיבי פירות.
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החידושי הרי״ם, הקשה אמר רב אשי כילדותיה מסתברא וכו׳,  גמ׳,) ט

היאך מכריע מלישנא דמתניתין דלא כרבי ששנה המשנה. ועוד, היאך 

סובר רב אשי דלא כהלכתא. ותירץ, דכוונת רב אשי, דעכשיו נמי 

לזקנותיה דסבר רבי דכספא דחריף הוי טיבעא, מכל מקום נשארה הסברא 

וי להיות טיבעא, אלא דכסף דחריף טפי דילדותיה, דדהבא דחשיב רא

וחשיב קצת נמי עדיף, ונפקא מינה לגבי נחושת, דדהבא הוי טיבעא משום 

 חשיב.

הקשה  גמ׳, אי אמרת בשלמא דכספא לגבי דהבא פירא הוי וכו׳.) י

(החדשים), דלילדותיה דאמר דהוי פירא, נמי קשיא, דהשתא הריטב״א 

צת, ואפילו הכי הוי פירא לגבי כסף אף על גב דחריף טפי מדהבא וחשיב ק

דהבא, משום דדהבא חשיב טפי. כספא לגבי נחושת, דכספא חשיב טפי 

וחריף קצת מיבעיא דהוי כספא טיבעא. ותירץ, דאין הכי נמי, אבל כיון 

דלילדותו נשתנה דין הכסף מזהב לנחושת, דגבי דהבא הוי פירא, ולגבי 

דהבא חשיב פירא, לגבי נחושת הוי טיבעא, איצטריך למימר, דאף דגבי 

 נחושת חשיב טיבעא.

דאמאי לא הרש״ש, הקשה גמ׳, לסוף אייקר דינרי אתא לקמיה וכו׳. ) יא

שאל בשעה שאוזיף, דהא אסור להלוות סאה בסאה. וכתב, דאין לומר, 

דדוקא פירות דעבידי דמוקרי וזולי, אבל מטבע דאין דרכה בכך שרי, דהא 

בדינר. ותירץ, דהרי אם עושהו  (מה.), דאסור ללוות דינרלקמן איתא 

דמים מותר, והיה ידוע מחירו כהרגלו בכ״ה דינרי כסף, ודוקא דינר בדינר 

הט״ז דהיינו שהתנה להשיב דינר כמו שהלוהו, אסור. וכעין זה תירץ 

 (סימן קס״ב יורה דעה סק״ג) ועיין באות הבאה.

ימן קס״ב (יורה דעה סוהט״ז ורב דבעי מר׳ חייא וכו׳. תוס׳ ד״ה נעשה, ) יב

סק״ג) ביאר, דהסלקא דעתך הוה, כיון דברתיה דר׳ חייא לא ידעה שהיה 

לו דינרין, ולא גילה לה בשעת הלואה. ומכל מקום בשעת ההלואה אין 

איסור, כיון דלא אמר לה הלוני דינר בדינר, אלא סתם הלויני דינר, ויתכן 

כיון שלא שישלם לה בדרך היתר. ורב היה סובר דאף שהיו לו, מכל מקום 

ידעה אסור לה ליקח דינר זהב כדין סאה בסאה אם נתייקר. ועל זה השיב 

לו ר׳ חייא שישלם לה טבין ותקילין, כיון דברשותה אתייקרו, אף שלא 

 ידעה, מכל מקום הקנו לה חכמים הדינרים שברשותה.

א ״התוס׳ הרא״ש והריטבהקשו גמ׳, נפקא מינה לפדיון הבן. ) יג

התורה ״חמשת שקלים כסף״ ואמאי לא משערינן כיון דכתבה , (החדשים)

בכסף. ותירצו, דמסתמא כשהתורה קצבה שיעור פדיון הבן תלתה את 

הקיצבה במטבע החשוב, דהיינו דינרי זהב, ובימי משה היה נמכר דינר 

זהב בכ״ה דינרי כסף, והתורה כתבה ״חמשת שקלים כסף״, משום דקרא 

ורה, היינו כאילו כתבה נקט מילתא דפסיקא, וממילא מה שכתבה הת

 ארבע חומשי דינר זהב.

בחידושי הקשה  גמ׳, וחד אמר אף בפירות על דינרים מחלוקת.) יד

מנא לן דהכי הוי ולהמציא פלוגתא רחוקה, דבית הלל סברי, הגרע״א, 

דאפילו לגבי כספא טבעא הוי, ובית שמאי סברי דאפילו לגבי נפשיה פירא 

אינו תלוי במקח וממכר, דכל דהוי הוי. ותירץ, דבית שמאי סברי דמעשר 

טבעא לגבי נפשיה רשאי לחלל עליו, ולא דנין האם לגבי המתחלל הוי 

פירי, וכיון דבית שמאי סברי, דאין מחללין כסף על זהב, מוכח דסבירא 

 להו, דזהב לא הוי טבעא כלל, ולכן אין מחללין אף פירות על דינרים.

 

 דף מה ע"א



 

 
 

 
 

19 

 בשםהשיטה מקובצת ביאר הוי.  גמ׳, מי איכא למ״ד לאו טבעא) א

 , דהלא אמרה תורה ״וצרת הכסף וקם״, דמחללין עליו כל דבר,הראב״ד

וכל שכן לגבי נפשיה דהוי טיבעא.  ״כסף כערכך״הקדש כדכתיב בו שמין ו

מי לא תהיה לו כנושה וכו׳ מכלל דבלא עועוד כתיב אם כסף תלוה את 

מסברא, דאי אפילו לגבי  ביאר, דאתי והתורת חייםרבית מצוה נמי איכא. 

נפשיה לאו טיבעא, ואף על גב דליכא גביה מטבע דעדיף מיניה, על כרחך 

סבירא ליה דכספא לחודיה הוי פירא, משום דאוקיר וזיל, ואם כן, אמאי 

מחללין פירות עליהן כדקתני סלעין וכו׳, והא אין מחללין פירות על 

ליה דאין מחללין פירות  פירות, אלא על כרחך דאיירי בדינר זהב, וסבירא

 על דינרים.

הקשה גמ׳, כיון דלענין מקח ומכר וכו׳ לגבי הלואה נמי פירא הוי, ) ב

, מנא לן דבית שמאי סברי דלענין מקח וממכר דהבא השיטה מקובצת

פירא הוי, דאי גמרי מחילול, הא אמרינן השתא דלא גמרינן מקח וממכר 

ענין איסורא כיון דבית שמאי מחילול. ותירץ, דנהי דלהתירא לא משוינן, ל

סברי, לא יעשה סלעין דינרי זהב, משום דלגבי כספא הוי פירא, כיון 

דאיהו אוקיר וזיל, הלכך לענין מקח וממכר נמי הוי פירא לגבי כספא, וכן 

לענין הלואה דהוי כסאה בסאה, אבל לחלל עליו פירות, מחללינן, אף 

 מיניה, הלכך הוי טיבעא לגבייהו.דאיהו אוקיר וזיל, פירי זילי ואוקרי טפי 

 הריטב״אשמא יוקירו ויבואו לידי ריבית. כתב רש״י ד״ה אסור ללוות, ) ג

(החדשים), דנראה מדבריו, דמשעת הלואה איכא איסור ללות סאה 

מוכח , )(מד: לעילבסאה, אף דאפשר דלא אתי לידי ריבית. והקשה, דהא 

בעובדא דרב, דיזיף דינרי מברתיה דר׳ חייא, ולא שאל לר׳ חייא אלא 

דהכי קאמר, אסור ללוות כהרמב״ן, לבתר דאייקור דינרי. לכך פירש 

א תירץ, דהכא ״ולפרוע סאה בסאה, אבל ההלואה עצמה שרי. והריטב

מיירי שהתנה בפירוש שיפרע סאה ואפילו יוקירו, אבל בסתם מותר 

ללוות, ואם הוקירו הפירות אסור לתת אלא כפי מה שהיה שווה בשעה 

דף  לעילשלווה, והכי מיירי בעובדא דרב לעיל, דהוי מלוה סתם. (ועיין 

 מד: אות יא). 

הוה אמינא, (החדשים), ד הריטב״אביאר גמ׳ לגבי דהבא מיבעיא. ) ד

דדהבא עדיף טפי מנחושת וחשיב טיבעא, כיון דהוא חשיב וקל להעלותו 

לירושלים. ואהא משני, דאפילו הכי פריטי עדיפי, כיון דחריפי טפי, ובעי 

 להו בירושלים.

 והוי ליה למיתניה בהדי קולי ב״ש וכו׳.תוס׳ ד״ה בכל הסלע, בתוה״ד, ) ה

, דלא תני התם אלא מידי תירץ תלמיד רבינו פרץבשם  ובשיטה מקובצת

דאיכא נפקותא בדיעבד, כגון איסור והיתר, אבל הכא ליכא נפקותא 

בדיעבד, דלא קאמר, אלא שאין לפרוט הכל ביחד לכתחילה, אבל בדיעבד 

 ליכא איסור, ומשום הכי לא חשיב ליה התם.

גמ׳, הוה אמינא וכו׳ אבל בסלעין על דינרין וכו׳ דדהבא לגבי כספא ) ו

דיש אומרים, דלא גרסינן הכא  ,(החדשים)א ״הריטבתב כפירא הוי. 

הוי״. דהא לא סבירא לן השתא ההוא טעמא  פירא ד״דהבא לגבי כספא

כלל, אלא הכי קאמרינן, דאי איפלגו בסלעין על סלעין, הוה אמינא דבהא 

אמרי בית הלל, משום דחד כספא הוא וחשיב כסף ראשון, אבל סלעין על 

 מא מודו, קא משמע לן.דינרין דהוי כסף שני אי

, הפני יהושעכסף יתירא כתיב בפרשה. הקשה רש״י ד״ה הכסף כסף, ) ז

אמאי איצטריך לבית הלל קרא לרבויי, דמהיכי תיתי למעוטי, דהא לבית 

״ונתת  א.שמאי איצטריך קרא למעוטי. ותירץ, דכיון דתלתא קראי כתיבי, 

, ולבית שמאי ״ונתת הכסף״, וחדא לגופה ג.״וצרת הכסף״,  ב.בכסף״, 

כסף״, דריש להו כסף לרבות כל מיני הדדריש נמי יתורא דה״א ד״

מטבעות, וה״א למעוטי כסף שני. וקרא בתריה אתי נמי למעוטי כסף שני, 

כסף״, הולמימר דאפילו בדיעבד אינו מחולל, ובית הלל לא דרשי ה״א ד״

אלא ״כסף״ קמא לרבות כל דבר שיש עליו צורה, וחזר וכתב ״הכסף״ 

כסף״ אתא למעוטי כסף שני, אלא דאתי לרבויי. השלישי, דלא תימא ד״

והכי נמי משמע, מדרבי אפילו כסף שלישי, דאי אתי למעוטי, הא כיון 

 דממעטינן שני, שלישי מנא לן.
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דפירי נמי אתי לשהויי. מדברי רש״י משמע, רש״י ד״ה אפי׳ בפירות, ) ח

דמאן דאמר דאפילו בפירות על דינרין פליגי, סבירא ליה נמי דהוי משום 

(החדשים), כתב בפירוש ראשון, דסבירא ליה הריטב״א גזירה. אמנם 

כלישנא קמא, דלאו בגזירת שמא ישהה פליגי, אלא בדהבא פירא וכספא 

 טיבעא.

אי משום כסף שני אי משום דדהבא ה״ד, רש״י ד״ה ואין מחללין, בתו) ט

(החדשים), דנראה הריטב״א פירא וכו׳ דהוי איסור דאורייתא. כתב 

מדבריו, דללישנא קמא דפליגי בדהבא פירא וכספא טיבעא, הוי איסור 

כתב, דלא מקשינן אלא ללישנא מציעא,  יש אומריםדאורייתא. ובשם 

, דהוי נמי מדרבנן דדריש ״הכסף״ כסף ראשון, דללישנא קמא לא קשה

שגזרו דדהבא מקרי פירא לענין מקח וממכר אטו פירא ממש, דלא מחללין 

 עליהם חוץ לירושלים מדאורייתא.

, הלכך הוה ליה כדבר שאינו מסוים רש״י ד״ה משום דדעתיה, בתוה״ד) י

דלפי זה, לא ידעינן, הרמב״ן, וכו׳ ולקמן ממעטים דבר שאינו מסוים. כתב 

בחליפין, דהא דבר שאינו מסוים נקנה בחליפין, ורב  אמאי אין מטבע נקנה

פפא לטעמיה דמפרש האי טעמא, משום דמעיקרא סבר דמטבע נקנה 

בחליפין. ויש לפרש, צורתא עבידא דבטלא, והוה ליה כדבר שאין גופו 

ממון דומה לאותיות. ולהאי טעמא, אין נעשה חליפין ואין נקנה בחליפין, 

 יה רב פפא.והאי טעמא הוי לבתר דהדר ב

הרמב״ן,  ביארגמ׳, אלא אי אמרת בחליפין תרוייהו לקני אהדדי. ) יא

דסלקא דעתך להוכיח מרישא דנקנה בחליפין, משום דדוקא מטבע חריף 

דעתיה אצורתא, ומשום הכי הכסף אינו קונה את הזהב, אבל מטבע דלא 

חריף לאו דעתיה אצורתא, אלא הוי כלי וקני בחליפין. והשתא אמרינן 

ברא דכל המטבעות שווין דדעתיה אצורתא, שהרי כל מטבע שווה דמסת

    יותר מדמי זהב שבו.

בשם השיטה מקובצת הקשה  גמ׳, הרי פירות הללו נתונים לך במתנה.) יב

, דלרבי מאיר דאמר מעשר ממון גבוה, היאך יכול ליתנם תוס׳ שאנץ

ות במתנה. ותירץ, דמיירי דיהיב ליה בטיבלייהו, וסבר כמאן דאמר דמתנ

 .שלא הורמו כמי שהורמו דמי

 

 דף מו ע"א
, מהא בהגהות פורת יוסף. הקשה גמ׳, ליקני להו לאידך במשיכה) א

(פו.), דכיס של מעות אינו נקנה במשיכה אלא בבא בתרא דאיתא 

בהגבהה, דדברים שדרכן בהגבהה אין נקנין אלא בהגבהה. ועוד, דלמאי 

דסבר השתא שהגורן של בעל הפירות והמעות, הא משיכה לא מהניא 

ברשות מוכר. ועל כרחך צריך לומר, דמשיכה לאו דוקא, והכוונה כאן 

 ].״ה אבלד(שם)  התוס׳להגבהה. [וכעין זה כתבו 

סימן ז, כג),  מעשרות( החזון אישכתב  גמ׳, דהכי עדיף דהוה ליה נכרי.) ב

דאין לפרש הטעם דעדיף, משום שהשני פודה ולא הבעלים הראשון, דהא 

כשמקנה לו הפירות נמי, יכול השני לפדות, ויפטר מן החומש, כיון 

שהמעות אינן שלו. אלא הטעם, דכשנותן הפירות, הדבר ניכר וידוע 

חזירם לנותן וניכרת הערמה טפי, אבל במעות אינו ניכר שמחזיר, שמ
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שיכולים לפרש שאין המקבל עולה לירושלים, ונותן המעות ביד הנותן 

כדי שיאכלם בירושלים. והא דאמרינן ו״חוזר ואומר״, לאו דוקא שהנותן 

 יאמר, אלא חדא מתרי נקט.

כח, דלא (סימן ג׳), דמכאן מו הרא״שכתב  גמ׳, דלית ליה קרקע.) ג

כמפרשים דאפשר לכתוב ״ונתתי לו ד׳ אמות בחצרי בתורת אגב״, משום 

שיש לכל אדם ד׳ אמות לקברו או בארץ ישראל. דהא הכא אמרינן דלית 

(החדשים)  הריטב״אליה קרקע. (ועיין בדבריו שהביא ראיה נוספת). אבל 

כתב, דאינה ראיה, דאפילו אם יש לו קרקע במקום אחר, לא מהני הכא, 

דבמה יקנה לו הקרקע. והא דאמרינן דלית ליה קרקע, היינו כאן, שיכול 

 לקנותה בחזקה.

(החדשים), דמשמע הכא דבעינן  הריטב״אהקשה  גמ׳, דלית ליה סודר.) ד

(מז:), דקנין סודר עבדינן בכליו של לקמן סודר של נותן, והא קיימא לן 

לו בעבור קונה. ותירץ בשם מורינו, דהקונה לא היה רוצה לתת כלי ש

 הערמה זו, ורצה שהנותן יתן לו סודר שלו על מנת שיחזור ויקנה לו.

התוס׳ בד״ה . וכתבו גמ׳, אלא שמע מינה אין מטבע נקנה בחליפין) ה

כתב, דאינו  התוס׳ הרא״ש, דכל שכן שאינו נעשה חליפין. אבל אלא

ראיה, דטעמא דאינו נקנה בחליפין, היינו משום דמטבע מיקרי דבר שאין 

(ג.) וכי קנו מאי  וכדאיתא בבבא בתראמש, ואין קנין סודר חל עליו, בו מ

הוי ליהדרו בהו וכו׳, אבל מכל מקום שפיר חשיב כלי לענין שיעשה 

 חליפין.

כתבו  גמ׳, רב אשי אמר וכו׳ נעשה כאומר הלויני עד שיבא בני וכו׳.) ו

, דטעמא דשרי, משום שאינו נותן לו אותו מטבע עצמו התוס׳ בד״ה נעשה

כתב, דדוקא כשבעל  בחידושי הרמב״ןשנותן לו, אלא מטבע אחר. אבל 

הבית מחזיר במטבע שאין בה צורה, שרי, דהוי כפירא, ודמי לפוסק על 

שאפילו הלואה אם יש לו בביתו ״ ה רב אשי״י בד״רשהפירות. [ומדברי 

 משמע דלא כתוס׳, ולאו דוקא בדרך מקח וממכר שרי]. ״מותר

 

 דף מו ע"ב
, רש״י בד״ה כל הנישוםפירש  הנישום דמים באחר וכו׳.גמ׳, כל ) ז

בחידושי שרגילים לשום אותם כשנותנים אותם דמים באחר. אבל 

נראה דמפרש, דדוקא כששמו  רבינו חננאלכתב, דמדברי  הרמב״ן

המטלטלין בדמים והחליפו זה בזה קני בחליפין, אבל בלא שומא, לא קנה. 

 אהדדי. ולא דמי להא דמיבעיא לן דבלא שומא ברורה לא סמכי ולא מקני

(מז.) חליפין ומקפיד עליהן מאי, דהתם מיירי שמקפיד שיהיה שוה לקמן 

זה כזה, אבל כאן אינו מקפיד, אלא דבעינן שיהיה נישום כמה שוה. והביא  

 (פ״א ה״ו).מהירושלמי בקידושין סייעתא לכך 

מן מעות קונות כדאשכחן גבי קונה  רש״י ד״ה סבר לה, בתוה״ד,) ח

ף) כתב, דאתיא בקל וחומר, גופו קונה ״(כח: בדפי הרי והרי״ףההקדש. 

הקשה על פירוש רש״י,  ובחידושי הרמב״ןבכסף, ממונו לא כל שכן. 

דהדיוט מהקדש לא גמרינן. ופירש, דעיקר משמעות הכתוב ״או קנה״, 

 משמע בכסף, משום דדרך קניה בכסף. 

בשכונת המוכר ולא יחוש , ותפול דלקה רש״י ד״ה גזרה שמא, בתוה״ד) ט

לטרוח ולהציל וכו׳, דכיון דאם יתייקרו ברשותו יתייקרו ויחזור בו וכו׳ 

, דמה שפירש רש״י שיציל משום בהגהות חכמת מנוחוטרח ומציל. כתב 

(מז:)  דלקמןהיוקרא, היינו משום שרצה לפרש אף אליבא דרבי שמעון 

ה מוכר להציל, דאם לא דלוקח אינו יכול לחזור בו. דאילו לרבנן ודאי ירצ

 .ה כך תיקנו״בד(שם) י ״רשיציל, הלוקח יחזור בו ויבטל המקח. וכדפירש 

ומקנה במחילת הדמים וכו׳ ובמכר לא קנה. אבל  תוס׳ ד״ה יש דמים,) י

(בפ״ה ממכירה ה״ד) לא הזכיר דמיירי במחילת הדמים, וכתב  הרמב״ם

, אבל מלוה המגיד משנה דהרמב״ם מחלק בין מלוה של דמים דלא מהני

ם ״(מח.) כתב, דשמא הרמב ן לקמן״ובחידושי הרמבמחמת מכר מהני. 

סמך על משמעות הסוגיא דהתם דמהני לקנות במלוה, ופסק כהאי סוגיא. 

אבל כתב, דלא נראה לדחות מה שנאמר בתלמוד כפירוש, מפני משמעות 

 זו. ועיין שם באות ז.

 

 א"דף מז ע
ה ״י בד״רשופירש  באלו קאמר.גמ׳, ויש לו עליו אונאה דמכור לי ) א

(החדשים) שיש  א״הריטב, לשון ממכר, ולא לשון חליפין. וכתב דמכור לי

שהוכיחו מכאן, דאין אונאה בחליפין. והטעם, שאולי הוא רוצה בחפץ 

שקיבל אף שאינו שוה כמו החפץ שנתן. והקשה, הא כל חליפין מיקפד 

כא אונאה, והא קפדי כדאמרינן בסמוך. אלא לעולם אף בחליפין אי

 ״באלו״דהוצרכו כאן לטעמא דמכור לי קאמר, דלא תימא כיון דאמר 

 .ן״בחידושי הרמבקיבל עליו המקח כמו שיהיה. וכן כתב 

ה ״י בד״רשופירש  גמ׳, אמר רבא אטו חליפין בשופטני עסקינן וכו׳.) ב

, דקאי אחליפין שהוזכרו בקרא, דהיינו בתורת סודר. ה בשופטני״אמר ובד

, דודאי התם אינו מקפיד, דהא הדר סודרא למריה. פני יהושעהוהקשה 

(ק.) דלקמן ולהכי פירש, דמיירי בחליפין דשוה בשוה, וקאי אמתניתין 

(כח.) דכל הנישום וכו׳ בקידושין המחליף פרה בחמור, וכן מתניתין 

 (מו.), דמיירי בחליפין שוה בשוה דמסתמא קפדי.לעיל דמייתינן 

דיין לא משך את הטלה דלא הוה ליה משיכה גמ׳, ומשך את הפרה וע) ג

, דמהכא חזינן, ה כור בשלשים״ד(פו:)  ם בבבא בתרא״הרשבכתב  מעליא.

ט סאין ועדיין לא משך סאה ״דהמוכר לחבירו כור פירות, ומשך הלוקח כ

אחרונה, לא הויא משיכה מעליא, דכל הכור מקח אחד הוא. אבל 

כתב, דדוקא משום שאין החמור יכול להחלק לא קני כלל, אבל  א״הרשב

בהקנה לו כור חיטים בחליפי פרה וטלה, כשמשך הפרה קנה מיד חיטים 

 כנגדה. 

, דמהכא חזינן, דטלה מהני לעשות בו הפני יהושעכתב  גמ׳, שם.) ד

(מו:)  דתוס׳ לעילחליפין, ואף דאינו ראוי למלאכה ולא שייך בו טעמא 

בי שור דמיקרי כלי כיון שראוי לחרוש ולטעון עליו, על כרחך ג ה ופירי״ד

רבינו צריך לומר דעל כל פנים בשוה בשוה מהני אף בכהאי גונא, וכשיטת 

. והקשה על מקצת מהפוסקים דסתמו דלא ה גאולה״בתוס׳ דשהובא  תם

 מהני לקנות בטלה אף בשוה בשוה.

קפיד עליהן לא גמ׳, פרתך בכמה בכך וכך וכו׳ שמע מינה חליפין ומ) ה

, הוכיחו מכאן דבעלי חיים מיקרו כלי ה ופירי״ד(מו:)  קנה. בתוס׳ לעיל

 ולא פירי, דאם לא כן תיקשי לרב נחמן דאמר פירי לא עבדי חליפין.

ף) תירץ, דאין הכי נמי דרב אדא בר אהבה ״(כד: בדפי הרי והבעל המאור

ין. אבל דאוקמי לברייתא בחליפין, סבר כרב ששת דפירי עבדי חליפ

לשינויא דרבא, יש לומר דמיירי בתורת קנין כסף, ואם כן ניחא אף לרב 

 ״בכך וכך״נחמן, דלא דמי לכל חליפין דפירי לא מהני ביה, כיון שאמרו 

יצא מתורת חליפין והוה ליה קנין מעות, ומהני בכהאי גוונא כיון דהויא 

י השיג עליו, דעל ידן במלחמות ״הרמבמילתא דלא שכיחא. אבל 

שאומרים בכך וכך לא נעשה תורת קנין כסף, ואכתי חליפין גמורין הן, 

דאי הוי קנין כסף, לא הוה מהני כלל, דהוא מילתא דשכיחא, ומעות אינן 

 קונות.

(החדשים)  א״הריטבהקשה  גמ׳, בההיא הנאה דקא מקבל מיניה וכו׳.) ו

, אם כן הוה לן למימר דוקא כשהקונה אדם חשוב, דאיכא בשם תוס׳

אה בקבלתו. ועוד, אמאי שני לן בחליפין בין כלי לפירי או מטבע. ועוד, הנ

אם כן ללוי אמאי לא אמרינן כל שכן דבכליו של קונה יהני. ותירץ בשם 
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תוס׳, דעיקרא דמילתא גזירת הכתוב הוא, בין לרב בין ללוי, אלא דכל חד 

 וחד יהיב טעמא קצת לקרא. ומיהו לא פליג קרא בין אדם חשוב לאינו

 חשוב.

כאילו נותן לו זה הקונה מתנה רבה,  ד,״ה מי סברת, בתוה״י ד״רש[) ז

משמע מדבריו, דלא סגי בהנאה כל דהו, דדוקא משום דהוי כמתנה רבה 

 יכול להחשב לחליפי החפץ שכנגדו].

, דבחליפי רבינו תםבשם  ה גאולה״התוס׳ דכתבו  גמ׳, אבל בפירי לא.) ח

(שם) י ״רש(עג.) הוכיח מדברי  לקמןש ״והרששוה בשוה מהני אף בפירי. 

, דפליג אדרבינו תם, וסבר, דאף בשוה בשוה לא מהני. [וכן ה יש לו״ד

, גאולה ותמורה במנעל, ותמורה הוי שוה ה כל דבר״י בד״רשמוכח מדברי 

, ואפילו הכי נקנה דוקא במנעל דהיינו ה זו חליפין״י בד״רשבשוה כדפירש 

 כלי ולא פירי].

בהגהות גאולה ותמורה במנעל. הקשה  לקיים כל דבר,ה ההוא ״י ד״רש) ט

פירש, דילפינן מכל דבר, דאף ה מידי ״ד(מה:)  י לעיל״דרש, פורת יוסף

כתב, דלכך נתכוון גם כוונת  ם שיף״והמהרדבר שאינו כלי נקנה בחליפין. 

י לא ״י כל דְבַר גאולה ותמורה. ורש״י כאן. [ונראה דגריס בדברי רש״רש

בר״ היינו גאולה ותמורה, אלא דכל מיני הגאולה בא לפרש ד״כל ד

ה ״רבינו תם בתוס׳ דותמורה ניקנין, והיינו בין כלים ובין פירות. ולדברי 

, דתמורה דשוה בשוה מהני אף בפירי, על כרחך צריך לפרש דהא גאולה

 י לעיל״כרשדאמרינן כל דבר נקנין במנעל, לא קאי אגאולה ותמורה, אלא 

 י נקנין במנעל, וקאי דוקא אגאולה. (א.ג.)].דבין כלי ובין פיר

 

 דף מז ע"ב
(החדשים),  הריטב״אהקשה  גמ׳, אמר רבי יוחנן דבר תורה מעות קונות.) י

, דמודה רבי תוס׳אם כן מתנה דלית בה מעות במה יקנה. ותירץ בשם 

התוס׳ בעבודה  וכן כתבו[ יוחנן במתנה, כיון דליכא מעות קונה במשיכה.

כתב, דאף במתנה לא  הרמב״ןלגבי נכרי]. ובשם ד״ה פרדשני (עא.) זרה 

 קני אלא בחליפין או בחצר, או באגב. 

 (מו:) אות ח. לעיל עיין במה שהובא גמ׳, דבר תורה מעות קונות.) יא

ף) ״(כח: בדפי הרי והרי״ף גמ׳, סוף סוף מאן דשדי דלקה בעי שלומי.) יב

(החדשים), וביאר, דאי  הריטב״אגרס ״סוף סוף לאשלומי בעי״. וכן גרס 

אפשר שלא יהא המוכר שומר חינם עליהם, כיון דברשותו הם, ולקחן 

 ממנו.

הרי״ף כתב  גמ׳, אי מוקמת להו ברשותיה מסר נפשיה טרח ומציל.) יג

ף), דמהכא חזינן, דכל כמה דלא משך הלוקח לזבינא ״(כח: בדפי הרי

ת מקחי או תן ואיתניס, דלמוכר אתניסי, ואית ליה ללוקח למימר תן לי א

כתב, דכיון דמדאורייתא מעות קונות, כל בעל המאור לי את מעותי. אבל 

שאין המקח בעין, ואי אפשר להחזירו, אין הלוקח יכול לבטל המקח. והא 

דאמרינן דטרח המוכר, היינו משום רווחא דמיתרמי ליה בתר הכי, ועיין 

 באות יז.

לומר שאין נקנה עד שיצא מיד זה ליד זה.  ד,״ה נכתוב, בתוה״י ד״רש[) יד

משמע מדבריו, דעיקר הילפותא דלא קנה בלא משיכה. וצריך לומר משום 

י ״רשדבלא דרשה הוה אמרינן דכסף קונה כדאמר רבי יוחנן, וכדפירש 

, דילפינן לה מהקדש, ולהכי אתי קרא למימר דלא ה סבר לה״ד(מו:) לעיל 

מה דמהני משיכה אין צריך קרא,  נלמד מהקדש. ועוד משמע, דלעיקר

ונראה משום דאף רבי יוחנן מודה דמשיכה קני במתנה וכמו שהובא באות 

, ואם כן כיון דלא מהני כסף לריש לקיש פשיטא דתיהני א״הריטב י׳ בשם

 משיכה. (א.ג.)].

מדלא אמר ליה זיל וקבל עליך מי שפרע.  תוס׳ ד״ה אי אמרת, בתוה״ד,) טו

שם, דאמר ליה דאיכא  רבנו חננאלביא דגירסת ה בחידושי הרמב״ןאמנם 

(סימן תמח), דכוונת רב חסדא  בהגהות מרדכימי שפרע. וכעין זה כתב 

 לומר, שיכול לחזור בו, אבל יקבל מי שפרע.

ואפילו משום יוקרא וזולא יכול לחזור וכו׳ כדמוכח פרק איזהו  ד,״בא) טז

 ה בחד״בדם) (ש י״רשנשך (לקמן עד:) וכו׳ בתרי תרעי מי אמר. אמנם 

פירש, דהפוסק על מנת לקבל מיד ובסוף נשתהה ובתוך כך נשתנה  תרעא

השער, מיקרי חד תרעא, ואין הלוקח חוזר בו, ודוקא בפוסק על מנת לקבל 

 לאחר זמן ונשתנה השער בינתיים, מיקרי תרי תרעי.

שאם יראה הלוקח דלקה באה יאמר  ד,״ה כך תיקנו, בתוה״י ד״רש) יז

(שהובא  כבעל המאורי ״, דמשמעות רשא״חידושי הגרעבחוזרני בי. כתב 

באות יג) דדוקא קודם שנשרף יכול לחזור בו. אבל אחרי שנשרף לא. אבל 

יאמר לו הלוקח  ישרפושאם ״ י״ברשף) גריס ״(כח: בדפי הרי הנימוקי יוסף

ף דהמוכר מפסיד ״י סבר כדעת הרי״, ומשום הכי כתב, דרש״חוזרני בי

שאם ישרפו ״י ״גרס ברש ש״והתוס׳ הראכשנאנס, ודלא כבעל המאור. 

, דדוקא כשחזר ״חזרתי בי״י ״, ודייק מדנקט רש״בי חזרתייאמר לו הלוקח 

בו קודם שנשרף מהני, אבל כשבא לחזור עתה, לא. [ומשמע לפי זה, דכל 

הרי משמע שחוזר בפני עדים מהני, אף שלא חזר בפני המוכר מעיקרא, ש

 שרק אחר שנשרף מדבר עם המוכר. (א.ג.)].

 

 דף מח ע"א
כלומר אף לפי פורענות העתידה לבא על החוזר. רש״י ד״ה מכל מקום, ) א

(עד:), דפירשו התם  לקמן(אות א), ציין לדברי הגמרא  בהגהות הב״ח

 ובתוס׳ רבינו פרץד״מכל מקום״ היינו דלא שנא מוכר ולא שנה לוקח. 

אבל אמרו מי שפרע ״, דמדקאמר בתר הכי רש״ירוש הקשה עוד על פי

׳, משמע, דהשתא לא קאי בענין מי שפרע. והביא נמי לדברי הגמרא ״וכו

(עד.), דמכל מקום היינו דבין תהא החזרה מהמוכר או מהלוקח,  לקמן

 הדין דמצי למיהדר.

 גמ׳, אבל אמרו מי שפרע מאנשי דור המבול ומאנשי דור הפלגה וכו׳.) ב

, דנקט הכי, משום דאנשי סדום לא היו עומדים התוס׳ הרא״שביאר 

בדיבורים שהיו מלאים חמס, ואגב דור המבול נקט דור הפלגה, ומצרים 

 לא היו עומדים בדיבורם, דכל שעה אמרו לשלח את ישראל, וחזרו בהם.

גמ׳, אף על פי שאמרו וכו׳ ואין דינר זהב קונה טלית מכל מקום כך ) ג

(מד:), דלישנא ד״כך הלכה״ משמע,  הרמב״ן לעילבחידושי כתב  הלכה.

דמילתא דפשיטא הוא וליכא מאן דפליג עלה, וחזינן דאף לתנא דמתניתין 

(מד.), דדהבא מיקרי פירא לגבי כספא, מכל מקום לגבי פירא ממש  דלעיל

(כו: מדפי הרי״ף). וכן כתבו הרי״ף ומטלטלין, חשבינן ליה טיבעא, וכדעת 

. וכתב הרמב״ן, דלא תיקשי מהכא אמאן ״ה ושאניד(מה.)  התוס׳ לעיל

(מד:) דאף בפירות על דינרין מחלוקת, ולבית שמאי לא  לעילדאמר 

מחללינן, דהתם לגבי מעשר שני היינו טעמא דבעינן טיבעא גמור דומיא 

ד״וצרת הכסף״, אבל בדברי הרי״ף (שם) מבואר, דלהאי מאן דאמר, מקרי 

 פירא גמור לכל מילי.

 השיטה מקובצתכתב  ים ואיכא בהדייהו מעות קאי באבל.גמ׳, דבר) ד

דכמו דאמרינן הכא אליבא דריש לקיש, דאף דמעות  הר״י מגאש,בשם 

אינן קונות כלל, מכל מקום מהני לענין מי שפרע, נשמע מכאן, דהוא הדין 

לר׳ יוחנן, אף במקום שמעות אינן קונות כלל, כגון שפסק על פירות שאינן 

כתב, דהאי שינויא היינו דוקא  הרשב״אשפרע. אבל  ברשותו, איכא מי

אליבא דריש לקיש, אבל לרבי יוחנן ליכא מי שפרע אלא במקום שמעות 

אי אמרת בשלמא מעות קונות ״קונות מדאורייתא, וכדאמרינן מעיקרא 

ף) שכתב, ״(כט. בדפי הריהרי״ף . והוכיח כן מדברי ״משום הכי קאי באבל
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ו, ליכא מי שפרע, והיינו משום דלא קני דהיכא דיהיב משכון על דמי

אפילו מדאורייתא, כיון שלא נתן בתורת דמים ממש, רק בתורת משכון. 

 בירושלמי קידושיןף) הוכיח, מדאיתא ״(כח: מדפי הרי הנימוקי יוסףאמנם 

ה) דהקונה במלוה לא מהני לענין מי שפרע. והרשב״א הקשה, ״ב ה״(פ

א קניא, ואיכא מאן דאמר התם, (עד.) דהאי סיטומתלקמן מדאמרינן 

דהיינו רק לענין מי שפרע. אלמא אף דמדינא לא קני, איכא מי שפרע, 

 ונשאר בקושיא.

דאילו כפר בהלואה גרידתא לא מחייב  רש״י ד״ה תשומת יד, בתוה״ד,) ה

כתב, דלעולם חייב קרבן אף  בחידושי הרמב״ןעלה קרבן שבועה וכו׳. אבל 

אתי לפרש הא דכתיב ״והשיב את הגזילה בלא יחוד כלי, אלא דרב חסדא 

אשר גזל או את העושק אשר עשק״, דמשמע דאיכא מידי דהדר בעיניה. 

[וקשה, דלפי זה אמאי פירש רב חסדא לתשומת יד, הא לא הוזכר בקרא 

ד״והשיב״ תשומת יד, ואי תימא דקאי אדרשה דמייתינן בסמוך לרבות 

ינן לההיא דרשה, ואם תשומת יד להשבון. קשה, דמשמע דאכתי לא ידע

 כן איך הבינו השתא את דברי רב חסדא. (א.ג.)].

 גמ׳, ואילו תשומת יד לא אהדריה וכו׳, לאו משום דמחסרא משיכה.) ו

, דליכא לאוקמה בלא יחד כלל, ולהכי לא קני אף לרבי יוחנן, ש״הרשכתב 

]. והא ה תשומת יד״י בד״רשדאם כן לא יתחייב קרבן, [והיינו לשיטת 

לקיש ניחא, דלדידיה מוקמינן בייחד כלי. ואף דלא מהני לקנותו, דלריש 

מכל מקום מהני להתחייב קרבן שבועה, דלענין זה סגי ביחוד בעלמא, אף 

, דמשמעות דבריו דכל ה בהדיא״י בד״רשדלא קני הכלי. אבל הביא דברי 

 שלא קנה ליכא קרבן, ולא סגי ביחוד בעלמא.

איך מוכח  ן,״בחידושי הרמב. הקשה גמ׳, לאו משום דמחסרא משיכה) ז

מכאן דמעות אינן קונות, דילמא שאני הכא דליכא אלא מלוה, וליכא 

מעות בעין, ולהכי לא קני. ותירץ, דקרא מיירי בייחד לו הכלי מעיקרא 

 בשעת ההלואה, ונתן לו מעות ההלואה על מנת שיקנה בהם הכלי.

 

 דף מח ע"ב
דלרבי יוחנן יתרץ תירוצים ״ד, תוס׳ ד״ה נתנה (המתחיל בע״א), בתוה) ח

(סג.)  תוס׳ בעבודה זרהבשם  המהרש״אאחרים וכו׳ דקאי בחצרה. כתב 

, דאין לומר דלרבי יוחנן כיון דמדאורייתא מעות קונות, נוקמה ד״ה והא

בזונה ישראלית דלא מיחסרא משיכה, דכיון שהפקיעו חכמים קנין המעות 

 הויא אתנן כלל. ותיקנו שאינה קונה אלא במשיכה, ממילא לא

(סימן י), דאף  הרא״שכתב  גמ׳, איתמר אביי אמר אודועי מודעינן וכו׳.) ט

דמפשטא דמתניתין לא משמע שצריך להודיעו, ולא שצריך לקללו, אלא 

דהתנא אמר שיש עונש למי שאינו עומד בדיבורו. מכל מקום מסתברא 

זור כל להני אמוראי שצריך לעשות חיזוק לדבר, לפי שלהמון העם קל לח

זמן שלא נגמר המקח, ואינן יודעים שיש עונש למי שאינו עומד בדיבורו. 

, דאלו בד״ה מכל מקום רש״י(החדשים בעמוד א), ביאר לפי  והריטב״א

דברי רבי שמעון בברייתא שם, ״אבל אמרו מי שפרע וכו׳״, דמשמע 

 דמודעינן ליה או דלייטינן ליה.

כתב, דלייטינן  רבנו חננאלבפירוש  גמ׳, רבא אמר מילט לייטינן ליה.) י

(סימן י), דמלישנא דלייטינן ליה, משמע הרא״ש ליה בשמיה, וכן כתב 

אם אינך עומד בדיבורך.  ממךשאומר לו הדיין בלשון נוכח, הוא יפרע 

(בפ״ז ממכירה ה״ב) כתב, דאומרים בבית דין מי  דהרמב״םאבל הביא, 

ורו, והיינו שאינו מקללו ממש שפרע וכו׳ הוא יפרע ממי שאינו עומד בדיב

 בלשון נוכח.

(החדשים), דאף אביי מודי  הריטב״א. כתב גמ׳, בעושה מעשה עמך) יא

דבעינן עושה מעשה עמך. אלא, דכיון דהדר ביה מחמת יוקרא וזולא, או 

 מחמת דלא איצטריך ליה, לא יצא מכלל שארית ישראל לא ידברו כזב.

י אינו עושה מעשה עמך לא מיקרי הא תוס׳ ד״ה בעושה מעשה עמך,) יב

, דהכרחו לכך, המהרש״אלענין שיהיה מותר לקללו בחינם וכו׳. כתב 

מדבעי רבא למימר דרבי חייא בר יוסף אתי לקבל קללה זו, דלטותא 

(כט. בדפי  והרי״ףדרשעים פשיטא דלא הוה טעי רבא דהוה קביל עליה. 

עושה מעשה ף) כתב, דשמעינן מהכא, דכל כהאי גוונא מיקרי אינו ״הרי

 עמך. [ובפשטות משמע דפליג על תוס׳].

גמ׳, הוא סבר כנגדו הוא קונה ואמר ליה רבי יוחנן כנגד כולו הוא ) יג

(מט.), הא אף בלא נתינת מעות ובלא ״מי  א לקמן״המהרשהקשה  קונה.

(מט.), דדברים יש בהם משום מחוסרי אמנה,  לקמן שפרע״ סבר רבי יוחנן

ו, דהיינו אף במקום יוקרא. ותירץ, דאין הכי כתב ,ה מודה״ד(שם)  והתוס׳

נמי אף בלא טעם דכנגד כולו קונה לא היה מניחו לחזור, אלא דעדיפא 

מיניה קאמר ליה, דכנגד כולו קונה ואיכא עליה מי שפרע. והא דרבי חייא 

בר יוסף רצה לחזור בו משום דסבר כנגדו קונה, אפשר דסבר כרב דאמר 

 בעל המאורם משום מחוסרי אמנה. ולדעת (שם), דדברים אין בה לקמן

(הובא לקמן (מט.) אות ה) דביוקרא מודה רבי יוחנן דמצי למיהדר, ולפי זה 

 לא קשיא מידי.

 

 דף מט ע"א
(כט: מדפי גמ׳, אמר אביי ההוא שלא ידבר אחד בפה וכו׳. הרי״ף ) א

כרבי  הרי״ף, כיון דפסק הבעל המאורהרי״ף) מביא לדברי אביי. והקשה 

דדברים יש בהם משום מחוסרי אמנה, אם כן לא היה לו להביא  יוחנן,

והרמב״ן פירושא דאביי, דלא אמרינן ליה אלא ליישב אליבא דרב. 

תירץ, דכיון דמסקינן דרבי יוחנן מפליג בין מתנה מרובה למתנה  במלחמות

מועטת, על כרחך דאף לדידיה לא ילפינן מהאי קרא לענין מחוסר אמנה, 

נוכל לחלק בין מתנה מרובה למועטת, דלא אשכחנא להאי  דאי ילפינן, לא

כתב, דכיון דאמר רבי יוחנן יש בהם משום  והרשב״אחילוקא בקרא. 

מחוסרי אמנה, ולא אמר דקאי בעשה, על כרחך דאף רבי יוחנן לא יליף 

לדיניה מקרא ד״הין צדק״, דאם כן היה אומר רבי יוחנן דאיכא עשה 

א, הא דמסקינן שלא ידבר ״כאורה לרשבממש, אלא קרא לכדאביי. [ול

ה ״(בפ ם״הרמבאחד בפה ואחד בלב, מצות עשה גמורה היא. אמנם 

ו) כתב, שלא יהיה אחד בפה ואחד בלב, ולא הזכיר שהוא ״מדעות ה

מצות עשה, וכן לא מנאו במנין המצוות. ועל כרחך דסבר דכל דרשת רבי 

 א. (א.ג.)].יוסי ברבי יהודה מקרא דהין צדק, אינן אלא אסמכת

, רש״י בד״ה שלאפירש  גמ׳, ההוא שלא ידבר אחד בפה ואחד בלב,) ב

, דאף צ חיות״המהרבשעה שאומר הדיבור לא יהיה בדעתו לשנות. וכתב 

(פרשת וישב), לגבי אחי יוסף דלא יכלו דברו  במדרש תנחומאדמצינו 

לשלום, שהקפידו שלא לדבר בפיהם מה שלא עלה על לבבם, שלא היה 

בענין הבטחת ממון. וכן נכלל בכך גם מה שאסור לדבר דברי חלקות, וכמו 

(בפ״ב מדעות ה״ו). מכל מקום רש״י פירש כאן לגבי  הרמב״םשכתב 

 דק״ בענייני משא ומתן נאמר.הבטחת ממון, משום דהאי קרא ד״הין צ

אבל אם נשתנה השער לאחר זמן והוא  רש״י ד״ה שלא ידבר, בתוה״ד,) ג

(החדשים),  הריטב״אחוזר בו לפי שינוי השער אין כאן חסרון אמנה. דייק 

דמדבריו, דבלא נשתנה השער, מודה רב דיש בו משום מחוסר אמנה. 

תני אין רוח חכמים והקשה, אם כן מאי מקשינן מברייתא דרבי שמעון, דק

נוחה הימנו, נוקמה לה בלא נשתנה השער. ותירץ, משום דרישא דברייתא 

 דלעילדמיירי לגבי מי שפרע, מיירי אף בנשתנה השער, וכדמוכח בעובדא 

(מח:), דאף בנשתנה השער איכא מי שפרע, ודכוותה מוקמינן לסיפא. 

מחוסר  והריטב״א גופיה נקט, דאף בלא נשתנה השער, אין בו משום
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 אמנה, לדעת רב.

התוס׳ כתב  גמ׳, שאני התם דפועלים גופייהו לא סמכא דעתייהו וכו׳.) ד

, דליישבה אליבא דרבי יוחנן קאמר הכי. [כלומר, אבל לדעת רב הרא״ש

רש״י ליתא להאי סברא, דאינה סברא פשוטה. וכן נראה להוכיח מדברי 

יתחילו , שפירש הטעם שיכול לחזור עד שלא ד״ה עד(פג.) לקמן 

במלאכה, משום שאינן אלא דברים, ודברים אין בהם משום מחוסרי 

אמנה. ולא פירש הטעם משום דידעי דאאבוה סמך. על כרחך דסבר דלרב 

 ליתא להאי סברא, ופירש המשנה אליבא דרב (א.ג.)].

, דיוקר התוס׳ בד״ה מודה. כתבו גמ׳, ומודה רבי יוחנן במתנה מועטת) ה

דמה שהכריח לתוס׳ היינו  המהרש״אביאר נמי הוי כמתנה מועטת. ו

הבעל דהשוו לפלוגתא דרב ורבי יוחנן, למעשה דאייקר כיתנא. אבל 

(כט: בדפי הרי״ף) כתב, דכל שנשתנה השער אין בו משום מחוסר  המאור

אמנה. ומאי דאורי רב לגבי כיתנא דמצי למיהדר ביה, נכון אף אליבא 

רים רב אמר וכו׳, לאו למימרא דרבי יוחנן, ואף דאמרינן עלה דאיתמר דב

דאזדא רב לטעמיה והא בהא תליא, אלא דמשום דדמיא לה סמכינן לה. 

איתמר אלא איתמר, ד(החדשים) הביא, שיש ספרים דלא גרסי  והריטב״א

ובאמת לא דמי למעשה דכיתנא, וכדעת בעל המאור. אבל הביא דברי 

שתנה השער. , דפלוגתת רב ורבי יוחנן דוקא בנרש״י בד״ה שלא ידבר

(ולהיפך מדברי בעל המאור). [ומלשון התוס׳ נראה, דהוי כמי שבהבטיחו 

שאף אם יוקר לא יחזור בו, ולהכי דמי למתנה מועטת דסמכא דעתיה. 

, כתבו, דביוקרא וזולא ד״ה אי (מז:) דתוס׳ לעילולכאורה צריך עיון, 

כא, יכולים לחזור שניהם אף אליבא דרבי שמעון, ואפילו מי שפרע לי

ומוכח דלא הוי כאילו הבטיחו מעיקרא דאף אם יוקר לא יחזור בו, דאם כן 

במשא ומתן דודאי סמכא  רבנו חננאלאמאי ליכא מי שפרע. ולשון 

דעתיה, יש בו משום מחוסר אמנה, ולא הזכיר דסמכא דעתיה כלפי 

וכל מקח הוי כמתנה מועטת.  בתוס׳ הרא״ש,היוקרא. וכעין זה כתב 

דסגי עצם סמיכותו על המקח שיחשב כמתנה מועטת,  ונראה מדבריהם

אף דלא סמך להדיא על היוקרא, דמעיקרא לא עלה כן על דעת שניהם. 

 (א.ג.)].

בתוס׳ כתב  גמ׳, רשאי בן לוי לעשותן תרומת מעשר על מקום אחר.) ו

, דאף שהבן לוי לא קנאו, איירי במכירי לויה רבנו מאירבשם  הרא״ש

(סימן רד,  והקצות החושן(ל.).  בגיטין איתאדחשיב כאילו בא לידו, כד

סק״ג) הקשה, ממה נפשך, אי נקיטנא דמכירי כהונה הוי כקנין גמור, אם 

כן היכי בעינן להוכיח מינה דדברים יש בהן משום מחוסרי אמנה, דהכא 

שאני דקנאו לגמרי. ואי נקיטנא דמכירי כהונה אינו כקנין, אלא דין 

 התוס׳ בבא בתראמתנה מועטת, וכדעת לכתחילה משום דהוי כהבטיחו 

, אם כן מה תירץ רבינו מאיר, דכיון שלא זכה בו, איך ד״ה במכירי(קכג:) 

(ח״א סימן מט) תירץ, דרבנו מאיר סבר  והפרי יצחקיכול להפריש ממנו. 

, דטעמא דמכירי כהונה משום דשאר כהנים ד״ה במכרי(ל.)  כרש״י בגיטין

נתיאשו מיניה, ומהאי טעמא הוי כקנינו של כהן זה. אלא, דכל הטעם 

התוס׳ דמיאשי שאר כהנים, היינו משום שאסור לבעלים לחזור בו. וכדברי 

הנ״ל, ואם כן ניחא דיכול להפריש מיניה, דזכה בו מחמת  בבא בתרא

וכחינן דיש בדברים משום מחוסרי יאוש דשאר לויים, ומכל מקום שפיר מ

 אמנה, דאם לא כן לא הוי מיאשי מיניה. ועיין באות הבאה.

, התוס׳ הרא״ש בשם רבנו מאירעיין באות הקודמת. עוד תירץ  גמ׳, שם.) ז

והקצות דלא גרע מנותן רשות לחברו שיתרום מכריו על תבואה שלו. 

טובת הנאה, (שם) הקשה, הא המעשר אינו שלו, ואין לו בו אלא החושן 

ובחידושי ואם כן איך יכול הישראל ליתן רשות לתרום מדבר של אחרים. 

ב), ״(בפ״ג מתרומות הי הרמב״םתירץ, על פי מה שכתב  הגרע״א

דהישראל יכול להפריש תרומת מעשר ממעשר שלו, ואחר כך יתנו ללוי. 

 ואם כן שפיר מצי נמי משוי שליח.

 

 דף מט ע"ב
(כט: מדפי הרי״ף), הרי״ף כתב ם מעולם. גמ׳, ואמר לי לא היו דברי) ח

דהילכתא כהאי לישנא, דהא רב טבות אמר דמעולם לא אמר רבא אלא 

כהאי מעשה, וקיבלה רבינא מיניה שהוא בתרא. ואם כן בגוונא דמעשה 

 רב האי גאוןדלישנא קמא, אין לנו פשיטות מהגמרא מה דינו. והביא בשם 

, עדיין המעות באחריותו אף שפסק, דכל זמן שלא קיבל עליו מי שפרע

לענין אונסין, ולא מהני מה שאמר תא שקול זוזך. וטעמא דמילתא, כיון 

שנותן לו המעות על דעת שישתמש בהם ויוציאם, קמו להו ברשותא 

(שם) הביא, דהראשונים פליגי  והנימוקי יוסףדמוכר אף קודם שהוציאם. 

תו ״שקול זוזך״ אף להאי שיטה, אם כשקיבל עליו מי שפרע, נפטר באמיר

כשהוציא המעות, ונותן לו מעות אחרים, או בדוקא כשהמעות בעין, אבל 

כשהוציא ונותן מעות אחרים, לא מיפטר באמירת ״שקול זוזך״, עד שיתן 

, הסתפקו אם המוכר יכול להשתמש ד״ה מאי(מג.)  והתוס׳ לעיללידו. 

 במעות מאחר שבטלו רבנן קנין כסף.

הרי״ף כתב  ן כגון שהיתה עלייתו של לוקח וכו׳.גמ׳, הכא במאי עסקינ) ט

(כח: בדפי הרי״ף), דאף דאמרינן לה אליבא דרבי שמעון, מרבי שמעון 

(בפ״ג ממכירה ה״ו). [וצריך ביאור איך הרמב״ם  נשמע לרבנן. וכן פסק

נלמד מדרבי שמעון לרבנן, דילמא דוקא רבי שמעון לשיטתו דסבר 

לגמרי, דהא לוקח אינו יכול לחזור בו,  דמעולם לא עקרו רבנן קנין המעות

ולדידיה חילקו חכמים בתקנת חזרת המוכר. אבל לרבנן דעקרו חכמים 

 קנין מעות לגמרי, דילמא לא פלוג רבנן בכך. (א. ג.)].

 הריטב״אביאר  גמ׳, כגון שהיתה עלייתו של לוקח מושכרת למוכר.) י

(בפ״ג  הרמב״ם(החדשים), שהלוקח דר בבית ולהכי מצי טרח ומציל. אבל 

של לוקח מושכר למוכר לא תיקנו  ביתוממכירה ה״ו) כתב, אם היה 

, דהלוקח יטרח להציל את ביתו. הכסף משנהחכמים משיכה. וביאר 

 (א. ג.)].  [וצריך ביאור, דשמא הוא בריחוק מקום ולא ידע כלל מהדלקה

דיש אומרים, דשמעינן מהכא,  בחידושי הר״ן,כתב  גמ׳, שם.) יא

דבשכירות מטלטלין מעות קונות, דהתם נמי ליכא למיחש שמא יאמר 

המשכיר נשרף השכירות בעליה, דכיון דגוף החפץ שלו, ודאי טרח ומציל 

(סימן קצח סק״ח) הביא מכמה ראשונים דמוכח  ובפתחי תשובהליה. 

 מדבריהם דאף שכירות מטלטלין לא נקנה בכסף.

(בסימן רכ״ז) על פי  הטורכתב  כדי שיראה לתגר או לקרובו. מתני׳, עד) יב

(בסימן ט״ו), דהיכא דמברר הלוקח שמחמת אונס לא חקר  הרא״שדברי 

 השלחן ערוךלידע אם נתאנה, יכול לחזור בו אף אחר שיעור זה. וכן פסק 

כתב, דהדברים צרכים עיון מדברי  ובהגהות אמרי ברוך(שם, סעיף ז׳). 

, שכתבו, שחכמים תיקנו שיעור אחד לפי מה שמצוי רוב יהתוס׳ ד״ה בכד

פעמים, ואף אם הם רחוקים יותר, לא נתנו שהות יותר. דבפשטות הווי 

רבי ברוך יצחק (בסימן ט״ו) כתב בשם  ובהגהות אשר״ידלא כהטור. 

, דדוקא בנתן הלוקח המעות אין יכול לחזור בו אחר שיעור מריגנשבורק

לא נתן המעות, מיגו דיכול לומר לו נתתי לך  כדי שיראה לתגר, אבל אם

(סימן רכז סק״ד) הביא דבריו,  והש״ךהמעות, יכול לומר לא נתרציתי. 

(שם סק״ג) כתב, דמסתימת שאר  הקצות החושןוכתב ״וצריך עיון״. ו

הפוסקים נראה דסברי, דאף בלא נתן המעות אין יכול לחזור, וטעמא 

 קום חזקה.משום דחזקה שמחל לו, והוי מיגו במ

גמ׳, ושמואל אמר כי אמרינן מחילה וביטול מקח היכא דליכא שתות ) יג

, דבאופן רבינו משה כהן(סימן דש) בשם  המרדכיכתב  משני צדדים וכו׳.
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שלגבי המעות הוא פחות משתות, ולגבי המקח הוא יותר משתות, כגון 

מכר שוה חמישים ואחד בשישים, או להיפך שמכר שוה שישים בחמישים 

ואחד, לעולם אזלינן בתר מקח, משום דטעו אינשי בדמי המקח ולא בדמי 

המעות. [ובאופן הראשון יהיה ביטול מקח, ובאופן השני יהיה מחילה]. 

, שכתבו, דנראה התוס׳ בד״ה שתות מעות, דלכך כוונו ״אהמהרשוכתב 

יותר לילך אחר שתות מקח, דכוונתם דבכהאי גוונא אזלינן בתר שתות 

(בפי״ב ממכירה ה״ג) נקט, דבמכר שוה שישים  המגיד משנהמקח. אבל 

בחמישים ואחד, לא הוי מחילה. דהא אם האונאה היתה פחותה מזה, 

אה, ואיך יתכן דעתה שהוסיף באונאה והיה רק שתות מהמקח, הוי אונ

יהיה מחילה. אלא לעולם כל השיעור שבין שתות מקח לשתות מעות הוי 

אונאה, ודוקא כשהאונאה פחות משניהם הוי מחילה, וכשהאונאה יותר 

, בתוס׳ רבנו פרץ בשם רבנו יהודהמשניהם הוי ביטול מקח. וכן כתב 

שתות משני צדדים״, דאי  וביאר, דלכך כוונה הגמ׳ בדבריה ״היכא דליכא

לגבי שני צדדים הוא פחות משתות הוי מחילה, ואי לגבי שני הצדדים 

(סימן רכז בביאור הגר״א הוא יותר משתות הוי ביטול מקח. וכן ביאר 

 סעיף ד, י).

 

 דף נ ע"א
גמ׳, איבעיא להו פחות משתות לרבנן לאלתר הוי מחילה או בכדי ) א

לרבי נתן דאמר (בעמוד ב) דאף , הא בתוס׳ רבנו פרץהקשה  שיראה.

בשתות אינו יכול לחזור בו, ויכול רק לתבוע אונאתו, על כרחך צריך 

לומר, דבפחות משתות הוי מחילה לאלתר, דאם לא כן מאי איכא בין 

שתות לפחות משתות. ואם כן אף לרבי יהודה הנשיא דפליג עליה 

יבעיא לן. בשתות, הא לא אשכחנא דפליג עליה בפחות משתות, ומאי קמ

ותירץ, דיש מקום לומר, דאדרבא נשמע מדרבי נתן, דכמו דלרבי נתן אין 

חילוק בין שתות לפחות משתות אלא בדבר אחד, דבתרוייהו אי אפשר 

לבטל המקח, אלא דבפחות משתות המחילה לאלתר, ובשתות בכדי 

שיראה. ונשמע מיניה נמי, דאליבא דרבי יהודה הנשיא לא יהיה חילוק 

ר אחד, דהיינו, דבתרוייהו ליכא מחילה לאלתר, ובפחות משתות אלא בדב

אי אפשר לבטל המקח, ובשתות יכול לבטל המקח. ומאידך גיסא יש מקום 

ללמוד מדרבי נתן איפכא, דכמו דלדידיה המחילה לאלתר, הכי נמי לרבי 

 יהודה הנשיא. ולהכי מיבעיא לן.

 השיטה מקובצתהקשה  גמ׳, איבעיא להו פחות משתות לרבנן וכו׳. ) ב

(ח״ב סי׳ תשצ״ד), אמאי לא  הרדב״ז(ד״ה סברוה פחות משליש) בשם 

פשיט ממתניתין דקתני האונאה וכו׳ שתות למקח, ועלה קאי השיעור של 

בכדי שיראה, דמשמע דפחות משתות לאלתר הוי מחילה. ותירץ, דאיכא 

למימר איפכא, דאי מיירי דוקא בשתות, אם כן אכתי לא נתבאר בשום 

 כתא השיעור של פחות משתות, ודלמא מתניתין נמי מיירי בהכי.דו

, אמאי מספקא לן לרבנן, הא לרבי השיטה מקובצתהקשה  גמ׳, שם.) ג

טרפון נמי איכא לאסתפוקי לפי הסברוה, דפחות משליש כפחות משתות 

לרבנן, אי פחות משליש לאלתר הוי מחילה, או בכדי שיראה. וכן למסקנא 

אכתי איכא לאיסתפוקי בפחות משתות. ואין דפחות משליש כשתות, 

לומר דבעי אליבא דהלכתא, דאם כן הוי ליה למיבעי בסתמא, ואתי הספק 

נמי לרבנן. ותירץ, דלרבי טרפון ליכא למיבעי, דלית ליה הך סתמא 

דמתניתין דמי שהוטל עליו ידו על העליונה, ואם כן תקשי לדידיה מאי 

ין כן לרבנן שפיר מיבעיא לן, כיון איכא בין שתות לפחות משתות. מה שא

דסתם מתניתין היא וכוותיהו אזלא, ולדידהו שפיר איכא בין שתות 

 לפחות משתות.

, דהכדי שיראה דהכא לא הוי הרש״שכתב  גמ׳, או בכדי שיראה.) ד

 דלקמןדומיא דהכדי שיראה דאידך בעיא ושבדברי רבא, ובתניא נמי הכי, 

 הזה, מה שאין כן הכא, לאחר זמן זה. (בעמוד ב׳). דהתם היינו בתוך הזמן

ביאר  גמ׳, ואם תמצי לומר וכו׳ מאי איכא בין שתות לפחות משתות.) ה

, הא דפשיטא לגמרא לחלק בין שתות לפחות משתות. משום הפני יהושע

דלישנא דמתניתין משמע הכי, דקתני האונאה שתות, ועל כרחך בעי 

ר דאתי למעוטי יותר למעוטי פחות משתות דלא הוי אונאה. דליכא למימ

משתות, דדוחק הוא, דדינא דמתניתין דאונאה הוה נפקא מינה אך ורק 

לענין אי שניהם חוזרים או לא, לצד דיותר משתות בטל מקח היינו נמי 

בכדי שיראה. ואפילו אי נימא דביטול מקח לעולם חוזר, נמי לא שייך 

לא קתני למימר דמתניתין אתיא לאפוקי דין ביטול מקח, דהא אכתי 

במתניתין לשיעור הזמן דאונאה דהוי בכדי שיראה. ואיפכא הוי ליה 

למימר האונאה מותר לחזור עד כדי שיראה לתגר, וכמה היא אונאה עד 

שתות, ומדקתני ברישא ״האונאה שתות״, משמע דאיכא נפקא מינה 

מלבד השעור דבכדי שיראה. ועל כרחך דאתא למיעוטי פחות משתות 

נאה, ושפיר אמרינן בגמ׳, דאם תימצי לומר פחות משתות דאין בו דין או

תירץ, דעל  ובלחם אביריםבכדי שיראה, מאי איכא בין שתות לפחות. 

כרחך איכא חילוק בין שתות לפחות משתות, דאי שתות אתא לאפוקי 

 יותר משתות, הוי ליה למימר האונאה עד שתות.

י חזרה בתוך כדי דשתות ויתר על שתות וכו׳, הו רש״י ד״ה משום הכי,) ו

, דמבואר בדברי רש״י, דאזל לפום האי גיסא המהרש״אשיראה. כתב 

דביטול מקח ביתר משתות הוי עד כדי שיראה. ואם כן קשה מה שפירש 

רש״י בהמשך הדיבור, ״כי אמר להו כל היום מפסיד להו דפחות משתות 

ר או שתות משוי ליה כל היום״, דהוי ליה למינקט, דמפסיד להו אף בית

והמהר״ם משתות, דלרבנן חוזר עד כדי שיראה לתגר, ולדידיה כל היום. 

תירץ, דרש״י נקיט מילתא פסיקתא, ולהכי מעיקרא נקט לרבותא,  שיף

דאפילו אי לרבנן הוי חזרה רק עד כדי שיראה, מרויחים בדברי רבי טרפון 

דהוי מחילה לאלתר, ובהמשך דבריו נקט לרבותא לאידך גיסא, דאפילו אי 

רבנן חוזר לעולם בביטול מקח, מכל מקום הפסידו בשתות ופחות ל

 משתות.

 הפני יהושע,מעיקרא שמחו וכו׳. כתב  תוס׳ ד״ה אי אמרת בשלמא,) ז

דכל דבריהם בביאור שיטת רש״י מבוארים בלשון רש״י גופיה. אלא 

דהוסיפו סברא זו, דעדיף לתגרי לוד ביטול מקח דשניהם יכולים לחזור 

העליונה. והיינו טעמא, דכיון דאף המאנה יכול לחזור,  מאונאה דידו על

אין ביד המתאנה לכופו להחזיר את האונאה היכא דחפץ שלא יתבטל 

המקח, דמצי המאנה לומר לו אם לא תמחל לי או תתפשר עמי מבטל אני 

את המקח. והוצרכו להאי סברא, משום דבהכי אתי שפיר מסקנת הגמ׳ 

ת לרבנן, ופחות משתות לאלתר הוי דשתות לרבי טרפון כפחות משתו

מחילה. דלכאורה אי נימא דביטול מקח לעולם חוזר, אמאי חזרו, הא מה 

שהורה רבי טרפון דכל היום חוזר היינו יותר משתות, ולרבנן כהאי גוונא 

 הוי ביטול מקח, ועל כרחך דעדיפא להו ביטול מקח מידו על העליונה.

בשיטה יחים וכו׳. הקשה ואפי׳ שכיחא יותר מרו בא״ד, בתוה״ד,) ח

(בעמוד ב׳) אמרינן ביטול מקח לא דלקמן , מהר״י אבוהבבשם  מקובצת

שכיחא, משמע דאי הוה שכיחא, עדיפא להו הרווח ביותר משתות. 

וביאר, דבעמוד ב׳ מיירי אי פחות משליש כשתות עצמה, וכל הרווח הוה 

ותר בשתות עצמה דהיא לרבי טרפון כפחות משתות. ומשום הכי אי י

משתות הוה שכיחא שפיר הוה עדיפא להו. אבל הכא להווה אמינא 

דאיכא רווח בשתות ובפחות משתות, דפחות משתות נמי הוה בכדי 

שיראה, אם כן אפילו אי הוה שכיחא, עדיף רווחא דשתות ופחות 

 משתות.
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ואע״ג דאי בטול מקח לרבנן בכדי שיראה ניחא להו  בא״ד, בתוה״ד,) ט

המהר״ם דרבנן וכו׳ הא ודאי לא שכיח כלל. כתב בשליש ויתר משליש ב

, דדבריהם מיותרים, דהא כבר כתבו דעדיף הרווח של שתות ופחות שיף

משתות, מהרווח של יותר משתות, אף דשתות שכיח טפי משליש. 

ביאר, דהא דכתבו תוס׳ דעדיף רווח דשתות ופחות  ובתפארת בחורים

ח ביתר משתות דשניהם משתות מהרווח של יותר משתות, משום דהריוו

חוזרים, מועט ביחס לשתות ופחות משתות דידו על העליונה. מה שאין כן 

הכא בשליש ויתר משליש איכא רווח דמחילה, דלרבנן אחר כדי שיראה 

הוי מחילה, ולרבי טרפון לאחר כל היום, והוי רווח גדול ושפיר בעינן להא 

 דשליש לא שכיח.

בהגהות אה דגרס דאיבעיא להו. ביאר ולפי שיטה זו נר בא״ד, בתוה״ד,) י

(בעמוד ב׳) ״אלא אי אמרת וכו׳ לקמן  , דהקושיא מו״ה רבי משה אסרליש

אמאי חזרו״, אינה אלא לפום מאי דאמרינן דשתות לרבי טרפון כפחות 

משתות לרבנן, דמשום הכי עדיפא להו ברבי טרפון, ואם כן לשיטת רש״י 

תות לרבנן, ולמסקנא שתות דבסלקא דעתך דגמ׳ שתות לרבי טרפון כש

כפחות משתות, שפיר גרסינן דאיבעיא להו, מה שאין כן לתוס׳ דבהווה 

אמינא נמי שתות לרבי טרפון כפחות משתות, אם כן לרבנן לא גרסינן 

 דאיבעיא להו. 

דהכי משמע ליה פשטא דמתני׳ טפי ועוד אי משתות  בא״ד, בתוה״ד,) יא

ועד שליש״, וכתב דאינו מדברי  , דגרסינן ״דאי משתותהמהר״םוכו׳. ביאר 

התוס׳, אלא הגה״ה שכתב תלמיד בצידי התוס׳, לבאר אמאי הוכרח תוס׳ 

לבאר דקאי אי פחות משליש כפחות משתות. וביאר, דהוקשה לתוס׳ מאי 

דקשיא לגמ׳ (בעמוד ב׳), אי ביטול מקח לעולם חוזר אמאי חזרו, הא לעיל 

רו בין אי ביטול מקח לעולם (בעמוד א׳) הוה ניחא אמאי שמחו ואמאי חז

  ועיין באות הבאה.חוזר ובין אם עד כדי שיראה. 

ומשום קושיא זו דחק לפרש בקונטרס וכו׳ ושתות  בא״ד, בתוה״ד,) יב

 המהר״ם. וביאר הקודמת עיין באותבכלל דלפי זה לא פירשנו וכו׳. 

דכוונתם, דרש״י תירץ, דמעיקרא סברה הגמ׳ דשתות עצמה, הוי כיותר 

ולרבי טרפון הוי אונאה, ומשום הכי שפיר הוה ניחא לגמ׳ אמאי משתות. 

שמחו ואמאי חזרו. מה שאין כן בתירוצא דשמחו בשתות עצמה, הדרה 

בה הגמ׳, וסברה, דשתות עצמה כפחות משתות. ומשום הכי מקשינן אי 

ביטול מקח לעולם חוזר, אמאי חזרו. ואילו התוס׳ דפירשו דבהווה אמינא 

כפחות משתות, שפיר הוכרחו לומר, דהא דמקשינן נמי סברו דשתות 

ביטול מקח לעולם חוזר, קאי אי פחות משליש לרבי טרפון כפחות משתות 

בפירוש  והלחם אבירים, בהגהות מו״ה רבי משה אסרלישלרבנן. וכן פירשו 

קמא. אבל בסוף דבריהם כתבו המהר״ם והלחם אבירים, דלא גרסינן דלפי 

רוש. וכוונת התוס׳ לבאר לשיטתם אמאי לא זה לא פירשנו, אלא דלפי

תיקשי כדהקשו לפירוש רש״י, דהכא קשיא לגמ׳ אמאי חזרו אי ביטול 

מקח לעולם חוזר, ובעמוד א׳ הוי ניחא אמאי חזרו. ועלה כתבו, דלהאי 

פירושא, דהיינו פירוש התוס׳, לא פירשנו בריש הסוגיא אלא אם ביטול 

ר לא דיקדק אמאי חזרו. ועיין עוד מקח בכדי שיראה, אבל אם לעולם חוז

שהאריך לבאר גירסתו דגרס, ״ועוד אי משתות ועד שליש לר״ט  במהרש״א

 הוי אונאה לא אתי שפיר שמחו וחזרו וכו׳״.

 

 דף נ ע"ב
הקשה  גמ׳, דמאי דרבנן קא משוו להו אונאה לרבי טרפון הויא מחילה.) יג

, דהוה ליה למימר דמאי דקמשוו רבנן אונאה וביטול מקח המהר״ם שיף

לרבי טרפון הויא מחילה, דהא ביתר משתות נמי דלרבנן הוי ביטול מקח, 

הביא דיש ספרים דגרסי ״דמאי  ובדקדוקי סופריםלרבי טרפון הוי מחילה. 

 ״.ביטול מקחדרבנן קא משוו 

, יהושעהפני הקשה  גמ׳, שמחו בשתות עצמה דלרבי טרפון מחילה.) יד

היאך אפשר לפרש דמשום הכי שמחו, דהא אינו מפורש בדברי רבי 

טרפון, דלא אמר אלא דהאונאה שליש, ובשתות עצמה לא דיבר בפירוש. 

ותירץ, דמכלל דבריו נפקא, דכיון דמיקל בדין אונאה דעד שליש, ממילא 

(בעמוד א) התוס׳ משמע דבשתות עצמה נמי מיקל טפי, וכמו שכתבו 

 .רתבד״ה אי אמ

וכי מיקרי והוי נמי הרי נתן רש״י ד״ה ביטול מקח לא שכיח, בתוה״ד, ) טו

, דרש״י הוכרח להוסיף המהר״ם שיףלו שהות כל היום לחזור וכו׳. כתב 

טעם זה, דאי לאו הכי תיקשי, דהא חזינן דלהאי גיסא דביטול מקח חוזר 

רק בכדי שיראה, ושתות עצמה לרבי טרפון כפחות משתות, דחזרו לדברי 

חכמים משום יתר משתות, דלרבי טרפון חוזר כל היום ולרבנן בכדי 

שיראה, ולא אמרינן דביטול מקח לא שכיח, ואף דבשתות עצמה יש להם 

ריוח גדול דלרבי טרפון הוי מחילה לאלתר, מכל מקום עדיף להו ריוח 

דיתר משתות. וכל שכן להאי גיסא דביטול מקח לעולם חוזר, אמאי חזרו 

צמה דאין להם אלא ריוח מועט, דלרבי טרפון כל היום משום שתות ע

ולרבנן בכדי שיראה, והא ביתר משתות ניחא להו בדרבי טרפון שלא יהיה 

לעולם אלא כל היום, ואם כן ודאי דעדיף מריוח מועט משתות. ולהכי 

י שאין להם כל כך ריוח ביתר משתות, כיון שמסתמא יחזור בו ״פירש רש

 היום.

(ל: בדפי  הרי״ף. כתב בכדי שיראה לתגר או לקרובוגמ׳, וזה וזה ) טז

הרי״ף), דהאי דינא דוקא לענין אונאת דמים, אבל בנגלה מום במקח 

(בפט״ו הרמב״ם לאחר זמן, כל אימת דמיגלי ליה מהדר למריה. וכן כתב 

ממכירה ה״ג), דמחזיר ואפילו אחר כמה שנים, אבל אם נשתמש בו אחר 

(שם), דיש המגיד משנה יכול להחזיר. וכתב שראה המום, הרי מחל, ואינו 

מי שכתב, שאם היה המקח דבר שאפשר לבדקו ולנסותו לאלתר, ולא 

עשה כן, והמוכר מכר לו סתם, אינו חוזר. וכתב המשנה למלך, דלשיטה זו 

נמצא, דאין חילוק בין הונאת דמים למקח טעות מחמת מום, דכמו 

ובו אינו חוזר, הכי נמי דבהונאת דמים משיעור שיראנו לתגר או לקר

בטעות מחמת מום, מזמן שיכול להבחינו אינו חוזר. וכתב המשנה למלך, 

דמדברי הרמב״ם מוכח דפליג. מדכתב, דאם נשתמש בו אחר שנודע לו 

המום שוב אינו חוזר, משמע, דכל שלא נשתמש יכול לחזור, ואף שבודאי 

ל לבודקו. אבל נודע לו המום, וכל שכן באופן שלא נודע, רק היה יכו

(בחלק ג סימן קס״ט) כתב, דהמגיד משנה מיירי דוקא  השבות יעקב

כשהיה יכול לבודקו קודם גמר המקח, ולא הקפיד לבודקו, אבל לאחר 

גמר המקח, ודאי לא איכפת לן במה שנתגלה לו המום, כל זמן שלא 

 נשתמש בו.

תרא ואם תאמר דבפרק הספינה (בבא ב תוס׳ ד״ה ואילו יתר על שתות,) יז

פג:) אמר רב חסדא וכו׳ דאמר ליה לוקח אי לאו דאוניתני לא מצית הדר 

(ל: בדפי הרי״ף) הביא, דיש שפירשו מכח קושיא  והבעל המאורבך וכו׳. 

זו, דהא דאמרינן הכא דביתר משתות שניהם חוזרים, היינו רק כדי למצוא 

ת חילוק בין שתות ליתר על שתות, אבל למאי דפסק רבא בסמוך, דבשתו

כרש״י ד״ה קנה ומחזיר אונאה, ואף המתאנה אינו יכול לבטל המקח (

), יש לומר, דביתר משתות המתאנה בלבד יכול לבטל המקח, שתות קנה

ובזה חלוק משתות עצמה, אבל המאנה אינו יכול לבטל המקח, וכדברי רב 

הר״י ב״ר מרדכי חסדא אי לאו דאוניתן וכו׳. ודחה שיטה זו, ופירש כדברי 

 . התוס׳או שהבי

בעליות דרבנו יונה אבל הכא מיירי שהמתאנה תובע אונאתו.  בא״ד,) יח

(שם) הקשה על תירוץ זה, דאם כן, היאך אמרו בסתמא  בבבא בתרא
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שניהם חוזרים, הא סתמא דמילתא אין המתאנה תובע אונאתו ביתר 

משתות, כיון דמדינא איננו יכול לתבוע זאת, ויכול רק לבטל המקח או 

רי. ורבנו יונה תירץ קושיית התוס׳, דמה שהמאנה חוזר בו למחול לגמ

היינו משום חזרת המתאנה, דכיון שאין המתאנה יכול לתבוע אונאתו, 

וגם מסתמא אינו מוחל על יתר משתות, אם כן מסתמא יחזור בו, 

ומעיקרא עומד המקח להתבטל מחמת המתאנה, ולהכי הוי כמקח טעות 

אם נתרצה המתאנה במכר, או ששהה  ויכול גם המאנה לחזור בו. אבל

כדי שיראה לתגר או לקרובו, לאחר מיכן אף המאנה אינו חוזר בו, כיון 

 דחזרתו רק מחמת חזרת המתאנה.

 

 דף נא ע"א
גמ׳, מאי טעמא לוקח מקחו בידו וכו׳ מוכר דלא נקט מקחיה בידיה עד ) א

(בפי״ב ממכירה ה״ו) כתב  המגיד משנה. דמיתרמי ליה זבינתא כזבינתיה

והריטב״א (ל: בדפי הרי״ף), ולא גרס כן בגמרא.  הרי״ףלהאי טעמא בשם 

. וכתב הרי״ף, דהמוכר רב יהודאי גאון(החדשים) כתב, דהיא הוספה מ

 הרמב״םחוזר לעולם עד דיתרמי ליה כזבינתיה, ומאז אינו חוזר. וכן כתב 

א בדבריו דמוכר לעולם , אם כן, איך סתם רב חסדהרשב״א(שם). והקשה 

חוזר. ועוד, דאושפזיכניה דרמי בר חמא הא ידע דטעה ולהכי הוי עציב, 

, הרשב״אואפילו הכי אמר ליה רמי בר חמא דעדיין יכול לחזור בו. וכתב 

דלולי דברי הרי״ף נראה, דכיון דאצל מוכר אין בו זמן קבוע לידיעתו, לא 

והתוס׳ יכול לחזור בו. רצו חכמים ליתן דבריהם לשיעורין, ולעולם 

(נ:), תירץ לשתי הקושיות, דהא דאמר רב חסדא ״לעולם״,  הרא״ש לעיל

היינו שאין בו זמן קבוע כמו אצל לוקח, ואושפיזכניה דרמי בר חמא נודע 

לו שטעה רק אחר שיעור כדי שיראה, ולכך היה סבור שלא יוכל לחזור בו, 

י טעמא אם היה המקח ואין ראיה שמחל. עוד כתב הרמב״ם (שם), דלהא

דבר שאין בו שינוי והוא כולו שוה, אינו חוזר אלא עד כדי שישאל על 

 שער שבשוק בלבד.

גמ׳, ההוא גברא דהוה נקיט ורשכי וכו׳ אתן ליה שיתא ואתבעיה ) ב

, דמהנך עובדי (דורשכי רבינו חננאלבשם  בשיטה מקובצת כתבלדינא. 

עיקרא באונאתו, מכל ודכיפי דבסמוך) שמעינן, דאף דהמתאנה ידע מ

מקום יכול לתבוע האונאה. דהא הכא ידע האונאה, ולא דחוהו אלא 

 משום דהמוכר היה בעל הבית.

(סימן הרא״ש כתב  גמ׳, אבל בלוקח מבעל הבית אין לו עליו אונאה.) ג

, דהוה כמפרש בהדיא, חפץ זה שאני מוכר שאילתות דרב אחאיט״ז) בשם 

א מנה (כדאיתא בעמוד ב׳ דבכהאי לך במאתים יודע אני שאינו שוה אל

גונא אין בו אונאה). וכתב הרא״ש, דלפי זה בעינן שידע הלוקח שהמוכר 

הוא בעל הבית, ועל כן מחל על אונאתו, אבל אם לא ידע שהוא בעל 

הבית, או שלקח על ידי סרסור לא שייך למימר דהוי כמפרש, ויש בו 

על ידי סרסור, אפילו (בסימן רכז סקמ״ב), דבמכר  הסמ״עאונאה. וכתב 

ידע הלוקח שהמוכר הוא בעל הבית, כיון שהמוכר כשנתן לסרסור לא ידע 

אם ימכור למי שידע שהחפץ של בעל הבית או לא, אם כן ודאי נתייאש, 

(שם) פליג עליה, משום דסוף סוף  והט״זואדעתא דיחזיר האונאה מסר לו. 

מו אין בו אונאה. הלוקח הוה ליה למידע שמוכר ביותר משויו, ומצד עצ

(שם סק״י) הסכים עם דברי הסמ״ע, דהא לוקח שידע  והקצות החושן

מעיקרא שיש בו אונאה, יכול לתבוע אונאתו (וכמו שהובא באות 

הקודמת), ודוקא כשיש תנאי ביניהם דנותן על דעת מחילה, אין בו 

אונאה. וכיון דהכא המוכר לא ידע שהלוקח ידע שהחפץ של בעל הבית, 

, בתוס׳ הרא״שלמימר דהוי כהתנה עמו על דעת מחילה. וכתב ליכא 

דבעובדא דורשכי ודכיפי, אף דהתם ליכא למימר דמחל על אונאתו, שהרי 

סבור שיתבע האונאה, מכל מקום כיון דלקח מבעל הבית, לא פלוג דרבנן, 

וכל היכא שידע הלוקח שהמוכר בעל הבית, אין בו אונאה, דאם לא כן 

 לוקח תלמיד חכם לעם הארץ. יהיה חילוק בין 

, דדוקא אונאת שתות אין בו, בשם התוס׳(שם)  הרא״שכתב  גמ׳, שם.) ד

אבל ביטול מקח ביתר משתות, אף בבעל הבית איכא. ואף לפי מה שכתב 

(המובא באות הקודמת), דהוי כמפרש, אינו כמפרש אלא לגבי  השאילתות

ליכא בבעל כתב, דאף ביטול מקח ביתר משתות הרשב״א שתות. אבל 

 הבית.

, דהאי דינא הרמ״ך והר״י מגאשבשם  השיטה מקובצתכתב  גמ׳, שם.) ה

דלוקח מבעל הבית אין בו אונאה, היינו נמי כשנתאנה המוכר. וביאר 

, דכיון דלאו אורחא דבעל הבית לאוזולי, והאי אוזיל, על כרחך הרמ״ך

מחיל. [וצריך לפרש כוונתו, דכיון דחפץ למכור ביוקר האפשרי, בודאי 

ביאר טעמא, דכיון שבעל הבית  והר״י מגאשמברר היטב המחיר. (א.ג.)]. 

מוכר מחמת שנחוץ למכור, נאמר שנתרצה למכור בדמים מועטים כדי 

הביא  ובשיטה מקובצתו להחליף אותם בטוב מהם. לדחות היזקו א

 פליגי, דבנתאנה המוכר כל שכן שיש לו אונאה. דהריטב״א והנימוקי יוסף

רש״י בד״ה קתני פירש  גמ׳, מתניתין קתני לוקח ברייתא קתני מוכר.) ו

, דהיכא דנתאנה מוכר ידו על העליונה, אבל נתאנה לוקח לא. מוכר

תאנה מוכר טפי לומר דידו על , דאי יש סברא בנהמהר״םוהקשה 

העליונה, אם כן מאי משנינן מאי דשייר במתניתין קמפרש בברייתא, הא 

כיון דקתני במתניתין לוקח, כל שכן מוכר. וכן הא דקאמר רב אשי דיקא 

נמי מדקמפרש לוקח, לא אתי שפיר. [דהא במתניתין ודאי מתפרש דלוקח 

קא דעתיה דמקשן דיש וכל שכן מוכר, ואף לפי המקשן]. ותירץ, דסל

סברא טפי במוכר מהלוקח, ולהכי מקשי דהוי סתירה בין הברייתא 

למתניתין. ורבא משני, דליכא סברא בהא יותר מבהא, וממילא יש לומר 

 דבמתניתין קתני לחד והוא הדין לאידך, ומאי דשייר בזה פירש בזה.

 א״ת הרשב״בשוכתב  גמ׳, האומר לחברו על מנת שאין לך עלי אונאה.) ז

אינו לשון תנאי, שאם לא יתקיים  ״על מנת״(חלק ב, סימן קמ), דהאי 

התנאי יתבטל המקח. אלא, הוי כאומר ובלבד שלא יהיה לך עלי אונאה, 

 וכן בעל מנת שלא תשמטני בשביעית, ומצינו עוד כיוצא בהם בתלמוד.

 

 ב"דף נא ע
אין  גמ׳, אמר רב ענן וכו׳ האומר לחברו על מנת שאין לך עלי אונאה) ח

, דעיקר הפירוש (כמו שהובא ן״בחידושי הרמב כתבלו עליו אונאה וכו׳. 

) דאם אומר שלא יחול בו דין רבינו שמואלבשם ה על מנת ״בתוס׳ ד

אונאה, לאו כל כמיניה, ודוקא כשמתנה שלא יתבע האונאה מהני. וכתב 

, דלדברי רב ענן, שמואל סבר דוקא כרבי יהודה, דעל כרחך לא ן״הרמב

רב ענן האי טעמא דמי יימר קעקר, דאם איתא להאי טעמא, הא לא סבר 

מיקרי מתנה לעקור מה שכתוב בתורה, ואם כן אף באומר שלא יחול דין 

ן, דכן משמע מדאמר אביי בסמוך ״אונאה, תנאו קיים. וכתב הרמב

״מסתברא רב אמר כרבי מאיר ושמואל כרבי יהודה״, ולא בעי למימר 

איר וכדאמרינן מעיקרא, והיינו משום דסבר כרב דשמואל אזיל אף כרבי מ

 ענן, דלא סבר להאי טעמא דמי יימר דקעקר.

התם בשביעית נמי לא ידע דקעקר ד, ״ה אבל הכא, בתוה״תוס׳ ד) ט

כתב, דשביעית  ן״בחידושי הרמבדאימר יפרע לו קודם שביעית. אבל 

א מיקרי ודאי קעקר, וסוגיא דהתם סברה דשמואל אזל כרבי יהודה, ודל

 כהאי דיחויא דמי יימר דקעקר.

גמ׳, יודע אני בו שאינו שוה אלא מנה על מנת שאין לך עלי אונאה אין ) י

(סימן רכז סק״ד), דמהכא מוכח,  הנתיבות המשפטכתב  לו עליו אונאה,
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דלא סגי דידעו שניהם מהאונאה, אלא בעינן דוקא שיאמר על מנת שאין 

, ה במה דברים אמורים״התוס׳ בדבו אונאה. וכן הוכיח ממה שכתבו 

, דנעשה כאומר על מנת וכו׳, ואתיא כרבי יהודה. וחזינן ן״ריב בפירוש

דלרבי מאיר דלא מהני מתנה על מה שכתוב בתורה, יהיה בו אונאה, ואף 

(שם סק״ה) הקצות החשן  שידע שאינו שוה אלא מנה. ומכח זה הקשה על

 דנקט דכששניהם יודעים מהאונאה הוי כאילו התנה.

(עח.)  דבבבא בתרא(שם),  הנתיבות המשפטעוד הקשה  ׳, שם.גמ) יא

אמרינן, דטעה בכדי שאין הדעת טועה, אינו חוזר, דידע ומחיל, ואם כן 

אמאי הכא לא מהני אף לרבי מאיר ובלא דיני תנאי. ותירץ, דכשמתנה על 

מנת שאין אונאה גרע טפי, משום דהוי מתנה על מה שכתוב בתורה. 

 .ה הרי זו״ד(נו.) ׳ בכתובות מתוסוהוכיח דבריו 

, ה שני פונדיונים״התוס׳ בדוכתבו  מתני׳, כמה תהא הסלע חסרה וכו׳.) יב

ד מעות בסלע, ונתן לו סלע חסר. והקשה ״דמיירי שמכר לו טלית ששוה כ

דאם כן נתאנה מוכר, ואמרינן (בעמוד א׳) דמוכר לעולם  בתוס׳ רבינו פרץ,

חזיר וכו׳. ותירץ, דדוקא חוזר, ובמתניתין קתני עד מתי מותר לה

כשהאונאה תלויה בחפץ אמרינן דכיון שאין מקחו בידו חוזר לעולם, אבל 

 הכא שהאונאה תלויה בסלע, הרי יכול להראות הסלע למי שירצה.

 

 א"דף נב ע
, ה עד ערבי שבתות״י בד״רשפירש  מתני׳, בכפרים עד ערבי שבתות.) א

(סימן רכז סק״ל), דאף אם הוא  ע״הסמשבא להוציאה בערב שבת. וכתב 

עשיר שיש לו מעות אחרות להוציאן, מכל מקום סתם אדם שאינו בקי 

במטבעות דרכו להוציא קודם המעות המסופקות בעיניו, ושומר אצלו 

 המעות הטובים בודאי. 

ה עד ערבי שבתות ״י בד״רשהקשה על פירוש  ש״מתני׳, שם. הרש) ב

(בעמוד ב׳) נראה, דסובר  לקמן יהא מדברי אבי (המובא באות הקודמת),

י שמוציאה ״דהאי שיעורא נהיג אף בטלית, והתם לא שייך טעמא דרש

(ד:) דבני הכרכים  במגילהבערב שבת. עוד הקשה, דאדרבא אמרינן 

מספקים מזון לאחיהם שבכרכים. ופירש באופן אחר, דכיון דבערב שבת 

ביי לוקח עמו מתקבצים לשוק, לוקח הסלע עמו להראותו לשולחני. ולא

. וכעין זה כתב ם״בפירוש המשניות להרמבגם טלית. וכתב, דכן משמע 

 .המאירי

(בסימן עה בסופו), דשמעינן  ז״הט. כתב מתני׳, אם היה מכירה וכו׳) ג

מהכא, דכשיש לו ספק אם הסלע היתה חסרה או לא, אין צריך להחזיר 

מיקרי  האונאה. ואף דמעיקרא כשקנה המקח התחייב ליתן לו סלע, לא

איני יודע אם פרעתיך, כיון דודאי נתן לו מטבע, ורוב המטבעות אינן 

 חסרות, הוי בחזקת פירעון טוב, והוי כתבעו תביעה חדשה.

, דנקט האי שיעורא, ש״הרשכתב  מתני׳, אפילו לאחר שנים עשר חודש.) ד

 (כד:). לעילדבזמן זה רגילים להתייאש, וכדאיתא 

. כתב רבי שמעון היא אביי אמר וכו׳גמ׳, אמר רבא מאן תנא טלית ) ה

ף), דהלכתא כרבא דדין סלע כטלית, והלכך ״(לא: בדפי הרי ף״ריה

(נ:) דשיעור אונאת טלית  לעילהלכתא כרבי שמעון, דהא פסק רבא 

(סימן יט) כתבו, דגרסינן בשינויא  ש״ן והרא״בחידושי הרמבבשתות. אבל 

ם אחר אביי ולא לפניו. קמא רבה ולא רבא, דהרי לעולם דברי רבא נזכרי

ש, משום דאביי בתראה הוא. ״ואם כן יש לפסוק כאביי, וביאר הרא

ן כתב, דאפילו לסוברים דבעלמא פסקינן כרבה לגבי אביי, הכא ״והרמב

יש לפסוק כאביי, משום דרבה לא איתגלי ליה שינויא דמתניתין אהדדי, 

איתגלי לאביי ולהכי הוצרך לומר דמאן תנא טלית רבי שמעון, אבל בתר ד

כתב, דלא  ש״בתוס׳ הראתירוצא דמתניתין, ודאי יש לפסוק כוותיה. אבל 

אשכחנא בשום מקום בתלמוד שחילק שום אמורא בין סלע לטלית. 

 ף דאין הלכה כאביי].״[והיינו כדעת הרי

ש בשם רבינו ״בתוס׳ הראהקשה  גמ׳, מאן תנא טלית רבי שמעון היא.) ו

(נ:) דשיעור אונאה בשתות, וכסתמא  יללע, אם כן אמאי פסק רבא מאיר

(מט:), הא הוה ליה סתם ואחר כך מחלוקת במתניתין  דלעיל דמתניתין

(נה.)  לקמןדידן, ואין הלכה כסתם. ותירץ, דאיכא עוד סתמא בתר הכי 

דתנן האונאה ארבעה כסף, והיינו שתות, ומשום הכי קיימא לן כן. 

דמצינו פעמים שהאמוראים  (החדשים) כתב, דלאו קושיא היא, א״והריטב

 פוסקים היפך הכללות.
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ה ״י בד״רשפירש  גמ׳, דאכתי לא פחתה בכדי אונאתה מוכרה בשויה.) ז

, דנראה דהא דשרינן לכתחילה למכור ש״הרא, ביפה. וכתב מוכרה בשויה

בפחות משתות בתורת יפה, היינו דוקא במטבע, שגם אחר יקבלנו מידיו 

של זה ביפה, ואינו מפסידו כלל. אבל בשאר דברים אסור לאנות אפילו 

בפחות משתות, אם יש בו שוה פרוטה ויודע שאין מקחו שוה כך. 

, אלא שחכמים אמרו דהתורה אמרה ״לא תונו״ בכל שיש בו שיווי ממון

שבפחות משתות מוחל, כיון שלא יוכל להוכיח הונאתו, משום שהשמאין 

אינן שמים בשוה, וזה יאמר יש בו אונאה וזה יאמר אין בו אונאה. ולהכי 

אינו מערער ומוחל. שוב כתב, דאפשר דכיון דדרך מקח וממכר הוא, 

מוכר שפעמים מוסיפים על שווי מחמת שהלוקח חפץ בו, ופעמים שה

פוחת משויו לפי שאין החפץ ערב עליו, או שהוא דחוק למעות, הלכך עד 

שתות הוי בכלל דמי מקח, ואין בזה שם אונאה כלל. ונשאר בצריך עיון. 

 שריכתבו, דבפחות מכדי אונאה ה אמר אביי ״ד (בעמוד א׳)התוס׳ אמנם 

למוכרה ביפה, אפילו אין דעתו להחזיר אונאה, משום דהוי לאלתר 

 ם״והרמב לה. [ומשמע דהוא הדין בשאר מילי, ולאו דוקא במטבע.]מחי

ב) כתב, כמה תהיה ההוניה ויהיה חייב להשיב, שתות ״ב ממכירה ה״(פי

א) מלשונו, דדוקא דין השבה ליכא ״(שם ה האבן האזלבשוה. ודייק 

 בפחות משתות, אבל איסורא איכא אף בפחות משתות.

(סימן רכז) דמדת  הטורכתב  כאן.גמ׳, אמר רב חסדא מדת חסידות שנו ) ח

חסידות להחזירה אפילו לאחר הזמן, ובלבד שתצא על ידי הדחק. וביאר 

, דאם אינו יוצאה כלל, אפילו מדת חסידות ליכא, כיון שהמתין הפרישה

מלהחזירה זמן רב. והוכיח כן, מדלא אמרו האי מדת חסידות אלא 

שתהא מדת חסידות באונאת מטבע, ולא אמרו גבי טלית ושאר ענינים, 

לקבלה אחר כדי שיתראה לתגר. ועל כרחך דדוקא מטבע שרגיל הוא 

שיכולין להוציאה על ידי הדחק, איכא ביה מידת חסידות, מה שאין כן 

 שאר דברים. 

י ״רשעיין פירוש  גמ׳, לא קבולי לקבלה מיניה ולא תרעומת תיהוי ליה.) ט

שאין מי שכופהו (החדשים) ביאר, דכיון  א״והריטב .ה אם לחסיד״בד

לקבל, ועושה כן מעצמו, מה שייך תרעומת גביה. [ויש לומר אלא דרש״י 

לא קיבולי לקבל ולא תרעומת ״פירש כן, משום שהוקשה לו לשון הגמ׳ 

, דמשמע, דאם יקבל יהיה לו תרעומת. ולהכי פירש דהכא ״תיהוי ליה

דין, מיירי באדם שיודע בעצמו שיתרעם אם יקבל, ואי התרעומת אינה כ

הוויא הוצאת דיבה. וכיון דחסיד הוא, אמאי יעשה שלא כדין ויתרעם אם 

 יקבלנה. (א.ג.)].

. גמ׳, הא אחר אף על פי שאינו מקבלה ממנו אין לו עליו אלא תרעומת) י

כתב, דהוא הדין בשאר  דרב האי גאון, ך״הרמ בשםהשיטה מקובצת כתב 

מטלטלין, שאף בשהה שיעור כדי שיראה לתגר, אם לא מחזיר לו האונאה 

ב חדש, יש לו עליו תרעומת, [ועיין לעיל באות ח, דברי ״אפילו לאחר י
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 הפרישה].

גמ׳, גופא אמר חזקיה מעשר שני שאין בו שוה פרוטה אומר הוא ) יא

נא דחזקיה מדרבנן (החדשים), דדי א״הריטב כתב וחומשו מחולל וכו׳.

(נג:) דאין בו  לקמןהוא, אבל מדאורייתא אין צריך פדיון כלל, דהכי גריס 

שוה פרוטה הוי מדרבנן. וביאר, דמדאורייתא אין צריך לפדותו כלל, ויכול 

להניחו עד שירקב, או עד שיזדמן לו לעלות לירושלים בהרוחה, וחכמים 

י קרי ליה התם דרבנן, תיקנו שחייב לפדותו על מעות הראשונות, ולהכ

, ה פרט״ד(נג:)  י לקמן״רשכיון שחיוב פדיונו מדרבנן. עוד הביא פירוש 

דאם כן איך תיקנו  שפירש, שמדאורייתא אינו תופס פדיון כלל, והקשה,

חכמים לאפוקי לחולין מידי דאינו נפדה מדאורייתא. ועל כן פירש, 

(נג:)  לקמן דרשינןדמדאורייתא תופס פדיונו על מעות הראשונות, והא ד

בשיטה פרט למעשר שאין בו שוה פרוטה, היינו לפדותו בפני עצמו. אבל 

, דמעשר שני שאין בו שוה פרוטה ד״הראב(נג.) כתב בשם  מקובצת לקמן

מדאורייתא יכול לאוכלו חוץ לחומה לפי שאין לו כסף, וכתיב ״וצרת 

רבה, הוי הכסף״. ולהכי קרי ליה בגמ׳ דרבנן. אבל כשיש לו טבלים ה

מעשר גמור מדאורייתא כיון שבא ממקום חיוב, ואף כשהפריש עתה רק 

 שיעור פחות משוה פרוטה.

 לקמן היינו כדדרשינן הראשונות. מעות על מחולל וחומשו גמ׳, הוא) יב

 למעשר פרט מעשרו, כל ולא ממעשרו״ איש יגאל גאל (נג:) מקרא ד״אם

דמצי לחלל  מנלן ,ש״הרא התוספותוהקשה . פרוטה שוה בו שאין שני

 משמע, פחות משוה פרוטה על מעות הראשונות, הא פשטיה דקרא

 ומנלן החילוק דמשמע בכולה מתחלל. פרוטה דדוקא בדאית ביה שוה

 מקצתו וכבר נתפס איסר או בכסף, דאי הוי סלע תלוי שמעתין, דהדבר

 לחלל בא אבל אם, פרוטה משוה פחות עליו לחלל מעשר, מצי בקדושת

 משמע פרוטה. דהכי פרוטות, לא תפסה חצי שתי על ומחצה הפרוט שוה

 דכשגואל פעמים כלומר, ממעשרו״, איש יגאל גאל ״אם דקרא מדרשא

 ומחצה פרוטה שוה שחילל כולו, והיינו כגון ולא נגאל דמקצתו מעשרו,

ומינה , תפסה לא פרוטה וחצי פרוטה, תפסה דפרוטה פרוטות, שתי על

 פרוטה שוה חילל הרי במעשר תלוי היה דאםבכסף,  תלוי מוכח דהכל

 אלא מעשר. בקדושת הפרוטות ואמאי לא יתפסו שתי אחת, בבת ויותר

 מעשר בקדושת נתפס יהא לא מטבע בכסף, ושום תלוי שמע מינה שהכל

 לחלל יכול מקצתו, קדוש כבר אם אבל אחת, פרוטה ממנו יתקדש לא אם

 פרוטה. משוה פחות אפילו עליו

 הקדש כ), הרי בחילול סימן (חלק ב שעורים הקובץהקשה גמ׳, שם. ) יג

 קנין, וכדמוכח מדפירשו הראשונים, דר׳ יוחנן יליף דמעות בעינן דיני

 לו״ [דמיירי בחילול הקדש]. וקם הכסף ״ונתן קונות מדאורייתא, מדכתיב

 הא מהני מאי ואם כן, לקנין. מחילול דאי לא בעי דיני קנין, מאי ראיה

 קנין, עושה אינה משוה פרוטה פחות מכל מקום הא, הראשונות דמעות

 מהקדש ראיה , דאיןהגר״חמהני. ותירץ בשם  לא דהדיוט דבקנין דבודאי

קנין. וטעמא דהקדש בעי קנין  מעשר לא בעי דיני למעשר שני. ובחילול

 בטלה הקנין דנתבטל והיכא מהקנין, בתולדה היא דהקדושה משום

 אין במעשר שני אבל הקדש. לחילול קנין בעי דיניולכך  מאליה, הקדושה

 קנין אדרבה אלא, גבוה אפילו אי הוי ממון גבוה, בקנין תלויה הקדושה

מעשר  של וכדמצינו גבי תרנגולת הקדושה, תולדת במעשר שני הוא גבוה

 קדושתה. פקעה דלא קלט.), חוליןשמרדה ( שני

 

 דף נג ע"א
 דעה יורה (ח״א יעלה יהודה ת״בשו כתבידים.  רחיצת גמ׳, וטעונין )א

דהא  התוס׳ ד״ה ואסורים,דמייתי  דהירושלמיקעג), דאליבא  סימן

דאסורים לזרים איירי בחצי שיעור, אי נימא דבהא איירי נמי בדינא 

(אורח חיים סימן תעג), דפחות  הטורדרחיצת ידים, מוכח מינה כדעת 

נטילה, הכי  טעון התרומ מכזית שיעור מכזית בעי נטילת ידים, דכיון דחצי

(אורח חיים  השולחן ערוךתרומה. אבל לדעת  סרך משום בעי בחולין נמי

 רחיצת קנח), דלא בעי נטילה, צריך לומר דלא קאי ארישא, וטעונים סימן

 דוקא בדאיכא שיעור.  ידים

 דבטיל, במעשר כן שאין מה ומאה, בתוה״ד, באחד ד״ה ועולין י״רש )ב

מדבריו, דמכל  דנראה ,א״בחדושי הרשבומאה. כתב  אחד בעי ולא ברוב

 והא דנקט דבטיל ברובא, היינו ברוב דששים, מקום בעי ביטול בששים

 והקשה, דאי הכי, בעי למימר מה שאין כן במעשר דבטל איסורים. כשאר

 ובכורים תרומה בששים, דאין נכון לנקוט רוב דהיינו רוב שיעור, דהא אף

  בתרי. חד ולכך פירש, דרוב היינו ומאה. של אחד ברוב בטלים

 התוס׳ ד״ה ליהדרבאכילה.  תקנתא ליה דלית שנטמא כגון והכאבא״ד,  )ג

 ובחידושי מתירין. לו אין ולכך מקרי הרבה מירושלים דרחוק כתבו, דאיירי

 דלא משום להעלותו, דיכול מפני מתירין לו יש חשיב כתב, דלא ן״הר

 להכי, דקאי במידי אלא מעשה דמחוסר במידי מתירין לו שיש דבר מקרי

 ולהעלות לפדותו אלא בעינו, לירושלים להעלותו קאי לא מעשר שני אבל

 דמיו.

 ואסורים בירושלמי כדמפרש , ויש לומרתוס׳ ד״ה ואסורים, בתוה״ד )ד

, א״הרשב בחידושידרבנן. הקשה  או דאורייתא או שיעור חצי אפילו לזרים

ולריש  מהתורה, יוחנן׳ אסור לר שיעור דחצי מאי קא משמע לן, פשיטא

שבתורה. ותירץ,  איסורין מכל ובכורים תרומה שנא לקיש מדרבנן, דמאי

עד.), וסלקא  יומאחלב״ ( דילפינן חצי שיעור מקרא ד״כל משום דאיצטריך

 תרומה אבל בכל, שוה דאיסורו בדדמי לחלב דעתך דמרבינן ליה דוקא

כתב כן בשם  מקובצת והשיטהלא.  בכל, שוה איסורן דאין ובכורים

 דעתך דחצי שיעור מדרבנן, סלקא לקיש והוסיף, דאף לריש הרמב״ן,

) ט״מ א״פ חלה( ש״והרא ש״הראבל  לכהנים. דשרי כיון החמירו לא דהכא

לריש לקיש. וכתב  ולא שיעור, מוקמינן בחצי יוחנן׳ לר דדוקא כתבו,

 עג.), דסבירא להו, דדוחק לתרץ כדכתב הרמב״ן.  יבמות( לנר הערוך

 הדיוט ממון דאמר כר׳ יהודה אתיא כהן, בתוה״ד, נכסי תוס׳ ד״ה והן )ה

 לחי הא דרשינן לקרא, גבוה, , דלר׳ מאיר דהוי ממוןהמהרש״אהוא. כתב 

דמייתו התוס׳ להלן  דהירושלמי הך לסיכה. והוסיף, דלפי זה אתיא נתתי

 ולא אסמכתא.  גמורה דרשה וכר׳ מאיר, והויא כפשטה

על פי   ,ביאר הרש״ששרי.  מהם נהנה שהגוף דוקא ובגדים בא״ד, )ו

 שכתבו, דאף היכא דאיכא היתרד״ה העלה ) :(סב זרה התוס׳ בעבודה

 מעשר המעות אינן מתחללות, והוו בקדושת דבר, במעשר שני שום ליקח

[ועיין  .המוכר. ומשום הכי לא שרי בגדים אלא בהנאת הגוף בלבד ביד

 באות הבאה].

ביאר, דהיינו  המהר״םדקרא.  מיתורא אסורים עבדים אבל בא״ד, )ז

, דאי הכי אסור ליקח אף בגדים, הרש״שמדכתיב ״בבקר ובצאן״. והקשה 

דלאו מידי דמיכל נינהו כבקר וצאן. ולכך כתב, דאיכא שום מיעוט 

 דממעטינן להו מיתורא דקרא. 

 הברוך טעםהקשה  בטיל. לא באלף אפילו מתירין לו שיש דבר גמ׳, וכל )ח

ד״ה (ג:)  רש״י בביצה(שער התערובות י, א), דהכא לא שייך הטעם דפירש 

 באיסור שתאכלנו דדבר שיש לו מתירין לא בטיל, משום דעד אפילו,

 מפני אינו מותר מדאורייתא אלא פדיון לאחר אף דהכא בהיתר. תאכלנו

 הקובץוביאר  .הוי פדייה בר לאו תו דמדאורייתא בטל וכיון, הביטול

 דין הוא דביטול דכיון י,״כ), דלכאורה תיקשי בדברי רש (אות שמועות

ועל . באיסור אכילה אמאי מיקרי היתר, להיות האיסור שנהפך התורה
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 את סיבת ומפקיע לחלוטין מתיר אינו בתערובת ביטול כרחך, דהיתר

. הותר עלבפו האיסור ורק קיימת האיסור דסיבת אלא, לגמרי האיסור

 צריך איסור, ולכך מידי המוציאות סיבות הם והביטול דהספק והיינו,

 אף פדיון שייך ולפי זה, שפיר. שעה כל קיימת המתרת הסיבה שתהא

כלים  ברוב טמא כלי לו שנתערב בתערובת, דדמי למי האיסור בעוד

טבילה. דאף  לו עלתה דודאי, הכלי ואחר כך הוכר כולם והטביל טהורים

 הטומאה הביטול, מכל מקום היתה סיבת מפני טהורים הכלים כל דהיו

 להפקיעה. הטבילה ואהניא, קיימת

 א״הריטב בחידושיהקשה ונצטרפינהו. , ליה דאית מעשר גמ׳, וניתי )ט

הכי.  תיקשי נמי (החדשים), דמשמע דפריך לחזקיה, ולכאורה אף לדידן

על  אפילו כלל פדיון בר אינו פרוטה שוה בו שאין מעשר ותירץ, דלדידן,

 מעות על כן לעשות וחייב פדיון לו דיש לחזקיה אבל, ידי צירוף

 לו שיש דבר והוה, מעשרותיו בצירוף לפדותו לו שיש הראשונות, כל שכן

 .מתירין

כ) לפי  (אות שמועות הקובץביאר  .מצטרפי לא ודרבנן גמ׳, דאורייתא )י

 מעשר דין פרוטה חצי על לחול צריך תורה דבריו לעיל (אות ח), דמדין

 בעי לחול דין פרוטה חצי אידך על ואילו, המעשר סיבת דהיינו, בכח

 .מצטרפי ולכך לא בפועל, מעשר

 מתירין לו דיש היכא דאמרו הוא , ורבנןד״ה דאורייתא, בתוה״ד י״רש )יא

 הפרי חדש. ותמה ד״ה פרוטה(כא:)  התוס׳ במעילהליבטול. וכן כתבו  לא

(פ״ז ממעילה ה״ו) הכסף משנה (יורה דעה סימן קב סק״ג) מסוגיין, אדכתב 

דדבר שאין לו מתירין לא בטיל מדאורייתא. [ואולי אפשר דהכסף משנה, 

 , דהא דאמרינן דאורייתאהראב״ד בשםמקובצת  כשיטהפירש לסוגיין 

לא בעי פדיון  פרוטה, שוה בו שאין שני מצטרפי, היינו דמעשר לא ודרבנן

הכסף״ והא לא הוי  ״וצרת דכתיב לחומה, חוץ לאוכלו מדאורייתא, ויכול

  כסף. ואם כן לא מוכח דדבר שאין לו מתירין הוי דרבנן. (ר.ג.)].

בחדושי מדרבנן. הקשה  אלא בזה מעשר איסור אין הלכך בא״ד, )יב

 נמי, פרוטה אפילו פרוטה, חצי איריא (המיוחסים), אי הכי מאי א״הריטב

 אף דהיא מעורבת , דפרוטה,רבוותירץ בשם  בטיל. בתרי דח דמדאורייתא

 לה פריק מצי לא פרוטה חצי אבל בפרוטה, לה פריק מדרבנן, והויא

לתפוס  כח בה אין מדאורייתא, והויא בעין כשהיא מדרבנן, משום דהשתא

 .מדרבנן דהויא חצי פרוטה, כל שכן במעורבת

ו), דמכאן מוכח, דגדר  (כלל דאורייתא האתווןכתב  דמאי. גמ׳, וניתי )יג

איסור דמאי אינו משום דחששו שמא עם הארץ לא עישר, אלא דהוי 

שעישר. דאם לא כן  ידע לא עישר, כל זמן שהאוכל אם אף בעצם איסור

הדמאי, מה  את עם הארץ עישר הכא, והא ממה נפשך, אם פריך מאי

 והיאך שעישר הלוקח לא הוי מעשר כלל אפילו מדרבנן, ולית ליה צירוף

עישר, הוי המעשר דהלוקח מעשר גמור מדאורייתא,  לא ואם מיפריק.

 מעשר הדמאי יצא ובמה מצטרפי, לא ודרבנן ובהא אמרינן דדאורייתא

  לחולין.

 אדעתיה מסיק דלא טעי הכא , אבלבתוה״ד(השני),  תוס׳ ד״ה דלמא )יד

 דכמו דבפרי בחדושי הגרע״א,הקשה  .מצטרפי לא ודרבנן דאורייתא

 לא פרוטה וחצי יצמצם דלא מחשש בפרוטות מחללין דאין ידע דעלמא

ודרבנן, הא מכל מקום לא  דאורייתא דסבר דטעה בכך אם כן מה תפסה,

ותירץ, על פי  .תפסה לא פרוטה וחצי מצומצם דאינו מצי לחללה מחשש

דם, דאי  שרקקה סימן תשלז), דהא דמהני ביבמה חולין( המרדכידברי 

 דלא בדם, כיון הרוק רוק, ולא אמרינן דיבטל צחצוחי בלא לדם אפשר

 חשש הוי בפרוטות מחללים הכי נמי אם עצמו. בפני מעולם עמד המבטל

 דקודם כיון נתבטל, יותר ששוה המעשר למימר דמיעוט דליכא דאורייתא,

 הוא היתר רוב דנעשה איסור, ועל ידי החילול כולו והוי מעשר הכל היה

 ליכא מקודם, נתבטל דהמעשר כיון הכא אבל. האיסור עם מעורב תיכף

 שמא יחוש דלא בפרוטות, לחלל דיזלזל דאורייתא, ולכך חיישינן חשש

 לקולא. דרבנן ספק על להקל דיסמוך יותר, כיון מעט שוה המעשר

 שנאמר בירושלים אפילו אותו שפודין, שנטמא שני למעשר גמ׳, מנין )טו

עמוד ב),  להלן(החדשים),  א״הריטב בחידושיהקשה  שאתו. תוכל לא כי

׳ ותירץ, דר המקום״. ממך ירחק ״כי כדכתיב איירי, לירושלים חוץ קרא הא

 ממך ירחק כי או שאתו תוכל לא ״כי קרא, קאמר דהכי ליה משמע אלעזר

 . המקום״

 .קאמר נמי פרוטה שוה בו ביש דעתך סלקא קא ונפרקיניה, ה״ד י״רש )טז

למאי  הא דעתך, סלקא קא י״רש נקט , אמאיבחדושי הגרע״אהקשה 

 שוה פרוטה, והניח בצריך עיון. בו דיש דמשנינן נמי מיירי

 

 דף נג ע"ב 
לעיל ( התוס׳ שאנץבשם  מקובצת השיטההקשה מחיצות.  גמ׳, דנפול )יז

 אף שני ומעשר קלים קדשים (טז.) דאוכלים בשבועות אמרינן עמוד א), הא

לעתיד לבא. ותירץ,  וקדשה לשעתה קדשה ראשונה דקדושה חומה, דאין

 דבית זמן דכל ואף לבא. לעתיד קדשה דלא דאמר דסוגיין אתיא כמאן

 קדשה לא דאמר למאן אפילו קיימות הקדושות דכל מסתבר קיים המקדש

 נזר ובשו״ת אבני. הבית היינו דחרב מחיצה לבא, צריך לומר דנפיל לעתיד

 לעתיד תלד אות יח) כתב, דאף למאן דאמר דקידשה סימן דעה (יורה

 בדנפול מחיצות, כיון דהותרה אכילתו בכל שני מעשר לבא, שרי לאכול

 הרואה. 

 מחיצות דאי , דמשמע,התורת חייםכתב  דרבנן. גמ׳, מחיצה לקלוט )יח

 תוכל לא ״כי מחיצות. ואף דכתיב נפול אי פודין אף דאורייתא, אין לקלוט

, מכל למיכליה אפשר אי נמי שאתו״, דהיינו דאי אפשר לאכלו, והאי

 ליה לית נטמא אבל המחיצות, שיבנו עד להמתין תקנתא ליה מקום אית

 .כלל תקנתא

למיפרך הכי. כתב  מצי הוה בשנטמא דשני מעיקרא אפילו, ה״תוס׳ ד )יט

 דמעשר מעיקרא, דסלקא דעתך נראה, דלמאי דבריהם , דלוליהפני יהושע

 לירושלים, בירושלים, על כרחך דאיירי דנכנס אותו פודין אין שנטמא שני

דיצא, דסלקא  נקטיה פדיון. ולפי זה איכא למימר דלרבותא לו ולכך אין

היכא  חכמים גזרו יצא, לא אם לענין דרבנן מחיצות דקליטת דעתך דכיון

פדיון. ואהא פריך  ליה יצא, ואשמועינן, דאפילו הכי לית אי כבר דנטמא

 פדיון.  ליה אית בירושלים דאפילו

 ולימדך גאולה בכלל שאינו פרוטה, שוה בו לשאין ד״ה פרט י״רש )כ

(מעשר שני ונטע רבעי סימן ה),  המקדש דודביאר  .פרוטה תופסת שאינה

דלהא דלא מצי לחללה על פחות משוה פרוטה לא בעי קרא, משום דאי 

אפשר דתחול קדושה על פחות מפרוטה. ואצטריך קרא דאי אפשר לחללו 

 על פרוטה שלימה. 

 כז.) נסתפק, אי ערכין( אמת השפת .בחומשו אין אמר אסי גמ׳, רב )כא

. גווני בכל דלא בעי להוסיף חומש, פודה אחר אבל בבעלים, היינו דוקא

 לא מצי לפדותו. וכתב, דהכי מסתבר טפי.  דאף אחר או

(המיוחסים), דלהאי מאן  בחדושי הריטב״אביאר  דיו. דקתני גמ׳, היינו )כב

אף  עצמו בפני אשונותהר מעות בלא דאמר אשמועינן, דלא מצי לחללו

יתירא,  הוי לישנא קשיא דדיו בו, אין דאמר למאן פרוטה. אבל בו דיש

 וחומשו.  הוא אומר דהוה ליה למימר,

 כי רבנן גזרו כי משני חלק פרק דבסוף תימה פלוג, תוס׳ ד״ה לא )כג

 בחידושיהכא. תירץ  כדקאמר רבנן פלוג דלא קאמר ולא למחיצות איתנהו
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 גזור ולכך לא שם, שהכניסו קודם מחיצות דהתם איירי דנפול ן,״הרמב

 לאחר מחיצות דנפול איירי כגון אבל הכא, נכנס שלא דהוי כמי רבנן,

 רבנן.  בהו וגזור שהכניסו

גמר דין  בשעת איתנהו כי בפשיטות אתי שפיר טפי והשתא בא״ד, )כד

 דכי בפשיטות שפיר אתי לא הראשון דלתירוץ המהרש״א,. ביאר ׳וכו גזור

  גזור. גמר דין קודם למחיצות ליתנהו כי דהא גזור, לא ליתנהו

 ליה הוה דטפי קשה בחומשו אין למאן דאמר אבל תוס׳ ד״ה אין בו, )כה

(המיוחסים), דלהאי א ״בחדושי הריטבתירץ  .חומש מוסיף דאינו למדרש

 שוה בחומשו דאין וכיון לחומש, הראוי מאן דאמר דרשינן דבעי קרן

 לפדיונו. תופס הוה לא גופיה וקרן לחומש, ראוי אינו פרוטה

 

 דף נד ע"א
 היכא , דלפי זה כלהפני יהושעכתב  .מלבר גמ׳, שמע מינה חומשא )א

 בכל להלן קרא מַצריך חומשא ואף דלענין מלבר. היינו חומש חיוב דאיכא

 חומש דלשון הוא, בעלמא מילתא דגילוי הכא שאני, עצמו בפני אחד

 דוכתא.  כן הדבר בכל וממילא מלבר, חומש היינו דקרא

 בחידושיהקשה . מעכב לא או מעכב חומשא להו גמ׳, איבעיא )ב

 מעשר דוכתי בכמה דתנן (החדשים), אמאי לא פשיט מההיא א״הריטב

 את נתן ולא הקרן את קכז:) בדנתןשבת ( ואוקימנא שנפדו, והקדש שני

אוקימתא לאו  מעכב. ותירץ, דההיא החומש החומש, ואשמועינן דאין

 ממתניתין דאלו, דהכא אמסקנא משום דסמכינן אלא מהכרח דמתניתין,

  וחומש. קרן ונתן לגמרי שנפדו אמינא הוה

 מחולל פרוטה שוה על שחללו מנה שוה בהקדש והלא תוס׳ ד״ה או, )ג

כז:), דהרבותא בהאי  תמורה( ז״הגריביאר  במעשר. הדין הוא ומסתמא

דלא הוי ביטול מקח, דבמעשר לא שייך דינא לגבי מעשר, אינה מחמת 

מקח, ולא שייך ביה  ולא קדושה, חילול אלא מקח, משום דאינו ביטול

 דסלקא דעתך דכמו, חילול בדיני וטעות. אלא דאיכא בהא חידוש אונאה

ממעשר שני  ה״פ( ברמב״ם כמבואר מדמיו, ביותר מתחלל דאינו דמצינו

ולהכי , מדמיו ו מתחלל בפחותהוא הדין דאינ חילול, מדיני והוא ,)ו״הל

  מהני. מדמיו דבפחות אשמועינן

׳ ור מעכב לא חומש סבר דר׳ אליעזר מפלגי קא בהא לאו גמ׳, מאי )ד

 דברי נראין דאמר דרבי א,״הרשב בחידושי כתב. מעכב חומש סבר יהושע

 חומש יהושע׳ לר דהא, וטעמיה קאמר דנראין דבריו לאו, בחול יהושע׳ ר

דרבי חייש לפשיעותא, ולכך בחול  אלא, יאכל לא בשבת ואפילו מעכב

 מעכב לא מעיקרא דדינא חומש סבר כר׳ יהושע דחומש מעכב, אבל

 דידע , והקשה, דכיוןש״הרא התוספות וכן ביאר. יאכל בשבת ולפיכך

 דבחייש לימא תנאי, לאיתויי סלקא דעתך היכי דפשיעותא, טעמא

אסר  פשיעותא דמשום למימר ליה מסתבר ותירץ, דלא פליגי. לפשיעותא

  בשבת. אפילו יהושע׳ ר

 עליו לוקה האוכלו שיהא מעכב, לא חומש עלמא ד״ה דכולי י״רש )ה

דלפי זה איירי בנכנס  המצפה איתן,בשעריך. כתב  לאכול תוכל לא משום

לירושלים אחר נתינת הקרן ויצא, דאי לאו הכי אינו לוקה, וכדאיתא 

 לנר והערוך(יט:) דחייבין במעשר שני רק כשראה פני החומה.  במכות

ואפקיה, דאם  יט:) הקשה, הא על כרחך לא איירי הכא בדעייליה מכות(

 מעכב, והדר תיקשי, דאף אי חומש. פדיון כלל לו ואין מחיצות כן, קלטוהו

לאכול, כיון דלא ראה פני החומה.  תוכל לא משום לוקה האוכל אין

ואזיל לשיטתו , מעכב לא דחומש הוא פפא שינויא דרבותירץ, דהכא 

 החומה. פני ראה אף דלא תוכל לא על (שם) דלוקהבמכות 

 משכון נתן שאם אומרים, , דישהמאירי כתב לפשיעותא. גמ׳, חיישינן )ו

  בחול. אף לאכול ורשאי פשיעה ליכא חשש החומש, על

 בשוקדמדנקט  הרש״ש,כתב . בשוק אותו תובעין וגזברין גמ׳, הואיל )ז

 משמע, דלגזבר נמי איכא איסור לבא אל ביתו ולעבוט עבוטו כהדיוט.

 דהיינו דפליג בהך חיים, התורת כתב. במעשר אפילו דפליג גמ׳, מכלל )ח

 דפליגי מכלל לפרש אין אבל במעשר. בין בהקדש בין דאיירי גופא ברייתא

 דברי נראין סתמא קאמר דלעיל, דאי הכי אמאי בברייתא במעשר אפילו

 ופליג בחדא יהושע דר׳ כוותיה דסבר לעיל אמרינן במעשר, הא חכמים

 ברייתא בהך ודאי אלא בחול, בין בשבת בין דפליגי כיון בחדא, עליה

 ואיירי בחול.  קאמר,

 דמיירי בהדיא מוכח לו נתן דגרסינן ולספרים תוס׳ ד״ה מכלל, בסוה״ד, )ט

 התלמוד לאוכוחי , דלהני ספרים אמאי הוצרךהמהרש״אבהקדש. הקשה 

בהקדש, הא  אפילו דפליגי מכלל במעשר, חכמים דברי נראין מדקאמר

לו״. ותירץ, דהכי  ״ונתן מדקתני בהקדש בפשיטות דפליגי מצי לאוכוחי

 ליכא דפליגי בהקדש, ולכך על כרחך לו״, ״ונתן דתנן קאמרי, דהשתא

 ,׳כו בהקדש ר׳ אליעזר לר׳ יהושע דברי נראין לפרש כדאקשינן, למימר

במעשר.  דפליגי ומכלל בהקדש, ר׳ אליעזר דברי נראין לפרש לן אית אלא

  חכמים. דברי וכן יש לפרש הא דנראין

, לו וקם הכסף ונתן אמר דרחמנא הקרקע על מתחלל אינו גמ׳, הקדש )י

(החדשים),  א״הריטב בחידושיהקשה  הקרקע. על שיתחלל מהו חומשו

ואם כן נידרוש להאי קרא נמי  ערכך״, כסף כתיב ״חמישית קרא דבהאי

 דהיינו ערכך״ מ״כסף אלא דרשינן לא דאנן התוס׳, בחומש. ותירץ בשם

 . קרן

 .תלוש מקרי ליעקר סופו קדוש היה לא דאם כיון תוס׳ ד״ה הקדש, )יא

 הקדש. משל דסופו ליעקר משום דבעי לבנותו ש,״הרא התוספותביאר 

מקובצת  השיטה ביאר. החולין מן אלא משתלמת אינה גמ׳, תרומה )יב

 ממעשר ולא והפקר, ופאה שכחה דאינה משתלמת מלקט ד,״הראבבשם 

 ״ונתן דכתיב נפדו, שלא והקדש שני וממעשר תרומתו שניטלה ראשון

 להיות ראוי שהיה דבר כלומר, קדש, להיות הראוי דבר הקדש״, את לכהן

(המיוחסים) כתב, דטפי נראה כדפירש  א״ובחדושי הריטב .תרומה ממנו

מוכח טפי  החולין מעות, אף דלישנא דמן , דהיינו למעוטירש״י ד״ה אינה

 ד. ״כהראב

 ת״בשו כתב. צורה עליו שיש דבר כל לרבות בידך הכסף גמ׳, וצרת )יג

דבר״, משמע,  כל קלד), דמלישנא ד״לרבות סימן דעה (יורה סופר חתם

 בו.  פודין צורה, עליו אלא שיש כסף דאף דאינו

 א״הריטב בחידושיכתב . תרומה דמי וכפל החולין מן וחומש גמ׳, קרן )יד

 בבבא קמאבכפילו, ופליגי בה  לו עולה חומשו אין תנא דלהאי (החדשים),

 ).סה.(

 

 דף נד ע"ב
הקרן וכו׳.  את לו נתן ותנן, עליו יוסף וחמישיתיו כתיב גזל גמ׳, גבי )טו

ליכא  לחודא לקרא, כיון דמקרא ועוד דלא הוי כיהודהחיים,  התורתכתב 

(סה:),  בבבא קמאאחריתי, וכדיליף מינה  למילתא לאוקמי דאיכא ראיה,

 אחת כל על חומש משלם והודה, פעמים הרבה ונשבע וחזר נשבע דאם

 הרבה חמישיות ריבתה התורה עליו״, יוסף ״וחמישיתיו שנאמר ואחת,

אחת, ועל כרחך דדרשינן מינה תרתי, ולכך מייתי לברייתא לאוכוחי  לקרן

 י להאי מילתא. דדרשינן נמ

 לו יחד בעינן פירקין בריש לעיל והא חומש, על חומש תוס׳ ד״ה מוסיף )טז

דכיון דעל כרחך איירי דייחד כלי לחומש הראשון,  המהר״ם,כלי. ביאר 

 ונעשה קרן, ופשיטא דמוסיף עליו חומש. 
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 ז״(פי המלך השערכתב  .חומשה משלם טמאה תרומה גמ׳, ואחד )יז

 דזר, ו)״ה מתרומות ו״שכתב (פ כהרמב״םח), דאתיא ״ה ביאה מאיסורי

טמאה  דמדחייב בתרומה שמים. בידי מיתה חייב טמאה תרומה שאכל

(סט:)  בשבתעל כרחך דאית בה חיוב מיתה, דהא איתא  ,חומש בשוגג

 על מיתה חייב אין ואי, קרבן במקום וחומש קאי כרת במקום דמיתה

  בשוגג. קרבן במקום דהוא חומש חייב היאך טמאה, תרומה

(המיוחסים),  א״בחדושי הריטבהקשה  .דחומשא גמ׳, וחומשא )יח

עליו.  חומש תרומה, דבעי לשלם דחלה על החומש קדושת דכיון דפשיטא,

 לא חשיב תרומה.  חומש ידי על דאתי ותירץ, דסלקא דעתך, דכיון

 תנן הכי ואפילו, חומש חד אלא משמע דלא ,חמישיתו ד״ה כתיב י״רש )יט

 מקרא, ראיה מייתי דלא , דכיוןחיים התורתדחומשא. הקשה  חומשא בה

 לאתויי ליה הוה לא חומש, חד אלא משלם דלא משמע ואדרבה, קרא

 כדנקט ותנן״ ״כתיב תרומה גבי דמדנקט ועוד, מתניתין. אלא כלל, קרא

 ולכך פירש, דגבי ותנינא. דכתיבא קאמר נמי תרומה דגבי משמע, גזל, גבי

הקרן״,  את לו ״נתן תנינא ואיכא עליו״, יוסף ״וחמישיתיו כתיבא איכא גזל

 כמו ״יסף״ כתיב מדלא עליו״, חמישיתו ״ויסף כתיבא איכא תרומה גבי וכן

 לא ליכא מעשר בשוגג״. ולגבי תרומה ״האוכל תנינא ואיכא גזל, גבי

 לא ותרומה דבגזל לן, מיבעיא לא תלתא בהני הלכך תנינא. ולא כתיבא

 מוסיף דאינו לן מיבעיא לא ובמעשר חומש, על חומש דמוסיף לן מיבעיא

 ו׳].  בלא איבעיא לא [וגרסינן

 בקרבו כמים ותבא דכתיב, כשתייה וסיכה ד״ה ואחד, בתוה״ד, י״רש )כ

 דביומא ר״ת,(החדשים) בשם  א״הריטב בחידושיבעצמותיו. הקשה  וכשמן

 ליה דריש דבסיפרי ת,״ר בעלמא. ופירש אסמכתא קרא (עו:) איתא דהי

 אבל הסך. והוסיף, דסיכה אסורה רק בתרומה את לרבות ״וגם״ מדכתיב

 מותרת. סיכה ושתיה אכילה איסורי בשאר

 שוה ההקדש מן הנהנה גרסינן ולאד״ה הכי גרסינן, בתוה״ד,  י״רש )כא

ה״ה) כתב,  (פ״א ממעילה ם״הרמבמיירי.  קא במעילה דההיא׳ וכו פרוטה

החומש.  על חומש מוסיף בו נהנה ואם ההקדש, כתחילת הוא הרי החומש

א),  אות שנג (מצוה חינוך המנחתציין לסוגיין. וכתב  והכסף משנה

 י. ״רש שדחה דהרמב״ם גרס בסוגיין כגירסא

 להפסיק ומוסיפין גורעין אשכחן לא י ד״ה או דילמא, בתוה״ד,״רש )כב

 א״הריטב בחידושיבסופה. הקשה  או בראשה או אלא, התיבה את

 דגורעין) (מד: בבכורותאיתא  אשך מרוח הא לגבי התוס׳,(החדשים) בשם 

 ף״לאל דשדינן חשך, מראה ליה ודרשינן תיבה, באמצע ודורשין ומוסיפין

 דין שום ונתחדש נתווסף לא דמרוח. ותירץ, דהתם ת״לחי ש״רי בין דאשך

 הכא אבל, מילתא דהכי פירושא דקרא דהוי גילוי אלא דרשה, באותה

פירש, התוס׳ חמישיות, ולא דרשינן הכי. ובשם  להוסיף לחדש דדרשינן

  .מקום בשום מקרא משום דליכא כהאי ״חמשיות״, ודרשינן גרעינן דלא

 שייכא הני כל גבה לית דאפילו ועוד בה, בתוה״ד, ומועלין ה״ד י״רש )כג

 ליה ניחא לשמים בכולה הא המהרש״א,לענין הקדש. הקשה  מעילה

 הא הקדש ובתחילת מעילה, בהו דלית קדשים קלים למעוטי לתלמודא

 דבשום י״לרש ליה הקדש. וביאר, דקים ולא בסוף מעילה ביה דאית פריך

 דיוקא ולכך ליכא לאוקמא בקדשים קלים, מעילה איכא בתלמוד דוכתא

 דאמר דר׳ אלעזר אלא מעילה. לענין קדשים קלים למעוטי לשמים דכולה

מהך, דהכי  למיפרך חש לא קדשים קלים, למעוטי לשמים כולה בשלמא

 מיניה. למיפרך חש ולא במעילה, משתעי לא קרא נמי

 נמי דבמעילה משום מעילה לחומש , וקריד״ה דילמא, בתוה״ד י״רש )כד

ולא  מעילה נקט (החדשים), אמאי א״הריטב בחידושיחומש. הקשה  שייך

 היינו דסלקא דעתך דמועלין דלמאי ועוד, חומש״. ״מוסיפין בהדיא תני

כתב, דנראה  ולכך .במעילה ולא קאי בחומש דקרא תיקשי, ממש, מעילה

 חומש תוספת ב. ממש, מעילה א. היינו תרתי, דמועלין ,ת״ר כדפירש

 דממעט סלקא דעתך ומעיקרא קלילא. לישנא ונקט דמעילה, דומיא

 לא דילמא ליה, אמר והדר וחומש. ממעילה הקדש וסוף קלים קדשים

 איכא לשמים וכולה הקדש דתחילת קאמר, והכי, מחומש אלא ממעט

 ביה ולית מעילה ביה דאית הקדש סוף למעוטי, וחומש מעילה תרתי,

 .מעילה בהו ולית חומש בהו דאית קלים קדשים ולמעוטי, חומש

 

 דף נה ע"א
 למזבח , דלאוד״ה באמצע י״רש פירש .הקדש בסוף שאינה גמ׳, לפי )א

הא איתא בסוף הקדש, דחזיא  הרש״ש,בבנין. והקשה  לשקעה ולא, חזיא

 להוליך עליה אבנים וקורות לצורך בנין בדק הבית. 

 בחידושי. מנתפס נתפס שכן לדמויי ליה הוה הקדש לסוף גמ׳, מסתברא )ב

. קדוש בדבר מנתפס קדוש בדבר נתפס (החדשים) גריס, שכן א״הריטב

 צעאמ וכן, בקדושתו לעמוד וראוי קדוש דבר הוי הקדש דסוף ופירש,

 שראוי שני בהקדש אלא הקדש תחילת מחללין הקדש, דמסתמא אין

 דבר הוו ודכוותייהו, ושדה בית כגון הקדש קדוש. אבל תחילת להיות

  .להתחלל וסופו לעולם קדוש שאינו

 לפדות ורוצה הבנין שנפל כגון נמי אי תוס׳ ד״ה נדמייה, בתוה״ד, )ג

הקדש דיש אחריו , דלפי זה, משכחת סוף המהר״ם שיףהאבנים. הקשה 

דנין  שכן, הקדש קדושה, ואמאי קאמרינן דמדמינן אמצע הקדש לתחילת

קדושה, דמשמע דליכא סוף  אחריו שיש מדבר קדושה אחריו שיש דבר

  .הקדש דיש אחריו קדושה

הקשה  .לשמים כולה אין למעוטי אלא אתא לא קרא דילמא בא״ד, )ד

כתבו, דבתורת כהנים מרבה קדשים  התוס׳ בד״ה לענין, הא המהר״ם

קלים מ״אם כל בהמה טמאה״. ותירץ, דהכי פריך, מה ראית למימר 

דמ״כל בהמה״ מרבינן אמצע הקדש ו״מבהמה טמאה״ ממעטינן דאין 

 כולה לשמים, נימא איפכא.

 .כרחו על ישלים עליהם יתר הקדש ואם ד״ה הקדשו, בתוה״ד, י״רש )ה

אמאי  מדשמואל, דמחולל כיון (החדשים), א״הריטב בחידושיהקשה 

 דהקדש. פסידא נינהו משום מדרבנן ישלם. ותירץ, דתשלומין

, המהר״ם שיףביאר  .ישלים והוא פדוי הקדש אלא י ד״ה טלית,״רש )ו

, דהכא התוס׳ ד״ה טליתדהיינו דישלים עד ה׳ סלעים ולא טפי, וכדכתבו 

 העליונה.  על הקדש אין יד

 למומו הקדשו קדם אפילו דמיירי לפרש אין פרה, בתוה״ד, ה״תוס׳ ד )ז

 מדוקדקין, דהווי להו למימר רבותא דבריהם דאין המהרש״א,וכו׳. כתב 

 אקודש. דידו וכגון כלל, מום בלא תמימים טפי, אפילו

האי  , מאין״הרמב בחדושיהקשה  .כסף ארבעה מתני׳, האונאה )ח

 אונאה דהיא מפני היא אונאה. ואטו נמי כן על ויתר פחות והלא שיעורא,

 ואין אונאות. טפי משאר סלע דאונאת שיעורא למיתני תנא איכפל לסלע,

 לשאר ולא בפחות, שאינה כסף שתי הטענה לשיעור דומה זה שיעור

 חכמים שנתנו מנה השיעורין דהתנא ופירש, במתניתין. השנויין השיעורין

  מחוור. וסיים, דאינו כסף. של במעות

 רבנו חיים בחדושיכתב  .מעל ההקדש מן פרוטה בשוה מתני׳, והנהנה )ט

 מעילה איסור ה״א), דמוכח מהא דיסוד פ״ה ממעילה (על הרמב״ם הלוי

 גזל.  כדין בפרוטה ולכך שיעורו, הקדש גזל מדין הוא

 הקשה. ליה איצטריכא פרוטה שוה וההודאה כסף שתי גמ׳, הטענה )י

 ותירץ, דתנא(לח:).  בשבועותתנינא  נמי דהא ידע לא וכי חיים, התורת

הכא,  מילתא שייכא הך אלא, דכיון דלא פרוטות, דחמש הא בעי לשנויי
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 ביה. דאיירי כסף ארבעה האונאה ותני חזר להכי אונאה, בדיני איירי דהא

 תליא. בהא דהא פרוטה, שוה וההודאה כסף שתי דהטענה הא ליה וסמיך

 פרוטה, שוה ההודאה דקתני בהא דתליא הן, פרוטות חמש תני והדר

 הן. חומשין חמשה הכי בתר נמי תני הן, פרוטות חמשה דקתני ואיידי

ולכך  אונאה. להן שאין דברים אלו וקתני ראשון, לענין חזר כך ואחר

 מצי הוה לה לא דתני לאו דאי ליה, איצטריכא כסף שתי קאמר הטענה

  .הן פרוטות דחמש הא למיתני

 ליה קשיא , אמאייהושע הפניהקשה  .פרוטה האונאה נמי גמ׳, וליתני )יא

 בהו פרוטה ולא תני להו, דבעינן ממונות, דיני ושאר מריבית באונאה טפי

ותירץ, דסלקא . לאונאה נינהו, והוא הדין גזל בכלל דכולהו כרחך ועל

 אונאה מכדי ביתר דהא הממון, בחזרת תליא לא דאונאה דעתך, דכיון

 על הדין עיקר אם כן האונאה, להחזיר רצה אם אף לגמרי המקח בטל

 , דיש אומרים,)ח״פ (חושן משפט סימן הטורוכדמצינו שכתב  החפץ,

פרוטה, והוה אמינא  משוה לפחות פרוטה שוה בין לחלק אין דבכלים

 דלא לאשמועינן איתא בפחות משוה פרוטה, על כן הוה ליה דאונאה

 הכי.  אמרינן

 שלז וה(מצ חינוך המנחתכתב . לפרוטות אונאה אין אומרת גמ׳, זאת )יב

 דבמקח משום מחילה,, לפרוטות אונאה דאין דאמר ב), דטעמא דמאן אות

 דין אונאה מכל ישתנה דאמאי, בדבר אחר פרוטה. דליכא טעם לו מוחל

הויא  וממכר דבמקח להו קים ל״דחז כרחך ועל, פרוטה שוה דהוי ממון דין

  מחילה. בכלל פרוטה

 .כסף של מטבע שהוא מאיסר בפחות לפרוטות, אונאה ד״ה אין י״רש )יג

 פחותה כסף של מטבע דהא אין דק, כ׳), דלא (בפרקין סימן ש״הראכתב 

 כסף וארבע מעשרים כסף ארבע האונאה במתניתין קתני ולהכי. ממעה

 כסף של מטבע שאין להם שהיה ידוע לפי המטבע, שם פירש ולא לסלע,

 ממעה. פחותה

ביאר  .גזל ליה תנא בפרוטה, אבידה תני לא טעמא מאי גמ׳, ולוי )יד

 , דאין לומר דללוי תנא ליה לאשמועינןש״הריצב בשםהשיטה מקובצת 

 אפילו פרוטה שוה דבעינן ליה ביני, דהא סבירא ביני דדינא הכי אף דזל

  .הכרזה בשעת

 אלוי משני וכי ישיבה תחלת דמשמע דידן, בסוה״ד, ותנא ה״תוס׳ ד )טו

 הדיינין ליה דישיבת משמע לא דאי המהרש״א, פירש דרב קטינא. לאפוקי

 הדיינין ישיבת דליתני דידן לתנא פריך הוה לא הישיבה, היינו תחילת

 דללוי ועל כרחך קטינא. כרב פרוטה בעינן לא דין דבסוף כיון בפרוטה,

 מרב ״לאפוקי דמשני והא איירי. דוקא דין בתחילת הדיינין, ישיבת דתני

איירי,  להתחיל אפילו קטינא דרב דסלקא דעתך למאי היינו קטינא״,

 נמי לוי ישיבה, בתחלת מודה קטינא דרב דמסיק למאי אבל קאמר, ולישב

 קטינא. סבר כרב
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. לא להדיוט אין אבל לקדש להישבון, פרוטה משוה פחות גמ׳, לרבות )טז

 צריך דבהקדש התורה ז), דמדריבתה אות רנח (מצוה חינוך המנחתכתב 

 ה״ד(נט.)  בסנהדרין י״כרשמוכח, דלא , פרוטה משוה פחות לשלם אפילו

 מקפידין ישראל ליכא חיוב תשלומין, משום מחילה, דאין דבהדיוט משום,

 חייב להחזיר שוה דהא אם, בהקדש קרא לי דאי הכי, למה קטן. דבר על

 מעלה כלפי שייך דלא פרוטה, משוה בפחות דחייב נמי בודאי פרוטה

 כרחך חשוב. ועל דבר הוא ויותר ומחיל, חשוב דבר אינו דמעט חילוק

  .שיעורין הוא, ובכלל הכתוב דגזירת

 משוה פחות ותבעו השני חזר אם ,בפחות אפילו ד״ה גומרין י״רש )יז

 א״הריטב בחידושיכתב  .לו נזקקין משם דין בית שעמדו קודם פרוטה

דבסמוך.  דין דגמר ולישנא דגומרין לישנא דייק (החדשים), דלפי זה לא

 דנמצא אף פרוטה, של לתביעה בית דין הוזקקו לפרש, דאם וכתב, דהנכון

  את דינו. גומרין בתביעה פרוטה, דאין בסוף

 א״בחידושי הריטבהקשה  דמאי. של מעשר מתני׳, ותרומת )יח

לכהנים, נימא  ונותנו חומש מוסיף , אמאיהמאור בעל(המיוחסים) בשם 

 לזבין להו מיתה, עון ספק משום ואי נתרמה. דלא ראיה להו אייתי

 להחמיר הוא עליהם, ודין גזר יוחנן׳ ותירץ, דר תרומה. בדמי לכהנים

 מספק. [ועיין באות הבאה] עליה

(זרעים, דמאי סימן ל׳), הא אין מוסיפין  המקדש דודהקשה מתני׳, שם.  )יט

(פ״ג מ״ו), דאין חייבין חומש על ספק חלה,  בחלהחומש על הספק, וכדתנן 

(שם) דהיינו משום דהמוציא מחבירו  המשניותהרמב״ם בפירוש ופירש 

 חכמים עשו עליו הראיה. ותירץ, דהיא גופא פירכת הגמרא להלן, ״וכי

תורה״, דהיינו דאית לה דין ודאי. [ולפי זה מיושבת  כשל לדבריהם חיזוק

  ]התוס׳ ד״ה וכיקושית 

 יהושע, הפניפירש . תורה כשל לדבריהם חיזוק חכמים עשו גמ׳, וכי )כ

 הכא שאני לחומרא, דאורייתא דאף דספק מדרבנן, הפרשתו עיקר דדמאי

 דחכמים אלא רובא, בתר אזלינן ומדאורייתא מעשרין, הארץ עמי דרוב

 המצוי. מיעוט דהוא כיון למיעוטא חיישי

, גוונא האי כי מחללינן מי ודאי , ובמעשרד״ה ומי, בסוה״ד י״רש )כא

, דכוונת רש״י שיףהמהר״ם לפדיון. ביאר  דדמי נחושת על כסף אפילו

 כסף על דכסף , דהוה מצי למיפרךהתוס׳ ד״ה ויחזורליישב הא דהקשו 

 מדוחק. ולכך פירש, דפריך מהא, משום דדמי לפדיון.  אפילו בודאי אסור

ביעור.  לו ואין חומש לו אין הדמאי תנן תוס׳ ד״ה ויחזור, בתוה״ד, )כב

אלא כרבנן כר׳ מאיר  דלא אתיא מתניתין דהך נימא המהרש״א,הקשה 

 תורה. וביאר, דהתוס׳ סמכו כשל לדבריהם חיזוק חכמים עשו דלא דסברי

 שני. מעשר גבי בה דמאי קתני דלא דהכא, אמתניתין קושייתם אעיקר

. המהר״ם שיףכר׳ מאיר, וכן כתב  בעלמא מתניתין כתב, דהא סתם ועוד

 לו אין דדמאי איתא להדיא, דההיא דבירושלמיהוסיף,  יהושע והפני

 לו אין דדמאי דבההיא תירץ, דכיון עוד כר׳ מאיר. דלא מיתוקמא חומש

דבכהאי  מודה מאיר ר׳ אפילו דמאי, של שני מעשר בפודה איירי חומש

 דהקרן קנס, ולא חיזוק לא כאן דאין תורה, כשל חיזוק עשו גוונא לא

 .לבעלים הכל והחומש

 טפי מיקל והכא מחכמים יותר בדמאי מחמיר לר׳ מאיר ד,״בא )כג

דאיכא  המקשה ידע כי , דלדעת התוס׳, אףא״המהרשכתב  .׳וכו מחכמים

 בפדיון, מכל מקום פריך ולהקל באכילה אליבא דר׳ מאיר להחמיר סברא

 והוה בדמאי, מחכמים טפי מחמיר ולעיל מחכמים טפי מיקל מחמת דהכא

 וחומרא בקולא דלאו משני, ואביי שמואל. של לתירוצו הפוכה סברא

 יותר בדמאי מיתה גבי דר׳ מאיר מחמיר אלא מילתא, תליא דדמאי

 לא סברי דקנסינן ליה חומש. ורבנן מחכמים,
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המקדש ביאר מדוחק.  נחשת על כסף אותו מחללין שאמרו גמ׳, מפני )א

 ד״ה וטבעא,(מד:)  התוס׳ לעיל(מעשר שני סימן ט), על פי מה שכתבו  דוד

 זבין מקפדת, דבמעות של בבל ומלכות:) צז( בבבא קמאדהא דאיתא 

 אפירי, משום דהפירות טבעא בהמה במעות מעשר שני, אף דלא מחללינן

 ירושלים, ולכך לא מעות מקפידות דלא לקנות ומלכויות להוליך, כבדים

והכא נמי, אף דנחושת לגבי כסף הוי פירי, ולא  .בהמה לקנות אלא אפשר

ק שרי, כיון דאי אפשר בענין מחללינן עלייהו טיבעא, מכל מקום מדוח
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 אחר.

 בחידושי כתב׳. וכו אלעאי׳ כדר החמה על הצוננת מן גמ׳, בשלמא )ב

 שרינן והכא הוי בדיעבד אלעאי׳ דר (החדשים), דאף דההיא א״הריטב

 הוא דין בדיעבד, שרינן דבדאורייתא מכל מקום כיון, לכתחלה אפילו

  .מעשרין הארץ עמי דרוב כיון לכתחילה, אפילו בדמאי להתיר

 התוספותהקשה בעלמא.  לאו ששת רב ומתיב מיתה שמואל גמ׳, אמר )ג

 לאו גבי מחכמים יותר מיקל מאיר׳ דר כיון קושיא, והא , מאיש״הרא

 כללו דשמא סבר טפי. ותירץ, דאביי יחמיר לא מיתה דמעשר, הכי נמי גבי

 טפי מחכמים.  יחמיר מיתה דיש מקום דבכל מאיר,׳ ר של

 התורת ביאר .ליה משני קא שפיר יוסף רב ששת רב דמותיב ולמאי גמ׳, )ד

 אינו מאיר דר׳ למימר דהא איכא ליה, משני שפיר דלפי האמת, לאו חיים,

 מיתה בו יש דדמאי משום סיטון גבי וטעמיה לאכילה, פדיון בין מחלק

 קאמר ולכך לאו. אלא ליכא חילול וגבי מעשר, תרומת ממנו נוטל כשאין

 שפיר בהכי, לחלק דאין ליה ואית אמיתה, מלאו ששת רב דאותיב דלמאי

  לאכילה. פדיון בין לחלק צריך כרחך על דלסברתו ליה, משני

דאינו  ,ש״הרא התוספותכתב  וכו׳. נחתום אדמותיב רבינא גמ׳, אלא )ה

 דלא אשי. רב של ותלמידו הוראה, סוף שהיה שבתלמוד רבינא סתם

 האריך רבא דהא, לאו אי מותיב שפיר אי מדקדק אביי שהיה מסתבר

 אחר היינו רבינא אלא, אשי רב נולד רבא שמת אביי, וביום אחר ימים

 יוסף.  רב בימי שהיה

 האתווןהקשה ודפוס.  דפוס כל מן מעשר הפלטר מן הלוקח גמ׳, )ו

 דרוב ו), אמאי אי אפשר לעשר אחד על השני, הא כיון (כלל דאורייתא

 גמור היתר בתר רובא, והוי הדמאימעשרין, אזלינן מדאורייתא  עמי הארץ

עישר, ואזלינן בתר  דלא יודעין אנו דאין עישר, כיון לא באמת אם אף

 היתר להיות איסור ונהפך בטל בתרי דחד קמן דאיתא ברובא רובא, כמו

ואם כן תיקשי דממה נפשך מדאורייתא שניהם  איסור. ודאי כאן דיש אף

 פטורים, ומדרבנן שניהם חייבים. 

 כתב .בעולם מיתה שם ליה משני קא שפיר שמואל אמר רבאגמ׳,  )ז

סבר כרב ששת, ולא קשיא ליה  קלא), דרבא סימן (תניינאהגרע״א  ת״בשו

ו לאו״, דרבא אזיל לשיטת ומותיב מיתה אינהו מהא דפריך אביי, ״קאמרי

  לאו. לי מה כרת לי דמה) קיט.( ביבמות

כתב  .והשטרות והקרקעות העבדים אונאה להם שאין דברים אלו ,׳מתני )ח

, בגמ׳ כדאיתא נפקי מקרקעות (החדשים), דאף דעבדים א״הריטב בחידושי

 ועוד, לאשמועינן דאף דניידי מדרשא. דאתו משום תנא אקדמינהו

 .אונאה בהם אין ליד מיד ונמסרין כמטלטלין

כתיב  דאונאה קרא דעיקר יהושע, הפניהקשה  .מתני׳, והקרקעות )ט

 את איש תונו וגו׳, אל תמכור כה יד טז) ״וכי ויקראבקרקעות, וכדכתיב (

 לפי לך, ימכר תבואות שני במספר וגו׳, היובל אחר שנים במספר אחיו.

 דכיון דקרא, ופשטיה וגו׳״. השנים מעוט ולפי מקנתו תרבה השנים רוב

 לידי יבא שלא כדי השנים, ערך לפי צריך למכור ביובל, חוזרת דהשדה

 והא לכתחילה, להונות אסור בקרקעות דאפילוולכך כתב,  אונאה.

 לא וממילא עלייהו, קאי לא תונו דלא דלאו היינו מאונאה להו דממעטינן

 דאמר מאי כל ד:) תמורהקיימא לן ( דהא האונאה, להחזיר להשבון ניתן

 מהני.  עביד אי תעביד לא רחמנא

 דאםה״ג),  (פ״ב משכירות ם״הרמבכתב  .נשבע אינו חנם מתני׳, שומר )י

 י״ברשדייק הכי  והרמב״ןלשלם.  חייב בהן, וכיוצא בעבדים השומר פשע

 לישבע תורה הזקיקתו דלא, פשע דלא דפירש, דאינו נשבע ד״ה אינו,

 א״הריטב בחידושיעליהן, ומשמע דאי פשע חייב לשלם. וביאר 

 משלם, אינו שכר ונושא נשבע אינו חנם שומר קתני (החדשים), דדוקא

 כולם בפשיעה אבל ואבידה, גניבה דהיינו משלם, זה נשבע שזה מה דעל

 דבתשובת הרי״ףוכתב,  רחמנא. פטריה לא ומנזקין דהוי מזיק, חייבים,

 בנזקין, גרמא הוי מזיק אלא לא אף בפשיעה, כיון דפושע איתא, דפטורים

 כיון והכא שמירה, עליו דקיבל לפי חייב, אלא דבשומרין, דפטור

 פטורין.  מפשיעה אף שומרים, מדיני להני רחמנא דאפקינהו

 

 דף נו ע"ב
 והפרישה, עולה עלי הרי אמר באחריותן, שחייב ד״ה קדשים י״רש )יא

מ אות ז), דכוונת רש״י,  סימן ב (חלק האחיעזר ביאר .ומכרה והוממה

(מ:), ועל ידי  בסוכהכדאיתא  מקח, דרך בין חילול דרך בין מתחלל דהקדש

 בקדושיןכדאיתא  ולוקח מוכר בעי ובמכירה יוצאת לחולין. המכירה חלות

 כמו מום, בה שנפל עולתו למכור בעלים המקדיש חשוב זה (כט.), ולענין

לשמו,  להקריב קרבן לקנות לו שייכים הפדיון דדמי, ההקדש מצד הגזבר

 לחולין. תצא ועל ידי מכירתו

הא יהושע,  הפני הקשה׳. כו לבשם שטרותיו המוכר אמרו גמ׳, מכאן )יב

 למעט הכי מדאיצטריך מוכח לפרוטות, והיאך אונאה דיש הרבותא עיקר

 אפילו שטרות למעט איצטריך לפרוטות אונאה אי אין אפילו שטרות, והא

 מנה.  מאה שוים

 חיים, התורתכתב  ׳.וכו והתניא ממש ידו לאו ידו דכתיב היכא גמ׳, וכל )יג

 ״שלח ידי״ ״הרימותי כגון נינהו, ממש ידות דכתיבי בקרא, ידות דרוב

 בהו למימר מברייתא, כיון דליכא להכי ראיה לאתויי איצטריך ידך״, ולא

 ממש דהוי יד למימר איכא עמיתך״ מיד קנה ״או אבל ממש. יד אם כי

 דומיא הוא, ממש דיד דברייתא לתנא ליה וסבירא רשות, למימר ואיכא

 דכתיב היכא כל וכי ממל, בר רבא פריך בקרא. ולכך הכתובין ידות דשאר

 נמי דהכא ונימא הוא, רשות דלשון נמי אשכחן הא הוא, ממש ידו ידו

 ,׳וכו והתניא ממש ידו לאו ידו דכתיב היכא ואהא מקשי ליה, וכל רשות.

 טעמא הכי ואפילו רשות, למימר ואיכא ממש יד למימר איכא נמי דהתם

 הוא, ממש יד אמינא הוה הכי לאו הא תמצא״, המצא ״אם רחמנא דכתב

 ארצו כל את ״ויקח נמי דכתיב אף ידות, כל משאר ליה ילפינן דהוה

 למימר דליכא התם ושאני הוא, ממש יד נמי סתמא יד ודאי אלא מידו״,

 . מרשותו אלא

החיים  האורהקשה  .ברשותו אלא הכי למימר דליכא התם גמ׳, ושאני )יד

יד), דנילף מהתם ד״ידו״ דקרא לאו ידו ממש היא. ותירץ,  כה, (ויקרא

 דאפשר נמי דהוי לישנא דרשות. אלא, ממש ידו משמעותו ״ידו״ דתיבת

ולכך סתמא ד״ידו״ היינו כפשוטו דהיינו ידו ממש, דאם לא כן היה לכתוב 

 לא אחד, פירוש אלא בה לפרש לפרש כדי דלא יטעו בה. אבל היכא דאין

 בהאי לישנא.  לדבר הכתוב חש

פירשו, דתוס׳  (המיוחסים), א״הריטב כתב אונאה. לו יש גמ׳, שכירות )טו

דקאי  קרקע. והקשה, דודאי דמספקא ליה אי איכא אונאה בשכירות

 דקרקע, לא דאי אמכירה תונו״, דהוי מטלטלין, ״אל גבי דקרא אממכר

רחמנא.  פטר קרקע מכירת ד״ממכר״, אלא דקרא לישנא למנקט ליה הוה

 ממכירה (פי״ג ם״הרמב קאי. והוסיף דכן דעת ולכך פירש, דאמטלטלין

 הי״ז). 

 לא דשכירות מוכח דעבודה זרה קמא דבפרק תימה תוס׳ ד״ה והאי, )טז

, דלא דקדקו בדבריהם, המהר״צ חיותמכהן. כתב  פרה ששכר מישראל קני

דעיקר הראיה מכהן ששכר פרה מישראל, אלא דהתוס׳ נקטו רישא 

  דהתם.

, דהיינו מדאמרינן המהר״ם שיףאמרו. ביאר  דירה לבית , ומלאבא״ד )יז

 דירה לבית לא, להשכיר לעכו״ם שאמרו במקום (טו.), דאף בעבודה זרה
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 כוכבים. עבודת לתוכו שמכניס מפני, אמרו

 להם אין או אונאה להם יש מהו בקרקע וזרען חטין רבא גמ׳, בעי  )יח

סט.), דהאי בעיא והבעיות דלהלן  מנחות( ז״בחידושי הגריביאר אונאה. 

 עומר, לא. וכן לענין או כקרקע וחשיבי ארעא לגבי בטלי אי נינהו, חדא

 היתר עליה חיילא ולא, תבואה משם ליה בטל זרוע דין ליה דהוי דבמה

 לו יש אם כתב, דהספק) ז״הט (פי״ג ממכירה ם״הרמבהעומר. אמנם 

הקרקע. ולכאורה נראה שלא  מפני אונאה לו אין או הזרע אונאה מפני

 ביאר כן וצריך עיון. 

 דלא מילתא ואיגלאי, לה כדאבעי בה שדאי איהו דאמר גמ׳, אלא )יט

 עליו פירש, דאיירי דקיבל דהראב״ד, א״הרשבכתב לה.  כדאבעי בה שדא

 סאה, זרעתי ואמר שדה, לאותה ראוי שהוא בענין וכך בכך שדהו לזרוע

והקשה הראב״ד, דאף אי הוי  בסאה. שדה לאותה די שאין בקיאין ואמרו

מלאכתו.  נגמרה לא לה, דהא אכתי הראוי עד וליזרע ליהדר כקרקע,

 יפול הראשון שנפל למקום מועיל לשדה, שמא אינו הזרע ותירץ, דתוספת

 מקצתה והוביר הפסידה ויתקלקל. והקשה הרשב״א, אי הכי הרי השני

 במיטבא. אשלם אעביד ולא אוביר דאם ,)קד.( לקמן כדתנן לשלם, וחייב

 ואשתכח כדבעי, בה שדאי אמר פירש, דאיירי דכשמכרן ד״ה יש, י״ורש

ופירש . כדבעי שזרעה שאמר הוא טעות והקשה הרשב״א, דמקח דלא.

מאי. ואיירי  דבעי כמה ביה שדאי ואמר ליה דגריס, כרבינו חננאל,

 .וזולא באונאה דיוקרא

 לזרוע עמי פסקת טענו כגון במקצת הודה אם עליהן, ד״ה נשבעין י״רש )כ

הקשה  .ומחצה חמש זרעתי אומר והוא חמש וזרעת לך שמסרתי שש

 ופשיטא במטלטלין, והודאה אם כן הוה ליה כפירה ן,״הר בחדושי

 הללו דחטין שמעיד אחד בעד כתב, דאיירי ש״הרא והתוספותדנשבעין. 

 התובע. של הם בקרקע הזרועין

 

 דף נז ע"א
 מפלגא אבל פלגא עד אונאה דאין ת״ר ותירץתוס׳ ד״ה אמר, בתוה״ד,   )א

 בירושלמי , דהיינו כדאיתאן״הר בחדושימקח. כתב  ביטול מיקרי ואילך

, אונאה לקרקעות יש מופלג דבדבר יוחנן,׳ ר בשם פי״א, ה״ד) כתובות(

 אונאה , דאיןהרי״ףוכתב, דדעת  פלגא. דהיינו רבינו חננאל,ופירש 

 מקח דביטול ואף דבסוגיין משמע דמיהן, מכדי בכפליים אפילו לקרקעות

 להם דאין הוא, דסבר דבתראה קיימא לן כרב נחמן לכולי עלמא, להם יש

 כלל. אונאה לקרקעות ממכירה), דאין ג״(פי ם״הרמבוכן כתב  כלל. אונאה

לדעת ר״ת, מהא  הריטב״אבשם  השיטה מקובצתשם. הקשה  בא״ד, )ב

 לו דפרכינן להלן לר׳ יוחנן דאמר דבביטול מקח דהקדש צריך לעשות

מדבריהם, והא מצינן למימר דאיירי בפחות מחצי ולכך לא הוי  דמים

 לא קאמר, וליה חסא דרב משמיה נחמן ביטול מקח. ולכך פירש, דרב

נמי הקשה כן, ותירץ, דלא מצי לאוקמה הכי,  יהושע והפני. ליה סבירא

 ביטול הוי משתות דלפי זה סבר ריש לקיש דפליג אדר׳ יוחנן, דביותר

, דוקא שתות באונאת היינו אונאה להם שאין דברים אלו ןדתנ והא, מקח

(כתובות פי״א, ה״ד), והתם  מהירושלמיוזה אינו, דהא מקור דברי ר״ת 

 מקח. ביטול להם אין מפלגא ביותר אפילו איתא להדיא, דלריש לקיש

דלפירוש ר״ת הא  הריטב״א,בשם השיטה מקובצת  שם. כתב בא״ד, )ג

 מנה איירי דשוה אלא מנה, הוי לאו דוקא, ושוה במאתן דנקט התם זבן

  (בפרקין סימן כא).הרא״ש  וכן כתב .ודינר

. כתב ׳כו משמע אף מדקאמר דמיהם כדי עד׳ בגמ ומפרשבא״ד,  )ד

 היינו להן אין מקח דביטול לעיל למימר בעי דהוה דלמאי א,״המהרש

 דמיהם, דמימרא כדי סבירא ליה לרב נחמן כדינא דעד הוה לא לעולם,

  היא, ורב נחמן לא סבר כוותיה. דאמימר

בחידושי הקשה  אקרקעות. שכן כל אהקדשות דאמר גמ׳, מאן )ה

 בהו מדכתיב הקדשות דבשלמא ד,״הראב (המיוחסים) בשםא ״הריטב

 בכלל הכל והלא טעמא מאי קרקעות מקח, אבל הערכה אית בהו ביטול

ותירץ, דקים . תונו״, וכיון דלית בהו אונאה הוא הדין לביטול מקח ״לא

 ואין אדם בני לרוב ניכר אינו שתות דעתא, דעד להו לרבנן באומדן

 ובושת אדם, בני לרוב הטעות ניכר משתות יותר אבל מתבייש, המתאנה

זה. וכן המאנה מתבייש  במקח נסתמא פלוני שיאמרו לו הוא גדול

 המקח שיתבטל לשניהם טוב כך הבריות. ומפני דעת שיאמרו עליו דגונב

 לתגר שיראה כשיעור עליהם. אבל אי שהו ההיא האונאה תִּזכר שלא כדי

 [ועיין באות הבאה].. הבושת על חשו ולא מחלו כבר

, דטעמא י ד״ה אף״רש, דלפירוש יהושע הפניהקשה  גמ׳, שם. )ו

 בהקדשות דדוקא למימר, איכא דהקדשות משום דכתיב בהו ״ערכך״, הא

 אפילו לעולם בקרקעות אבל משמע, כשוויו דערכך מקח איכא ביטול

 מקח ביטול ותירץ, דמשמע ליה לתלמודא, דלשון. להם אין מקח ביטול

 וצריך לחולין ״יצא דתנן והא לגמרי, החילול דבטל יוחנן,׳ ר דקאמר

 דמים יעשה אם או המעות כנגד לחולין שיוצא היינו דמים״, לו לעשות

 למימר נתחלל. ומשום הכי ליכא לא שנתן מדמים המותר אבל בסוף,

 אמאי יתבטל משמע, דאי הכי כשוויו דערכך משום דהקדש דטעמיה

דהוי  הא סגי בהשלמת ערכו, ועל כרחך דטעמא משום לגמרי, החילול

 תונו״.  ד״אל מקרא אימעוט ולא לגמרי דחוזר טעות כמקח

 ואדעתא טעה אמרינן הדיוט גבי , דאילולא אהקדשות ד״ה אבל י״רש )ז

 יהושע, הפניהכי וכו׳. ביאר  למימר ליכא אהקדש אבל, אקני לא דהכי

מסברא בין הקדש  לחלק ליכא טעם דאי כן, משום לפרש דהוצרך

בעי.  טעמא גופא דשמואל דמימרא מדשמואל, מייתי הוי לקרקעות, לא

הוא הדין  מאונאה, מקרא הקדש דאימעיט דמשום ועל כרחך דסבר,

 לר׳ אבל. מקח ביטול ליכא סבר דבקרקעות מקח, ולכך מביטול דאימעיט

 דהא דהוא הדין להקדש, למימר איכא מקח ביטול דאיכא בקרקעות יוחנן

 לענין דקרא מיעוטא דאוקמינן וכיון תונו״. ד״אל מקרא אימעטו כחדא

 אימעיט לא מקח דאף דביטול לפרש, הוצרך מקח, לביטול ולא אונאה

 איצטריך ולא טעות, מקח בהקדש שייך דלא מקרא, אית ליה מסברא

 דאמר והא טעות. מקח מטעם הוי דלא אונאה מדין אלא הקדש למעט

 כיון מסברא, מחלקין היינו לא דשמואל לאו דאי משום כדשמואל,

 קאי, אכולהו להם יש מקח ביטול דאמר דהא משמע, דמילתא דפשטא

 אין מקח ביטול אפילו דבהקדש בהדיא אמר דשמואל דאשכחן כיון אלא

 בהקדש, ולא בקרקעות אלא קאמר לא נמי יוחנן׳ דר למימר לן ניחא להם,

 בין לחלק יש נמי מסברא דהא יוחנן,׳ ור שמואל ליפלגו דלא היכי כי

  להקדשות. קרקעות

מחולל.  פרוטה שוה על שחיללו מנה שוה הקדש שמואל גמ׳, דאמר )ח

 ועוד, לי. למה רחמנא דכתב ״בערכך״ לשמואל ן,״הרמב בחדושי הקשה

בפרשה, ומוכח  כתובים כהנים דעשרה ,)(טו. בסנהדרין דרשי הא

 ביד איירי בהקדש ותירץ, דקראי דמים. כדי ליתן צריך מיהת דלכתחילה

 בעלים ברשות ושמואל מיירי בהקדש, דמים בכדי לאחר שמוכרו גזבר

  חילול. דרך דעביד

 להקדש שיש כיון אמרינן וקא משמע לן דלאתוס׳ ד״ה יצא, בתוה״ד,  )ט

בשם השיטה מקובצת כלל. כתב  לחולין יצא ולא הפדיון יבטל מקח ביטול

דלכולי עלמא יצא לחולין, ופליגי אי בעי לשלם  רש״י,, דכן דעת הריטב״א

 לקמן, דאיתא מן התורה או מדרבנן. אלא דהוקשה לתוס׳ אפירושו, מהא

 וכיון דשמואל, ליה לית תורה דבר דמים לו לעשות צריך דאמר דמאן
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 לחולין יצא דקתני דהא ותירצו,. לחולין יצא היאך דשמואל, ליה דלית

 לחולין והקשה הריטב״א, דלישנא דיצא. הפדיון כנגד לחולין שיצא היינו

], אף ה״ד (כז.) התוס׳ בתמורה[וכדכתבו  י״ולכך פירש כר. משמע לגמרי

 וכמאן כלל, לחולין יצא לא תורה דבר דמים לו לעשות צריך דאמר דלמאן

דשמואל. והא דקתני  ליה דלית דאמרינן והיינו להם, יש מקח ביטול דאמר

 שלא כראוי דמים דיצא לחולין לכשיעשה לו לחולין, היינו יצא במתניתין

 טעות. בו יהא

 ן,״הרמב בחדושי כתב חוזר. המאנה דבהדיוט משום טעמו והיינו בא״ד, )י

 שיראה שיעור דכדי או דעבר ליה מהדר לא דדילמא כיון הדיוט, דבשלמא

 לעולם, משלם כרחו דעל כיון הקדש אבל, מעיקרא ומקנו גמירי לא לתגר,

 מקצת עכשיו ואומר בשויו, מתחלה כפודה ליה הוה דמיו, כדי בו ויתן

 דפקיעי. תלתא ביה כדשיימי ומקצתן דמים,

, דכוונתם, דלא תימא דכיון דמצי המהר״ם שיףשם. ביאר בא״ד,  )יא

המתאנה לחזור בו. דדוקא בהדיוט לחזור בו, ליכא פדיון, ולכך יכול נמי 

דהמאנה חוזר בו, וכן המתאנה משום דמפסיד, אבל הקדש המתאנה אינו 

חוזר כיון דלית ליה פסידא, דהמאנה נמי לא בעי לחזור, דמסתמא היתה 

דעתו לחלל שוה בשוה ולא לאנות ההקדש. ואי משום דאי הוי ידע דבעי 

ל כרחו בעי להוסיף להוסיף לא היה מחלל, והוי מקח טעות, הא בע

  מפסיד. בטעות להקדש מתחייב דאפילו

 ערכך וקסבר בכולהו כתיב ערכך הקדשות דגבי ,צריך אף ה״ד י״רש )יב

 כשוויו דאף דערכך לומר , דצריךיהושע הפניכתב  משמע וכו׳. שוויה

 בכדי אבל אונאה, מכדי יותר ממש משמע, לא ממעטינן מיניה אלא

 צריך אונאה דליכא מאן דסבר דבכדי בסמוךוכדמוכח  מיקרי. שוויו אונאה

 לאו אונאה בכדי בהדיוט דאפילו דכיון משום והיינו התורה. מן דמים ליתן

 לענין שוויו מיקרי שפיר האונאה, דבעי להשלים אלא הוי, טעות מקח

  ערכך.

בהני  דפליגי , אמאי הוכרח רש״י לפרשיהושע הפנישם. הקשה  בא״ד, )יג

דמאן דאמר  בשום דוכתא. ולא פירש בפשיטות, להו מצינו דלא דרשות

 להם, יש מקח דסבר דביטול משום היינו תורה, דבר דמים לעשות דצריך

 בין מקח, ביטול ולא דוקא אונאה אלא תונו״ ד״אל מקרא אימעוט דלא

 תיפוך, קאי אמסקנא דלא י״רש ותירץ, דלשון .בקרקעות בין בהקדש

 דמים לעשות דצריך לקיש ריש וקאמר אונאה, בכדי אפילו ואיירי

 אונאה מכדי פחות דאפילו היינו מאונאה הקדש דאימעוט דהא מהתורה,

 ד״אל מקרא כל הני דאימעטו טעמיה, והא מאי י״לרש ליה וקשיא חוזר.

 לכולי עלמא, או ביתר אונאה בכדי המקח חוזר שאינו לענין היינו תונו״,

 בהקדש שנא ומאי, לא או מקח ביטול להם יש אי דפליגי אונאה, מכדי

 ולכך פירש דהאי חוזר. אונאה מכדי פחות דאפילו גיסא לאידך דממעיט

 המקח דחוזר לאו חוזר, אונאה מכדי פחות דאפילו ריש לקיש דקאמר

 מותר להשלים דצריך אלא לחולין, יצא בהדיא קתני דהא ובטל החילול,

 קדשלגמרי, הוי משום דבה הדמים. וטעמא דשאני הקדש מהנך דאימעטו

הדמים. וטעמא דפירש  מיהא דבעי להשלים דמשמע שיווי, ״ערכך״ כתיב

 מסקנא דהיא עיקר משום בתרא, דשינויא אליבא הסוגיא תחילת י״רש

  לאפוכי. איצטריך דלא כיון דשמעתין,

 שנא ולא גדולה שנא לא מאונאה אימעיט דהא אין, שחיללו ה״ד י״רש )יד

, יהושע הפניהקשה  .משמע שוויה דערכך תורה ודבר. לא לכתחלה קטנה,

 יש מקח ביטול להם אין אונאה דסבר קיימינן, יונה׳ דר אליבא הכא הא

וביאר על פי דבריו  וקטנה. גדולה מאונאה ומאי פירש דאימעוט להם,

דנקט ר׳ יוחנן היינו  מקח ביטול לעיל [אות ז], דמשמע לתלמודא, דלשון

דאמרינן דכולי עלמא אית דאיכא ביטול מקח גמור. ומשום הכי, השתא 

להו דשמואל דהוי מחולל, ליכא למימר דלר׳ יונה אליבא דר׳ יוחנן הוי 

 ביטול ביטול מקח ולא התחלל. ועל כרחך דהשתא סבר הש״ס, דלשון

 שצריך לענין אלא קאמר, החילול שנתבטל לאו יוחנן׳ ר דקאמר מקח

טעות, כיון  המותר. ולפי זה, טעמא דר׳ יונה לא הוי משום מקח להשלים

טעמי  אלא קטנה, שנא ולא גדולה שנא לא אונאה, מדין אימעוט דלגמרי

משום דכתיב ״ערכך״, ובעי להשלים שוויו. ולפי זה הדרא הגמ׳ כאן מהא 

דאמרה לעיל, דלר׳ יונה כל שכן בקרקעות, ומוקמינן למילתיה בהקדש 

 לחוד. 

 הלכך, משמע דהו כל , ערכךלכתחילה אפילו סבר ד״ה ומר י״רש )טו

ישלם. כתב  זמן לאחר ומיהו שרי מדרבנן ואפילו איסוריה לאפקועי

, דלרש״י שרי המהר״ם שיף(כז: אות ב), וכן כתב  בהגהות הב״ח בתמורה

(שם)  רש״י בתמורהלהאי מאן דאמר לחלל כך לכתחילה, ודלא כדפירש 

 ד״ה בין(כז:)  התוס׳ בסוגיין ד״ה ומר. והתוס׳ בתמורה, וכדפירשו ד״ה לא

משמע, דאיירי בלכתחילה ובדיעבד ממש, אין  ריהטא כתבו, דאף דלפום

את  להונות מותר וכי להן, אין דאונאה קאמר לפרש כן, דאם כן היאך

  דיעבד. משמע שמואל דאמר דמחולל לכתחלה, ועוד ההקדש

וכהן. היינו כדהקשה ׳ ט בעינן הקדש דבשומת תוס׳ ד״ה ומר, בתוה״ד, )טז

 כיון לשומן, הא (המיוחסים), דאמאי בעינן ט׳ וכהן א״בחידושי הריטב

  פרוטה. בשוה ליפרקיה מחולל, פרוטה שוה על חיללו דאם

מדרבנן. הקשה  אלא להשלים צריך ואין לעשות אסור זה דבר בא״ד, )יז

מאי דוחקייהו דצריך להוסיף מדרבנן. וביאר, דסברא היא  המהר״ם שיף,

 אפילו, דאין צריך להשלים מגיהיןדיש דלא יזלזל במזיד בהקדש. וכתב, 

 מדרבנן.

המהר״ם ההקדש. ביאר  לאנות אסור לכולי עלמא אבל במזיד בא״ד, )יח

דהיינו, דמהאי טעמא אין לפרש דלכתחילה היינו לכתחילה ממש,  שיף,

 ד״ה בין.(כז:)  התוס׳ בתמורה וכדהקשו
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 דלגבי ש,״הרא התוספותכתב  חוזר. אונאה מכדי פחות גמ׳, דאפילו )יט

 דגבי והא דדרשינן ל״רעהו״ להחמיר. אלא להקל ״אחיו״ בא לא הקדש

 בהקדש חנם שומר לחייב להחמיר, ולא להקל שכר ושומר חנם שומר

 לן היינו משום דלית, באונסין אפילו שכר ושומר ואבדה בגנבה אפילו

 שכר שומר ובפרשת בהדיא, בפרשה שכתוב מה על אלא המיעוט למידרש

 הלכך ביה, כתיב לא דאונסין פטור אבל כתיב, ואבדה דגנבה חיוב גבי

 בתורת אינו מגנבה. ועוד, דהקדש למיפטר קרא דאתא למימר לן אית

 ביה דשייך הדיוט אבל מחילה, ביה שייך דלא משום משהו, אפילו אונאה

  הויא. מחילה אונאה מכדי פחות מחילה,

דממעטינן ן, ״הרמב בחדושי ביאר להקדש. אונאה ודין רבית גמ׳, ואין )כ

  הקדש. ולא מדכתיב ״אחיך״

 בשםהשיטה מקובצת . ביאר מבהקדש בהדיוט חומר גמ׳, זה )כא

 ונעבד מוקצה מבהדיוט, כגון יותר לגבוה מחמירין , דבעלמאש״הריצב

  דאסירא להדיוט. רבית דהיינו איסור דבר לגבוה מתירין וכאן ודומיהן.

 , ולא גרסינן ותובתוה״דלא,  ותו חומר זה בהדיוט בשלמא ה״ד׳ תוס )כב

 זה בהדיוט (אות א), דגרסינן בדבריהם בשלמא בהגהות הב״חלא. כתב 

 גרסינן בהדיוט חומר כתב, דגבי א״המהרשלא. אבל  חומר, ולא גרסינן ותו

 ולא מבהקדש בהדיוט חומר דתני השתא שפיר, והכי קאמר, בשלמא ליה

 חומר נמי תני אי אבל חמור, דהדיוט בהקדש, דהוי חידוש חומר תני

  חמור. במה דהקדש הוא חידוש מה (בתמיה) בהקדש,

 ש,״הריצב בשםהשיטה מקובצת ביאר  דמי. היכי דהקדש גמ׳, רבית )כג
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 להקדש, רבית אין לימא לא דבהא להקדש, הלוה דההדיוט למימר דליכא

 ההקדש, יתחלל מה דעל שלוה, ממה יותר יפרע דההקדש אפשר דלא

 . המלוההוא  ההקדש כרחך על אלא

 קרן להקדש לשלם עליו שהרי גזבר של ,דהדיוט ליה ד״ה והוו י״רש )כד

סימן י׳), דהוקשה לרש״י כיצד  בחדושי רבי שמואל (קידושיןוחומש. ביאר 

  הוו המעות של הגזבר, ולכך חידש, דכיון דמתחייב בדמיהן נעשו שלו.

הקשה  משלש. ועמדו מארבע סלתות לספק עליו שקיבל גמ׳, כגון )כה

 ואנן דרבנן, אלא דאינה וממכר, מקח דרך רבית דהיינו ש,״הרא התוספות

מרבית. ותירץ,  מקרא, הקדש דממעטינן אמרינן, דאורייתא רבית

 כי מיהו סלתות, לקנות רגילין שהיו ההווה, דבר אלא קאמר לא דתלמודא

 הגזבר ותבעם להקדש, סלעים מאה ליתן שהתנדב כגון קרא אצטריך

 מאה לו שיתן כדי זמן הגזבר לו והרויח המעות בידו היה ולא ממנו,

 הך דאשכח וכיון קאמר, כגון אושעיא׳ דר ן,״הר בחדושיועשרים. וכן כתב 

 וממילא גוונא, בהאי לה מפרש דרבנן ריבית שהיא עליו דהמקבל ברייתא

 לספק עליו שקיבל במי איירי הקדש, למעוטי דאצטריך דקרא שמעינן,

דהויא  סאין,׳ ב ליתן עליו קבל זמנו, הגזבר לו שירוויח וכדי סלתות, סאה

  התירתה. שהתורה אלא היא גמורה ריבית

 השער יצא לא או השער יצא אי מיירי היכי תימה תוס׳ ד״ה לספק, )כו

המהר״ם השער וכו׳. הקשה  יצא דלא ואי שרי נמי בהדיוט אם כן לו ויש

, דמשמע דאי יצא שער, מחולל ההקדש אף דלית ליה, ואין הדבר שיף

דהקשו כתוס׳ דידן,  ד״ה מארבע,(צ.)  התוס׳ במנחותמסתבר. והוסיף, דאף 

  לא נקטו כן, אלא דהקשו, דאי יש לו סלתות הא בהדיוט נמי שרי.

בהדיוט.  לאחלופי אתי דלמא אסור כלל השער יצא , אבל לאבא״ד )כז

 לפסוק, אסור לקוטות של שער ביצא אפילו דבהדיוט, א״המהרשביאר 

 למחלף דאתי משום להקדש, אפילו אסור כלל השער יצא לא אם ולכך

 בהקדש. ולא שרי אסור, אף דבהדיוט לקוטות של שער ביצא אבל בהדיוט.

 דשרי ללקוטות לקוטות בשער דפסק יאמר, בהדיוט, דהרואה למחלף אתי

 יצא התוס׳ בקושייתם, דלא תימא דלא דכתבובהדיוט. והוסיף, דלעיל  אף

 דהגזבר דהתם איירי משום בהדיוט, השער, הקשו נמי דאתי לאחלופי

 מקח דרך דהוי וכיון הקדש, של שהם מלתא ומוכחא עמו, פוסק עצמו

 מלתא, היינו כיון דהוי מוכחא תרי דבעינן אבנים אבל גבי שרי. וממכר

  הלואה ואתי לאחלופי בהדיוט. דרך

הא  הרשב״א,הקשה  וכו׳. עסקינן בנין באבני הכא אמר פפא , רבגמ׳ )כח

 וקמו לחולין ויצאו מעל ותירץ, דהתם לעיל. כדאמרינן ואסור, דהדיוט הוו

 ההקדש לצורך הכא אבל לגמרי, ליה חשבינן דידיה הילכך ברשותיה, להו

 עוד הקשה, היאך. שרי הלכך מוסיף, קא דידיה לכיס ולאו מלוה, הוא

 הקדש אין הא בבנין, שנבנו אחרי האבנים על מתחללת הדמים קדושת

 ואם במקדש, הבנין ונעשה הואיל הקרקע. ותירץ, דהכא על מתחלל

ואפילו , כתלוש הן הרי ליעקר, עומדים עליהם הדמים קדושת יתחלל

 . דמי כמחובר חברו ולבסוף דתלוש) טז: חולין(למאן דאמר 

 שייכא הא לא סב:),בבא קמא (המאירי הקשה שטרות.  גמ׳, יצאו )כט

 צלוחיתו. ותירץ, דכפל על פי לצור בעלמא בניירא אלא, החוב בגוף גניבה

בבא ( שעורים והקובץ השטר. שמחזיק כמה מעות סך דשטרות הוי בנתינת

 הראיה ב. החוב. גוף א., איכא תרתי תקיז) תירץ, דבשטרות-תקטז בתרא

, שוה כמה זמן ביה דאית שטרא כדאמרינן, עצמו בפני שווי דהויא שבו

  שבשטר. הראיה כשווי לשלם שוה. ולכך חייב הגנב כמה זמן ביה ודלית

 ה״א), הגונב (פ״ב מגניבה ם״הרמבכתב כתיב.  רעהו הקדש גמ׳, יצא )ל

להקדש. אבל  ולא שנאמר לרעהו בלבד הקרן אלא משלם אינו הקדש נכסי

מתשלומי קרן, כתבו, דהקדש נתמעט אף ד״ה שור (ו:)  התוס׳ בבא קמא

 וחייב בהו מדרבנן.

הקשה  .ממון גופן אין מטלטלין שהן שאף על פי שטרות גמ׳, יצאו )לא

 אם שטרות, הא אפילו למעוטי קרא אצטריך אמאי ש,״הרא התוספות

 אלא אינו דדאין, למאן ואפילו, דגרמי דינא דאין דלא למאן פטור שרפן

 לאהדוריה, בעי הוה בעין לשטרא איתיה דאי ותירץ, דכיון בעלמא. קנסא

  קרא. דמיעטיה לאו אי לשלם, נמי דכפל אמינא הוה

משלם. דעת  דאינו הדין דהוא נראה נשבע, אינו חנם תוס׳ ד״ה שומר )לב

 אבל משבועה, אלא מיפטר לא חנם דשומר ג)״ה משכירות ב״(פ ם״הרמב

רש״י , דכן נראה דעת יהושע הפנילשלם. וכתב  חייב שפשע נתברר אם

  בשבועה. הבית״ בעל דכתב, דמוקמינן לקרא ד״ונקרב ,יתן ד״ה וכי
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 .שכרן ליטול ונשבעין עסקינן שכר בנושא הכא שמואל גמ׳, אמר )א

 והאמינתו התשלומין, מעיקר התורה כיון דפטרתו יהושע, הפניהקשה 

ותירץ,  שבועה. בלא נאמן יהא נמי שמירתו דמי פשע, לענין שלא לומר

 ותקנו שבועה, בלא שכרו נוטל תורה דמדין היא, חכמים תקנת זו דשבועה

בהם  שתקנו ונוטלים נשבעין כמה כמו ליטול, שבא כיון שישבע חכמים

 חכמים שבועה. 

 שכרן ליטול כדי זו ושבועה שכר, בתוה״ד, בנושא הכא ה״ד י״רש )ב

דאיירי  לפרש הכריחו , דמייהושע הפני הקשה ברשותן. שאינן נשבעין

פירש, דאיירי  לגזברין נשבעין ה״ד לעיל ברשותו, הא שאינו בשבועה

פשע, והכא נמי בעי לישבע כן כדי ליטול שכרו. ותירץ,  בשבועה דלא

 שכרו, נוטל ואפילו הכי ממש, בגניבה איירי דהשתא סלקא דעתך, דנגנבה

 משלם דלא ועל כרחך דלא סבירא ליה כדסלקא אדעתא דהמקשן, דנהי

 ענין, ולכך לא בשום שכרו מפסיד דאינו וסבירא ליהלפסיד,  מיהו אגרייהו

 דפשיעה שכרו, נוטל פשע פשע, דהא אף אם שלא שישבע לומר שייך

 דלסברת לפרש הוצרך שכר, ולכך שומר לגבי היא מילתא חדא וגניבה

 איירי בשבועה שאינה ברשותו. התרצן

 ד״ה לשמור, י״רשפירש  .הפרה את לשמור הפועל את גמ׳, השוכר )ג

 ולזרעים לפרה מים למלאות שמגדלין ובתינוק אדומה דאיירי בפרה

תנינן  דבתוספתא א,״הרשב בחדושיפריך. והקשה  קא ואהקדשות, לעומר

 פירש, דרבינו חננאלהקדשים. וכתב,  בענין ולא השומרים בענין לה

הזרעים, דמשמע  את בהקדש, ופריך אלשמור ולא דאיירי בחולין

  ומוכח דמשלם. ,כקרקעות והוו דנשתרשו

ששומר.  כיון לעומר מותר והיאך ואם תאמר הזרעים, תוס׳ ד״ה לשמור )ד

 אלא שומרים היו דלא שאנץ, התוספותבשם  מקובצת השיטהתירץ 

 . מאדם ולא ועופות מחיות

, דכיון א״המהרשביאר . לבצור אסור ההפקר מן אפילו הא בא״ד, )ה

 המופקר, מן בוצר דאתה לבצור, על כרחך דהא אסור ההפקר מן דאפילו

 מהמשומר. ולא לאכול, דשרי ובצר עבר אם היינו

 

 דף נח ע"ב
כתב לזווגן.  רוצה שאדם מפני אונאה להם אין ומרגלית גמ׳, בהמה )ו

 חוזר מוכר אי נתאנה אבל לוקח, כשנתאנה דהיינו דוקאן, ״הרמב בחדושי

 מדמיהן ביותר שלוקח פעמים לוקח אבל, ביותר עליו כיון דחביבין באלו,

 הוא. דעתא דמיהן, ואומדן כדי עד

דקאי חיים,  התורת כתבדמיהם.  כדי עד אמימר אמר כמה גמ׳, ועד )ז

 ועוד, לדמיה. קץ דאין בהדיא אמר הא תורה ספר אבל ומרגלית, אבהמה

 בעיניו דומה לזווגן, רוצה שאדם דכיון משום דמיהן, כדי דעד דטעמא
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 דשור כיון המרגליות, שתי או השוורים שני הללו בדמים עתה קונה כאלו

 לא דזיווג וטעמא אחת, מרגלית וכן לחרישה הוא כלום לאו לבדו אחד

 תורה. בספר שייך

 שיש מפני אונאה להם אין במלחמה וחטיטום וסייף סוס המוכר גמ׳, אף )ח

, אי קיימא לן בהא כר׳ הרמ״ך נסתפק בשםמקובצת  השיטה נפש. חיי בהן

עליה בהני בברייתא. או דקיימא לן, דאפילו יהודה כיון דלית מאן דפליג 

 להעבירו רצו ולא בנהר לעבור שהגיע למי אונאה, דדמי להם יש במלחמה

 הראוי שכרן אלא להם דאין והעבירוהו, בדינר עמהם ופסק מדינר, בפחות

 . להן

 נמי , דבקמייתאחיים התורתכתב . תורה ללמוד ובא גר היה גמ׳, אם )ט

 לו יאמר ולא הראשונים מעשיך זכור לו יאמר שלא בגר למינקט מצי הוה

 דמעיקרא כיון גר, מיבעיא דלא נקט, דרבותא אלא אבותיך, מעשי זכור

 לבעל אפילו אלא לו כן, אומר אם רבה, זילותא ליה אית הוה, גמור ם״עכו

 יאמר לא הוה, ישראל נמי דמעיקרא האי, כולי זילותא ליה דלית תשובה

 כיון אבותיך, מעשה זכור לו יאמר שלא עצמו לגר מיבעיא ולא כן. לו

 גר דאביו גרים לבן אפילו אלא טפי, זילותא ליה אית הוה, ם״עכו דאביו

 כולי זילותא ליה דלית הוה, ם״עכו אביו אבי אבי או אביו דאבי אלא הוה,

 ליכא אונאה (חדושי אגדות) כתב, דבגר א״והמהרש כן. לו יאמר לא האי,

 אפילו טפי עדיף הראשונים, דמהאי טעמא הוא מעשיך זכור אי אומר לו

 השכינה כנפי תחת לחסות ובא הראשונים ממעשיו כשר, דפירש מישראל

ולפי  וחטא. נצטוה שכבר תשובה בשכרו, מה שאין כן בבעל הפסדו ויצא

  בעצמו אלא אביו. להתגייר בא הויא אונאה, כיון דלא גרים זה בבן

 כתב. נבילות שאכל פה יאמר אל תורה ללמוד ובא גר גמ׳, היה )י

 דהני משום איסורין, שאר שאכל נקט (חדושי אגדות), דלא א״המהרש

  בהם. קצה שהנפש דבר שאכל טפי גריעי

השיטה  פירש דמים. לו שאין בשעה המקח על עיניו יתלה לא גמ׳, אף )יא

 . מוכר של דעתו , דטעמא משום דמשביחהראב״דבשם מקובצת 

 רבינובשם השיטה מקובצת  פירש .חיוורא ואתי סומקא גמ׳, דאזיל )יב

 מעל האדמימות הולך ולפיכך שבלבו, הדם מת שמקפיד, , דכיוןחננאל

 שבע והבאראותם.  המאדים הוא הדם ומקבלים כגוון המת, כי פניו,

, ברבים חבירו פני״ המאדים״ ולא״ המלבין״צט.) ביאר, שנקטו  סנהדרין(

 פני שהמלבין משום, מתלבנות כך ואחר מאדימות פניו שתחילה אף

 הרגשת עיקר והוא מתלבנות, משום שפניו דמים הוקש לשופך חבירו

 פניו תיכף נפשו שבצאת שמת, מאדימות, וכאדם בשעה שפניו ולא, הצער

 הנפש הוא הדם כי, מהנפש הוא האדם שבפני שהאודם לפי, מתלבנות

יא) כתב, שיש  ג, (אבות יו״ט התוס׳אמנם . מתלבנות פניו נפשו ובצאת

 בפירושנוסחאות  במקצת גורסים המאדים פני חבירו, והוסיף, שכן נמצא

 י.״רש

 פניו ואין כן אותו שמכנים בכך הורגל כבר ביה, ד״ה דדש י״רש )יג

(חדושי  א״המהרשמתכוין. כתב  להכלימו זה מקום ומכל, מתלבנות

 חבירו שאין כיון כוונתו על כל כך נענש דיהא קצת דחוק אגדות), דהוא

 אין שם רע אף אם דהוה כמוציא רע שם המכנה נכלם. ופירש, דנקט

 מתשובה הי״ד) לא משמע כן, ג״(פ ם״מהרמבבכך. אמנם  מתבייש חבירו

  סתם. המכנה אלא כתב דלא

 דתני אף על גב מלבין דחשיב והא משלשה, בתוה״ד, תוס׳ ד״ה חוץ )יד

 שכתבו השני דקשיא דוקא לפירוש יהושע, הפניכתב . אבות במסכת ליה

 שפיר, חדש, ולכך הקשו ב״י אלא בגיהנם נידון אינו נמי דמלבין לעיל,

 לעולם חלק לו דאין כל כך דחמור דכיון הכא, לאשמועינן איצטריך דלא

 דדא חדש, ב״י בגיהנם שנדונין ישראל, פושעי הבא, כל שכן דהוי בכלל

 בגיהנם לעולם, נדון דמלבין הראשון, לפירוש אבל היא. מילתא חדא ודא

 לא דאבות ממתניתין דאי חנינא,׳ דר ממימרא אלא לה שמעינן לא

 ולא חיין דלא אימא אכתי אבל הבא לעולם חלק להם דאין אלא שמעינן

 נדונין. 

 

 דף נט ע"א
 חבירו פני ילבין ואל, איש אשת ספק על שיבא לאדם לו גמ׳, נוח )א

 אשת דספק עון דיעשה הכונה, , דאי אפשר לבאריהוידע הבן כתב. ברבים

 פני ילבין ואל, בכך נחשד דיהיה אלא פנים. דהלבנת עון יעשה ולא, איש

להסיר החשד  עצמו להציל שיגלה מי הוא החוטא, כדי, ברבים חבירו

  מעליו.

 יחזור לא אם מתנין שהיו לדחות יש ומיהו ד״ה נוח, בתוה״ד, תוס׳ )ב

מכל מקום  חזר, כבר דאוריה נו.) כתב, דאף (שבת המאירי המלחמה. בסוף

למלחמה, והתנאי  היה לחזור שבדעתו ועוד, חזרה. זו ואין לא ירד לביתו,

 המלחמה.  גמר אחר לביתו היה, במי שישוב

כתב  תנאי. שום בלא לגמרי מגרשין היו דוד בית דבמלחמת בא״ד, )ג

 (ט:), דמכל מקום קינטר הנביא את דוד, לפי בכתובות א״הרשב בחידושי

יתעגנו  כדי שלא כיון דלא היו מגרשים אלא כהוגן, שלא שעשה

 שלא ינשאו לאחר.  בנשותיהם נשותיהם, והיו בטוחין

 אין וגם חמורות בהלכות עסוקים אפילו אלאתוס׳ ד״ה ולא, בתוה״ד,  )ד

 הוא על היצר רח), שניצוח (אות הצדיק בצדקתביאר  איש. לאשת עניינם

 היקרים הם ואהלות ונגעים(ל:), בקדושין תורה, וכדאיתא  דברי ידי

אור יקרות וקפאון, אלו ״(נ.)  בפסחיםתורה, וכדדרשו  והקשים שבדברי

משום  והיינו״. הבא לעולם וקפויין הזה בעולם שיקרין, ואהלות נגעים

שקשה מאד להינצל  וכבוד, קנאה נגד הם מת וטומאת צרעת דטומאת

 בנגעים עוסקים היו ואחיתופל מהם ללא עמל רב בתורה. וכשדואג

כן על  אמרו הכבוד ובקשת הקנאה מפני רק כי להבין להם ואהלות, היה

 . דוד

 הבןהקשה  .במה מיתתו איש אשת על הבא גמ׳, אומרים לי דוד )ה

, אומרים אלא דהיו, שבע נתן אוריה גט לבת עלמא לכולי , האיהוידע

 יאמרו כן ואם, איש אשת ספק על בא ונמצא, ימות אם תנאי על שגרשה

איש. ותירץ,  אשת ודאי על אותו שאלו ומדוע, במה איש אשת ספק על לו

 ואף, בחנק דמיתתו שישיב כדי, ודאי איש אשת על אותו שאלו כי

 זה דבור להם שיועיל סברו, איש אשת ספק היתה דידיה דבעובדא

, איש אשת בספק גם בו שילכד, איש אשת על בחנק מיתה מפיו שמוציא

 מגורשת היתה שבע דבת, ידע לשפתים. אבל הוא כרותה דברית משום

לא חשש  ולכך, איש אשת ספק וליכא אפילו, תנאי שום בלי גמורה

  בחנק. מיתתו איש אשת על דהבא מלא, בפה להשיב

רש״י  כתב .הבא לעולם חלק לו אין ברבים חבירו פני את גמ׳, המלבין )ו

(שם) כתב, דטעמא ורבינו יונה ידוע מנין למדו כן.  שלא (ג, יא),באבות 

 ובשערימשום שהיא תולדה דשפיכות דמים, דחמירא ויהרג ואל יעבור. 

 ממות. מר ההלבנה ג, קלט) כתב, דטעמא משום דצער (שער תשובה

צט.) גרסינן דמלבין הוי בכלל ״דבר ה׳ דבסנהדרין ((שם) כתב,  יו״ט והתוס׳

גרס לה.  בזה״, והוי אפיקורס דאין לו חלק לעולם הבא, אלא דרש״י לא

 חבירו , דטעמא דהוי כאפיקורס משום דמבזההמדרש שמואלוכתב בשם 

 דהיינו ענין ,׳ה דבר הוא והרי אלהים, בצלם נברא שהאדם ברבים. וביאר,

 סנהדרין( שבע והבאר. והוי אפיקורס ׳ה וצלמו, והמבזהו בזה את דבר׳ ה

 על ה״הקב שצוה משום דכשם, בזה״׳ ה צט.) כתב, דהוי בכלל ״דבר

ברבים. והיינו כדכתבו  חבירו פני להלבין שלא צוה כך ומועדות, קדשים



 

 
 

 
 

38 

, יט ויקרא( קצה), דילפינן מדכתיב סימן (השלם והיראים ו) (לאוין ג״הסמ

 כהנים בתורת ותניא, חטא״ עליו תשא ולא עמיתך את תוכיח ״הוכח) יז

 ופניו מוכיחו אתה יכול תוכיח, הוכח״ ,)טז: ח. וכן בערכין, ד קדושים(

 שלא התורה הקפידה ואם״, חטא עליו תשא ולא לומר תלמוד משתנות,

עוד כתב, דעובר . תוכחה במקום כל שכן שלא תוכחה, במקום אדם לבייש

 ואתי סומקא כיון דאזיל, באדם״ האדם דם ״שופך) ו, ט בראשית(משום 

 ועוד, דהוי בכלל. בזה״׳ ה דבר ״כי עליו קרינן שפיר הלכך, חיורא

) צט:( בסנהדריןוכמאן דאמר , אפקירותא ביה משום דאית אפיקורוס

 תלמיד עדיף ולא, חכם תלמיד בפני חבירו את המבזה היינו דאפיקורוס

מתוך  אחד חכם תלמיד דמסתמא יש ובפרט. ממבייש בפני רבים חכם

, ״חבירו״ג, אות עב) כתב, דבדוקא נקט  אבות( והתפארת ישראלהרבים. 

 שונאו מתוך כעס, אינו אפיקורס, כיון דיצרו השיאו לכך.דהמלבין פני 

 ובמצוות בתורה שאתך עם עמיתו, את איש תונו ולא דכתיב גמ׳, מאי )ז

 באונאת אגדות), דמדכתבה התורה (חידושי א״המהרשפירש  .תוניהו אל

 דברים באונאת דרשו ״אחיו״, כתבה ממון ובאונאת ״עמיתו״, דברים

 אונאת גבי דכתיב מ״אחיו״ אבל ומצות. בתורה שאתך היינו עם דעמיתו

 דכתיב ל״אחיך״ כדדרשו כוכבים, עובד אלא עבירה בעל אימעט לא ממון

 ריבית.  גבי

, העין אליהוכתב אשתו.  באונאת זהיר אדם יהא לעולם רב גמ׳, אמר )ח

  (סג.). ביבמותדרב אמר כן, אף דאשתו היתה מצערתו ביותר, כדאיתא 

 , דכשהתפילה יוצאתהמאיריביאר ננעלו.  לא דמעות גמ׳, שערי )ט

 היא.  עליו, מקובלת גוברת שהדמעה עד הלב ממעמקי

 (חידושי א״המהרשכתב  אונאה. משערי חוץ ננעלו השערים גמ׳, כל )י

כאן  אין חוץ, שנאמר במקום הכללות מן דלמדין נאמר אם אגדות), דאף

 דמעה, היינו דאונאה ננעלו, לא דמעה שערי לעיל, דאמר להא סתירה

 יהא לעיל, כדאמרינן דמעה, לידי יבא אונאתו על קובל שאדם דמתוך

שדמעתה מצויה אונאתה קרובה. ועיין באות  דמתוך אשתו באונאת זהיר

 הבאה.

 יז), דטעמא משום דהמתאנה כה, (ויקרא בחיי רבינוכתב  גמ׳, שם. )יא

 בכוונה, לבו דאגת מתוך ומתפלל צרתו, על נכנע ולבו ביותר, מצטער

  .ולכך תפילתו נשמעת

 כלל אינן נכנסות לבאר דהתפילות , דאיןחיים התורתכתב  גמ׳, שם. )יב

 הרבה, ברחמי לאפושי האדם דצריך אלא סגורים, שהן כיון השערים דרך

 כשמתפלל, מיד נענה ואינו השערים, שיפתחו עד לבו, בכל דעתו ולכוין

 דופק שהוא עד מיד, לו פותחין ואין הבית שער על הדופק כאדם אלא

 מיד. נענה דברים אונאת על והצועק פתוחין, אונאה שערי אבל כוחו. בכל

 הצועק דכתב, כל ממכירה הי״ב), ד״(פי ם״הרמב מדברי וכתב דהכי משמע

  ה׳״. אני ״כי שנאמר מיד נענה דברים מאונאת

. דתתעתרו היכי כי לנשייכו אוקירו מחוזא לבני רבא דאמר גמ׳, והיינו )יג

 בא חלבו ר׳ של המאמר משמע, דבאותו״ והיינו״ דלשון יהוידע, הבןכתב 

 דברי מפרשים היינו חלבו ר׳ דברי וביאר, דבלאו אלו. רבא דברי לפרש

 דנקיט חלבו ר׳ ומתן. אבל בדברי משא עסק על נמי, תתעתרו דאמר רבא

 דאמר דרבא לפרש לנו יש, בסתם הברכה אמר ולא, ביתו בתוך להדיא

, אדם של לביתו ושייכים, בבית הנמצאים ופרנסה מזון בענין נמי, תתעתרו

  חלבו. ר׳ דברי עם רבא דברי להשוות כיון דראוי

 א״הריטב בחידושיכתב  חוליות. העשוי תנור חוליות, ד״ה חתכו י״רש )יד

חוליות, צריך לגרוס  חוליות עשאו דהאומן (החדשים), דלפירוש רש״י

״, חוליות חתכו״היא  כאן הספריםדגירסת אמנם כתב,  .״חוליות חתוכי״

 חוליות חתכו הבית ובעל ונטמא, מתחילתו שלם שהיה ומיירי בתנור

 חוליא בין חול נתן שנפגמו הפגימות ומפני, החוליות וצירף וחזר, לרחבו

 ניתץ כאילו דהוי טהרתו, היינו כיון דחתוכו מטהר אליעזר׳ לחוליא. דר

. לחוליא חוליא בין חול כשנתן אלא בו להשתמש אפשר שאי כיון רובו,

 לא חשיב נתיצה.  בו, והחיתוך להשתמש שאפשר כיון מטמאין, וחכמים
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וכן , , דיש מפרשים דנידוהוא״הרשב בחידושיכתב  .גמ׳, וברכוהו )טו

 שהיה לפי, וכתב, דיש מפרשים דהחרימוהו התוס׳ ד״ה וקרע.משמע דעת 

 להם ונראה במחלוקת עמהם כך כל מתחזק שהיה כאפקרותא להם נראה

 .וברכוהו עליו החמירו ולפיכך ממרא, כזקן

 א״הריטב בחידושי הקשה. אנפיה על למיפל ליה שבקת גמ׳, לא )טז

היום. וכתב, דמהכא איכא  כל ממנו תזוז שלא אפשר (החדשים), היאך

 בין תפילה של שאינם אחרים ובדברים בשיחה להפסיק דאסור ראיה

  .אפים לנפילת תפילה

 ושמא נחש זה וחכן בירושלמי וכן חכנאי דגרס יש תנורו, זה ה״תוס׳ ד )יז

, דדקדקו מדהוה ליה א״המהרשכתב  .כן שמו עושה שהיה התנור בעל

ומדקראוהו חכנאי, היינו  כחכן, דברים עליו דהקיפו חכן, תנור לקרותו

 של תנור חכנאי. וזהו נקרא היה זה בענין אותו עושה שהיה התנור דבעל

 על שם שמו נקרא והיה חכנאי, ששמו איש מלאכת תנור דזהחכנאי, 

 כחכן.  תנורו על דברים שהקיפו

כבית הלל  דהלכה דיבמות פרק קמא והא דאמר בשמים, לא ה״תוס׳ ד )יח

 משום כבית הלל דהלכה כשכתבו דמתחילה א,״המהרשוכו׳. הקשה 

 היא. ואחר כך כתבו בשמים לא כמאן דאמר אתיא מצי בת קול, דיצאה

 כבית הלל, כיון דאין דהלכה הך סותר היא בשמים לא דמדקאמר

 לן דאית לדידן אלא ליישב באו לא וביאר, דמעיקרא בבת קול. משגיחין

 כר׳ אליעזר סבירא לן לא והכא קול, בת דיצאה משום כבית הלל הלכה

 משגיחין דאין ודאי היא בשמים לא דאמר לר׳ יהושע אבל הוא. דשמותי

 רובא.  דהוו משום כבית הלל וסבירא ליה דהלכה בבת קול, כלל

 חיים, התורת כתב. נשרף עיניו אליעזר רבי בו שנתן מקום גמ׳, כל )יט

 בראות לענוש הגדולים החכמים ביד כח שהיה אשכחן דוכתי דבכמה

 ונשמת תליין, בלבא דעינא דשורייני משום נראה דמלתא עיניהם, וטעמא

 כדכתיב בחייו, אפילו ית׳ בו דבוקה אליעזר כר׳ בדורו יחיד גמור צדיק

 על יתברך מאתו יורד השפע כן על כי חיים״, אלקיכם׳ בה הדבקים ״ואתם

 בו היה דבוק אליעזר ר׳ של דלבו וכיון עולמית. יפרד לא תמיד נשמתו

 ומופת אות לחדש בידו כח היה לכך תליא, בלבא דעינא ושורייני יתברך

 נותן ית׳ הוא כאילו זאת היתה׳ ה מאת שנתן עיניו, כי מקום בכל ולשרוף

 .עיניו באותו אדם

 היתה , דסבורהד״ה בין י״רש פירש .׳וכו ירחא ריש יומא גמ׳, ההוא )כ

 המהרש״אעל פניו. והקשה  יפול ולא׳ ל ביום וקבוע חסר החודש שיהא

 שהיה משמע, הוה, ירחא ריש יומא (חדושי אגדות), דמדנקט דההוא

 ירחא ריש׳ ל ביום יומא ולכך פירש, דההואביום.  בו ראש חודש באמת

 למחר ויהיה סבורה שיהיה מלא לחסר, דהיתה מלא בין לה ואיחלף הוה,

 נפל לא׳ וביום היה חסר יפול. אבל החודש ולא נמי ראש חודש לא׳ ביום

 פניו. על

דאם רש״י בד״ה אין מערבין, ביאר מתני׳, אין מערבין פירות בפירות.  )כא

התנה בעל הבית למכור מפירות שדה זו, אסור לו לערב עמהן מפירות 

(סימן סג) ביאר, והרא״ש [ולכאורה הוא משום רמאות]. שדה אחרת. 

דאתי לאשמועינן דאין לערב מעט פירות רעים עם הרבה פירות יפים. 

אסור לערב יפים של שדה הרא״ש, (סימן רכח), דאף לדברי הדרישה וכתב 
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ל שדה אחרת, והיינו דתני במתניתין אפילו חדשים בחדשים. זו ביפים ש

 .והיינו טעמא, משום דאי אפשר שלא יהיו אלו טובים קצת מאלו
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רש״י בד״ה מפני כתב מתני׳, ואין צריך לומר חדשים בישנים.  )א

דבדווקא נקט חדשים בישנים, אבל ישנים בחדשים שרי. , שמשביחו

(סימן סג) כתב, דאף דישנים מעלו טפי לאכילה, מכל מקום כיון והרא״ש 

דחדשים פסק עמו, לישנן הוא דקבעי, וישנים לא מעלו לישנן, ואסור 

והפילפולא חריפתא (סימן רכח), הב״ח לערב לו ישנים בחדשים. וכתבו 

(מה:) גבי פסק עמו מארנקי חדשה, מלעיל (אות ק), דהכי מוכח נמי 

רנקי ישנה אף דמעלי, לפי דיכול לומר לו לישנן קא דאסור ליתן לו מא

 בעינא.

רש״י בד״ה מפני שמשביחו, כתב מתני׳, ביין התירו לערב קשה ברך.  )ב

דמתניתין בדווקא נקטה לערב קשה ברך, אבל רך בקשה אסור לערב. 

 (סימן סג) כתב, דכל שכן דשרי לערב רך בקשה.והרא״ש 

(לג: מדפי ארבע וכו׳. הרי״ף גמ׳, תנו רבנן אין צריך לומר חדשות מ )ג

הרי״ף) גרס, ״אין צריך לומר חדשות עומדות משלש וישנות מארבע וכו׳, 

אלא אפילו חדשות מארבע וישנות משלש וקא מזבן מחדשות אין מערבין 

מפני שאדם רוצה לישנן״. וקאי אהא דפסק עמו מחדשים דאסור לערב 

 ערב ישנים בחדשים.דשרי ל, רש״י בד״ה מפניבהן ישנים, ודלא כפירוש 

(פי״ח ממכירה ה״ה), הלחם משנה כתב גמ׳, הא מני רבי אחא היא.  )ד

דלכאורה נראה, דרבי אחא פליג אתנא דמתניתין, דהא כיון דניכר טעמו, 

(שם) נקט לחילוקא דהרמב״ם לעולם שרי בכל גווני. אמנם כתב, דמהא 

מוכח, דרבי דמתניתין, וסיים, דאם היה טעמו ניכר מותר לערב בכל מקום, 

אחא לא פליג אמתניתין, וצריך לומר דבמתניתין איירא בגוונא דמערב 

מעט, באופן שלא נרגש בטעמו. אבל האידנא דמערבין באופן שנרגש 

 בטעמו, שרי. ואף אי לא טעם, איהו דאפסיד אנפשיה.

בשם בשיטה מקובצת הקשה גמ׳, והא אמרת רישא אין מערבין כלל.  )ה

לו את שמריו בפני עצמו קאמר, ומאי קשיא לן.  דלמא אבל נותןהראב״ד, 

ותירץ, דאי איתא דאסור לערבן, אף בפני עצמן אין ליתן לו שמא יערבן 

וימכרם. עוד תירץ, דאי בפני עצמן קאמר, הוי ליה למינקט לישנא ״דלוקח 

 (מ.) גבי הלוקח שמן מחברו.לעיל מקבל שמרים״, כדשנינו 

רש״י בד״ה אבל נותן, כתב ל יום. גמ׳, אין מערבין שמרים של אמש בש )ו

דלאו דווקא של אמש ושל יום, אלא דאורחא דמילתא דחבית של יום 

אינה חבית של אמש, והוא הדין דאסור לערב שמרים מחבית אחרת 

כתב, דבדוקא נקט הריצב״ש בשם בשיטה מקובצת אפילו באותו יום. אבל 

רב לו שמרים של יום ושל אמש, ואיירי אפילו מאותה חבית, דאסור לע

 משל אמש מפני שמקלקל היין.

פט. אות  בבא בתרא(היד רמ״ה ביאר מתני׳, ולא יפחות את השער.  )ז

קלב), דיש לחוש שמא מחמת דפוחת השער יבוא לרמות במידות, או 

 לערב פירות רעים ביפים.

(במתניתין), התוס׳ יום טוב ביאר מתני׳, שאינו אלא כגונב את העין.  )ח

את העין״, משום דאיירי אף באופן  גונבדהא דלא נקט ״מפני שהוא 

שמודיעו שברר רק מעל פי המגורה, דאף באופן זה אסור, דכיון דרואה 

הלוקח על פי המגורה שהן יפות, אינו נותן דעתו לחוש שמא תחתיו אינן 

 יפות, והוי כגונב את העין.
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דאף למוכרה בדמים המאירי, כתב מה. גמ׳, אין משרבטין את הבה )ט

 קלים אסור, דהא איכא גניבת דעת.

דעבד רש״י בד״ה זיבנן, כתב גמ׳, אתא לקמיה דרבא אמר ליה זיבנן.  )י

והרשב״א כנעני היה, דהא לאחר החורבן דאין יובל נוהג, ליכא עבד עברי. 

דישראל היה ושכירות לזמן היה. ותמה עליו, דאם כן, הראב״ד, כתב בשם 

אי קאמר ליה רבא יהיו עניים בני ביתך, הא כיון דהוצרך למכור עצמו מ

 אין לך עני גדול מזה.

(בחידושי אגדות), המהרש״א ביאר גמ׳, חזי דאנא קשיש מאבוך.  )יא

בקידושין יתא דמשום דמצוות הידור זקנים שייך אף בזקני ארמאי, כדא

(לג.), קאמר ליה, דאף שימוש כל דהו כאשקיין מים, אין לעשות על ידם. 

[אמנם יש להעיר, דהא איכא משום ״לעולם בהם תעבודו״, ומה לי מה 

שהוא זקן. (ח.ו.)].

 


