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1. — No L'Osservatore Romano de 2 de dezembro ultimo, Mons. Fernando Océriz Brania,
Vigario-Geral do Opus Dei, um dos peritos da Santa Sé nas discussdes teoldgicas com a
Fraternidade Sacerdotal Sdo Pio X, publicou um substancioso artigo intitulado “Sobre a
adesdo ao Concilio Vaticano II’. O trabalho exprime de modo pleno a posi¢céo, hoje
dominante em certos meios, dos que acolhem o Vaticano |l mesmo nas passagens
apontadas como contrarias a Tradigao, invocando para isso uma tal ou qual infalibilidade
do Magistério Ordinario, ou a obrigacdo de um “assentimento interno” regido pela virtude
da obediéncia.

Do assentimento interno segundo Mons. Ocariz

2. — O ilustre Prelado escreve: “O Concilio Vaticano Il ndo definiu nenhum dogma, no
sentido de que néo propds, mediante ato definitivo, nenhuma doutrina. Entretanto, o fato
de que um ato do Magistério da Igreja ndo se exerga mediante o carisma da infalibilidade
néo significa que possa considerar-se ‘falivel’, no sentido de que transmita uma ‘doutrina
proviséria’ ou ‘opiniées autorizadas’. Toda expressdo de Magistério auténtico deve ser
recebida como o que verdadeiramente é: um ensinamento ministrado pelos pastores que,
na sucessdo apostolica, falam com o ‘carisma da verdade’(...), ‘revestidos da autoridade
de Cristo’ (...), ‘a luz do Espirito Santo’. Este carisma, autoridade e luz, certamente
estiveram presentes no Concilio Vaticano II; negar isso a todo o episcopado, cum Petro e
sub Petro, reunido para ensinar a Igreja universal, seria negar algo da esséncia mesma
da Ilgreja (...)".

3. — Pouco adiante, Mons. Ocariz acrescenta: “As afirmagbées do Concilio Vaticano Il que
recordam verdades de fé requerem, obviamente, a adeséo da fé teologal, ndo porque
tenham sido ensinadas por este Concilio, mas porque ja haviam sido ensinadas
infalivelmente como tais pela Igreja mediante um juizo solene ou mediante o Magistério
ordinario e universal. (...) Os demais ensinamentos doutrinarios do Concilio requerem dos
fieis o grau de adesédo denominado ‘religioso assentimento da vontade e da inteligéncia’.
Um assentimento ‘religioso’, portanto ndo fundado em motivagbées puramente racionais.
Tal adesdo ndo se configura como um ato de fé, mas antes de obediéncia ndo
simplesmente disciplinar, mas enraizada na confianga na assisténcia divina ao Magistério
e, por isso, ‘na logica e sob o impulso da obediéncia da fé’ (...). As palavras de Cristo:
‘quem a vos escuta a mim escuta’ (...) se dirigem também aos sucessores dos apostolos”.

4. — Perto do final, Mons. Ocariz declara: “Em todo caso, continua a haver espagos
legitimos de liberdade teoldgica para explicar, de um modo ou outro, a ndo contradigéo
com a Tradigdo, de algumas formulagbes presentes nos textos conciliares, e assim para
explicar o proprio significado de algumas expressées ali contidas”.



Os caminhos de Deus nao sdo 0os nossos

5. — Jesus Cristo poderia, evidentemente, ter dado a Sdo Pedro e seus sucessores o
carisma da infalibilidade absoluta. Essa infalibilidade poderia, em tese, cobrir todo e
qualquer pronunciamento doutrinario dos Papas e concilios, além das decisbes
candnicas, liturgicas, etc. E poderia mesmo abranger as decisbes pastorais,
administrativas. O problema ndo consiste em saber se a assisténcia do Espirito Santo,
com tal alcance absoluto e geral, seria em principio possivel. E claro que o seria. — Na
verdade, contudo, Nosso Senhor ndo quis dotar Sdo Pedro, o Colégio dos bispos com o
Papa, a Igreja enfim, de uma assisténcia em tais termos absolutos. Os caminhos de Deus
nem sempre sao 0s nossos. A barca de Pedro esta sujeita a tempestades. Em resumo: a
teologia tradicional afirma que consta da Revelacdo que a assisténcia do divino Espirito
Santo nao foi prometida, e portanto ndo foi assegurada, de forma assim irrestrita, em
todos os casos e circunstancias.

6. — Essa assisténcia garantida por Nosso Senhor cobre de modo irrestrito as definicoes
extraordinarias, tanto papais quanto conciliares. Mas as monumentais obras teoldgicas,
especialmente da idade de prata da escolastica, revelam que é possivel haver erros e
mesmo heresias em pronunciamentos papais e conciliares ndo garantidos pela
infalibilidade.

A doutrina é mais matizada do que pretende Mons. Ocariz

7. — O artigo sustenta, como absoluto e incondicional, o principio de que mesmo o0s
ensinamentos nédo infaliveis do Magistério papal ou conciliar exigem necessariamente o
assentimento interno do fiel. Ora, grandes autores da neoescolastica estabelecem
importantes ressalvas a essa tese, mostrando que ndo se pode toma-la, de modo
simplista, como regra que ndo admite excegdes.

8. — Com efeito. — Diekamp declara que a obrigagdo de aderir aos ensinamentos papais
nao infaliveis “pode comecar a cessar’ no caso rarissimo em que um expert, apés analise
diligentissima, “chegue a persuasédo de que na decisdo introduziu-se o erro” (Th. Dog.
Man., I, 72). — Pesch admite o referido assentimento “enquanto n&o se torne
positivamente claro que houve erro em decreto da Curia Romana ou do Papa” (Pr. Dogm.,
I, 314/315). — Merkelbach ensina que a doutrina proposta de forma nao infalivel pode,
acidentalmente e numa hipdétese rarissima, admitir a suspensado do assentimento interno
(S. Th. Mor., |, 601). — Hurter afirma que, perante decisbes nao infaliveis, pode ser licito
‘recear o erro, assentir condicionalmente, ou mesmo suspender o assentimento” (Th.
Dogm., |. 492). — Cartechini sustenta que o assentimento interno as decisbes nao
infaliveis pode ser negado caso o fiel “tenha a evidéncia de que a coisa ordenada é ilicita,
podendo nessa hipotese suspender o assentimento (...) sem temeridade e sem pecado”
(DallOp. al Dom., 153-154). — Dom Paul Nau explica que o assentimento pode ser
suspenso ou negado se houver “uma oposi¢cdo precisa entre um texto de enciclica e os
demais testemunhos da tradi¢do” (Une source doct., 84).

Absolutizando indevidamente a nogao de assisténcia divina

9. — Aqui esta o equivoco grave, prenhe de consequéncias ainda mais graves e mesmo
gravissimas, em que incide o inclito e venerando Vigario-Geral do Opus Dei. Ele entende
que o Magistério, assistido pelo divino Espirito Santo, seria omnimoda e necessariamente
imune a qualquer desvio doutrinario. Ora, assim como o Magistério Ordinario de todos os
tempos, embora assistido pelo Espirito Santo, nem sempre esta coberto pela



infalibilidade, assim também o Magistério de hoje conta com a assisténcia divina, o que
no entanto nao representa garantia absoluta de isen¢cdo de erro. Dessa forma, alguns
ensinamentos do Magistério Ordinario podem divergir da Tradigdo, e até gravemente. E o
que logicamente deflui da carta apostodlica “Tuas Libenter’, em que Pio IX expbe as
diversas condi¢gées necessarias para que o Magistério Ordinario goze da infalibilidade,
condicbes essas que manifestamente o Vaticano | nao afastou ao compendiar toda essa
doutrina na expressao “Magistério Ordinario Universal’ (tal questdo exigiria um estudo
mais amplo, que pretendo elaborar em curto prazo).

10. — As doutrinas novas do Vaticano Il apontadas como divergentes da Tradigdo — as da
liberdade religiosa, da colegialidade, do ecumenismo etc. — podem constituir ensinamento
diverso (“si quis aliter docet’- S. Paulo, | Tim, 6, 3), sem que se possa dizer que com isso
tenha falhado a assisténcia do divino Espirito Santo e que tenha sido vulnerada a
indefectibilidade da Igreja.

“Todos os dias até a consumagao dos séculos”

11. — Portanto, ndo se pode afirmar, sem mais, a infalibilidade absoluta dos
pronunciamentos papais e conciliares. Quer em nome de uma infalibilidade magisterial,
quer em nome da obediéncia devida pelos fieis a Pedro, quer em nome de uma
pretendida seguranga na aceitagdo de tudo quanto declare o Magistério auténtico ndo
infalivel, quer em nome de qualquer outra doutrina teoldgica ou para-teolégica que possa
ser excogitada, a verdade é que na Revelagdo nada assegura que 0s pronunciamentos
ndo infaliveis sejam dessa ou daquela forma infaliveis. E aqui, repito, que as teses do
eminente Mons. Ocariz se afastam do bom caminho.

12. — Examinemos com lupa essa questdo. Ha, sem duvida, documentos da Sé Apostdlica
e da teologia tradicional que afirmam, sem maiores distingbes, que todos os
ensinamentos doutrinarios dos papas e concilios devem ser abracados pelos fieis, ainda
que nao infaliveis e, portanto, ndo ornados pelo carisma da infalibilidade. Aqui se inserem
as subtilezas da hermenéutica em geral e da sagrada exegese em particular: assim como
nao se pode tomar de modo monolitico o “ndo mataras” do Decalogo, porque este
comporta excecgdes, por exemplo a da legitima defesa, da mesma forma ndo se pode
tomar como absoluto o principio de que se deve sempre, e em todos os casos, acatar os
ensinamentos n&o revestidos do carisma da infalibilidade. O empréstimo a juros foi
proscrito, foi admitido, passou por vicissitudes mil. Os ritos chineses conheceram iguais
hesitacoes.

O outro lado da medalha: o Papa herege e o Papa cismatico

13. — Essa medalha tem duas faces. Se, de um lado, a doutrina tradicional admite a
possibilidade de erro em ensinamento ndo infalivel do Magistério Supremo, como
insofismavelmente admite, de outro lado, e paralelamente, admite também, sem qualquer
conotacao sedevacantista, as hipéteses de um Papa herege e de um Papa cismatico.

14. — Sobre o Papa herege. — S&o Roberto Bellarmino, S&o Francisco de Sales, Suarez,
Domingos Soto, Bouix, Coronata e tantos outros dentre os maiores mestres da
escolastica admitem em tese que um Papa possa cair em heresia. — Pietro Ballerini, cuja
obra foi importante para as definicbes da infalibilidade no Vaticano I, via na hipétese de
um Papa herege “um perigo iminente para a fé e entre todos o mais grave”, diante do qual
quaisquer fieis poderiam “resistir-lhe em face, refuta-lo e, se necessario, interpela-lo e
pressiona-lo a arrepender-se”, “para que todos pudessem precaver-se em relacéao a ele”
(De Pot. Eccl., 104/105).



15. — Sobre o Papa cismatico. — E incontestavel que a idade de prata da escolastica e a
neoescolastica tornaram claro que, em periodos de crise religiosa profunda, é em
principio possivel que um Papa, sem perder o cargo de imediato, separe-se entretanto da
Igreja, incidindo em cisma. E o que ocorre caso o Sumo Pontifice “subverta todas as
cerimbnias eclesiasticas”, “desobedeca a lei de Cristo”, “ordene o que é contrario ao
direito natural ou divino”, “ndo observe aquilo que foi, pelos concilios universais ou pela
autoridade da Sé Apostdlica, ordenado universalmente, sobretudo quanto ao culto divino”,
“ndo observe o rito universal do culto eclesiastico”, “deixe de respeitar, com pertinacia,
aquilo que foi estabelecido para a ordem comum da Igreja’, tornando assim possivel e
eventualmente obrigatorio em consciéncia “resistir-lhe em face”. A tal ponto, que nesses
casos o Card. Caietano diz, igualmente sem conotagdo sedevacantista, que “nem a Igreja
estaria nele, nem ele na Igreja” (1l — 11, q. 39, a. 1, n. VI).

* % %

16. — Submeto respeitosamente as presentes razdes ao reverendissimo Vigario-Geral do
Opus Dei e, em toda a medida em que a Igreja o preceitua, a Sé de Pedro, coluna e
fundamento da Verdade, objeto de todo o0 meu amor e devogao desde os tempos em que,
congregado mariano, aprendi a venerar a sacrossanta doutrina da Igreja Catdlica,
Apostdlica e Romana. Submeto-as também aos tedlogos tradicionais de nossos dias.
Pelas brilhantes razées que muitos destes vém proclamando, e por estas minhas, reputo
que nada, em teologia dogmatica e moral, obriga a assentir as doutrinas novas do
Vaticano Il que, ainda no dizer de Mons. Ocariz, “foram e continuam sendo objeto de
controvérsias sobre sua continuidade com o Magistério precedente, ou sobre sua
compatibilidade com a Tradigdo”.



