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A REALIDADE É ESTÁTICA 
OU 
A REALIDADE É PROGRESSIVA?!
Hoje, uma das maiores questões apresentadas pela mecânica da física quântica, é a possibilidade de que o que existe ao nosso redor não é exatamente o que achamos. A realidade apenas é como acreditamos que ela seja, porque nós humanos e todo e qualquer ser vivo com o mínimo de consciência, altera e substancializa a realidade como somos capazes de compreendê-la. Confuso?
Realmente não é nada fácil abstraímos aquilo que nos cerca e imaginarmos que nossa mente está criando a realidade, nossa consciência, sentimentos e intenções. Tudo o que interage conosco dentro de nosso planeta, está diretamente ligado ao fato de estarmos aqui, ou seja, é a nossa existência e a nossa interação com o meio, que faz aquilo que chamamos de realidade estática, embora essa mesma seja progressiva e dependa diretamente da nossa existência.
Há bem pouco tempo atrás, dizer isso soaria como uma completa sandice, uma total falta de zelo e ou respeito pelos conceitos da física, química e biologia. Mas já existem diversos estudos que indicam que a matéria, não é, ela está como matéria. Os átomos que a compõem, podem se comportar e se apresentar de maneiras diferentes, justamente por conta da nossa simples observação e interação com eles. Sendo assim, podemos dizer que as partículas, se comportam como matéria e que portanto, a mesma está assim, mas dependendo da forma como interage com a nossa consciência e ou a simples presença observacional, pode torná-la onda e deixar de ser uma partícula, que é o que compõe a matéria.
Antes de expormos essa parte mais teórica da física moderna, vamos compreender melhor as diferenças entre os conceitos das partículas e das ondas.
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PARTÍCULA OU ONDA?
A construção do conhecimento físico passa justamente pela criação de interpretações formuladas em teorias (que, na sua grande maioria, podem ser expressas por equações matemáticas) e pela experimentação, que coloca à prova os modelos elaborados.
Nesse sentido, a mecânica quântica, teoria física que descreve os fenômenos no domínio da escala atômica, talvez seja a mais desafiante de todas. A mecânica quântica, construída ao longo do século 20, trouxe mudanças profundas e radicais na maneira de interpretarmos os fenômenos físicos. Essa teoria desafia a nossa forma cotidiana de pensar. No pequeno mundo das partículas elementares, dos átomos, das moléculas etc., o nosso bom senso e a lógica usual não podem ser aplicados.
Desde que nascemos, construímos certa percepção do mundo ao nosso redor. Por exemplo, quando aprendemos o que é uma bola, descobrimos que ela tem forma esférica, que tem determinado tamanho, massa e cor e que podemos tocá-la, cheirá-la e até lambê-la. Em outras situações, entendemos o que são ondas observando oscilações na superfície de um lago ou no mar. Estas nos mostram um movimento contínuo de matéria, que, se tocada, faz com que as oscilações se dividam e gerem novas ondas.
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Os conceitos de onda e partícula (representada, nesse caso, pela bola) são bastante distintos em nosso cotidiano. Partículas ocupam determinado lugar no espaço e ondas se propagam por todo o espaço. Partículas, quando colidem, como duas bolas de bilhar, assumem trajetórias definidas, que podem ser perfeitamente calculadas a partir das leis do movimento estabelecidas por Newton. Ondas, quando passam por fendas, criam novas frentes de ondas (fenômeno da difração), que, ao interagirem, podem sofrer interferência construtiva (como se as ondas se reforçassem) ou destrutiva (como se elas se anulassem).
Esses comportamentos característicos de partículas e ondas permitem perceber que elas são objetos distintos. Uma partícula não tem as características de uma onda e vice-versa.
Contudo, quando a observação ocorre na escala nano métrica (um nanômetro equivale a um milionésimo de milímetro), ou seja, no nano mundo, onde átomos e moléculas interagem, os objetos se comportam de forma bem diferente daquela com a qual estamos acostumados em nosso cotidiano. No reino da mecânica quântica, o fato de um objeto se comportar como onda ou partícula depende do ponto de vista do observador.

LUZ É ONDA OU PARTÍCULA?
No final do século 19 e começo do século 20, estava estabelecido que a luz era uma onda eletromagnética. Observava-se que a luz apresentava os fenômenos de interferência e difração, característicos do comportamento de uma onda. As equações do eletromagnetismo, desenvolvidas pelo físico escocês James Clerck Maxwell (1831-1879), demonstravam que a luz era a propagação ondulatória da combinação de campos elétricos e magnéticos.
Podemos verificar o fenômeno da difração na luz se incidirmos, por exemplo, uma luz branca, como a de uma lanterna, na superfície de um CD gravado. A luz refletida mostrará cores diferentes à medida que mudarmos o ângulo de incidência da luz sobre o CD. Isso acontece porque, ao interagir com os sulcos entre as trilhas gravadas na superfície do CD (que têm aproximadamente a mesma ordem de grandeza do comprimento de onda da luz visível), as diversas frequências (cores) que compõem o espectro luminoso se dividem e passam a se propagar em novas frentes de ondas.
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Por outro lado, um fenômeno da luz primeiramente observado pelo físico Alexandre Edmound Becquerel (1820-1891) e confirmado pelo físico alemão Henrich Hertz (1857-1894) não tinha uma explicação plausível. Trata-se do efeito fotoelétrico, ou seja, o surgimento de corrente elétrica quando se incide luz sobre um metal. O curioso desse efeito é que ele somente ocorre em frequências da luz acima de determinado valor. Se você incidir, por exemplo, uma luz vermelha, não importando a intensidade (quantidade) de luz, não haverá corrente. Mas, se você usar uma luz azul, a corrente aparecerá, mesmo com intensidade de luz menor. Esse resultado contradizia o que a teoria ondulatória da luz previa na época, pois a corrente deveria surgir com qualquer cor, dependendo apenas da intensidade.
Atualmente, células fotoelétricas são utilizadas em diversas aplicações. As portas automáticas, muito comuns em shopping centers, são um exemplo. Quando obstruímos a passagem da luz que incide sobre a fotocélula, a corrente deixa de fluir e se ativa o dispositivo para abrir a porta.
Esse fenômeno aplicado tão corriqueiramente nos dias de hoje precisou de uma ideia revolucionária para ser compreendido. Em 1905, o físico alemão Albert Einstein (1879-1955) explicou o efeito fotoelétrico introduzindo o conceito de quantum de luz, que mais tarde ficou conhecido como fóton.
[image: http://universoracionalista.org/wp-content/uploads/2014/06/12191cores1.jpg]

Segundo Einstein, para remover um elétron ligado aos átomos de metal, seria necessário fornecer energia suficiente para que ele escapasse do material. Essa energia deveria ser proporcional à frequência da luz incidente multiplicada por uma constante física fundamental chamada constante de Planck – introduzida alguns anos antes pelo físico alemão Max Planck (1858-1947) para explicar a radiação do corpo negro. Dessa forma, Einstein propôs que a luz se comportava como se fosse um fluxo de partículas de energia, ao contrário do que todos os experimentos sobre a natureza da luz tinham mostrado.

ELÉTRONS SÃO PARTÍCULAS OU ONDAS?
Em 1897, o físico britâncio J. J. Thomson (1856-1940) descobriu a primeira partícula fundamental: o elétron. Suas experiências, realizadas com tubos de raios catódicos, dispositivos semelhantes aos usados nos antigos tubos de aparelhos de televisão, mostraram que havia uma partícula que sentia a presença de campos elétricos. Naquele momento, ele conseguiu medir o valor da razão carga/massa do elétron. O valor da carga do elétron foi determinado posteriormente pelo físico estadunidense Robert A. Millikan (1868-1953).
Em 1924, o físico francês Louis de Broglie (1892-1987) apresentou em sua tese de doutorado uma hipótese revolucionária para explicar a natureza das partículas constituintes da matéria. Ele propôs que é possível associar uma onda a uma partícula em movimento, o que ficou conhecido como onda de matéria de Broglie.
Em 1927, o físico estadunidense Clinton J. Davisson (1881-1958) e colaboradores observaram a difração de elétrons em cristais. Em 1931, o físico britânico George P. Thomson (1892-1975) confirmou os resultados de Davisson e comprovou definitivamente a hipótese de Louis de Broglie. Em 1937, Davisson e Thomson ganharam o prêmio Nobel de Física por essa descoberta. Curiosamente, George Thomson era filho de J. J. Thomson. O pai descobriu o elétron como partícula e o filho mostrou que ele também poderia se comportar como onda.
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Uma importante aplicação da difração de elétrons é a microscopia eletrônica, que utiliza elétrons para criar imagens de estruturas na escala atômica. Nesse caso, a separação que existe entre os átomos – que é da mesma ordem de grandeza do comprimento de onda associado aos elétrons – funciona como as ranhuras do CD para a luz visível. Ao interagir com os átomos, os elétrons difratam e as novas frentes de ondas que se formam permitem compor a imagem da estrutura que as gerou.
De fato, elétrons, fótons e outros entes atômicos não são nem ondas nem partículas. Eles podem apresentar esse comportamento dualista, dependendo da forma como interagimos com eles. Embora isso possa parecer contraditório e ferir o nosso senso comum, os resultados experimentais comprovam esses fatos. A mecânica quântica nos levou a mudar a nossa visão de mundo.

O EXPERIMENTO DA DUPLA FENDA:
Para entendermos o que já foi explanado acima, vamos compreender na prática, o que eu quis dizer com: “Sendo assim, podemos dizer que as partículas, se comportam como matéria e que portanto, a mesma está assim, mas dependendo da forma como interage com a nossa consciência e ou a simples presença observacional, pode torná-la onda e deixar de ser uma partícula, que é o que compõe a matéria.”
O experimento da dupla fenda de Aephraim Steinberg é um estudo de mecânica quântica que busca provar a natureza dupla de onda e partícula de partículas subatômicas. O experimento da dupla fenda clássico mostra basicamente que um elétron se comporta como partícula quando passa por uma fenda de uma chapa de metal e como onda quando passa pela mesma chapa com duas fendas. Além disso, se uma câmera de vídeo apontar para o elétron na dupla fenda, ele voltará a se comportar como partícula - quase como se “soubesse” que está sendo observado.
Como já foi dito, a construção do conhecimento físico passa justamente pela criação de interpretações formuladas em teorias (que, na sua grande maioria, podem ser expressas por equações matemáticas) e pela experimentação, que coloca à prova os modelos elaborados. Então antes de irmos de fato às experiências práticas e às demonstrações das alterações substanciais das ondas para partículas e das partículas para ondas, vamos entender a matemática por trás dessa experiência:

O experimento da fenda dupla é um dos mais intrigantes que temos acesso em um primeiro contato com a teoria quântica. Muito se fala (de forma qualitativa) nos livros, mas pouco é mostrado do ponto de vista matemático, pela sua complexidade técnica. Qualitativamente ele mostra a dualidade onda-partícula. 
De forma resumida, quando o elétron passa por uma fenda ele exibe comportamento corpuscular e quando passa por duas fendas exibe comportamento ondulatório.
Esta é uma abordagem quântica (com algumas aproximações) do experimento da fenda dupla com partículas livres. A mecânica quântica é uma teoria de observáveis e suas medidas. Os seus postulados fornecem instruções para o cálculo das probabilidades das medidas desses observáveis. De acordo com o postulado de Born, a probabilidade de um sistema no estado inicial (ψi) ser medido em um estado final (ψf) é:
P=|⟨ψf|ψi⟩|2.

O aparato experimental de um sistema com duas fendas está ilustrado na figura a seguir. Vamos calcular a probabilidade de uma partícula emergir das fendas em um ângulo θ. O estado inicial consiste no sistema "fonte-fenda", isto é, a fonte de partículas mais as fendas constituem o estado inicial do sistema. O estado final é determinado pela medida do ângulo de espalhamento θ. O estado inicial é um estado de posição, enquanto que o estado final é um auto estado de momento.
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A probabilidade que a partícula seja espalhada (pelo sistema de fendas) com momento py=psinθ vale:
P(py)=|⟨py|ψ⟩|2.

Esta é a função de probabilidades que exibe a interferência quântica.
Na representação de posição, a autofunção de momento de uma partícula livre é:
⟨y|py⟩=ei(py/ℏ)/y2π−−√,
e a amplitude de espalhamento em um ângulo θ vale:
⟨py|ψ⟩=∫+∞−∞⟨py|y⟩⟨y|ψ⟩dy=12π−−√∫+∞−∞e−i(py/ℏ)/yψ(y)dy.        (1)
O próximo passo consiste em resolver a integral (1) através da construção da função de estado da posição ⟨y|ψ⟩=ψ(y). Nos casos a seguir, apresentaremos apenas as autofunções de posição e as suas respectivas amplitudes (funções de probabilidades) para, em seguida, interpretarmos os resultados.

UMA FENDA ESTREITA:
Este é um aparato ideal para medir a posição com precisão infinita. Uma partícula que passa pela fenda y=y1 está no auto estado de posição |y1⟩. Na representação de posição, a autofunção de posição é simplesmente um delta de Dirac.
ψ(y)=⟨y|y1⟩=δ(y−y1).
Resolvendo a integral (1), temos que:
P(py)=|⟨py|ψ⟩|2=|e−i(py/ℏ)/y/2π−−√|2.
P(py) é constante e a partícula é espalhada em qualquer ângulo com igual probabilidade. Portanto, não há interferência.
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DUAS FENDAS ESTREITAS:
Neste caso, temos:
|ψ⟩=12√(|y1⟩+|y2⟩),ψ(y)=⟨y|ψ⟩=12√(δ(y−y1)+δ(y−y2)),P(py)=12π(1+cos(py/ℏ)d),
onde d=y1−y2 é a distância entre as fendas. Usando a definição ϕ=pdsinθ/ℏ e usando a fórmula 1+cosϕ=2cos2(ϕ/2),
P(ϕ)=cos2(ϕ/2)/π.
Esta é a distribuição de intensidade da difração de Fraunhofer.

UMA FENDA COM LARGURA “A”:
Neste caso, temos:
ψ(y)=⟨y|ψ⟩={1a√0−a/2≤y≤a/2,nas demais regiões,

P(α)=a2π(sinαα)2.
Este padrão é o mesmo obtido com luz, onde α=apy/2ℏ=apsinθ/2ℏ.

DUAS FENDAS COM LARGURA ”A”:
Neste caso, temos:
|ψ⟩=12√(|ψ1⟩+|ψ2⟩),
Onde:
ψ(y1)=⟨y|ψ1⟩={1a√0y1−a/2≤y≤y1+a/2,nas demais regiões,

ψ(y2)=⟨y|ψ2⟩={1a√0y2−a/2≤y≤y2+a/2,nas demais regiões,

P(ϕ)=2aπcos2(ϕ/2)(sinαα)2,
onde ϕ=pdsinθ/ℏ e α=apsinθ/2ℏ. Esta distribuição coincide com o resultado da óptica. Note que P(ϕ) depende da separação (d) e da largura das fendas (a).

UMA FENDA ESTREITA E UMA FENDA COM LARGURA “A”:
Neste caso, temos:
|ψ⟩=12√(|y1⟩+|ψ2⟩),

ψ(y1)=⟨y|y1⟩=δ(y−y1),

ψ(y2)=⟨y|ψ2⟩={1a√0y2−a/2≤y≤y2+a/2,nas demais regiões,

P(ϕ)=14π+a4π(sinαα)2+a√2sinααcosϕ.
Aqui, mais uma vez, ϕ=pdsinθ/ℏ e α=apsinθ/2ℏ.
Este é um resultado interessante pois aparecem três termos. O primeiro (a esquerda) é constante e, por isso, corresponde à contribuição da partícula passando apenas pela fenda estreita. O termo do meio corresponde à partícula passando apenas pela fenda com largura a. E o terceiro (a direita) é um termo misto, depende das duas fendas e, portanto, corresponde à partícula passando pelas duas fendas.
Agora que já vimos a parte matemática da experiência das fendas, vou tentar contextualizar a experiência de forma mais clara, objetiva e elucidativa.
Para entendermos melhor esse experimento, precisamos compreender como as partículas, ou bolinhas de matéria, agem. Se por acaso lançássemos algumas bolinhas de gude (partículas) por uma chapa de metal, com uma fenda vertical no centro, iríamos perceber um padrão correlato que surgiria na parede atrás dessa fenda. As bolinhas tenderiam a se agrupar e a formar um padrão vertical nessa parede, seguindo o espaço ou fenda por onde atravessaram a chapa de metal.
Agora, se colocarmos uma segunda fenda vertical, nessa mesma chapa de metal e repetirmos o experimento, iremos ver o mesmo padrão se repetir, as bolinhas de gude lançadas, atravessam pelas duas fendas, formando na parede atrás delas, dois padrões verticais paralelos, por onde as mesmas passaram. É assim que as partículas se comportam, nessa primeira fase do experimento.
Agora vamos pensar em como se comportam as ondas. Repetindo o experimento, voltamos a ter uma chapa de metal, com uma fenda vertical no centro e enviaremos ondas em direção a essa parede metálica com sua fenda. O resultado é muito parecido com o obtido com a primeira fase do experimento com as bolinhas de gude (partículas). As ondas atravessam a fenda e tendem a se aglutinar ou dispersar maior energia, no ponto atrás da fenda, formando um padrão vertical que 

fica marcado ou sinalizado na parede atrás da chapa de metal. Mas quando adicionamos uma segunda fenda à essa chapa, acontece uma coisa diferente. Quando a onda atravessa as duas fendas verticais e paralelas, passam a se dividir e interagir de um modo completamente adverso ao comportamento das partículas. 
Se o topo de uma onda encontra a parte de baixo de uma outra onda, elas se anulam, formando assim um padrão completamente diferente na parede atrás do experimento.
Nos locais onde os topos dessas ondas se encontram, vemos marcas verticais e paralelas na parede, são os pontos de maior intensidade. Onde as ondas se anulam, não vemos nenhum padrão na parede. Então o que vemos no final dessa fase do experimento, são diversas linhas paralelas na parede, resultado da anulação de algumas ondas e da marca deixada por elas onde hão os pontos de maior intensidade.
Então quando jogamos “coisas” (matéria), através de duas fendas, temos um padrão linear e previsível, na parede atrás do experimento, que acompanha as fendas na placa de metal. São duas fendas, portanto o padrão final é constituído por duas “formações” também paralelas, atrás das fendas. Mas quando jogamos ondas por essas duas fendas, temos um resultado padrão de interferência, com muitas linhas de formação, na parede atrás do experimento.
Por enquanto, tudo que foi observado é explicado e compreendido pela física mais ortodoxa, agora vamos continuar a observar e buscar a compreensão, através dos conceitos mecânicos da física quântica. 
Um elétron, é um pedaço bem pequeno de matéria, exatamente como uma bolinha de gude. Vamos jogar uma corrente por uma mesma fenda, da mesma maneira que fizemos nos experimentos anteriores. O resultado é o mesmo com as bolinhas, na parede, atrás do experimento, vemos um padrão único e vertical, que segue a passagem da fenda. Sendo assim, se lançássemos essa mesma corrente, agora contra uma chapa de metal com duas fendas, deveríamos esperar o mesmo resultado que obtivemos com as bolinhas, duas linhas paralelas e verticais, na parede situada atrás do experimento. Mas para a nossa surpresa, o resultado não é o esperado, com duas fendas e uma corrente de elétrons, o que surge na parede atrás do experimento, é o mesmo padrão de interferência, causado pelas ondas passando por duas fendas, várias linhas verticais e paralelas.
Nós lançamos elétrons, pedaços bem pequenos de matéria, através das duas fendas, mas o resultado foi mesmo obtido com as ondas e as duas fendas e não o resultado óbvio e esperado que ocorreu com as bolinhas de gude.

Mas como pedaços de matéria podem causar um padrão de interferência como o das ondas?
Talvez esses elétrons estejam pulando uns nos outros e criando esse mesmo padrão. Então, para se tirar essa dúvida, cientistas resolveram lançar um elétron de cada vez, assim não haveria maneira de diversos elétrons lançados ao mesmo tempo, sobre a dupla fenda, interferirem no padrão final. Mas a surpresa de todos, após uma hora bombardeando as fendas, com um elétron por vez, o padrão de interferência, ou diversas linhas verticais e paralelas, voltaram a surgir na parede atrás do experimento.
Não existe outra explicação, o elétron sozinho sai da máquina que o lança, como uma partícula, depois se torna uma onda de potencial, atravessa as duas fendas, interfere consigo mesmo e volta a ser uma partícula, chegando até a parede com o efeito padrão de uma onda. Isso por si só, já é demasiado estranho, mas observarmos o mesmo experimento e aplicarmos ele à fatores matemáticos, a “coisa” fica ainda mais estranha. Segundo os números conseguidos em equações, as partículas podem passar pelas duas fendas, ou nenhuma, passa por uma só, ou apenas pela outra. Todas essas possibilidades, estão em superposição, uma com outra, mas isso era demasiado estranho e os cientistas resolveram acrescentar mais um elemento à esse experimento.
Para determinar exatamente o que estava ocorrendo, resolveram colocar sensores na borda das fendas e assim esperavam determinar, por qual fenda os elétrons estavam realmente passando. Mas as possibilidades quânticas, são ainda mais estranhas do que eles poderiam imaginar. Quando eles fizeram essa observação, os elétrons voltaram a se comportar como as bolinhas de gude da primeira experiência. Voltando a apresentar o padrão na parede atrás da chapa de metal, com duas linhas e não mais o padrão de interferência apresentado, com várias linhas na parede.
Só o ato de medir, ou mesmo observar o comportamento dos elétrons e por onde ele estava realmente passando, fez com que ele passasse por uma fenda e não mais pelas duas. Ou seja, o elétron “decidiu” agir diferente, já que “sabia” que estava sendo observado!
E assim os físicos entraram nessa terra estranha e misteriosa dos eventos quânticos. Afinal o que é de fato a matéria? Bolas de gude ou ondas? Ondas de que? E o que o observador tem a ver com tudo isso? O observador acabou com a função de onda, simplesmente por observar.


CONCLUSÃO QUÂNTICA DA REALIDADE
“Os físicos quânticos descobriram que os átomos físicos são vórtices de energia, que estão constantemente em vibração. Então, toda a estrutura do Universo, incluindo você e eu, irradiam uma assinatura única de energia.” – Bruce Lipton
Tudo é composto por uma potencialidade infinita e no momento em que a consciência decide criá-la, ela simplesmente se cria.
Portanto o que isso nos diz sobre a nossa realidade?
Nos diz que a partir do momento em que há um observador consciente e que define como as coisas devem agir, aquele potencial infinito age também de forma consciente.
O elétron do experimento acima, agiu de modo em que a consciência havia definido de que maneira ele deveria agir. Temos duas fendas e as partículas. Definimos que elas deveriam passar através delas e criar duas linhas no outro lado, na parede atrás do experimento. Porém, antes que isso fosse definido, a partícula carregava todas as possibilidades ao mesmo tempo. Ela é ilimitada, e a consciência do observador, que na “realidade” somos nós, está no controle de toda a nossa “realidade”.
Como definimos nossa individualidade existencial, nosso mundo e como ele irá se desenrolar, depende totalmente de nós em uma escala única e ao mesmo tempo coletiva. A realidade não é estática, está em constante transformação progressiva.
O mundo é um potencial infinito de possibilidades infinitas!!
Nossa consciência pode moldá-lo da forma que escolhermos!!
O modo como observamos o mundo que nos cerca é a escolha da realidade na qual desejamos estar inseridos, mesmo que isso por vezes seja de difícil compreensão.
De acordo com a física quântica, todas as nossas possibilidades estão acontecendo simultaneamente, porém quando focamos a nossa atenção para a realidade, apenas uma possibilidade é concebida como real para que possamos experimentá-la como experiência de vida. 



O problema é que, devido às nossas dependências emocionais, acabamos repetindo padrões indesejados, achando que, apesar das infinitas possibilidades de escolhas que temos, não possuímos a capacidade de rumar para o diferente. E  como consequência passamos a nos repetir indefinidamente. 
A questão é que as nossas identidades estão insistentemente engajadas neste circuito. As respostas bioquímicas em nosso corpo que têm a ver com a alegria, o prazer ou a dor, seguem sempre o mesmo caminho emocional e acabamos por não conceber, por mais que possamos desejar, a ideia de que podemos ter outros coloridos com relação à alegria ou a situações totalmente novas. Na grande maioria das vezes sequer concebemos a hipótese de que atuamos em meio aos nossos vícios e padrões emocionais repetitivos. E mesmo se já estivermos aceitando estas percepções, talvez devido às nossas crenças (e dependências emocionais?), ainda custamos a conceber que temos o poder para criar algo de efetivamente novo em nossas vidas. 
Se desejarmos algo intensamente, a ponto de perdermos a referência de quem somos, da nossa identidade conhecida e nos tornarmos o desejo em si, o novo pode emergir em situações totalmente inusitadas. A fixidez da vida repetitiva poderá se transformar naquilo que a consciência é em essência: Mutante. 
Mutante porque cria constantemente. (Atente que você pode criar permanentemente a mesma coisa, mudando apenas o cenário de vida e pior, às vezes nem isso). 
A consciência de si mesmo se fortalece com a assimilação e com a elaboração das experiências vividas, podendo deste modo partir sempre para o novo.
No caso de sua incessante e prejudicial repetição, a consciência, ou seja, o observador, tenderá a entrar em tédio profundo, aos poucos retirando a sua atenção do foco da realidade que criou. Gera então o desespero e a desolação... que por sua vez podem criar uma outra tipologia de deformação emocional. E por aí vai...Encontre um espaço dentro de si mesmo e questione sobre a sua vida. Observe atentamente o que deseja mudar e faça um movimento. 
Abra espaço dentro de si e visualize a situação ideal para você. Conceba que essa criação de realidade é totalmente passível de ocorrer. Pesquise seus ambientes emocionais e deflagre os impedidores para você ser feliz. Pesquise as suas crenças e veja, de mente aberta, tudo o que é infundado e limitador.
Movimente a sua vida, valide a sua existência!
A REALIDADE É ESTÁTICA OU A REALIDADE É PROGRESSIVA?!
Rodrigo Stenio – Julho - 2015
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