CAPITULO VII

DISCURSO, MUJER, PODER (I)

De las reivindicaciones de las mujeres se dijo en un
tiempo nada lejano que no eran serias. Tal dictamen no
respondfa a mala voluntad, sino que tenfa buenas raices: las
reivindicaciones de las mujeres no eran serias porque, en
general, nada serio sale de donde el poder no est4 asentado.
La seriedad es uno de los rasgos de la presentacién-repre-
sentacién del poder. Cualquier maquina de poder se viste de
seriedad y, por lo mismo, tiene en el humor su punto débil y
su enemigo. Asi se expresaba Glucksmann rompiendo lan-
zas a favor de la ironfa y la risa frente a la'seriedad de
cualquier aparato. Porque para Glucksmann la seriedad es
esencialmente hipécrita y peligrosa. El que las demandas
feministas no hayan parecido, por tanto, serias nada dice
en su disfavor. Que la seriedad debe ser rechazada es uno
de los mantras del postmoderno.!

Sin embargo, y por salir un poco por la honra de la
seriedad, recuerdo una distincién que hace tiempo Arangu-
ren nos hacfa durante la defensa de una tesis doctoral. La
seriedad y la formalidad, nos dijo, son dos cosas distintas.

1. A. Glucksmann, La estupidez, Barcelona, Peninsula, 1988.
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Lo serio tiene poco que ver con la adustez de la que lo
formal se rodea. Lo serio estd emparentado con lo legitimo
y lo legitimo no siempre coincide con lo dotado de poder.
Por ello el poder, que muchas veces no es serio, se rodea de
una apariencia teatral y exagerada de seriedad, y lo hace
porque, precisamente, careciendo de verdadera seriedad,
debe fingirla, debe ampararse en su representacién. La for-
malidad es el rito redicho que sirve para hacer uso y gala
de un poder cuya seriedad real estd por demostrar.

Cuando, a falta de otro poder, el feminismo consigui6
penosamente la legitimidad moral y tedrica, las mujeres
conseguimos con ¢l las nuevas marcas de seriedad que
ahora ejercitamos. Las quejas se volvieron vindicaciones,
las ocurrencias argumentos y los deseos propuestas. El
movimiento feminista se revistié de una cierta seriedad y
tendid a excluir, sin embargo, todos los aspectos formales
que con frecuencia acompafian también a lo serio. Organi-
zativamente, el feminismo siempre se ha autoconcebido
como democracia radical. Si bien la formalidad le ha falta-
do y le falta atn al feminismo, esto no es algo que se deba
sentir. Lo formal, en cuanto retérica vacia de lo serio, es el
flanco mas tierno que quepa ofrecer al humor destructivo,
humor que quizd no deba cebarse en lo serio sino en lo
formal.

Por lo que toca a la formalidad, el sexo masculino tiene
infinitas lecciones que darnos y, por lo mismo, infinitos
puntos flacos que se ofrecen seriamente a nuestra glosa hu-
moristica. Pero, ademds de esa formalidad risible, los varo-
nes, ya se dijo, se relacionan y reconocen mediante la reci-
proca seriedad de los iguales, de los isénomos. Y de esa
seriedad hay que aprender puesto que, por utilizar otra dis-
tincién ahora de Celia Amor6s, lo que sefala la existencia
de universos distintos simbélicos para varones y mujeres es
la existencia de dos érdenes conceptuales, el de los iguales y
el de las idénticas. Los iguales se reconocen como indivi-
duos, por lo tanto, como diversos, doiados de esferas pro-
pias de opinién y poder. Las idénticas carecen justamente
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de principio de individuacién, de diferencia, de excelencia,
de rango.

El humor con que los varones definen a las mujeres
como idénticas y el humor por que el que éstas a menudo
rebajan sus propias pretensiones asumiendo esa identidad
defectiva, es el humor desterrable con el que se intenta inte-
rrumpir la solvencia moral y politica del feminismo. Frente
a ¢l las mujeres deben mantener la seriedad que conviene a
la exigencia de la igualdad. Debe mantenerse la seriedad de
quien sabe que lo que quiere y hace es legitimo y es mejor
que lo que se ha hecho y se ha mantenido. Empefiarse en la
radical igualdad de la especie humana no es ninguna frusle-
rfa, sino una toma de postura ética fuerte. Por lo mismo,
hay que tener vigilados los indicios que de formalidad se
puedan presentar bajo esa seriedad a la que se tiene dere-
cho. El humor es el arma de las mujeres contra la formali-
dad del poder que las sujeta, da el tono en ocasiones a las
manifestaciones de protesta del movimiento feminista, lleva
al lfmite una forma de resistencia que muchas mujeres han
utilizado a lo largo del tiempo. Contra el poder el humor es
arma que siempre se ha utilizado, pero es también la que el
feminismo tiene que usar contra la formalidad que pueda
aparecer en sus propias filas. La seriedad que se haga for-
mal seré enemiga siempre. Sélo en ese sentido las mujeres
somos probablemente antipoder, puesto que de nuestra en-
trada en el poder se sigue el abandono de cierta paraferna-
lia formal. Y s6lo con nuestra entrada el poder se transfor-
ma en algo serio. Sin embargo, desdeiiar la formalidad o
ponerla en solfa no debe ser confundido con el ejercicio del
antipoder. El humor contra el poder significa en realidad el
humor con que cebarse en lo formal, es de suponer que a
favor de una seriedad determinada.

El universo de los iguales del que habla Celia Amorés?
tiene su fundamento en la igualdad que es equipotencia, en

2. Celia Amorés, «Espacio de los iguales, espacio de las idénticas. Notas
sobre poder y principio de individuacién», Arbor (diciembre 1987).
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la tradicién individualista que tinicamente una visién roma
cree enfrentada a la accién colectiva. El colectivo de las
mujeres sabe esto mejor porque tiene experiencia de qué
tipo de igualdad se oferta a aquellas o aquellos que son
iguales entre sfi por el hecho de que uno por uno y en con-
junto son iguales a cero. El colectivo de las mujeres ha so-
portado y soporta el peso de una identidad que se resuelve
en figuras finitas, estereotipadas e inaceptables. Ha de al-
canzar la igualdad que viene a decir equipotencia, esto es,
reconocimiento mutuo de la individualidad. Su horizonte,
por lo tanto, es el yo que debe conseguirse desde la previa
heteronomfa. En ello se resuelve para este &mbito la procla-
ma de nominalismo que la filosoffa feminista mantiene.

Javier Muguerza escribia hace poco® que la pretensién
nominalista del feminismo filoséfico espafiol en verdad que-
rfa decir algo mds comtn y civil: el reconocimiento de la
individualidad exonerada ya de los genéricos. Pudiera muy
bien ser asi. Pero para juzgar la excelencia de las individua-
lidades hace falta mas inteligencia y trabajo que para fabri-
car estereotipos. Una minima proclividad hacia el pesimis-
mo antropolégico nos pone en guardia y nos lleva a pensar
que la filosoffa feminista tiene por delante muchas inercias
a vencer. Ni inteligencia ni esfuerzo son necesarios para
mantener en vigor las viejas e ilegitimas designaciones ge-
néricas, més bien al contrario. Pero si de paso que se rigen
por el minimo esfuerzo colaboran con intereses reales y
cuantificables, y la sociedad patriarcal los tiene, las filésofas
y los filésolos feministas sabemos qué tipo de horizonte
proponemos cuando mencionamos la individualidad.

El camino no ha hecho mds que empezar y ya hay quien
pide todos los resultados o quien se cree liberada de todas
las condiciones genéricas. En ambos casos se cometen erro-
res mds o menos culpables. No hay excepciones: cada uno
camina al paso de su designacién y solo modificandola o

3. J. Muguerza, «La sinrazon de la razén patriarcal», La Balsa de la Medusa,
4 (1987).
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interrumpiéndola la subjetividad logra alguna ganancia. Y
ese esfuerzo no puede conceptualmente ser individual: jus-
tamente el génerico es la invalidacién del individuo. Hay
siempre y por desgracia que recordar a bastantes varones
que somos iguales y a algunas mujeres que ain somos
idénticas.

Poder y mujer

Interrumpir la designacién exige poder hacerlo, exige
poder. Muchas veces puede leerse o escucharse en contex-
tos feministas: las mujeres no quieren (no queremos) el po-
der, queremos transformar el poder. Hay que distinguir es-
tas afirmaciones de otras muy similares que se han produ-
cido y se producen por parte de la intelectualidad de la con-
tracultura: las mujeres no quieren el poder. Las mujeres
son el antipoder. E incluso quizé haya que distinguir estas
tltimas de las afirmaciones usuales del discurso tradicional:
Ja mujer no quiere el poder, la mujer no necesita el poder, a
la mujer el poder le sienta mal, no se conviene con ella.
Pese a su diversidad de origen todas estas sentencias se pa-
recen. Todas ellas dan por supuesto que estan realizando
afirmaciones en vez de estrategias o ensalmos, que estan
utilizando un referente verista cuando hablan de la mujer o
el poder.

La mujer es un genérico ilegitimo, el poder no puede ser
dicho de modo unfvoco. En el caso del discurso tradicional
se practica con la elocucién de esas frases un conjuro que
en ocasiones tiene éxito. Un sistema de dominacién depen-
de de cierta complicidad en el dominado. Muchas mujeres
han llegado, en efecto, a creer que comparten algo como la
esencialidad femenina y que de tal esencialidad algunos
ejercicios del poder, ejercicios notorios, los politicos, los or-
ganizacionales, los empresariales, los coactivos, por ejem-
plo, estan excluidos. De admitir el marco se sigue que nada
hay de objetable en el reparto del sistema global. El ensal-
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mo a veces funciona. En el caso de la contracultura sucede
que ese juicio tradicional se remodela, ddndolo siempre, sin
embargo, por bueno y preciso por lo que toca a su signifi-
cado. Las mujeres no tienen poder, el poder produce cata-
clismos, las mujeres son la esperanza de la especie. Tan
sumario silogismo aparece en bastantes obras del progresis-
mo ambiente. En ocasiones incluso este tipo de afirmacio-
nes genéricas se refleja en las encuestas. Las mujeres, inte-
rrogadas sobre si desean el poder, responden en porcentajes
elevados que no. ¢Pero es que hay respuesta comunicativa-
mente vélida a la pregunta desea usted el poder?

Una pregunta como ésa no puede responderse de modo
directo, con un si o con un no, si no es un acto ilocutivo
que pertenezca al tipo de la broma o de la consigna. Nadie,
varén o mujer, desea el poder. Desea poder hacer unas co-
sas u otras, tener influencia en ciertos circulos, tomar deci-
siones mejores para él, los suyos o el resto de la humani-
dad. Quienes detentan algtin poder no en vano lo presentan
bajo la retérica, adecuada o no, del servicio. Elster constata
que hay fines que no se pueden conseguir pretendiéndolos,
sino que se producen como precipitados en el transcurso de
otras acciones.* Lo que univocamente se llama poder es
uno de esos precipitados. Si se desea en si, no se obtiene. Si

- se ejercita en la accién real exitosamente, entonces se incre-
menta. Que fulano o fulana tiene poder significa que su cri-
terio es relevante en la toma de decisiones relevantes. Asf
las cosas, que las mujeres deseen o no tener poder puede
significar la practica de un ensalmo o bien que hay que
variar el énfasis en las cosas que se consideran relevantes.

Sin embargo, a la cuestion mal formulada de por qué la
mujer no quiere el poder se le suelen dar explicaciones que
adolecen de la pregunta. Algunas de género psicologista,
otras sociales. Las mujeres son timidas y rehuyen los en-
frentamientos. Prefieren permanecer en la sombra. Saben

4. J. Elster, Uvas amargas, Barcelona, Peninsula, 1987.
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quizd manejar, pero no mandar. Las mujeres que son verda-
deras mujeres no necesitan imponerse, alcanzan sus objeti-
vos por olras vias. Las mujeres capaces de intentar la deten-
tacién de poder no son verdaderas mujeres. Las mujeres no
tienen la costumbre del pacto. Las mujeres estan ausentes
del teatro del poder, estdn en Hestia, y no conocen sus
trucos. Juegan mal. Las mujeres no se interesan por el po-
der porque el poder no se interesa por ellas. Las mujeres no
han sido socializadas para el poder. Las mujeres no tienen
el mismo empuje que los varones, no se lo juegan todo,
porque siempre tienen el refugio de su condicién a la que
nadie le exige el triunfo. Etcétera.

Estas pseudoexplicaciones, y lo son puesto que intentan
responder a una cuestién mal planteada, suelen ser rebati-
das por la militancia feminista con otras argumentaciones,
quizd mds verdaderas, pero a menudo desenfocadas. Se
aduce que las mujeres han sido educadas para competir,
pero con otras mujeres, lo que afecta a la solidaridad entre
las mujeres que la militancia feminista intenta fundar. Que
el hogar, supuesto refugio, es el habitual campo de batalla
porque el conseguido hogar tras el conseguido novio y el
logrado marido es por lo comtin poco consolador. Y no hay
méas que ver que muchas de quienes lo ocupan, si incluso
envidiosas de las que se libran dan en alabarlo, no lo suelen
querer para sus hijas. Se le achaca al poder una querencia
patriarcal esencialista y se termina por concluir que poder y
patriarcado son lo mismo. Asf la lucha feminista da en lu-
cha contra el poder y reniega de cualquier problematicidad
—incluida la que se presente en la diaria militancia— con
el obligado recurso de atribuir cada conflicto al patriarcado
e incluso ciertos conflictos internos a las rémoras patriarca-
les presentes en las propias militantes.

5. Prefiero esta designacién arcaica que distingue bien entre los tres fuegos,
los tres mundos, las tres actividades: el fuego que destruye enviado por Zeus, el
fuego que construye robado por Prometeo a Hefestos, el fuego que mantiene -
guardado por Hestia, la virgen, la hermana, el fuego del clan y por extensién el
fuego de cada hogar.
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Un punto de partida algo méds nominalista se pregunta-
ria por qué desde que el enemigo de la liberacién femenina
es el patriarcado parece que los varones uno por uno no
tienen nada que ver en su perpetuacién, aun reconociendo
que, si es sistema global, también en su mantenimiento las
mujeres tengan bastante papel. Y ese nominalismo aliado
con una ojeada empirista no podria dejar de ver que si es
cierto que las mujeres estdn poco presentes en los teatros
del poder es porque en esos teatros estan los varones, no
unas entelequias. Y aplicando con simplicidad el sentido co-
mun a la pregunta ¢por qué las mujeres no quieren el po-
der?, habria de responderse que eso no esta tan claro: unas
s{ y otras menos, al igual que hay varones ambiciosos y
otros contemplativos. Nunca desde luego por alguna razén
de naturaleza o de naturaleza psicolégica.

Sin embargo, no hace falta buscar apoyos fuera. Senten-
ci6 Platén en el Parmiénides, él, inventor de las ideas abs-
tractas, Platén de quien se reclamard siempre cualquiera
que se oponga al nominalismo: «nadie es esclavo de la es-
clavitud, sino de éste o aquél». Las mismas cuentas hay que
aplicar al término patriarcado. No tiene pies ni manos, no
respira. Es un término que sirve si contribuye a aclarar qué
“tipo de poder se considera ilegftimo y por qué, pero que se
desactiva si s6lo vale para nombrar la caja de los males
haciendo abstraccién de esos éste y aquél que Platén tenia
bien presentes. Con patriarcado o patriarcal hay que poder
sefialar. Y lo mismo es aplicable aunque se diga poder pa-
triarcal. De admitir aunque fuera minimamente la demoni-
zacién del poder —y llamo de esta forma al univocismo mi-
lenarista aunque se haya expresado en la retérica de 1968—
se seguirfa que lo tinico que las mujeres hacen (y se deberfa
conceder que no todas porque siempre quedarfan casos fue-
ra) es acostarse con el poder, parir varones para el poder,
reproducir el poder. No parece que tal visién sea de recibo
para buena parte del movimiento feminista.
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El poder de Hestia

El colectivo de las mujeres estd comprometido por su
designacién heterénoma con un reparto desigual de esferas
de influencia. Lo que a veces se sustancia bajo la divisién
interior-exterior, lo que se ve y lo que no se ve, tanto en el
trabajo como en el poder, queda mejor iluminado si en vez
de las caracterizaciones antropoldgicas utilizamos las pro-
pias de la filosofia politica. Las mujeres estan obligadas por
su designacién a ocupar el dmbito precivico. Hestia y el
dgora son complementarias e incompatibles. A lo femenino,
retraté Hegel, corresponde la parte inconsciente de la sitz-
lichkeit. Los varones crean y sustentan el Estado. Dado que
el primer analogado de poder es el poder estatal no es raro
que pueda confundirse poder patriarcal y poder a secas. De
hecho esta confusién es general en buena parte de los fil6-
sofos politicos clasicos.

Ciertamente, incluso Hestia tiene un poder en este siste-
ma, pero es un poder tan extrafio que en vez de poseerlo
quien la sirve, la absorbe. Hestia es muda, no funda sujetos
ni relatos. Las mujeres singular y genéricamente no han es-
tado ausentes de la historia, pero no fundan sus genealogias
porque justamente no tienen el género apropiado de poder.
No hay seriamente herstory sino en el sentido mas amplio
de historia cotidiana. Aristéfanes canturreaba en la Praxd-
gora: «Las mujeres hacen esto o lo otro, como siempre». La
historia estd desde la Ilustracién saliendo de la genealogia y
uniéndose a la idea de progreso, bastante refiida a ese conio
siempre que es la ley de Hestia. Las mujeres devienen de
esta forma en mediaciones ocultas y ademads ocultables por
su naturaleza simbodlica, de las genealogias y los relatos que
por ello mismo cabe llamar patriarcales. Asf se fabrica, en
efecto, ese la mujer que tan sélo se acuesta con el poder,
pare varones para el poder, reproduce el poder.

Pero desde la Ilustracién esa concepcion completa em-
pez6 a tener fisuras. Las consignas de libertad e igualdad
no sonaron en vano en los oidos de bastantes mujeres. Pri-
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mero reclamaron la entrada en el &mbito de lo politico en
los margenes clasicos que se le atribufan. Después el femi-
nismo y otros movimientos emancipatorios rompieron sin
"mas con esa estrecha concepcién de lo politico. Cuando en
los afios setenta Kate Millet puede hablar de politica sexual
esté claro que ya no funciona con el concepto clédsico de lo
politico —opuesto a oikonomia que engloba tanto produc-
cién como familia—S sino con el concepto de lo politico que
trabajosamente acufiaron los movimientos sociales del siglo
XIX. Nueva extensién del término politica a la que el femi-
nismo sufragista contribuy6 decisivamente. Lo politico fue
invadiendo uno a uno los dmbitos de la sittlichkeit, de lo
sabido y querido en la formulacién hegeliana, para ir de-
mostrando que no por. sabido era tan querido y que no’po-
dia en cualquier caso quererse inargumentadamente. Lo
que se aceptaba con simplicidad, las castas, el estado patri-
monial, el trabajo desprotegido, la potestad paterna omni-
moda, la opresion de las mujeres, devino polémica, sindica-
tos, lucha por el voto, acceso a la educacion, y el mismo
Estado pasé a ser legitimo bajo la forma de contrato. La
larga cadena de preceptos inargumentados hubo de volver-
se argumentable. ¥ muchos no pasaron la prueba.
Es bastante diffcil argumentar que un ser humano desde
y por su nacimiento tenga que estar atado a un destino y
una tarea lo quiera o no. Insisto en que el asunto es esa
argumentacion, con independencia de que nos conste que
ése es el caso para muchos seres humanos. Queremos la
cooperacién de la voluntad individual para prestar legitimi-
dad a cualquier designacién. Y aun si se produce, la escuela
de Francfort nos ha ensefiado a desconfiar de los asenti-
mientos que los débiles se ven obligados a dar. Desconfia-
mos de la misma legitimidad de la voluntad individual si
asiente o quiere cosas que por si mismas no parecen legiti-
mas. Muchos abolicionistas sabfan que a bastantes esclavos

6. Amparo Moreno, op. cit.
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su futura libertad les desconcertaba, que incluso no la de-
seaban. Eso no les arredré. Los movimientos sociales a me-
nudo han sido conducidos hacia sus objetivos por minorfas
activas cuyo respaldo era moral més que social. En las de-
claraciones y literatura politica de esas minorfas fueron to-
mando peso y forma los conceptos abstractos de libertad e
igualdad. Los nuevos contenidos y las nuevas demandas
acabaron con el marco clésico de lo politico.

La familia y su estructura de poder dejé de pertenecer al
4mbito de lo precivico. El sesentaiochismo tendié a con-
templar esa estructura como una de las principales rémoras
al proceso de cambio. Poco nos importa que algunos de los
protagonistas de aquellos discursos se desdigan ahora de
ellos. Con independencia de su fragil voluntad individual, la
filosoffa politica habia enfilado la recta definitiva hacia la
desaparicién de ambitos de naturaleza dentro de las socie-
dades politicas. En realidad, todo se volvié politica, todo se
torn6 argumentacién. El feminismo de los setenta fue exce-
lente hijo de su tiempo. Introdujo las categorias politicas en
la supuesta divisién natural del poder de los sexos. Constat6
en primer término el desigual reparto y s6lo més tarde ana-
liz6 la funcién de Hestia en el sistema global. Utiliz6 para
ello la conceptualizacién marxista que le era proxima 'y
Hestia quedé desacralizada. Basta con comparar los andli-
sis fenomenolégicos de lo femenino tan populares en los
afios treinta con los articulos de Cristine Dupont que trans-
formaban el esencialismo femenino interior y doméstico en
un modo de produccion invariante a lo largo de la historia.
Lo tinico que define a las mujeres, afirmaba, y las define
como clase social, es el deber que tienen de realizar ciertas
tareas, las domésticas, sin recibir por ello salario alguno.
Todo lo demas es la superestructura que afianza y oscurece
esta invariante.”

Sin embargo, no hay que cegarse y no reconocer que

7. Cristine Dupont, «El principal enemigo», en La liberacion de la mujer aiio
cero, Barcelona, Granica, 1973.
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incluso en esa desigual division Hestia conserva algin po-
der. El primer feminismo ni pudo ni quiso verlo. El llama-
do feminismo de la diferencia por el contrario es demasia-
do optimista respecto a sus virtualidades. El poder de Hes-
tia es un poder ilegitimo porque es mudo, en estos tiempos
en que legitimidad y argumentacion van juntos. Posee sin
duda funcionalidad social, pero dificilmente legitimidad. De
todos modos, una y otra version del feminismo se atienen a
lo esencial del cambio de perspectiva: que hay que variar el
énfasis en las cosas que se consideran relevantes. Que hay
que conceptualizar en términos de especie y abandonar las
caracterizaciones unilaterales —y las patriarcales lo son—
de lo histérico, lo social y lo politico. Con ello han agran-
dado la concepcién misma de lo politico en nuestras socie-

dades.

De redimidas a redentoras

Muchas de las reivindicaciones que los grupos feminis-
tas llevaron por bandera la pasada década se han demostra-
do pura y simplemente calidad de vida. Resaltar los rasgos
contractuales del matrimonio y la familia, asumir el control
de la natalidad, prolongar la ensefianza hacia edades antes
preescolares, que fueron en su dfa reivindicaciones feminis-
tas (y cito sélo las mas evidentes), son ahora consecuciones
del modo de vida de las sociedades industriales avanzadas.
Por eso, en ocasiones la militancia queda perpleja. ¢Se pue-
de vencer y perecer? Lo que se consigue revierte en comtin
ganancia, hasia el punto de que se pierde incluso la autorfa;
lo que queda pendiente no parece de facil instrumentacién
a través de las meras vias politicas. Pero quiza no se advier-
te que las demandas van construyendo ese novum politico.
Nuestra politica ha debido cambiar sus énfasis en los lti-
mos afios y atin no sabe dénde ha de llegar. Al feminismo
le sucede algo parecido: a veces se ve vaciado porque se ve
cumplido y debe buscar mas alld. Pero eso también le suce-
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de a la politica progresista. Agrandar y redefinir el campo
politico es la tarea que encara esta tradicién de pensamien-
to en la actualidad si quiere conservarse como tal y no de-
jarse obnubilar por la mera gestién del estado de cosas he-
redado. Frente a un tipo de poder exclusivamente funda-
mentado en la performatividad —que es el nombre postmo-
derno de la eficacia organizacional sin fines— la filosoffa
politica que se legitima por la herencia ilustrada (o lo que
hemos dado en llamar tal, libertad, igualdad, humanidad,
solidaridad, autonomia) tiene que seguir buscando los ras-
gos de emergencia del novum politico e instrumentar los
medios que permitan la puesta en practica de esos fines
que la individualizan. A ellos no cabe renunciar ni siquiera
retéricamente sin encontrarse de pronto formando parte del
campo enemigo.

El feminismo no debe desdefar hacer sus ajustes con
las tradiciones politicas que le han precedido, ni saber si-
tuarse con autonomfa y poder frente y al lado de las tradi-
ciones politicas presentes. Debe reclamar su herencia y su
propiedad. Eso exige compromisos con el poder politico al
menos, pero compromisos con una concepcién de lo politi-
co que ha sido precisamente el feminismo quien mas ha
contribuido a crear y consolidar.
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