APENDICE

EL DERECHO AL MAL*

Parece redundante hacer una defensa de algo que como
el mal estd tan perfectamente asentado. Y mas cuando se
ha recalcado desde todos los puntos de vista, con la especial
insistencia de la filosoffa analitica, que la tarea de la ética
gira necesariamente sobre el bien o lo bueno, su uso, senti-
do, contenido, significado... La defensa del mal es, sin em-
bargo, distinta del derecho al mal, o eso al menos propongo
mostrar.

En efecto, no intentarfa hacer una mucho mas preten-
ciosa Defensa de Helena suplantando al finito y manejable
sujeto de Gorgias por una idea general, entre otras cosas
porque la apologia del mal nos lleva al callején sin salida
que sefiala Hare: el mal entonces se convierte en el bien por
el mero uso de los términos prescriptivos. Siempre pode-
mos, pues, trocar el mal, en lo que tiene de formal, y defen-

* Este trabajo fue publicado en El Vigjo Topo en septiembre de 1980. Ha
resultado suficientemente polémico como para que varias personas me aconse-
jasen su reedicién puesto que ya no es accesible. Lo incluyo, pues, pero no
desearfa que se interpretase como un epilogo, si bien estarfa dispuesta a defen-
der atin bastantes de sus lineas maestras.
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derlo como mas bueno o mejor que el bien, pero esto no
cambia la cuestion.

El problema es ¢como o para quién es posible presentar-
lo como un derecho? En cuanto contenido, ¢es acaso el de-
recho al mal aquél ya argumentado por Trasimaco y Cali-
cles?, ¢el mal que el poder hace pasar por su contrario o,
mis descaradamente, el verdadero bien o la auténtica justi-
cia porque las nociones que se le opongan no pasarin de
ser peyorativamente argumentos morales, lo que es lo mis-
mo, productos de la buena intencién frente al peso irrevo-
cable de los hechos, donde todo lo que existe es bien, pues-
to que existe y, de este modo, estd fundamentado? Eviden-
temente, no. Aun si fuera cierto segin la idea tomista que
ser y bien coinciden, en términos de Wittgenstein, un dis-
curso moral siempre apunta a algo que estd fuera de él, a
un deber ser. Postular que algo es un derecho siempre su-
pone una realidad sui generis, un conflicto, una aventura en
la mala infinitud. Por ello, quédese al mal, o los males,
poco importa como estdn definidos por la practica comtin
en sus mas tradicionales formulaciones. Es exactamente ese
mal, sea cual sea la forma de caracterizarlo, en el sentido
de Stevenson, lo que se reclama. Todo lo que sea mal es mi
derecho, asf podria resumirse el discurso.

Bueno serd entonces que digamos algo sobre su génesis:
cuando una clase o grupo social intenta acercarse al poder
(para tomarlo) de un modo natural plantea su pretension
en términos morales, lo quiera o no, independientemente
del éxito. La sociologia del conocimiento muestra que el
discurso moral no es ni mucho menos privativo del débil,
solo que un grupo con expectativas plantea ademads, y no
sobre todo, los argumentos morales. Por asi decir, se com-
porta socraticamente realizando las multiples combinacio-
nes entre sabidurfa y virtud que den por resultado la nece-
sidad de su alternativa, que su poder sea admitido como
beneficioso y consecuentemente influir en las actitudes de
las gentes a fin de verse apoyado en su escalada, al menos
de puertas afuera. Casi ningtin dominio no se argumenta,
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disidentes religiosos y finalizando con los movimientos po-
liticos.

Sabemos por Weber y Manheim la manera en que la
burguesia se apropi6 de la excelencia moral, cémo corrigié
el significado de los términos secundariamente valorativos,
hasta poder en la revolucién convencer al resto de las cla-
ses, incluida la misma aristocracia (Felipe Igualdad es el pa-
radigma de converso), de que en verdad la corrupcién de
los tiempos habfa llegado a ser tan extrema que la necesi-
dad de un salvador se hacfa inaplazable. Un salvador tanto
miés excelente cuanto mayor ntmero de males pudieran
acumularse sobre el antiguo amo, un redentor que extrafa
su moralidad de la abyeccién, de manera que bastaba nom-
brar a ésta para no tener que entrar en los contenidos de
aquélla. Y no ahorré la revolucién casi ningtin mal a su
derrotado destinatario. Recuérdense los innumerables pan-
fletos que corrieron por el Paris revolucionario, colecciones
de agravios a los ciudadanos, confesiones apécrifas de des-
manes civicos y morales (con especial hincapié en lo que
suele considerarse moral privada), como es el caso de la
amplia coleccién de diarios secretos de Marfa Antonieta; del
mismo modo que Sade fue en parte admitido puesto que
mostraba al desnudo la corrupcion de la odiosa tirania.

Pues bien, este camino tan feraz en los males ajenos, se
corresponde logicamente con una inconcrecién considera-
ble de los bienes propios. A medida que las fronteras del
conjunto de males a extinguir son mas amplias y que por lo
tanto lo alcanzable en una estrategia a largo plazo estd mas
lejos, es (por necesidad) mds abstracto y aparentemente
mas utépico, ese bien futuro queda cada vez méas por defi-
nir. Y esto vale tanto para el reino de los bienaventurados
como para el parafso socialista. En el reino de los fines,
igualmente abstracto es invocar la supresién del pecado que
el fin de la dominacién del hombre por el hombre, ambos
casos son jaculatorias. Como Hume lo expresara, la dificul-
tad no estriba en encontrar un principio general que sea
resumen y gufa, sino en demostrar realmente que es malo o

156



como Calicles pretendia. Aunque la carga en forma de tan-
ques sea considerable, la analitica también nos recuerda
que el lenguaje especialmente dirigido a la accién, y en ello
estamos, es muy dificil que no se tifia de sentencias mora-
les. Asf estos grupos segregan una vanguardia moral cuyo
espesor es en ocasiones inversamente proporcional a su po-
tencia, pero que formalmente siempre estd definido por el
yo introduciré cambios para mejor que aumentardn la suma
de efectiva moralidad en el globo, lo que ademés puede tam-
bién ligarse con la idea de felicidad como fin formal del
proceso. Hasta supuestas revoluciones inmoralistas, por
ejemplo, los fascismos, en lo que tienen de anticristianos o
antihumanistas, pretenden gracias a esta inmoralidad que
postulan, aumentar la suma de bien como resultado de la
cafda de los anteriores, débiles, afeminados, cristianos o ju-
daicos, sistemas de valores; luego, su inmoralismo es sim-
plemente apariencial. Cuando Sade alaba la inmoralidad
estd simplemente pensando que la verdadera moral consiste
en seguir las leyes de la naturaleza (?) si éstas entran en
colisién con los injustificados decretos de la cultura. Y sélo
a un cretino, que viene a coincidir con un no libertino, con
un virtuoso, se le ocurrird pensar y obrar al margen de
ellas.

Todo movimiento, progresivo o regresivo —hablando
con Bloch—, comporta un proyecto de subversién de valo-
res, define un proyecto moral implicitamente mejor o lo
define precisamente como lo mejor. En un caso limite,
como he dicho, lo malo puede ser lo mejor, todo depende
de cémo coloquemos los espejos de bien y mal. Es asf,
como lo que el poder, Ia sociedad, las ideologias, los indivi-
duos, consideran malo, puede ser triturado mostrando sus
contradicciones y desmontado como una sarta de falacias.
Asi, con argumentos que en muchos casos son redomada-
mente abstractos y se presentan envueltos en todas las re-
téricas, cualquier movimiento volvera hacia o creard un es-
tado de cosas bueno, segtin sea éste el mundo de Zeus o de
Cronos... desde los grupos de vanguardia, pasando por los
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bueno a partir del entendimiento, cosa, piensa, que es des-
dichadamente imposible. Sin embargo, el bien formal es in-
disociable de la utopfa y la utopfa irrenunciable.

Y también sucede que cuando el poder estd mds cerca,
los objetivos definidos por la estrategia, los a largo plazo y
por lo tanto mas abstractos, se convierten en cuestiones
para acusméticos (o para filésofos). Las charlas de puertas
adentro, bastante mas sabrosas, son justificadas y mediadas
en nombre del sano sentido comtin y del calculo de posibili-
dades. Y, mientras el bien dltimo se consigue, ¢qué es el
bien? En muchos casos las definiciones son puramente te-
leolégicas: algo es valido y bueno porque sirve para alcan-
zar la meta final que se propone (lo que siempre es fAcil de
demostrar por su propia evanescencia). Si se hila mds fino,
y a menudo se hace, puede conseguirse un relativo bien que
pueda justificarse a priori frente al anterior, cuyo juez es
nada menos que la historia, en esta etapa de viatores, en la
diaria accesis, modificando algo las sentencias morales co-
munes, dotandolas, por ejemplo, de mayor universalidad.
Resumiendo, el bien nos espera en la meta y Agnes Heller
en el camino. Y no hablo simplemente de que el fin justi-
fique los medios, una versién bien abstrusa del maquiave-
lismo, sino de verdaderas propuestas morales, esto es, uni-
versalizables. Si aprobamos la sentencia hay que ferminar
y oponerse a la explotacion del hombre por el hombre, sub-
sumiremos bajo ella fiay que oponerse a la dominacion
de unos pueblos por otros, no admitiré la discriminacion ra-
cial, me opondré al dominio sexista, favoreceré a los margina-
dos, etc.

Todos estos enunciados son, sin embargo, morales pues-
to que son formalmente universales y universalizables. Pero
ese criterio de universalizacion puede quizéd, sin excesiva
violencia, ser aplicado no sélo a las sentencias sino a los
cédigos en su conjunto. De este modo, la capacidad real de
universalizaciéon que tenga una moral determinada, de la
que pretenda y de la que efectivamente alcance, dependera
el peso que se da a si misma o que le puede ser concedido,
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en tanto que logre una presentacién del bien mdés perfecta
aumentando su efectiva universalidad, sin que ello nos haga
perder de vista el formalismo en que toda esta cuestién se
desenvuelve. Por ejemplo, es un argumento de Engels que
el advenimiento de la verdadera moral no se dard hasta que
el proletariado, con su toma del poder, haya acabado con la
divisién en clases de la sociedad. Esta moral nueva del so-
cialismo, gestada como digo por el proletariado, serda mejor,
la mejor, porque cumplird por primera vez en la historia la
pretensién de universalidad; no serd un reflejo ideoldgico de
intereses de clase como ha venido siempre siendo, sino
efectivamente universal, por primera vez humana.

La verdadera moralidad y la verdadera universalidad tie-
nen ya algunos siglos de vida en comtn y pertenecen de
lleno a nuestra tradicién de ilustrados, de kantianos. Pero la
universalidad aludida por Engels no estd en la férmula sino
que pretende ser material. De este modo también se com-
porta el verdadero derecho (siempre las definiciones platéni-
co-estipulativas) con la universalidad, el derecho que por
primera vez ha llegado a ser universal cuando ha derribado
a la multiplicidad de cédigos del antiguo régimen, bastiones
innumerables de privilegios con el corte al ras, la universali-
dad y abstracta igualdad de la codificacién napolednica. De-
recho y universalidad son indisociables, Hegel dixit, aunque
Marcuse se eche las manos a la cabeza.

Y puesto que la universalizacion es la nota mas distinta
que nos revela una sentencia moral, y si toda politica segre-
ga una moral, nada nos cuesta representarnos la mayor
universalidad posible sin romper los limites de la especie (el
ecologismo por ejemplo los sobrepasa), y nos encontramos
con que el movimiento politico que reclama para sf la méxi-
ma universalidad es el feminista, que plantea su revolucién
como la més extensa que quepa concebir. Como Celia Amo-
rés lo expresa, «la reconciliacién de la humanidad tanto
con su propia naturaleza biol6gica como con la naturaleza
exterior constituye un todo y ese todo es el verdadero carac-
ter de universalidad del hombre como ser genérico». Y esta
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preténsién de portar mayor universalidad es lo que hace del
movimiento feminista un sujeto de estudio tan interesante
para la ética, a la vez que explica el surgimiento cada dfa
més apresurado de morales o éticas alternativas que lo lle-
van a la base. El feminismo plantea y problematiza real-
mente la mayor parte de los ambitos y de las cuestiones
morales concretas, asi como los desplazamientos seméanti-
cos enormes ocwridos desde los afios sesenta en los térmi-
nos secuhdariamente valorativos. El feminismo cuestiona
las relaciones de la especie con la naturaleza, la familia, las
relaciones personales, la divisién del trabajo, el sistema de
prioridades, la estructura social, la lucha de grupos dentro
o contra el Estado, la supervivencia de la especie en tiltimo
término.

Y, cémo no, también en este caso se supone que la con-
secucién de los objetivos del movimiento aumentard la
suma de bien en el mundo. Desde Stuart Mill, y aun quiza
anteriormente con Condorcet, pasando a principios de siglo
por Novicov, la causa de la igualdad de los sexos ha sido
defendida exteriormente (me refiero a todo lo que no son
pruebas de su real igualdad, principio que segiin Mill perte-
nece al género de los que no cabe argumentar sin desdoro),
ha sido defendida, repito, acudiendo al argumento utilitaris-
ta (en el mejor sentido) de que la libertad de la mujer libera
al hombre de su injusta tiranfa y, por lo tanto, aumenta la
suma total de moralidad y libertad en el globo y, derivado
de ello, la de felicidad. Y desde que esto esta asi planteado,
las mujeres no hemos dejado de recibir propuestas para que
expongamos el bien que traemos de nuevo, para que lo de-
fendamos, para que planteemos nuestra utopia, a la vez que
se nos hace material dtctil para realizar utopfas ajenas.
Este argumento, pues, del total de virtud puede (pese a la
falacia naturalista) convertirse en que la liberacién de la
mujer es la liberacién total de la humanidad, la salida real
del neolitico, la lucha con la naturaleza para convertirla en
libertad en términos kantianos. Asi, los pensadores de la
utopia o de la antiutopfa, y valgan por ejemplo Bahro, Ha-
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rich, Marcuse, Levi... o Calvo, Trias, Mosterin..., nos tienen
ya dispuesta la morada en la casa del sefior y su teorfa (y,
pocas veces, mejor dicho, en la casa del sefior sobre todo).
La reflexién feminista de Frangoise d’'Eaubonne, Valerie So-
lanas, Agnes Heller sin pretenderlo, Kate Millet, Juliet Mit-
chell..., por citar sélo a internacionales, aun planteando el
feminismo como una alternativa global, es sin embargo to-
davia suficientemente reivindicativa como para no tocar la
utopfa sino muy tangencialmente.

El mayo del 68, cuyos productos culturales sélo ahora
comenzamos verdaderamente a conocer, lanza hacia noso-
tras a los decepcionados de la-revolucion-a-la-vuelta-de-la-es-
quina que en muchos casos nos guardan el protagonismo
en la Revolucién Total. Nosotras somos la esperanza de su-
pervivencia para Harich, las mas potentes destructoras del
estado para Calvo, las portadoras de la moral para Moste-
rin, las duefias del discurso inaudito para Lardreau, la uni-
versalidad de la revolucién para Bahro, el antipoder. Colo-
cadas ante un todo cuya capacidad de absorcion es tan es-
peluznante como el Caos que Camina, hemos llegado a ser
el clavo ardiendo (pero quiza convencible) del que pende la
tinica posibilidad de libertad. Y algo se aclara esta cuestion
cuando se conoce de dénde nos viene tal potencial: somos
un antitodo que por misterioso, por su huida de la razon, el
todo no ha sido atin capaz de absorber ni disolver. Nuestro
misterio, nuestra negativa a la violencia de la razén, hacen
que hayamos llevado, por lo visto desde siempre, una rebe-
lién silente contra los todos desde que éstos fueron creados
en los albores de la historia.

Si Levi afirma que el futuro es «descalificar lo politico,
atenerse a lo provisional, rehabilitar la Etica», porque el
Bien Moral y la justicia no coinciden, todo su grupo se pro-
nuncia por el anti-Reich, por el nuevo desorden, por el de-
recho a la pereza la Lafargue frente al Capital de Marx. Y se
espera que las mujeres, sistematicamente alejadas del Lo-
gos, tengan, por esta secular costumbre un discurso diverso
en el que se pueda confiar. Como también lo expresa Celia
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Amor6s en un articulo reciente, «Feminismo y crisis de civi-
lizacién», cuanto mds amenazante es ésta, cuando los peli-
gros comienzan a parecer reales, surge la extrafia ocurren-
cia de llamar a mam4 como en los buenos tiempos (y ruego
a Celia que me perdone esa traduccién); «se nos promete la
socializacién de la bancarrota». El problema aquf estd en
que las virtudes que se nos atribuyen y que hacen de noso-
tras la apta materia para corroer Todos, casi todas ellas,
pueden ser contempladas como resultado de la dominacién.
Y si esto hace, s6lo quedard, como Calvo prentende, la ape-
lacién a lo que sea la feminidad si es algo diferente del poso
de la dominacién, que es la marca del Todo. De decidirnos
a actuar asf, realizaremos de nuevo el bien moral en el
mundo. Nosotras somos la parte méas fundamental de la re-
habilitacién de la ética.

Hay entonces por lo menos dos discursos del aumento
del bien muy diferentes: el discurso de la igualdad (mds
clasico) y el de la diferencia (més actual, pero también mads
antiguo, mas mitico). Pero su {in normal es el mismo, y la
naciente teorfa feminista bascula hacia cualquiera de estas
dos opciones: el feminismo m4s directamente politico recal-
ca la idea de igualdad (aun con postulaciones de la diferen-
cia muy diversas; nadie dice que quiere ser igual al hombre
puesto que en su fuero externo lo desprecia) y la parte del
movimiento mas ligada a la llamada contracultura admite
el discurso de la feminidad como discurso salvador, aunque
también reformandolo, desde la admisién del concepto de
naturaleza y la revolucién feminista-ecologista, hasta la so-
ciedad de la ternura sélo para mujeres. Sociedad de las mu-
jeres que, para eludir la contradiccién que surge de admitir
una valoracién masculina como referencia, puede aparecer
tras la eliminacién fisica de los hombres, como es el casc
de Valerie Solanas. Este tltimo caso es por asf decir mucho
més lacido ya que no se conceden limites; Solanas tiene la
cautela de abogar incluso por la destruccién de las mujeres,
no hay por qué reproducir la especie, la manfa de la perpe-
{uacién es masculina. «<En lo que se refiere a reproducir al
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género masculino, el hecho de que los hombres, como la
enfermedad, han existido siempre, no significa que deban
seguir existiendo... El curso natural de los acontecimientos,
de la evolucién social, llevara al control total del mundo por
parte de las mujeres. Se deriva de ello que ellas dejardn de
reproducir hombres y finalmente dejardan de reproducir mu-
jeres». Los frutos de la utopfa son mucho mas polimorfos
que los de la realidad.

Si consideramos limite y agotamiento de si mismo el
discurso de Solanas, no nos quedarda mas remedio que acu-
dir al de la igualdad. Ello ademas est4d de acuerdo con las
posibilidades presentes de actuacién del movimiento, frente
a las cuales la utopfa puede ser, mas que una gufa, un cul
de sac. Entiéndase que no niego el papel moral de la utopia
en la mediacién ser-deber, sino que constato, independien-
temente del juicio valorativo que esto nos sugiera, que la
utopia se hace innecesaria en muchas ocasiones o desapa-
rece por si misma, se agota dialécticamente, cuando la posi-
bilidad del poder se acerca. Frente a la exaltacién del lado
oscuro de la feminidad que se desdibuja a si mismo, que
es necesariamente lo inconcreto, surge la concrecion de
la lucha diaria, tanto més necesaria cuanio mds fuertes
son los cantos de sirena de las avanzadillas de la antiilus-
tracion.

Porque si hay una idea ilustrada, ésta es la de igualdad
y es la que de hecho preside la lucha feminista desde sus
comienzos. Lo curioso es que puede, a determinada luz,
presentdrsenos tan utépica como la anterior. Sin entrar en
esta cuestion, lo que si podemos decir con Hegel es que
por o menos es abstracta. Y de esta caracteristica es sinto-
ma el que pueda presentarse como contradictoria respecto
de la idea de progreso moral de la que surge, que en su
rendimiento pueda acabar con el planteamiente utépico-
ideoldgico de la cuestion. La igualdad entre los sexos es
asimilada al progreso moral, asf lo hacen Mosterin o Mar-
cuse siguiendo la linea trazada por Mill. Pero esto compro-
mete la accién porque, es claro en Mill, se piensa en la
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incorporacién a la esfera moral de las cualidades tradicio-
nales de la feminidad: como consecuencia de la igualdad,
los hombres se hardn mas mujeres; ambas posturas tienen
aquf su base comtn utépica. Esta igualdad es a la vez su-
peracion.

Pero cabe hablar, por el contrario, el abogado del diablo
€s una persona muy necesaria, de verdadera igualdad moral
y no de superacién moral, lo que es lo mismo, que sélo lo
que es igualdad sea lo concebido como superacién, desdo-
blar entonces perfectamente las dos cosas y aceptar sin més
la superioridad de la igualdad sin que esto comprometa los
contenidos de la supuesta nueva moral. En la dificil marcha
de las morales hacia la universalidad de la que se hablg,
hacia la universalidad material, es imprescindible tratar la
cuestién de los contenidos. Y los contenidos de los proyec-
tos morales de estos movimientos son bastante diversos,
solo su pretensién formal es la misma. La discusién siem-
pre se establece alrededor de esa formalidad, de ahi que
pueda llegar a ser muy abstracta, en términos de nuevo he-
gelianos, vacfa. Hegel mantenfa (frente al riesgo terrible de
proponer que hoy la ética considera con tanto cuidado) que
nunca una regla formal puede entrar en contradiccién y
nada que no es contradictorio es real. La contradiccién sélo
se da con un contenido. Asf, frente al argumento de Mill o
Novicov de que la liberacién de la mujer, al cumplir por
primera vez la universalidad que la moral requiere, contri-
buye de modo decisivo a la suma de felicidad, podemos
afirmar que no lo hace en absoluto, y, sin embargo, seguir
luchando por ella, por ejemplo, porque nos apetezca que los
hombres se frustren; la universalidad nos libra, si es buena
en sf, de la tiranfa de los fines. La moral no puede nutrirse
de su misma formalidad; esto también lo demostré Hegel
contra Kant.

Asi, ¢cudles son los contenidos de una moral feminista
verdaderamente universal? Si no podemos ni debemos acu-
dir a la utopia o al teleologismo, situdndonos in media res,
en una moral provisional con todas las apariencias de pe-
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renne, ¢hay acaso contenidos diversos de los de las mora-
les realmente existentes o son siquiera necesarios? Si el fe-
minismo no se propone acabar con el todo o con la espe-
cie, al menos conscientemente, sustituyamos indistintamen-
te igualdad por universalidad y saquemos las conclusiones
para los contenidos. Quizéd Russell pueda servirnos de ayu-
da. En Matrimonio y moral opone nuestro lord lo mejor a lo
posible en lo que atafie a la nueva moral que la igualdad de
los sexos puede dar a luz. La igualdad, dice, puede hacerse
por abajo o por arriba; la igualdad moral por arriba, muy
extendida en los circulos sufragistas, ordena al hombre su-
frir el mismo cédigo asumido por las mujeres y se muestra
convencida de su excelencia, que no se le ocurre pensar
para desvalorizarla, que sea un producto de la esclavitud; es
mas, aunque asi fuera, serfa desdefiable el dato, en duros
yungques se templan siempre los aceros. Russell incluso afir-
ma que este cédigo es en efecto mejor, sélo que no parece
muy probable que los varones lo asuman. Si incluso le afia-
diéramos platénicamente la coercién del Estado, la resisten-
cia al yugo seguirfa siendo notable, la resistencia de los va-
rones, puesto que las mujeres no tienen necesidad de variar
sus normas ni sus conductas; en [in, la pretensiéon puritana
estalinista o china habla por si misma. Russell tenfa razén,
es dificil conseguir la igualdad por arriba.

De esta forma, sélo queda una via abierta al par univer-
salidad-igualdad: que las mujeres hagan suyo el actual codi-
go de los varones, por cierto, casi completamente sefialable
en la cuestion de los contenidos. Universalicemos definitiva-
mente, contribuyamos al bien haciendo el mal.

Si no los podemos hacer tan buenos, hagdmonos noso-
{ras tan malas: no exijamos castidad, sino perdamosla; no
impongamos la dulzura, hagamonos brutales; no atesore-
mos naturaleza sino desiruyamosla con el-fervor del conver-
so, elc. Las aparenies paradojas con las que se encuentran
las mujeres, puritanismo-desvergiienza, apacibilidad-violen-
cia, sumisién-dominio... desapareceran con una reformula-
cién ad mulierem del imperativo categérico, funcionando
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esta vez s6lo como un tamiz: en caso de conflicto de nor-
mas o de principios (en el sentido de Ross), obra mujer
como un hombre lo harfa porque él es, hoy por hoy, el
tnico poseedor de la universalidad; universalidad desde la
que incluso ha definido el mal que te corresponde. No au-
mentes la suma de bien por tanto si lo que persigues es la
igualdad, sino contribuye alborozadamente a la suma de
mal, porque esto es lo bueno.

Pero no a cualquier mal, no desde la perspectiva de
aquel pequefio mal que se te reconoce, de tus solicitas y
bienintencionadas truhanerfas, del estervilarismo, enferme-
dad senil de la feminidad, realiza por el contrario el verda-
dero mal, el mal del amo.

Ni salvar, ni destruir para salvar, lo uno no es un deber
y lo otro no nos pertenece. Como el auténtico y tinico Me-
fistéfeles, genera el bien a través del mal que realizas. Con-
templémos pldcidamente el experimento de a ver qué suce-
de con todos los individuos contribuyendo a la suma de mal
de la misma forma. A lo peor ni el mismisimo Todo puede
resistirlo.

No reclamamos entonces nuestro mal, el mal por el que
se nos ha definido y no queremos tampoco el bien que se
nos imputa, sino exactamente vuestro mal. Este es un dis-
curso moral feminista verdaderamente universal en el que
no se pretende mostrar la excelencia, sino reclamar el dere-
cho a no ser excelente. Como vuestro logos moral desde
siempre ha funcionado.

NOTA

PrRAXAGORA—DIiré que es preciso que todos los bienes
sean comunes, que todos los ciudadanos participen por igual
de todos ellos y vivan a expensas del mismo fondo; y no que
ése sea rico y aquél pobre; asi como tampoco que uno culii-
ve un campo inmenso y otro no tenga donde caerse muerto;
que éste tenga a su servicio numerosos esclavos y aquel otro
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ni un criado. En fin, establezco una manera de vivir comin
a todos y para todos la misma.
BLEPIRO—¢ COmo serd pues comun a todos?
PRAXAGORA—TT1 comerds mierda antes que yo.
BLEPIRO—¢ Tendremos también nuestra parte de mierda?

Que Aristéfanes nos ilumine.
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