-CAPITULO VI

LA MUJER, )
LAS FIGURAS DE LA HETERONOMIA

El feminismo filoséfico tiene abierta desde hace algiin
tiempo la cuestion de los genéricos, su formacién, su fun-
cionamiento y su legitimidad. De hecho, gran parte de la
polémica igualdad-diferencia pivota sobre las posiciones
mas globales que se mantienen acerca del estatuto del gené-
rico mujer o mujeres. En efecto, quiza no esté de maés recor-
dar que filosoffa feminista no es traer a la memoria oxida-
das opiniones que tal o cual filésofo mantuvo sobre algo a
lo que se da en llamar la mujer: alla el venerable predecesor
y sus fantasticas o benévolas cogitaciones, sino que consiste
en preguntarse si, por ejemplo, la mujer o las mujeres son
algo de lo que quepa legitimamente establecer una predica-
cién, si esos genéricos son sujeto u objeto para una teoria
solida. Y, de hecho, la mayor parte de la teorfa feminista
resurgida en los setenta ha consistido en argumentar la des-
fundamentacién de los genéricos a base de mostrar la ilegi-
timidad de su formacién o lo ideolégico de su uso.

La filosoffa contractualista que se’ practica en la tltima
década no tiene entre sus fines confesados explicar cémo
las cosas han llegado a ser, sino reconstruirlas por via tras-
cendental. Por eso mismo, argumenta las condiciones de
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posibilidad de cualquier colectivo desde un fundamento que
reside en los sujetos. Una pluralidad de sujetos dard origen
a un nosotros. Por ejemplo, el genérico las mujeres se com-
pondré de los elementos individuales y discretos cada mui-
jer. Ese nosotros serd legitimo bajo ciertas condiciones pro-
cedimentales de universalidad, pero, en cualquier caso, de
su buena formacién dependera la legitimidad de uso que de
él quepa hacer.

Sin embargo, para encontrar esos plurales, los caminos
que la historia ha recorrido han sido bastante distintos de
los trascendentales. La misma pluralidad de los sujetos no
es sino una de sus estaciones. La legitimacién contractualis-
ta no es un espontdaneo producto de la razén idéntica a si
misma, sino uno de sus segmentos, y como tal llega a ser
pensado en los siglos xvil y xviil. En efecto, fue una nove-
dad ilustrada la apariciéon del individuo abstraido de sus
colectividades de referencia y lo fue también la suposicion
de que sélo ese individuo era el legitimo cofundante de
cualquier colectividad. Sin embargo, muchas veces el como
las cosas han llegado a ser ha de reconstruirse si queremos
iluminar algunos aspectos esenciales de lo que son y la
educcién de un nosotros no procede sino por estaciones
que distarian bastante de las situaciones que el contractua-
lismo gusta de imaginar. Cada una de esas estaciones en
realidad se entiende mejor bajo el supuesto hegeliano de la
fenomenologfa: la serie de las figuras de la conciencia que
nos trae hasta un determinado presente.

Pretendo tratar el problema de la indudable sujeccién de
la mujer a la luz de las categorfas hermenéuticas de la pro-
pia filosoffa feminista, categorias que tienen deudas con co-
rrientes filoséficas de raiz ilusirada, pero que pertenecen
también en buena parte a la filosofia de la sospecha y, por
esta causa, son tardo modernas cuando no directamente
vinculadas a la tépica del fin de la modernidad. Ante el pen-
samiento de que se hunde el fundamento que permita supo-
ner un orden en el ser mas correcto que otro, la filosofia
feminista tiene algunas cosas que decir. Ante el todo vale
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cabe acudir a la ontologia que, después de todo, ese supues-
to esceplicismo practica.

El problema es si hay orden en el sery, si lo hay, no se
puede evitar que el orden signifique rango, diferencia de
poder, designacion. Que el orden en el ser dependa de la
centralidad de la razén, otro de los nombres de la vida hu-
mana, no presupone que haya una teleologfa verdadera mas
alla de este limite. Pero es un limite que es el limite. Las
teorfas del orden, culminando en el evolucionismo, nos han
. acostumbrado a pensar que existen abismos en la designa-
cion: en clave platénica o neoplaténica, la verdad se acerca-
ba a lo Uno; en versién evolutiva, un sistema nervioso de
complejidad creciente avala las designaciones de menor a
mayor, de modo que la escala de los seres se reproduce en
tal grado que no cabe pensar en la equipotencia de las de-
signaciones producidas por seres no idénticos. Sin duda,
toda conducta que lleve a cabo un ente de un orden dado
supone un orden de designaciones, pero no son equipara-
bles. De haber un mundo designado como realidad no sera
el mundo del topo. El designador por excelencia es el ser
humano. Levinas llega a hacer de esto, parafraseando al
Génesis, la esencia y condena por la palabra de la concien-
cia. Asf, los seres humanos son los que ponen nombres a
las cosas y, por esto, las crean, las ordenan. Pero en ese
mismo relato que Levinas glosa, el del Génesis, se deja cla-
ro que quien designa es el varon, el duefio de la palabra, el
amo del Logos.

Fl varén da nombre a su otro yo, lo llama varona, la del
varén, fabrica en el relato la dltima y superior de las desig-
naciones, pero, con todo, designacion. Sume a una concien-
cia equipotente con la suya en la heteronomia. Y esa hete-
renomia supone la aparicién de la mediacién en los meca-
nismos del reconocimiento, nos lleva a las figuras de la con-
ciencia, nos lleva a la fenomenologfa.

Hablar de figuras de la conciencia nos conduce a la fe-
nomenologfa en dos sentidos, a la fenomenologfa hegeliana
y a la fenomenologfa existencialista. Por la primera, lo fe-
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menino se constituye como mediacién precivica, como na-
turaleza, como o excluido por esa condicién precivica de la
equipotencia. Por la segunda, la mujer aparece como una
designacién que se resuelve en figuras fantasmaticas. Fue
Simone de Beauvoir la primera en hacer fenomenologia de
lo mujer tal como ha sido pensado por el varén. Fue ella
también la primera en aplicar este método, surgido con el
romanticismo y Hegel, a los productos de la conciencia
que, siendo conciencia dominante, se empefiaba en ser con-
ciencia a secas. La primera en hacer filosofia tomando asi
entre las manos un logos que siempre mantuvo a la con-
ciencia mujer en la heteronomia.

Bajo la norma de otro, bajo el nombre de otro, ésa es la
esencialidad que, aunque bien descubierta y alabada por
Rousseau cuando el sujeto libre moderno nacia —las muje-
res, afirma, no tienen otro ser que aquel que queramos dar-
les porque no son nada en si sino que dependen de la opi-
nién masculina—, ha mantenido cerrado el genérico muje-
res dentro de su condicién justamente genérica. Esta condi-
cién genérica heterénoma se resuelve entonces en las figu-
ras de lo femenino, finitas, que la conciencia dominante
aprueba dentro de su especial simbdlica. Beauvoir analiza
esas figuras en cuanto concreciones normativas preparadas
para ser vividas y en cuanto figuraciones-fantasmas bajo las
que fabular al radicalmente Otro, ése que las mujeres sole-
mos conocer bien y que comienza su enunciacién por el
ensalmo vosotras las mujeres (sois, pensdis, hacéis, etc.)... En
el origen del genérico la mujer se encuentra esta designa-
cién heterénoma que excluye justamente a las mujeres de
la esfera de la individualidad y del pacto (forman de hecho
el material de los pactos patriarcales), y fuera del pacto nos
mantenemos a poco que se analicen las disfunciones diarias
en el poder. Por qué no se tiene poder se explica bastante
bien a la luz de la falta de costumbre en el pacto, la falta de
costumbre sobre todo de los varones en pactar algo que no
sea la relacién sexual o la doméstica (que prefieren con
todo secularmente metaforizar bajo los nombres de la caza
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y de la guerra), para condenarlas a la encarnacién de las
figuras de lo absolutamente Otro, llegado el caso de lo ab-
solutamente Diverso y, para la torpedad roméntica, de lo
Otro-Misterio.

Fl discurso del otro que nos nombra y nos declara lo
Otro nos lleva a preguntarnos por ese otro que nombra, a
ver en ese otro el misterio que sobre nosotras se arroja. Asf
lo hace en su tesis doctoral Cristina Molina, asf analiza Am-
paro Moreno el discurso androcéntrico en la Politica de
Aristételes.! El que habla, el que nos nombra, es el duefio
de la semilla que estd presto a dejarla con el ttero neutro
del genérico femenino.2 Es un discurso genérico heteréno-
mo que no ofrece del vosotras paso si no es hacia el neutro
nosotros, un neutro sélo aparente, con el que las mujeres
intentamos vanamente redimirnos de nuestra condicién ge-
nérica sin alcanzar nunca la masculina. '

Genéricos de estirpe, genéricos de casta

En ocasiones esta estructura defectiva del genérico fe- -
menino se piensa como un dispendio. ¢Cémo puede permi-
tirse la conciencia prescindir de tal cantidad de masa de
pensamiento, de accién? Pero parece que lo que tenemos
como cultura es ese prescindir y lo'que nos resulta inimagi-
nable es un mundo en que se doblen las posibilidades. Al
genérico femenino se le atribuye la interioridad y la silen-
ciosa tarea del ser; al masculino, la exterioridad y el logos
que sabe de si. Esta divisién ha funcionado a las mil mara-
villas. Pero el logos que es producto de ella reclama para si

1. Cristina Molina, Ilustracion y feminismo, tesis inédita por el momento
presentada en la Universidad Complutense de Madrid, 1987. Amparo Moreno,
La otra politica de Aristételes, Barcelona, Icaria, 1988.

2. Porque nuestro genérico femenino es genérico y neutro, como a su vez
demuestra Inmaculada Cubero en su trabajo doctoral acerca de las neutraliza-
ciones en Hesfodo (Univ. Complutense, 1986) o los trabajos sobre la biologfa de
Aristételes de Silvia Campese.
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la universalidad, {inge la universalidad, prescinde de su fun-
damento.

Pero, ¢no estaremos siendo demasiado susceptibles? Es
inevitable que el discurso genérico tenga su esencialidad
como discurso en manos del otro, o, lo que es lo mismo, no
existe asuncién alguna de un nosotros que no haya sido
previamente nombrado por un primer dador de nombres,
por quien tiene el derecho de nombrar (somos los hombres
porque no somos los dioses, los dioses nos han hecho-dicho
que somos los hombres). ¢Qué nosotros no ha pasado o no
pasa por un vosolros mas o menos ficcional? Por otro lado,
eventualmente, se puede sefialar el vosotros a fin de consoli-
dar mediante esa actividad la educcién de un nosotros. Un
grupo, sabemos, es conocido y se distingue tanto por los
que a ¢l pertenecen como por los que no pueden pertenecer
a él. Y esta segunda via es mucho mias fecunda de genéri-
cos que la primera, cuyo nominalismo asertivo, o bien im-
postacién de importancia o poder, convierte el discurso del
grupo sobre el grupo, el discurso del nosotros, en una reta-
hila epopéyica de nombres de individuos recurrentes: las
filiaciones de dos tipos, definidoras de estirpe, definidoras
de casta.

Las filiaciones de estirpe estdn emparentadas con la ge-
nealogfa, con el c6mo las cosas han llegado a ser lo que
son. Las genealogias que establecen el discurso patriarcal
silencian el origen porque el origen es pudenda, oscuro,
como sefiala Celia Amorés.? En ellas lo neutro, siempre
masculino, se da a luz a sf mismo de forma recurrente y lo
femenino es una mediacién, una mediacién simbélicamente
evitada. Es el engendré que encontramos en los textos arcai-
cos de varén a vardn, es esa contemplacién de la cultura
completa como obra del varén. Es lo que lleva a la herstory
a fabricar otra filiacién paralela en vez de reclamar la parte
de la herencia comun, sin tener que desplazarse a arar un

3. Celia Amorés, «Pudenda Origo (una lectura de Nietzsche)», en Mujeres:
ciencia y prdctica politica, Debate, 1987.
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campo yermo y lejano dejando al que reclama la completa
propiedad que prevalezca en su dudoso derecho.

Las filiaciones de casta proceden por analogfa: presentan
el ejemplo por el cual hacerse cargo del caso individual. Ser
un, una x es tener analogados, ser como. Pese a su aparien-
cia pueden también funcionar en la diacronfa, hecha sincro-
nfa desde el momento en que la cultura se contempla, cuan-
do lo hace analdgicamente, como un algo sin tiempo, sin
historia. Pero en principio estas filiaciones son filiaciones del
presente. Ser cono es tener derecho a ser juzgado antes de
la accién o tener el castigo de ser juzgado antes de la accién.
Todo depende del analogado que se proponga. Para lo que
nos ocupa es la educcion simbélica de la esterotipia.

En ambos casos las filiaciones son designaciones cuya
mera enunciacién da la idea del nosotros que se autorrefie-
re. Las filiaciones patriarcales se consolidan en los genéri-
cos. El genérico masculino procede por estirpe y casta, por
impostacién de poder. Los demds genéricos cumplen en
verdad la segunda de las vias: sirven para nombrar a quie-
nes quedan fuera, y es obvio y hasta trivial sefialar que el
genérico la mujer es el primer analogado de esta clase
abundante de genéricos.

Del vosotras al yo

Desde este origen, los genéricos repugnan el sujeto.
Cualquier nosotros, incluso un nosotros que no tuviera un
paso previo por un vosotros defectivo, es un nosotros a im-
poner sobre el yo, al que no se reconoce ningin tipo de ser
previo, ni como material ni como elemento de legitimacién.
El camino del asentamiento del individualismo occidental,
en cuya tradicién politica e ideolégica reposamos, y no es
preciso apreciar en exceso la obra de Dumont para recono-
cerlo, consistié, con enormes resistencias conceptuales, en
deshacerse de cualquier nosotros no legitimo, sin que haya
aun concluido.
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Sin embargo, este camino individualista debi¢ necesaria-
mente transitar por los genéricos que, aunque fueron edifi-
cados por el nombre del otro —fueron en origen un voso-
tros excluyente—, tuvieron que asimilarse a las nuevas for-
mas de transindividualidad abstracta que la Ilustracién im-
posté. Uno tras otro esos genéricos fueron cayendo bajo el
imperio de las abstracciones de la teoria del conocimiento,
la moral o la politica. Nacieron asf los sujetos trascendenta-
les, los agentes morales racionales, los ciudadanos y los se-
res humanos dotados de iguales derechos por natura. Esos
nuevos nosotros ya no eran genéricos sino en un sentido
muy laxo: definfan justamente un género de lo que sélo lo
no humano queda fuera. Pero al lado de tales composicio-
nes abstractas, alguno de los viejos genéricos tuvo otra di-
namica y se convirtié en un nosotros vindicado. Por lo mis-
mo, tuvieron otra forma de manifestarse: productos a su
vez ilustrados quisieron pasar los sujetos a sujetos, camino
para el que la vindicacién positiva del genérico por encima
de la individualidad se hizo necesario. Y la serie de las vin-
dicaciones genéricas no terminé por su natural origen hasta
que el genérico primero y matriz tomé discurso, hasta que
no advino el discurso de las mujeres sobre el genérico las
mujeres. Ese primer logos, por cierto, fue un logos moral
que pivotd sobre la coherencia en el uso de la universali-
dad, coherencia de formacién de abstracciones que se auto-
presenté como discurso de y sobre el sentido comtin. Y en
este asunto se dan de principio esos rasgos, como se mues-
tran por ejemplo en la Vindicacion de los derechos de la mu-
jer de M. Wollstonecraft.* Frente al discurso ilustrado rous-

4. En efecto, M. Wollstonecraft reprocha a Rousseau que aquello que cree
condigno a los seres humanos lo restrinja en realidad a los varones. Los deberes
humanos y mds atn los principios que los rigen deben ser los mismos para
todos los seres humanos, afirma (ed. esp. Debate, 1977, p. 100), o se hace preci-
so reconocer que no hay principios morales y que sélo la utilidad, una nocién
relativa, rige. Esa utilidad, por cierto, no es entonces otra cosa que la propia
conveniencia masculina que, puesto que no puede ser universal, juzga arbitra-
riamente.
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seauniano que retine a todos los sujetos bajo el concepto de
humanidad y a la vez excluye a algo que llama la mujer de
la esfera de la igualdad, de lo politico y del pacto, las pri-
meras vindicaciones feministas demuestran la hipocresfa de
ese funcionamiento y reclaman para si tanta abstraccion
como la que el genérico masculino se conceda en su hybris
de sustituir en solitario a todo el género humano. A ciertos
efectos, algunas pensadoras comienzan a decir que la mujer
reclama tanta neutralidad como haya disponible: entramos
en el nuevo nosotros con los mismos derechos que vosotros.

De los nosotros a los sujetos

Ese advenimiento de las vindicaciones genéricas no estd
apartado sino que fue cofundante de la linea de educacién
del sujeto en el pensamiento de los siglos xvir y Xvil. En
efecto, y lo ha puesto de relieve recientemente G. Marra-
mao, si bien dentro de las coordenadas heideggerianas,’ el
sujeto primero, el sujeto distinto del genérico hombre rena-
centista o el cumplidor de obligaciones cristiano medieval,
el sujeto del que habla la filosoffa, tiene su origen en la
teorfa del conocimiento cartesiana. Y alli es Subiectum, es
decir, tanto el sujeto en una de las acepciones que le cono-
cemos, como justamente el que estd sub, debajo del peso de
la realidad a la que hace de fundamento. Un sujeto que a la
vez que es sujeto cumple la condicién fundamental de estar
sujeto. Un sujeto que es un estar a los dictados de una reali-
dad tnica, clara y distinta, de la tinica REALIDAD legitima.

Asf comienza a ser el sujeto que se sabe sujeto, el sujeto
que pide débilmente a lo largo de dos siglos el reconoci-
miento de su papel constructivo-deconstructivo de lo que se
nombra realidad y que sobre él pesa. De ese sujeto las mu-

5. «Metapolitica», Laboratorio Politico (Einaudi), 1 (1983), y mds reciente-
mente «Idola del postmoderno», seminario de estética y semidtica, Oviedo, di-
ciembre 1987.
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jeres no estdn ausentes, si su fuerza ha perecido para la
memoria —s6lo quien tiene poder tiene genealogfa—, se
nos transmiten los nuevos rasgos de su designacién. Puesto
que lo que se nos conserva es la asercion de que la misma
condicién de las mujeres es ser sujetos por medio de esa
sujecion elevada a esencialidad. Se dird entonces que hay
algo, la mtujer, cuyo ser sujeto es un estar, serestar sujeta,
cuyo estar no se diferencia de su ser, esencialismo e inma-
nencia conjugados. Variaciones que llegaron a complicarse
en los barroquismos de la tradicion de filosoffa miségina
alemana: Hegel, el mismo Nietzsche y figuras de menor ta-
lla como Weininger, Simmel... que cultivaron el campo que
tan ventajosamente (para él) recolectarfa entre nosotros Or-
tega y Gasset.

Pero en tanto que toda sujeta es sujeta precisamente por
aquello que comparte el genérico, que puede ser usado des-
de el campo enemigo como arma arrojadiza (nada més que
una mujer), se vuelve reivindicacién primero de lo Comun
con cualquier otro sujeto, vindicacién de la naturaleza hu-
mana, de las condiciones nuevas de la subjetividad que se
nos niegan, vindicacién sélo més tarde de lo que s6lo como
género nos es comtn, de una mds o menos mitologizada
condicién genérica femenina, ya no defectiva, sino autova-
lorada, re-generada, con los problemas sobre la asuncién
positiva que de lo defectivo cabe realizar.

La condicién de la igualdad es la méds compleja. Quizé el
feminismo de la diferencia surte al discurso de las claves de
orgullo que permitan asegurar una superioridad previa des-
de la que conceder. La igualdad ciertamente no es satisfac-
toria porque el analogado de igual no es satisfactorio, por-
que es necesariamente igualdad por abajo, porque es igual-
dad con un genérico masculino que €l mismo es sujeto a
base de estar sujeto y que oculta esa sujecion lanzando su
conciencia defectiva y miserable sobre, genéricamente exac-
to, la madre que lo parié.
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Discurso del poder

Para mayor precisién en este aspecto hay que hacer no-
tar la condicién interruptiva que el discurso sexista tiene y
que lo hace habil para acolchonar las desigualdades de cla-
se y poder. El sexismo se valida ofreciendo el dominio y el
simulacro del dominio, la mujer singular dominada y EL
OBJETO TRANSACCIONAL DE LA DOMINACION, la condicién del
discurso de los que son iguales en su superioridad a un
tercero-segunda fuera del discurso y sin discurso. Cuando
dos varones no saben de qué hablar y ademads no tienen de
qué hablar, no hay entre ellos ningin comun tener, hablan
de mujeres, asi como tantas veces, con carne real o simboli-
ca de mujer se sellan los pactos y se allanan las transiciones -
y las transacciones.

Por lo mismo, en el simulacro creen los débiles y los
menos débiles mentales, més, evidentemente, cuanto més
débiles. Sélo algtin poeta social que pretendia denunciar la
escasa igualdad que la condicién masculina reporta a sus
detentadores, se atrevié a revelar, en clave de injusticia, que
para determinados hombres habia después de todo mujeres
inaccesibles; més estrictamente, describiendo a un grupo de
esforzados trabajadores manuales que ven pasar a una rica-
cha guapfsima, apostrofa: «una mujer como ésa no la ten-
dréis» se entiende que vosotros los desheredados porque,
después de todo, esas mujeres objetos del comin tener
masculino no existen. Si por ejemplo son ricas por su casa,
ese cardcter de clase es interruptivo de la superioridad ge-
nérica que se invoca transaccionalmente. Sélo quien conoce
los tramos exactos de la escala del poder sabe cudn inexac-
ta y simulacro es la mujer que se ofrece al discurso genérico

6. Es obvio que el ser tenidas no entra en la consideracién del autor (que
prefiero no nombrar) del poema: es la condicién genérica de las mujeres, y lo
penoso es que ese comun tener sea una argucia. La mujer que pasa por la calle
no es sujeto, no tiene derecho a tener, pero no puede ser tenida en comun
segtin la vieja imagen de la fratria masculina. '
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masculino. Sélo quien est4 muy alto o muy bajo sabe lo
que queda por arriba o por abajo, se sabe por encima o por
debajo de ellos y ellas. Pero, aun asf, ficcionalmente sigue
funcionando con buen éxito ese vosotras o su ellas corres-
pondiente. Y porque existe esta casta de los varones ha de-
bido existir la casta de las mujeres. Debe, sin embargo, ser
apuntado que el autorreconocimiento de las mujeres como
casta les ha costado en general bastantes mas esfuerzos
morales y tedricos, lejos como estan de la inmediatez, mas-
culina.

Los genéricos que repugnan el sujeto y ofrecen ventajas
irreales o bien propician injusticias demasiado reales no
son legitimos. De hecho, los sujetos se alzan contra ellos en
nuestra tradicién individualista como ya se apunté. El suje-
1o que estd sujeto, por ejemplo a su género, el sujeto que se
sabe debajo de la definicién, es la piedra de toque de las
polémicas en que los genéricos se desenvuelven. Trascender
los genéricos es trascender el género de sujetos que los ali-
mentan. Pero, ¢c6mo? Asumiendo, por ejemplo, el nomina-
lismo, segtin la propuesta de Celia Amorés en su obra Ha-
cia una critica de la razon patriarcal.

Por otra parte el trabajo a desarrollar, de suyo enorme,
se complica mas atin puesto que debemos tener en cuenta
las dos vertientes en que en el tipo de cuestiones que trata-
mos se ha movido la conciencia moderna. Salvador Giner,
en una obra reciente dedicada al diagnéstico de los tiempos
desde los rasgos mis globales de la ética y la filosofia politi-
ca,” afirma que el camino de la conciencia moderna avanza
hacia el individualismo pero también hacia la igualdad.
Muchas veces se ha querido ver contradictorio ese horizon-
te, pero de lo que se trata es de buscar las claves de compa-
tibilidad. Giner afirma que habrdan de admitirse siempre
dos desigualdades legitimas: una, la que proviene de la ex-
celencia individual y, otra, la que tenga que ver con la for-

7. S. Giner, El destino de la libertad, Espasa, 1987.
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macién de un nosotros que facilite la buena accién social.
Entiendo que la excelencia individual, asf como el derecho
a no poseerla, entran dentro del discurso feminista de la
igualdad. Por lo que cabe a los-nosotros que faciliten la
buena accién social, la reivindicacién del genérico femenino
por parte del feminismo diferencialista quizé tenga que ser
reinterpretada. Los trabajos de Klapp y Moscovici ponen de
relieve que en efecto la autovaloracién del nosotros es nece-
saria para llevar a término tareas que impliquen cambio
social. Sin embargo, y dado que un nosotros adquiere rapi-
damente rasgos t6picos, las mujeres de las que habla el fe-
minismo diferencialista pueden convertirse para las indivi-
dualidades en un nuevo corsé, en un nuevo genérico aplas-
tante.

El feminismo, de hecho, no se ha librado de las condi-
ciones problemiticas mas generales que afectan.a toda la
filosoffa politica, y en él la oposicién entre individualismo e
igualdad ha tomado rasgos peculiares, se ha instrumentado
dentro de la polémica igualdad-diferencia, pero sin duda es
atin mds importante darse cuenta de que en verdad esta
cuestién se convierte en piedra de toque dentro, sobre todo,
de la polémica feminista. En comparacién con otros movi-
mientos que sigan ese horizonte, ninguno lo ha polemizado
o asumido tanto como el feminismo. El feminismo ha sabi-
do, y en dura escuela, que no puede abandonar la defensa
de la igualdad y que no debe dejarse atomizar individualis-
tamente si quiere ser eficaz, esto es, que debe entonces asu-
mir un nosofras que necesariamente lo lleva hacia la dife-
rencia. El feminismo conoce que su horizonte es la indivi-
dualidad, el nominalismo, asi como que el nominalismo
forma parte de sus estrategias, pero no ignora que también
el nosotras esta exigido por la heterodesignacién y por la
pragmitica que se autoimpone. Por todo ello, el feminismo
ha planteado, con mayor rigor y coherencia que la mayor
parte de las demds filosoffas politicas, el juego conceptual y
de intereses que se mueve dentro de esas posiciones. Y, por
lo mismo, debe hacer manifiesto que nada serio cabe que
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se diga de ellas en el plano meramente formal, sino que han
de verse dentro del conspecto mas general de las teorfas del
poder.

El feminismo diferencialista ofrece, sin duda, la positiva-
cion del genérico antes defectivo que marcé el vosotras ori-
ginal. A la vez que produce esa re-generacién la hace, sin
embargo, pivotar sobre un dudoso rasgo individual y gené-
rico. El feminismo diferencialista toma como parte esencial
de ese genérico renovado la erradicacién del poder y sus
secuelas de la esencialidad femenina que predica. Las muje-
res, argumenta, son/somos el antipoder. No es una insidia
recordar que el discurso diferencialista es en este punto
practicado por bastantes varones teorizantes, incluso por
aquellos que para nada son feministas en otros rasgos o
momentos. Las mujeres son el antipoder porque no han te-
nido poder y porque no desean tener el poder. ¢Dénde es-
t4n los margenes veristas de este asunto?

Si la univocidad de poder esta en entredicho y la legiti-
midad del genérico la mujer no goza de mejor salud, ¢qué
sentido puede tener problematizar afirmaciones como la ci-
tada? Con todo no deben dejarse a un lado, porque bajo
- ellas se encubren los verdaderos problemas, las antipaticas
alternativas en que la filosoffa feminista tiene que obligarse
a decidir si afirma que es una ética y asume el nominalis-
mo en su fundamento.
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