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CApiTULO VIII

DISCURSO, MUJER, PODER (1)

Es dificil que los filésofos politicos se pongan de acuer-
do en una definicién de poder que no sea trivial. Al fin, el
término poder, que fue invocado para subsanar las deficien-
cias del economicismo, no parece desviarse de los callejo-
nes sin salida que se trataban de evitar. Es de sobras difuso
y en ocasiones paraddjico. Intuitivo mas que explicativo,
poder necesita la contextualizacion. La teorfa feminista in-
tent6 llevarla a cabo mediante el constructo conceptual al
que llamé patriarcado.

El primer ensayo feminista de una teoria del poder

Patriarca, patriarcal, patriarcado son términos presentes
desde antiguo en nuestra tradicién cultural pero cuyo senti-
do valorativo ha cambiado en los tltimos tiempos. Hasta,
practicamente, la segunda guerra mundial, hablar de una
sociedad patriarcal o de un concepto patriarcal de vida ha-
cfa referencia, a no ser en el caso de bibliografias bastante
especializadas, a un tipo ideal y a menudo idealizado de
existencia previo a la revolucién industrial. Patriarcal era
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sinénimo de anciano, venerable, sabio, reposado. Aun hoy
el Diccionario de la Real Academia Espariola glosa esta fami-
lia de voces en clave de dignidad moral, autoridad moral,
comodidad e, incluso, «autoridad y gobierno ejercidos con
sencillez y benevolencia». Todavia este sentido valorativo
positivo se apega al significado de patriarca cuyo modelo
dltimo ha de buscarse en la benigna vida de los patriarcas
de Israel.

El aspecto descriptivo de estos términos no ha variado
mucho, pero su significado valorativo si lo ha hecho. Tal
cambio comenzé a gestarse a mediados del siglo XIX. En
1861 publicé Bachofen Das Muiterrecht, atizando con él la
polémica que ocuparfa a los llamados antropélogos evolu-
cionistas desde los afios sesenta a los noventa del pasado
siglo. Bachofen, jurista, no desdefié hacer una historia de la
vida social a fin de procurarse explicacién de algunos ras-
gos peculiares de los sistemas de derecho. Opuso derecho
materno y derecho paterno y supuso un estadio previo a la
historia escrita cuyo sistema de autoridad habria sido la gi-
necocracia. El matriarcado en su opinién era la primera
forma de cultura, una vez sobrepasado el hetairismo o esta-
do de naturaleza. En los albores de la historia, el matriarca-
do habrfa sido sustituido por el patriarcado, «vocacién su-
perior» que «elevé la existencia humana por encima de las
leyes de la vida material». Patriarcado y progreso fueron la
misma cosa. El patriarcado es la moderna y perfecta distri-
bucién de autoridad que permite la existencia de la civiliza-
cion. Bachofen influyé bastante en Morgan cuyo Ancient
Society recogi6 este esquema.

Con el tnico tono discordante de sir Henry Maine, cuyo
Ancient Law también se publicé en 1861, el matriarcado
primitivo hizo fortuna literaria y a él fueron a parar poco a
poco los i6picos que de siempre acompaiian al paraiso per-
dido. Romanticos como Jules Michelet llegan a interpretar
la brujeria (La sorciére, 1862) como expresion de la rebeldia
de los pobres y las mujeres contra un sistema que a ambos
descalifica, a Ia vez que como pervivencia del igualitarismo
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antiguo. De este modo, a medida que la historia se va tor-
nando historia de la opresién o de la explotacién, su origen
supuestamente matriarcal se vuelve mds y més apacible. A
una sociedad igualitaria y libre, si bien pobre, cooperativa y
conciliadora, ha seguido una escalada de injusticia cercana
a culminarse. Cuando esto suceda, los buenos tiempos pa-
sados volveran, aunque ya no idénticos. El origen del des-
tierro que es la historia, reposa en el paso de la sociedad
matriarcal a la sociedad patriarcal. Esta tesis es mantenida
por Engels en El origen de la familia, la propiedad privada y
¢l Estado, obra que consuma el cambio en el significado
valorativo del término patriarcado. De su propia cosecha y
de los autores en que se inspira (Bachofen, Morgan,
McLennan), Engels convierte el patriarcado en el sistema
de reparto de bienes y poder por el cual una familia clan
sufre las 6rdenes y desafueros de un patriarca varon, ancia-
no y probablemente insidioso que coarta con su nueva ley
la igualdad primitiva. El patriarcado es una toma del poder
por parte de los varones en la que no queda muy claro si el
determinante es econémico (apropiacion del excedente y de
su productora la mujer) o cognoscitivo (conocimiento del
varon del papel que desempeiia en la generacién de los hi-
jos). La forma de esclavitud de la mujer es el matrimonio
monogamico; la primera opresion de clases, la del sexo fe-
menino por el masculino.

En este esquema, autoridad matriarcal y ninguna autori-
dad vinieron a significar lo mismo. Matriarca nunca ha sido
el natural opuesto de paitriarca. Porque a la vez que los de-
cadentistas forjan la figura de la mujer fatal, la devoradora
de hombres ataviada con las trazas de la belleza medusea,
los utilitaristas y los reformadores sociales de esta misma
época (1860-1890) realizan un esfuerzo, paralelo en el tiem-
po aunque no en la intencion, de redefinicién de la imagen
femenina. Stuart Mill no dudara en designar como femeni-
nos una serie de valores: la dulzura, el agrado, la abnega-
cién, la capacidad de pacto, la diplomacia,... valores super-
vivenciales cuyo concurso es necesario en la sociedad futu-
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ra. Por lo tocante al pasado imaginaba como Maine que
solo la ley de la superior fuerza, y ésta la tenfa el vardn,
habia regido. En el presente, es simplemente escandaloso
que «la fatalidad del nacimiento» comporte incapacidades
legales de todo tipo para las mujeres. La igualdad entre los
sexos es el tinico horizonte legitimo para una sociedad que,
con la opresién de las mujeres, no hace mas que «afiadir
males a los que la naturaleza ya imponen.

La costumbre de situar un matriarcado en los comien-
zos de la historia, pese a feministas como Mill, pasé de la
primitiva antropologia al marxismo y de éste a los pensa-
mientos feministas del siglo xX. Conservé hasta el presente
el cardcter antiautoritario que Engels le diera con el afiadi-
do de los supuestos valores femeninos victorianos. En con-
secuencia, el patriarcado se fue vistiendo con opuestos ro-
pajes. Unicamente Weber puso a funcionar el término pa-
triarcado en un sentido restringido, sin ser ni prolijo ni
atento, al denominar asi a uno de los tipos primitivos —en
ambos sentidos, social e histérico— de organizacién social.
Para muchos otros teéricos sociales el esquema jerdrquico
en que el varén es genéricamente dominante, puesto que no
tiene contraejemplos, no llegé siquiera a constituir un rasgo
analizable de por si, sino parte admitida de los marcos ge-
nerales de estudio. El patriarcado apareci6 en la literatura o
la teoria politica progresista o en la feminista y se ignoré en
la teorfa politica conservadora o en la sociologia parsonia-
na. Tan sélo las prédicas totalitarias insistieron una y otra
vez en que el fascismo era la recuperacién del buen modo
tradicional y patriarcal de vida.

La verdadera polémica en torno al patriarcado se inicia
en los afios sesenta de nuesiro siglo cuando la teorfa femi-
nista comienza a consolidarse. Si Kate Millet puede titular
a su mds importante obra Politica sexual es porque en su
formacién se atinan los resultados del comparativismo an-
tropolégico de los afios treinta con el desmesurado creci-
miento del término politica que elabora la escuela de Franc-
fort. Y, naturalmente, porque esos mismos supuestos son
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compartidos por sus potenciales lectores-seguidores. Para
esta autora, politica «es el conjunto de relaciones y compro-
misos estructurados de acuerdo con el poder, en virtud de
los cuales un grupo de personas queda bajo el control de
otro grupo». De este modo, la posicién subsidiaria de las
mujeres se convierte en politica, el patriarcado en la politi-
ca sexual. El patriarcado serd definido como una politica
sexual ejercida fundamentalmente por el colectivo de los va-
rones sobre el colectivo de las mujeres, cuyo origen tendra
dos tipos principales de explicaciones, bioldgicas o econd-
micas. Su modo de funcionamiento social y simbdlico se
convertird en el centro de anélisis de la teorfa feminista. Su
definicién tipo, puesto que es a su vez un tipo ideal, se da
en clave de sistema. El patriarcado es el sistema de domina-
cién genérico en el cual las mujeres permanecen genérica-
mente bajo la autoridad a su vez genérica de los varones;
sistema que dispone de sus propios elementos politicos,
econémicos, ideol6gicos y simbolicos de legitimacién y
cuya permeabilidad escapa a cualquier frontera cultural o
de desarrollo econémico. El patriarcado es universal y es,
sin embargo, una politica que tiene entonces solucién poli-
tica. El feminismo es la alternativa global al patriarcado y a
su vez una politica. Dependiendo de la incardinacién de la
necesidad previa o no del socialismo en este esquema, el
feminismo se dividi6 en la década de los setenta en feminis-
mo radical (alternativa global) y feminismo reivindicativo
(feminismo socialista en otras terminologias). En ambos fe-
minismos se pretende la desaparicion del patriarcado aun-
que no parecfa existir acuerdo en las prioridades ni mucho
menos en cuanto al método.

Politica o naturaleza

Como era légico, frente a una definicion politica de pa-
triarcado, la reaccién fue hacer de él una necesidad biologi-
ca. Fra facil criticar la vaguedad de los términos politicos
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que se empleaban para definirlo puesto que K. Millet, E. Fi-
ges, S. Firestone, J. Mitchell, se vefan obligados a recurrir a
la nocién de sistema de autoridad con base econdmica,
pero cuya raiz era bioldgica en ultimo extremo. Ademas, la
teorfa feminista se desenvolvia mejor tratando los textos
clasicos o modernos que legitiman al patriarcado que anali-
zando politicamente su [uncionamiento. El tema fue rapi-
damente puesto en contacto con la biologfa como por lo
demads lo han sido muchos venerables conceptos humanis-
tas en los ultimos afios: la sociobiologia utilizada ideol6gi-
camente rebaja pretensiones y planteamientos. En Estados
Unidos, Goldberg, Trivers, Eysenck, el propio Wilson, reex-
plicaron lo que la teorfa feminista llamaba patriarcado en
clave biologica y supervivencial. La literatura de agitacién
de Goldberg era la mas concluyente: admitido que el pa-
triarcado era una estructura real de dominio, lo declaraba
inevitable. Su definicién corrfa pareja con la teorfa feminis-
ta: «por patriarcado entendemos toda organizacién politica,
econdmica, religiosa o social que relaciona la idea de auto-
ridad o liderazgo principalmente con el varén y en la que el
varén desempefia la gran mayorfa de los puestos de autori-
dad y direccién». Ahora bien, no hay sociedad en que esto
no haya sido asi, ni grupo animal superior en que no suce-
da, por o tanto, es una necesidad inscrita en la misma evo-
lucién de las especies que nada podra alterar. El patriarca-
do es natural. Al realizar con tanta desenvoltura el paso del
es al debe Goldberg se calificaba de idedlogo en el peor sen-
tido. Esta fue la critica que recibié de parte de Priscila
Cohn o Ferrater Mora. En este paso fue mucho més pru-
dente Wilson que afirma de cuando en cuando que intenta
no concluir normativamente para la especie humana sus in-
vestigaciones. Sin embargo, es inevitable que el fenémenc
se produzca. Sucedié en el cambio de siglo que Darwin de-
generara en el darwinismo social gracias, por ejemplo, a
Spencer o Spengler que también dernosiraron el valor su-
pervivencial y el rango de leyes naturales de los rasgos civi-
les y sociales mas repugnantes del primer capitalismo. Poli-
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tica y biologia se vienen oponiendo desde hace mucho tiem-
po. Antes esa oposicién fue moral-naturaleza, ahora toma
para trasvestirse la terminologfa que mejor se acomoda a
los tiempos positivistas que hemos vivido. Frente a una po-
litica siempre habra un naturalista de la especie humana
presto a desconfirmarla, frente a una politica igualitarista,
claro esta. Otras politicas pueden vivir tranquilas.

El pensamiento conservador es muy notable. Se refugia
indistintamente en el espiritualismo elevado o en el natura-
lismo ramplén. Dependiendo de los fines que persiga no
tiene inconveniente un mismo autor en traer a concurso
argumentos metafisicos o argumentos biologistas. Ciertas
actitudes politicas ponen en peligro nuestra alma inmortal
y otras son desaconsejables dadas nuestras caracteristicas
animales. En general, parece que el alma sélo sirvi6 bien a
este pensamiento mientras el cristianismo no secularizé po-
liticamente sus contenidos. Como consecuencia de no ad-
mitir esa secularizacién de que surgi6 el individuo de las
modernas sociedades democraticas e igualitarias, el conser-
vadurismo dio en sostener las ideas naturalistas. O almas
inmortales, sin embargo, incapaces para ponerse de acuer-
do en variar las condiciones de su contrato, o animales con-
denados a la dominancia, el sexismo, la violencia y la desi-
gualdad. Y en varios casos particularmente esquizoides am-
bas cosas. Por su esencialismo se les conoce. Y nada tiene
de extrafio que la presentacién del dominio masculino
como politica, esto es, sujeto a discusién, pacto y cambio,
hiciera que el pensamiento de la restriccion de lo politico
sacara de su arsenal las armas afiejas que siempre utilizé
contra cualquier igualitarismo.

Con todo, el acercamiento de la cuestién a la biologia ha
determinado la necesidad de un enfoque antropolégico mas
general en la teorfa feminista que se aleja ahora tanto de
los espejismos matriarcales del siglo XIX, como del econo-
micismo que de sus polémicas marxistas heredara. El retor-
no a la antropologia, por una parte, amplia la perspectiva
hermenéutica, permite situar la discusién en torno al con-
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cepto mismo de naturaleza o especie humanas y, por otra
parte, nos acerca a una modulacién del término poder mu-
cho miés asequible que la que fuera de recibo durante de-
masiado tiempo en los circulos de origen. Cambia la idea
contracultural y univoca de poder, inmanejable, si no ene-
miga, por la mucho més concreta de rango.

Poder o rango

Para una filosoffa politica es relevante sefialar qué poder
considera legitimo, qué mecanismos de poder atribuye al
individuo y cudles a las instancias colectivas, etc. Pese a
Russell, poder no se ha constituido como término central de
ciencia humana alguna. En los aspectos en que el feminis-
mo se conforma como filosoffa politica perteneciente a la
tradicién ilustrada, sus asuntos son similares. Sin embargo,
el feminismo como antropologfa es distinto. Debe pregun-
tarse y describir los géneros de poder especificamente pa-
triarcales. No basta con afirmar que colectivamente los va-
rones dominan a las mujeres. Hay que saber c6mo, hay que
conocer los mecanismos de esa, al parecer, indiscutible do-
- minacién. O el feminismo es capaz de alcanzar una visién
global o puede pasar de ser calificado como movimiento
monocausal a ser entendido en términos de ideologfa justi-
ficativa de la entrada al mercado laboral remunerado de las
mujeres de clases medias y medias altas en las sociedades
industriales avanzadas.

Afirmar que un colectivo de mas de la mitad de la hu-
manidad no tiene poder es dificil, méxime cuando ese co-
lectivo tiene en sus manos una gran masa de la toma de
decisiones y un espacio especifico. Por eso mis valdria que
se dijera sin rodeos que ese poder no es el poder a que se
aspira. Por supuesto, en las esferas en que se las constrifie a
vivir, las mujeres tienen poder. Pero para las decisiones
fuertes no lo tienen. Esas decisiones son masculinas y la
entrada en ellas de algunas mujeres no varfa esta califica-
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cién simbdlica. Es un problema distinto que no cabe tocar
aqui si lo que se ha obtenido son conquistas o cesiones de
territorio devaluado. En cualquier caso ciertas decisiones
que ponen en ejercicio el poder son masculinas las tome
quien las tome porque asf estdn tipificadas. Hablo de ejerci-
cios de poder notorios. Las mujeres que se libran al poder
de Hestia siguen su ley, tienen su espacio, pero, como es
sabido, conforman el espacio simbélico de todas las demas.
¢Qué lo caracteriza? La ausencia de rango en su significado
individualista moderno.

Para saber quién es una mujer parece que basta con sa-
ber que es una mujer. Las preguntas que aclaran las deter-
minaciones de ese ser suelen transcurrir por este orden: ca-
sada o no, casada con quién, hija de quién, vieja o joven,
madre de quién. Son también las preguntas que caracteri-
zaron a bastantes varones en las sociedades de castas. Ella
no es sino como mediacién de ese esquema relacional y
s6lo su mantenimiento dentro de ese esquema cumpliendo
su sittlichkeit le asegura el rango. La teoria feminista de los
afios setenta acudi6é al concepto cosificacién para entender
y explicar este fenémeno. Sin embargo, tal cosificaciéon es
bastante mdas imaginativa que real. Imaginativamente, mu-
chos varones se creen o saben superiores a las mujeres,
pero han de ceder a la realidad de los rangos: una mujer
singular y concreta es el rango andante de su marido, de su
familia. Y por medio de ella han de ceder su acatamiento al
sistema de pactos en que estén inmersos con los varones
que la definen. El adulterio es en cualquier sociedad (ex-
cluidos los pequefios brotes individualistas de las capas me-
dias altas de las sociedades avanzadas) una falta de respeto,
la ruptura del pacto con el varén cuyo rango es esa mujer
seducida. Por supuesto, en el imaginario colectivo masculi-
no casi ninguna mujer tiene rango, basta con repasar cual-
quier fenomenologia de lo pornogréfico, pero ese imagina-
rio casi carece de ocasiones de volverse real.

En los momentos de quiebra del poder estable constitui-
do, momentos revolucionarios, virtualmente todas las muje-
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res retornan al grado cero. Cuando Weiss en Marat-Sade
aboga por la copulacién universal como esencia misma de
la revolucién, méas que dar salida a su estentoreo freudismo,
repite uno de esos saberes inargumentados que forman la
conciencia masculina: muerta la autoridad, su confirmacién
es el acceso ilimitado a las otrora inaccesibles. Por lo mis-
mo, se sabe que una situacién de nuevo se estabiliza cuan-
do los antiguos demoledores reclaman el rango para sus
propias mujeres y se conoce que ya se ha realizado el tran-
sito cuando, en efecto, el respeto condigno se les concede.
En todas estas situaciones la verdadera posicién del genéri-
co las mujeres se devela. Sencillamente no son.

La mayorfa de las mujeres no ignora su fragil estatuto.
No una sino varias veces al dfa estin acostumbradas a lo
que Pizzorno llama inmersiones, es decir, la caida subita en
un tipo de realidad donde su rango es cero. Les puede ocu-
mir a menudo si van solas o si se salen de sus espacios
acotados. Por ello, la solucién normal es que extremen sus
medidas de pertenencia y de pertinencia. No hacer lo que
no se debe (y ese no se debe es bastante amplio) asegura
relativamente de librarse de situaciones indeseables.

La costumbre del pacto

Adrienne Rich o Virginia Woolf insistieron cada una a
su manera en sefalar que lo que define al colectivo de las
mujeres es que no tienen derecho al tiempo y al espacio. Es
notable que ambas hayan acudido a los nombres de los
apriori de la sensibilidad. Cualquier investigacién en las for-
mas de desarrollo y efectos de la coeducacion en nuestras
sociedades refrenda sus afirmaciones. Definido un espacio
como puiblico o comtn, si hay concurrencia de varones y
mujeres, los varones se lo apropian. Por lo que al tiempo
toca, la misma retérica comunicativa de las mujeres da
prueba de que ni siquiera disponen al igual que los varones
del tiempo lingiifstico cuando ese tiempo ha sido conforma-
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do como tiempo comtin. De nuevo los varones lo monopo-
lizan con pertinencia o sin ella. Los varones hacen esto-de
forma espontanea, sin particular conciencia de abuso. Las
mujeres permiten que lo hagan del mismo modo inarticula-
do, sin hasta hace poco tiempo reacciones agresivas. Pues
bien, con idéntica espontaneidad los varones dejan a las
mujeres fuera de cualquier tipo de pacto en el que se esta-
blece el rango o el dominio.

Las mujeres adornadas de los caracteres de la individua-
lidad, aquellas de las que se necesita saber quién son, qué
poder poseen (lo que, con todo, la mayorfa de los varones
sustituye por qué varén las protege), comprueban con rela-
tiva frecuencia que son apartadas de la misma forma es-
pontanea y aconsciente de los lugares y tiempos en que se
fragua y transmite la jerarqufa. A esto suelen referirse mu-
chas cuando expresan que su carrera les cuesta el doble de
esfuerzo que a un varén, y no sélo a la doble tarea profesio-
nal y doméstica. Hay que estar todo el tiempo al quite signi-
fica el deber de ocupar energfas suplementarias para ocu-
par todos los espacios accesibles. En caso contrario, la invi-
sibilidad de las mujeres es superior a la concedida por el
anillo de Giges. Las mujeres no se ven.

Y si se ven, entonces provocan la reaccién aversiva deri-
vada de su sobrepresencia. Dado que por lo comtin los va-
rones 1o pactan con las mujeres sino la relacién doméstica,
a menudo incardinada en la sexual, cualquier otro pacto no
suele entrar en su sistema selectivo de percepciones. Cuan-
do por la fuerza del rango individualizado una mujer les
hace notar su presencia como igual, esto es, como equipo-
tente, lo advierten como intrusién. La acusacién normaliza-
da de muchos varones a mujeres con las que les oblica a
pactar la jerarquia de aquéllas es la de parvenues. No sabe
mandar significa no sé cémo puedo ser mandado, no tenge
canales para decidir si los requerimientos que se me hacen
entran dentro de lo que debo aceptar viniendo de quien vie-
nen. Por idéntico motivo las mujeres sisteméaticamente dis-
frazan las 6rdenes de ruegos. El ejercicio del poder notorio
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no se les concede y no les resulta facil. En consecuencia,
tampoco admiten su parcela de poder y voluntariamente
son hipécritas respecto a su fundamento y su funcién. El
recurso mas comodo es adecuarse a los fantasmas (supues-
tos) maternales del obedeciendo: sobredulzura o sobredo-
minio. Lo que, en todo caso, revela que todo ello se produ-
ce en base a la disfuncién sexual es que nada de esto ocurre
si una mujer ha de realizar la misma conducta pero sobre
otra mujer. Las mujeres no tienen entre si esas cortapisas y
son capaces entonces de solventar las situaciones sin acudir
a retéricas simulativas. Ni ocurren tampoco si las decisio-
nes o los mandatos se producen en el dmbito que les estd
acotado. El En la casa mando yo se expresa por las buenas
o con resistencia tozuda cuando un varén pretende también
invadir esa esfera que les es particular.

La afirmacién de que las mujeres si se conceden entre si
el rango debe, sin embargo, ser matizada. Es obvio que el
género femenino no dispone de un cémputo de rango sepa-
rado y distinto del masculino. Las mujeres se contemplan
entre sf segtin el sistema aceptado, esto es, segtin su fun-
cién mediadora en las aquiescencias de poder masculinas.
Pero con un sutil detalle a tener en cuenta: son también
creyentes en la identidad del género femenino que el siste-
ma simbélico patriarcal encarna. Qué tiene ésa que no tenga
yo no puede explicarse sino por los superiores métodos de
seduccién que posea la otra. Beauvoir magistralmente de-
mostré que la mujer es el Otro para el sexo masculino. Pero
no cabe ocultar como a menudo es la Otra cuando las mu-
jeres asumen la identidad defectiva que el patriarcado les
atribuye. Esa ofra es"potencialmente una competidora pues-
to que puede disputar el rango a que se aspire para una
misma o para las mujeres del mismo fuego doméstico. Y
s6lo puede poseer mayor atractivo fisico (lo que siempre se
puede negar) o mayor perfidia (lo que siempre cabe afir-
mar). En la servidumbre es dificil que nazcan virtudes. Los
frutos de la servidumbre femenina no podian ser una ex-
cepcion.
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Estabilizado el rango por el pacto matrimonial, las mu-
jeres saben que el suyo depende del que tenga el varén a
que pertenecen, por lo tanto, lo defienden por lo general
contra cualquiera. Es el otro aspecto de la fidelidad. Pero,
¢creen en los rangos masculinos? Sin duda, evaluar creen-
cias es complicado. Aun asf no sobra sefialar que si nadie es
un héroe para su ayuda de cdmara las mujeres son ayudas
de cédmara perfectos y destinados a ello por nacimiento.
Normalmente es mucho pedir adoracién perfecta a quien
nos conocié cerezos, y la crianza, el trato diario y continua-
do en las tareas supervivenciales y enojosas, poco heroicas,
no contribuye a afirmar la fe. Y en ocasiones el atefsmo
femenino en sus compafieros y criaturas se dobla de un
pigmalionismo sombrfo. Doble trampa, pues, ser atrapada
en un sistema y creerse su {undadora mendaz.

¢Puede ser algo de lo que antecede argumentado univer-
salmente como deseable para la existencia plenamente hu-
mana o hay camino verosimil para vindicarlo? Sencillamen-
te, no. Cuando el feminismo diferencialista dice querer asu-
mir lo que llama femineidad realiza ese transito porque ha
habido un paso previo, el paso por la consecucién de la
individualidad, por la renuncia a ese destino fangoso, en pa-
labras de Beauvoir. Las iguales entre si pueden serlo si no
son idénticas entre sf. La sororidad se construye entre indi-
viduas que libre y mutuamente se la concedan.
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