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El etnomarxismo [3] , como corriente de pensamiento crítico en el ámbito de la antropología, surge
de  la  necesidad  de  recuperar,  a  partir  de  la  década  de  los  sesenta  del  siglo  pasado,  una  veta
largamente olvidada del marxismo que  incorpora  la etnicidad en el análisis de  las contradicciones
interclasistas  de  contextos  coloniales  y  nacionales  como  los  que  operan  en  la  compleja  realidad
pluricultural de América Latina.

Se  nutre  de  una  praxis  histórica  específica  que  desde  la  academia  y  la  militancia  política  se
propone  acompañar  las  luchas  de  sectores  explotados  y  oprimidos  que  se  diferencian,  ­­en  sus
características étnico­culturales, lingüísticas, y en sus formas de organización social y resistencia­­
, de las nacionalidades que se han ido integrando a partir de la conquista y colonización europea y
de  los  consiguientes movimientos  independentistas  hegemonizados  principalmente  por  los  grupos
oligárquicos criollos, salvo el caso de Haití.

Tiene  sus  raíces  en  el  estudio  de  lo  que  en  la  tradición  marxista  se  conoce  como  la  cuestión
colonial  y  nacional,  la  cual  adquiere  especial  relevancia  y  desarrollo  en  los  debates  de  los
marxistas europeos que enfrentaron en los inicios del siglo XX el problema de teorizar y luchar por
la  revolución  socialista  en  naciones  ocupadas  y  divididas,  como  Polonia  [4]  ,  o  en  imperios
multinacionales como la Rusia zarista [5] , o el abigarrado entramado de naciones y nacionalidades
que constituía el imperio austrohúngaro. [6]

A partir de este contexto de gran diversidad étnico­nacional, no es casual que Lenin se alejara de
las aproximaciones de Marx y Engels en lo referente a  la guerra de conquista que Estados Unidos
emprendió contra México de 1846­1848 [7] , ni participara de  los severos  juicios de ambos sobre
los  varios  países  y  pueblos  bajo  sujeción  colonial,  o  situados  en  la  periferia  de  las  naciones
históricas  avanzadas,  muchos  de  ellos  considerados  “pueblos  sin  historia”,  asumiendo  que  el
desarrollo  del  capitalismo  los  sacaría  de  su  “atraso”  o  “rezago  ancestral”,  y  que  la  economía
mundial  y,  por  ende,  los  intereses  de  la  revolución  proletaria,  se  verían  beneficiados  con  estas
conquistas  coloniales  e  imperialistas.  Recordemos  también  las  controvertidas  apreciaciones  de
Marx  sobre  Bolívar,  quien  fue  caracterizado  equívocamente  a  través  del  espejo  deformado  de
Napoleón [8] .

Las posiciones tempranas de Marx sostenidas en la década de los cuarenta del siglo XIX, de atribuir
al  capitalismo el  desarrollo de  los países bajo  su dominio,  años más  tarde  se  sustituyen por una
crítica  despiadada  a  los  efectos  del  colonialismo  que  se  expone  en  el  primer  volumen  de  El
Capital,  y  en  sus  artículos  sobre  la  India  [9]  .  No  obstante,  Salomón  F.  Bloom,  un  respetable  y
pionero  analista  de  Marx  en  lo  referente  a  la  cuestión  nacional,  considera  que  “mientras  que  la
opinión de Marx sobre el papel progresivo del  imperialismo sufrió considerable cambio, su prueba
última  para  toda  dominación  política,  fuera  ésta  interna  o  externa,  seguía  siendo  la  misma:  el
avance económico y social.” [10]

El  marxista  argentino  Leopoldo  Mármora  señala  acertadamente  que  es  necesario  “colocar  en  el
centro del análisis la concepción general de la revolución que ellos elaboraron, pues ése y no otro
es  el  centro  que  anima  y  da  lógica  a  todas  las  posiciones  teóricas  y  prácticas  de Marx  y  Engels
frente al problema nacional…En  todo caso  la  revolución mundial,  es decir  la  revolución proletaria
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en Europa occidental fue y siguió siendo siempre el único “centro” de la teoría de Marx.” [11]

Mármora destaca las rectificaciones de Marx a su propio análisis, al descubrir que el desarrollo de
la  metrópoli  bloqueaba  el  de  la  colonia,  lo  que  para  el  caso  de  Irlanda  significaba  que  con  la
dominación británica se había convertido en un país agrario subdesarrollado, mientras Inglaterra se
transformó  en  una moderna  potencia  industrial.  Esto  es,  al  darse  cuenta  del  desarrollo  desigual,
Marx extrae las consecuencias políticas del caso, ante lo cual “en directa oposición a su convicción
personal  original  formulada  en  1848,  la  liberación  de  la  colonia  (Irlanda)  se  convierte  ahora  en
precondición de la revolución social en la metrópoli.” [12] .

El  aporte  de  Lenin  a  la  cuestión  nacional  ­­nutrido  con  los  cuestionamientos  y  observaciones
realizadas por el hindú Roy Manabendra [13] ­­ fue ligar el paradigma socialista con el derecho a la
autodeterminación  de  las  naciones  oprimidas,  y  haber  articulado  la  lucha  del  proletariado
“avanzado”  con  las  luchas  de  liberación  nacional  de  todos  los  pueblos  “atrasados”,  haciéndolos
converger  en  la  perspectiva  de  una  deseada  revolución  mundial.  En  el  nacimiento  de  la  URSS,
Lenin elaboró teóricamente y puso en práctica una política de respeto extremo de los derechos de
las naciones, nacionalidades y minorías étnicas y nacionales que sufrían precisamente  la opresión
nacional.

No  obstante,  Lenin  no  logró  reconocer  que  la  lucha  nacional  no  culmina  con  la  formación  o
establecimiento  de un Estado políticamente  independiente,  e  incluso  en  su  clasificación de países
con problemas nacionales, no  incluyó a  los de América Latina, porque para él, una vez  lograda  la
independencia  política,  el  problema nacional  quedaba  resuelto.  Ana María Rivadeo,  otra marxista
argentina  continuadora  de  las  ideas  de  Mármora,  sostiene  que  tampoco  en  Lenin  “la  cuestión
nacional accede a desacoplarse de la burguesía y de la fase capitalista.” [14]

En retrospectiva, debemos destacar que la cuestión nacional se enriqueció con el debate vietnamita
sobre sus regiones culturales tras la derrota estadounidense, pero también con los legados dejados
por Antonio Gramsci y Palmiro Togliatti para Italia y José Carlos Mariátegui para el Perú. A su vez,
las  relecturas  del  proceso  de  la  Revolución  mexicana,  han  permitido  ubicar  la  etnicidad  en  esa
dialéctica compleja entre lo regional y  lo nacional que subsume las adscripciones de las entidades
étnicas. [15]

Ahora queda  claro que no basta  la  autodeterminación política de  la nación y  la  igualdad  jurídico­
formal:  es  necesario  asumir  la  constitución  interna  de  la  nación  y  su  direccionalidad  clasista,  y
tomar en cuenta que en esta etapa de transnacionalización del Estado, la independencia nacional se
encuentra  sujeta a profundos  cuestionamientos ya que  la  soberanía política,  económica y militar,
capacidad  fundamental  de  la  autodeterminación  [16]  ,  es  restringida  por  las  necesidades  de  la
actual forma de reproducción del capital. Por ello, es necesaria la independencia en lo económico y
es  fundamental  la  democratización  de  la  sociedad  en  el  sentido  de  un  ejercicio  de  la  soberanía
popular;  esto  es,  el  establecimiento  de  la  hegemonía  de  las  clases  subalternas  que  otorgue  esa
direccionalidad  democrática  popular  a  la  nación,  así  como  el  establecimiento  efectivo  de  la
pluralidad étnico­cultural a través de las autonomías.

De ahí la necesidad de reformular una reconstrucción de la nación “desde abajo”, desde las clases
subalternas,  a  partir  de  vincularse  estrechamente  con  los  problemas  y  las  demandas  de  las
grandes  mayorías  populares,  con  la  historia  y  realidad  nacional,  con  las  tradiciones  de  lucha  y
resistencia  de  los  diversos  sectores  del  pueblo  (como  categoría  clasista),  esto  es,  enraizarse  y
nutrirse en el espacio y el tiempo nacionales.

La  actual  transnacionalización  neoliberal  requiere  de  una  humanidad  indiferenciada,  sujeta  a  las
leyes  del  mercado,  secuestrada  por  el  individualismo  competitivo  que  proclama  la  ley  del  más
fuerte  (darwinismo  social),  alienada  por  el  consumismo  y  el  egoísmo  posesivo.  El  capitalismo
neoliberal  necesita  también  de  la  propagación  generalizada  de  un  cosmopolitismo  que  rehúse  la
identidad nacional, que renuncie a la defensa de la soberanía, al derecho a la autodeterminación, a
la  salvaguarda  de  los  recursos  estratégicos  y  naturales  de  los  territorios,  a  las  autonomías
indígenas, a las democracias participativas, a los saberes locales; y no digamos ya, el socialismo;
todo  ello  en  aras  de  alcanzar  el  “paraíso  terrenal”  que  significa  la  sociedad  estadounidense
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proyectada como el  ideal a realizar por una humanidad de consumidores desclasados, apátridas y
apolíticos.  Se  pretende  que  el  mundo  que  ofrece  la  mundialización  neoliberal  en  sus  variantes
estadounidense  y  europea,  sea  el  único  posible,  sin  alternativa  viable,  y  que  la  única  opción
realista debe ser el conformismo social y la resignación política.

Pese  a  esta  maquinaria  cultural,  ideológica  y  política,  tiene  lugar  en  el  ámbito  planetario  la
resistencia  de  los  explotados:  pueblos  originarios,  afro  descendientes,  mujeres,  homosexuales,
jóvenes  indignados,  estudiantes,  obreros  y  aún  sectores  intermedios  que  conforman  el  pueblo
nación  y  se  manifiestan  contra  los  efectos  depredatorios  del  neoliberalismo,  a  los  que  hay  que
añadir  los  vulnerados  hoy  directamente  por  la  violencia  exacerbada  actualmente  en  países  que
como  el  nuestro,  se  les  ha  impuesto  una  guerra  social,  que  con  el  pretexto  del  narcotráfico,
militariza  el  territorio,  criminaliza  la  protesta  social  y  ocupa  todos  los  espacios  públicos,  para
incrementar el control oligárquico e imperialista.

En  la  época  actual,  caracterizada  por  una  profundización  de  las  tendencias  universalistas  del
capital,  encontramos,  paradójicamente,  en  el  campo  de  lo  alternativo,  el  tránsito  de  un  proceso
nacionalitario que busca disolver los vínculos nación­burguesía hacia una entidad nacional de nuevo
tipo:  popular,  multiétnica,  pluralista  y  democrática.  El  desarrollo  de  la  nación  tiende,  pues,  a
romper con los límites y superar las contradicciones de la nación burguesa, los cuales se expresan
fundamentalmente  en  la  explotación  de  clases,  el  racismo,  la  segregación  de  pueblos  indios,  la
opresión peculiar de  la mujer,  la discriminación a grupos de edad,  la exclusión de  los  jóvenes, el
control  imperialista  de  nuestras  economías  y  sociedades.  Estas  contradicciones  se  dan  en  el
interior  de  nuestras  naciones,  y  las  luchas  por  superarlas  constituyen  la  esencia  misma  de  la
cuestión nacional de nuestros días.

La  disputa  por  la  nación  como  el  espacio  donde  tienen  lugar  las  resistencias  contra  el
imperialismo y la explotación de clase pasa en primer término por la salvaguardia de la diversidad
étnica,  regional,  nacional  y  cultural  y  por  el  fortalecimiento  de  las  identidades  múltiples  y
complementarias  (ciudadanía,  condición  de  clase,  adscripción  étnica,  conciencia  de  género,
etcétera).

En la construcción de una nación libre y democrática, la cultura, la forma peculiar de ser y existir
de  los  pueblos  en  sus  distintas  diferenciaciones  étnicas,  regionales,  de  género  y  clase,  se
transforma  en  un  efectivo  instrumento  de  transformación  social  y  de  resistencia  a  la  propia
opresión cultural, ideológica y política.

Esto  ocurre  no  sólo  en  las  expresiones  artísticas,  sino  también  en  la  cotidianidad  cultural,  en  la
diaria forma de hacer las cosas frente a la dominación capitalista, en vivir de otra manera, en no
participar como actor o cómplice del sistema autoritario en las diversas prácticas de la cotidianidad
y  la acción política;  todas ellas expresiones de  resistencia en esa batalla por el mantenimiento y
desarrollo de las identidades culturales contra­hegemónicas. La familia, la escuela, la universidad,
el  barrio,  las  relaciones  personales,  sociales  y  laborales,  los  propios  ámbitos  de  la  acción
revolucionaria son los espacios de una singular pugna entre la cultura de la dominación y la cultura
de la resistencia, con sus códigos, símbolos y señales propios. [17]

El historiador cubano Jorge Ibarra identifica los procesos históricos en los que se va integrando el
pueblo nación para el caso de su país: en las gestas independentistas, en “la praxis revolucionaria
de 1868, al abolir la esclavitud y sentar las bases de una comunidad nacional –el territorio que se
llamaría Cuba Libre— fundada en  los principios de confraternidad étnico­racial,  igualdad jurídica y
libertad  política”  [18]  .  Igualmente,  en  cada  uno  de  nuestros  países  latinoamericanos  han  ido
surgiendo  los  pueblos­nación  a  través  de  la  participación  de  los  distintos  agrupamientos  étnico­
clasistas,  objetivamente  explotados  y  oprimidos,  en  las  respectivas  contiendas  independentistas,
liberadoras,  antidictatoriales  y  de  transformación  social  que  fueron  conformando  a  su  vez  una
cultura  nacional  popular,  por  ende,  representativa  del  cúmulo  de  rebeldías  e  insumisiones.  Esta
cultura nacional popular es el sedimento de nuestras resistencias y de nuestro afán por un futuro
donde la diversidad cultural sea patrimonio de la humanidad.

El etnomarxismo ha destacado que a pesar de que en los últimos 30 años los pueblos indígenas del
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Bravo a  la Patagonia han dado muestras de una permanente actividad y participación políticas en
las sociedades nacionales en las que están inmersos, diversos sectores sociales y fuerzas políticas,
incluyendo  las  que  se  auto  adscriben  al  marxismo,  continúan  conceptualizando  a  estos  pueblos
dentro de esquemas basados en prejuicios, ideas fijas y disquisiciones, en un amplio rango que va
del racismo segregacionista al paternalismo asimilacionista.

Así,  el  desprecio  y  las  prácticas  de  exclusión  a  quienes  son  considerados  inferiores,  atrasados  e
incapaces  de  autogobernarse  y  aportar  incluso  formas  organizativas  novedosas,  prácticas  de
democracia  participativa  y  relaciones  con  la  naturaleza  sustentables  tras­generacionalmente,  van
de  la  mano  de  enfoques  que  mantienen  que  los  indígenas  deben  ser  integrados,  ya  sea  al
espejismo  de  la  falsa modernidad  del mercado  o  a  los  proyectos  vanguardistas  y  obreristas  que
han  llevado  a  desviaciones  y  errores  políticos  graves  a  los  movimientos  democráticos,
revolucionarios, e incluso de signo socialista.

Una de esas perspectivas parte de observar el mundo  indígena desde  la exterioridad del nosotros
de las nacionalidades, como productos del mestizaje biológico y cultural impuesto con violencia por
los  grupos  oligárquicos;  en  casi  todos  los  países  latinoamericanos,  esas  nacionalidades
mayoritarias se sienten dueñas de la historia, de la simbología nacional y del territorio, y refieren
a las entidades étnicas diferenciadas como “nuestros indígenas”, a quienes hay que guiar, rescatar,
salvar o redimir.

En  la mayoría  de  los  países  de Nuestra América,  los  pueblos  originarios  y  afro­descendientes no
fueron reconocidos como tales en los marcos constitucionales, y sus movilizaciones, resistencias e
incluso  rebeliones  armadas  obligaron  a  los  Estados  y  las  sociedades  a  descubrir  lo  que  había
existido “oculto” –durante dos siglos de vida independiente– bajo las miradas racistas de los grupos
dominantes  de  criollos  y  mestizos:  el  carácter  multiétnico,  pluricultural  y  plurilingüístico  de  la
mayoría de las naciones latinoamericanas.

Pese a  los avances relativos  logrados en el plano de la formalidad constitucional y  legal, tanto en
los  ámbitos  nacionales  como  internacionales,  las  prácticas  discriminatorias,  segregacionistas  y
excluyentes hacia miembros de los pueblos indígenas son parte de la cotidianidad latinoamericana.
La  campaña  en  México  contra  la  discriminación  en  la  educación  que  se  ofrece  a  los  pueblos
indígenas ha denunciado la exclusión de estudiantes indígenas de primaria por parte de autoridades
de escuelas, quienes incluso conminan a los padres a cambiar a otra institución escolar a sus hijos,
quienes también sufren las burlas y los acosos de sus propios compañeros de aula. [19]

Pero también en el plano de  la construcción de nuevas alternativas y proyectos de socialismo del
siglo XXI, los indígenas siguen siendo subsumidos en categorías que los observan en el pasado de
la gens, del comunismo primitivo, del buen salvaje de la revolución que requiere ser incorporado a
la modernidad de las luchas en las que es convocado como aliado subalterno y testigo etnográfico
del verdadero acontecer de la historia.

Precisamente  uno  de  los  factores  –entre  muchos–  de  la  implosión  y  desaparición  de  la  Unión
Soviética fue el abandono por parte del estalinismo de las políticas leninistas en torno a las etnias,
nacionalidades y naciones oprimidas, siendo precisamente esta grave desviación de Stalin, todavía
en vida de Lenin, la que provocó la ruptura definitiva entre el dirigente principal de la revolución y
el secretario general del partido. [20] La rusificación, el traslado forzado de grupos nacionales, el
centralismo  rígido,  cambios  inconsultos  de  fronteras  en  las  repúblicas  federadas  y  la  represión
como política de Estado conformaron la realidad estalinista de la llamada cuestión nacional. [21]

Durante los primeros cuatro años de la revolución sandinista, el gobierno se involucró en un grave
conflicto, incluso armado, por la falta de un programa específico en la cuestión étnico­nacional por
parte del FSLN previo al triunfo en 1979 y por el desconocimiento y  los errores de apreciación de
sus  cuadros  políticos  enviados  a  la  Costa  Atlántica  sobre  los  fenómenos  étnicos  de  la  región.
Perspectivas que pugnaban por  la proletarización de  los misquitos, por el poblamiento planeado y
masivo  de  esta  región  por  nicaragüenses  del  Pacífico,  por  la  negativa  a  considerar  a  las  etnias
costeñas como pueblos, aunado a la carga histórica de etnocentrismo de sectores importantes de la
nacionalidad  mayoritaria,  provocaron  un  desencuentro  que  trajo  consigo  una  resistencia  armada
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con base social, aprovechada por las fuerzas de la contrarrevolución y el imperialismo. [22]

Es  necesario  asumir  críticamente  toda  la  herencia  eurocéntrica  que  subyace  en  el  concepto  de
“pueblos sin historia”, aplicado para aquellos que no se adecuan a los moldes de la lucha de clases
moderna y  civilizada. Como Leopoldo Mármora afirmó, éste no es un  fenómeno periférico dentro
del marxismo:  remite,  en  cambio,  al  seno mismo  de  su  aparato  conceptual  y  a  ciertos  aspectos
históricos de su constitución.

El pensamiento crítico debe comenzar por la revisión de aquellas interpretaciones teórico­políticas
que  han  llevado  en muchas  ocasiones  a  la  ruptura  del  bloque  nacional  popular.  Una  de  ellas  ha
estado  relacionada  precisamente  con  la  escasa  o  nula  comprensión  y  tratamiento  de  la  cuestión
étnico­nacional.

Un análisis desde el  etnomarxismo de  las  luchas antisistémicas en América Latina en  las últimas
décadas  destaca  el  papel  de  las  resistencias  y  la  construcción  de  autonomías  de  los  pueblos
indígenas.  En  México,  Guatemala,  Panamá,  Colombia,  Bolivia,  Ecuador,  Chile  y  Perú,  entre  los
países signados por esta presencia, los movimientos indígenas han sido protagonistas persistentes
en  la caída de gobiernos, defensa de  territorios,  recursos naturales y estratégicos, enfrentándose
sistemáticamente  a  las  políticas  represivas  de  los  Estados  y  a  la  rapacidad  de  las  corporaciones
transnacionales.  De  sus  procesos  autonómicos  se  han  vislumbrado  nuevas  formas  de  gobierno
participativo,  renovadas  convivencias  políticas  y  propuestas  para  darle  un  nuevo  contenido  a  la
desgastada  democracia  institucionalizada.  [23]  Las  organizaciones  políticas  de  los  pueblos
indígenas  han  mostrado  su  continuidad,  perseverancia,  flexibilidad  e  imaginación  frente  a  la
burocratización  y  deterioro  de  esfuerzos  organizativos  en  los  ámbitos  partidistas,  sociales  y
gremiales. [24]

Por ello, desde el año 2008 [25] destacamos que en el Décimo Encuentro Internacional de Partidos
Comunistas y Obreros, que tuvo  lugar en ese año en São Paulo, Brasil, durante el cual se adoptó
una  Resolución  en  Solidaridad  con  los  Pueblos  de  América  Latina  y  del  Caribe  –que  circuló
profusamente por Internet–, en todo el texto referido, sólo una vez se menciona a los indígenas, y
no como pueblos, categoría  reservada al conjunto de  la población de  los países  latinoamericanos,
sino  subsumidos  como  parte  de  los  “diversos  sectores  de  trabajadores”,  entre  los  que  se
encuentran jóvenes, mujeres y campesinos que protagonizan “la oposición y la resistencia frente al
saqueo  de  las  riquezas,  la  privatización,  la  corrupción,  la  depredación  ambiental,  entre  otros
graves problemas de la actualidad”.

La omisión del papel relevante y específico de la lucha indígena se hace más notoria cuando en el
documento  se  destaca  que  es  la  primera  vez  que  dicha  reunión  se  lleva  a  cabo  en  nuestro
subcontinente;  y  en  esa  omisión  se  saluda  y  felicita  al  conjunto  de  las  fuerzas  democráticas,
progresistas, populares y antiimperialistas de  la  región, por  las  importantes  luchas y  los avances
obtenidos  a  lo  largo  de  la  última  década,  “que  hacen  de  esta  parte  del  mundo  uno  de  los  más
destacados  polos  de  resistencia  antiimperialista  y  escenario  de  búsqueda  de  alternativas  a  la
hegemonía imperialista, de lucha por la soberanía nacional y el progreso social”.

Esta declaración  tiene similitudes con otra adoptada por el Décimo Seminario  Internacional  sobre
los Problemas de la Revolución en América Latina, que tuvo lugar en el 2006 en Quito, Ecuador, en
donde  se  afirma:  “En  todas  estas  acciones  la  clase  obrera  recupera  su  espacio  de  fuerza
fundamental  del  proceso  revolucionario,  el  campesinado,  los  pueblos  indígenas  y  negros  y  la
juventud  se  destacan  por  su  combatividad  y  participación  masiva  en  la  lucha,  negando  en  los
hechos el discurso que pretendió prosternar la acción de la clase obrera al surgimiento de ‘nuevos
actores  sociales’.  El  proletariado,  histórica  y  estratégicamente,  nunca  perdió  su  papel  de  fuerza
fundamental del proceso revolucionario.” [26]

En la declaración final del Doceavo Encuentro Internacional de  los Partidos Comunistas y Obreros,
que  tuvo  lugar esta vez en Sudáfrica en diciembre del 2010, encontramos una solitaria  frase que
asienta:  “En  estas  luchas,  las  aspiraciones  legítimas  y  progresistas  de  los  pueblos  indígenas  en
defensa  de  sus  culturas,  lenguajes  y  ambientes  tienen  un  rol  importante,”  misma  que  trasluce
nuevamente  la misma ofuscación  ideológica,  ahora  condescendiente,  ya que omite que  son estos
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pueblos precisamente de los pocos sectores sociales que hoy están dando una lucha sin cuartel no
sólo  contra  las  fuerzas  represivas  y  contrainsurgentes  de  los  Estados,  no  sólo  contra  las
corporaciones  mineras,  madereras,  turísticas,  privatizadoras  del  agua,  y  contra  los  empresarios
del narcotráfico, sino también en contra de las prácticas extractivistas y desarrollistas de gobiernos
progresistas  como  los  de  Brasil  y  Ecuador  y  de  proyectos  similares  en  otras  partes  de  América
Latina [27] .

Estos documentos  remiten en sus omisiones y  comisiones al obrerismo, posición que  tanto daño
ha hecho a  los procesos  revolucionarios en el mundo entero y que parece ser un  lastre difícil  de
abandonar  por  los  partidos que  se  reclaman  comunistas  y  obreros  y  promueven –en  los  hechos–
una perspectiva jerarquizada de la lucha social.

Ya en 1986, Leopoldo Mármora definía este fenómeno que en el terreno de la política se expresó en
atribuirle  al  proletariado  misiones  históricas  que  sobrepasan  sus  posibilidades  reales.  “Ni  las
‘masas obreras’ ni el ‘partido del proletariado’ están en condiciones de ser –como tales– portadores
de  los  intereses globales de  la  sociedad. El  proletariado  tiene y  conservará  siempre  intereses de
clase  particulares  y  propios”  [28]  .  Una  lucha  contra  hegemónica  –afirmaba  este  autor–  es  una
tarea  nacional  popular  que  desborda  a  la  clase  obrera  y  no  puede  ser  depositada  en  un  destino
histórico  exclusivo  de  esa  clase.  Esta  lucha,  necesariamente,  tendrá  que  ser  el  resultado  de  un
movimiento  democrático  y  socialmente  heterogéneo  de masas.  Mármora  señaló  el  peso  de  esta
herencia  en  los movimientos  socialistas  que  consideraron  a  la  burguesía  liberal  y  al  proletariado
moderno  como  los  únicos  sujetos  sociales  posibles  y  necesarios  de  todo  cambio  real.  Adolfo
Sánchez  Vásquez  señaló  al  respecto:  “Finalmente  entre  las  tesis  o  concepciones  de  Marx  y  del
marxismo  clásico  que  hay  que  abandonar,  al  ser  desmentidas  por  el movimiento  de  la  realidad,
está la relativa al sujeto de la historia. Hoy no puede sostenerse que la clase obrera sea el sujeto
central  y  exclusivo  de  la  historia,  cuando  la  realidad  muestra  y  exige  un  sujeto  plural,  cuya
composición no puede (ni debe) ser inalterable o establecerse a priori.” [29]

En  esta  dirección,  es  importante  recordar  los  aportes  de  la  marxista  ucraniana  Raya
Dunayesvskaya,  quien,  congruente  con  la  idea  de  que  la  teoría  sólo  puede  desarrollarse
plenamente cuando se asienta en lo que las propias masas hacen o piensan, destaca que para Marx
lo  fundamental  consistía  en  que  el  ser  humano  no  era  meramente  objeto,  sino  sujeto;  que  no
únicamente  estaba  determinado  por  la  historia,  sino  que  también  la  creaba.  A  partir  de  este
planteamiento, –entre otros­­ hace una crítica radical al vanguardismo: ¿Las masas campesinas o
proletarias  son  las  forjadoras  de  la  historia,  o  solamente  les  corresponde  someterse  a  una
dirección  y  recibir  órdenes?  ¿Deben  ser  masas  pasivas  al  día  siguiente  de  la  revolución?
Precisamente, en su condena al estalinismo, afirma que este régimen sofocó  la espontaneidad de
las masas: el Estado absorbió a los sindicatos y a todas las organizaciones obreras de tal manera
que la propiedad estatal, el plan estatal, el partido, eran los fetiches por los cuales los trabajadores
debían ofrendar su vida.

Dunayesvskaya  propone,  en  cambio,  una  perspectiva  que  se  fundamenta  en  el  sujeto  auto
desarrollado,  y  se  alinea  con  Lenin,  quien,  a  su  juicio,  consideró  a  las masas,  al  proletariado,  al
campesinado,  e  incluso  a  la  nacionalidad  oprimida,  como  sujetos  auto  desarrollados.  Lenin  creía
que  se  necesitaba  un  nuevo  impulso  teórico  porque  había  nacido  un  nuevo  sujeto:  la
autodeterminación de las naciones.

Dunayesvskaya  también  discrepa  con  Trotsky  en  su  concepción  del  campesinado,  a  quien  no
consideraba  como  sujeto  auto  desarrollado  ni  tampoco  le  concedía  una  conciencia  nacional  ni
mucho menos  socialista.  Ella mantiene,  por  el  contrario,  que  la  iniciativa  política  no  es  siempre
patrimonio exclusivo de  la  clase obrera. Cuando  las masas son el  sujeto, no debe analizarse una
revolución a partir del liderazgo, sino del sujeto auto desarrollado. Afirma que Trotsky siempre se
preocupó  demasiado  por  el  problema  de  la  dirección,  subordinando  al  sujeto  auto  desarrollado.
Aunado a  esta  perspectiva –muy útil  para  el  análisis  de  los  pueblos  indígenas  como  sujetos  auto
desarrollados–,  es  sumamente  interesante  su  crítica  al  estatismo:  “el  subjetivismo  pequeño
burgués –sostenía– siempre ha concluido aferrándose a determinado poder estatal, y  lo ha hecho
sobre  todo  en  esta  época  de  capitalismo  de  Estado,  cuyos  intelectuales  están  impregnados  de  la
mentalidad administrativa del plan, el partido de vanguardia, la revolución cultural, como sustituto
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de la revolución proletaria”. [30]

En  América  Latina,  José  Carlos  Mariátegui  [31]  fue  uno  de  los  pocos  pensadores  marxistas  que
comprendieron  la  importancia de  los pueblos  indios en una articulación socialista y  revolucionaria
con  otros  sectores  sociales  y  culturales  de  nuestros  ámbitos  nacionales.  Lamentablemente,  esta
tradición  fue  opacada  por  las  corrientes  neocolonialistas  y  eurocéntricas  que  prevalecieron  en  la
mayoría  de  las  organizaciones  y  partidos  políticos  de  la  izquierda,  que  no  se  interesan  en  los
movimientos  indígenas hasta que no  irrumpen con  la  fuerza de sus movilizaciones, algunas veces
incluso  armadas,  o  de  sus  incursiones  masivas  en  la  política,  y  –por  lo  que  se  observa–  son
renuentes  a  reconocer  las  visibles  aportaciones  de  los  pueblos  indígenas  en  la  construcción  del
socialismo del siglo XXI.

El  mejor  homenaje  que  podemos  rendir  a  Carlos  Marx  es  mantener  la  radicalidad  con  la  que
estudió,  criticó  y  combatió  al  capitalismo,  asumiendo  su  pensamiento  revolucionario  a  las
condiciones  de  tiempo  y  lugar;  ir  a  la  raíz  misma  de  los  problemas  que  se  derivan  de  la
explotación de  las mayorías en aras de  la ganancia de  las clases explotadoras; mantener viva  la
idea de la necesidad de una gran trasformación sistémica de la sociedad y, sobre todo, confiar en
la capacidad de los seres humanos para resistir y prevalecer sobre la irracionalidad y el caos [32] .
Los pueblos indígenas, con sus propuestas civilizatorias, tienen y tendrán un papel muy importante
en estas luchas.
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[24] Ver: Leo Gabriel y Gilberto López y Rivas (coordinadores). Autonomías  indígenas en América
Latina. Nuevas formas de convivencia política. México: UAM­Plaza y Valdés, 2008. De  los mismos
coordinadores: El Universo Autonómico: propuesta para una nueva democracia. México: UAM­Plaza
y Valdés, 2009.

[25] Gilberto López y Rivas. Antropología, etnomarxismo y compromiso social. Ob. cit.

[26] Discurso en la Universidad de La Habana, en ocasión del otorgamiento del Doctorado Honoris
Causa, 2004.

[27] Ver: Gilberto López y Rivas.  “Los pueblos  indígenas en el discurso de AMLO”.  (La Jornada. 1
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[32] En  el  suplemento  Radar  de  Página  12  del  domingo  14  de  agosto  de  2011,  Fernando  Bogado
publica un artículo sobre Erik Hobsbawm y su último libro, Como cambiar el mundo, en el que se
pregunta  “¿Qué  cosas  de  Marx  hay  que  conservar?  En  primer  lugar,  la  naturaleza  política  de  su
pensamiento. Para él, cambiar el mundo es  lo mismo que interpretarlo (parafraseando una de las
míticas “Tesis sobre Feuerbach”); Hobsbawm considera que hay temor político en varios marxistas
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del  tiempo  es  encontrar  la  prueba  de  una  opresión  histórica,  el  primer  paso  para  llegar  a  una
verdadera  sociedad  sin  clases,  sin  oprimidos…Por  último,  la  existencia  de  una  economía
globalizada demuestra aquello que Marx reconoció como la capacidad destructora del capitalismo,
más un problema a resolver que un sistema histórico definitivo”
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