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EL DISCURSO
DEL PODER:
LA IGUALDAD

Alicia MIYARES

la desesperacién de una realidad que la obstaculiza y nos conduce

a una filosofia del poder que la reclama, pero que choca con el
poder establecido. Ahora bien, lo que en si pareceria un discurso racional
s6lo tiene cabida en el reino de la Utopia, segiin la definicién que hacen de
esta ultima M. A. Quintanilla y R. Vargas-Machuca en su libro La utopia
racional: las utopias «ejemplifican la consecucién de algunos objetivos tl-
timos o la incorporacion a la vida social de determinados valores morales
que se consideran fundamentales; pero no proporcionan el disefio com-
pleto de ninguna institucién real» (1); en este sentido la utopfa no puede
dar cuenta de la realidad. Haciendo extensiva la definicién a la idea de
igualdad, se puede concluir que como principio valorativo es fundamental
de toda sociedad perseguir su consecucién, pero en su prictica y en la
prictica habitual de las instituciones es, o parece, comiin su ausencia.
Segiin esto, se podria inferir que la reivindicacion de la igualdad sitda el
discurso en el viejo problema del «deber» y del «ser»; pero esta recu-
rrencia constante de la filosofia, y su posible solucion al estilo humﬁno, es
impensable cuando se habla de la igualdad; el més puro enfoque analitico

T odo anilisis de 1a idea ilustrada de «Igualdad» parece lanzarnos a
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—si cabe— no nos soluciona el problema y tampoco lo liquida. El and-
lisis, por lo tanto, ha de estar centrado en la propia evolucién histérica de
la 1dea de igualdad, desde los planteamientos tedricos que 1a vieron nacer
hasta las filosoffas del poder que la han obviado; s6lo echando una ojeada
sobre los siglos precedentes y mostrando cuél es nuestra herencia de la
idea de igualdad, se puede aventurar alguna hipétesis: la ausencia o pre-
sencia de Ja igualdad estd interrelacionada con una forma de poder; parece
claro que, en nuestros dias, la igualdad se traduce en el sedimento tedrico
que la Ilustracién nos legd, convirtiéndose en una aspiracién ideal de la
humanidad con una fuerte connotacién valorativa; pero esta aspiracién
humana en nada tiene que ver con el funcionamiento real de nuestras insti-
tuciones, articuladas en las distintas formas de poder —de Estado, politico,
econdmico, social— y sus fuentes de legitimacion; el corte se produce en
esta peticién de funcionamiento, pues las rafces de la aplicacién préctica
del poder y sus derivados no se encuentran en los fundamentos tedricos del
siglo XVIII, sino en las filosofias del poder del siglo XIX que, muchas de
ellas, buscan y justifican sus mdrgenes de actuacion en definiciones, gene-
alogfas y legitimaciones que no presentan a la idea de igualdad como prin-
cipio valorativo de una sociedad. Para poder desarrollar todo lo dicho
trataré de la desigualdad histérica més persistente: la desigualdad entre las
mujeres y los varones. Intentaré desentrafiar la madeja de las definiciones,
las genealogfas, los proyectos valorativos y legitimaciones que han con-
ferido carécter de permanencia a esta desigualdad.

Los hijos falsos del lenguaje: la mujer como genérico

Uno de los factores més sutiles para justificar o legitimar cualquier tipo
de desigualdad se encuentra en las definiciones; la trampa del lenguaje es
virtual cuando se habla del «hombre» y la mujer. Dejando a un lado el
término «hombre» es necesario detenerse en lo que se ha venido enten-
diendo por «condicién femenina» desde el poder patriarcal, que es el que
define y da nombre. Para poder desmitificar las definiciones hay que des-
velar todo el simbolismo que en torno a la mujer se ha elaborado; supone
deshacer la analogia que entre ser y condicién femenina se ha establecido
al amparo de los siglos, la literatura, el arte, la historia y cualquier otra
forma de cultura; implica desmenuzar los nombres y los adjetivos bajo los
que la cultura patriarcal define y sigue definiendo.

La mujer como o misterioso, como lo desconocido, como la aureola de
la encarnacién, como la fierecilla domada, como la belleza de la maldad
refinada, podria sonarnos ahora a novela dieciochesca o decomonénica, o
incluso resultarnos risible si no fuera real, si no fuera porque, de una
forma o de otra, todo este simbolismo de la mujer sigue penetrando en
nuestra cultura donde parece que atin el halo de misterio que la rodea
sigue sin poder ser desvelado: imagineria, toda ella, que el poder pa-
triarcal ha sabido sembrar y cultivar, formas extremas por simbélicas que
siguen asegurando el triunfo de la cultura «objetiva» patriarcal y el do-
minio sobre la mujer.
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De las definiciones de la mujer de cufio cristiano, kantiano o hegeliano:
la mujer como fuente de pecado o perdicién, la mujer como region de 1o
innombrable y que como tal carece de peso ontoldgico o la mujer que
apetece la universalidad pues su tinica condicidn es el principio de lo indi-
ferenciado, a las definiciones que hoy machaconamente se repiten sobre
la mujer y su sexualidad —donde pasa de ser una individualidad a des-
pertar el deseo de su condicién genérica para el varébn—, la mujer y su
incapacidad —donde parece que el grado de eficacia de la mujer queda
«deslucido» por la descompensacién de fuerza frente al varbn—, o la
mujer y sus «deseos reales» —donde todo se resuelve en el sentimiento
universal de la gran capacidad emotiva de la mujer por oposicién al
vardn— ...de las primeras definiciones a éstas no hay excesiva diferencia.
De todas ellas se desprende que la mujer se sigue entendiendo como ge-
nérico que comienza su enunciacién por el ensalmo «vosotras las mujeres
(sois, pensdis, hacéis, etc.) ... X», segin lo expresa Amelia Valcércel, «en
el origen del genérico mujer se encuentra esta designacién heterénoma
que excluye justamente a las mujeres de la esfera de la individualidad y
del pacto para condenarlas a la encarnacion de las figuras de lo absoluta-
mente Otro, llegado el caso de lo absolutamente diverso y, para la tor-
pedad romadntica, de lo Otro Misterio» (2). La mujer asi, se entiende como
un universo social uniforme incapaz de cualquier tipo de valoracién, in-
capaz de cualquier proyecto de renovacién moral, social y politica; las
mujeres siguen viviendo a la sombra y ensombrecidas al no querer reco-
nocerlas socialmente con capacidad de poder. La cultura patriarcal es la
que define, por eso muchos de sus mecanismos se dirigen a mantener a la
mujer dentro de lo indiferenciado pues, mientras se mueva bajo ese
patrén, su capacidad de poder se verd mermada por los tentdculos de la

definicién particular que caracteriza al patriarcado y su poder universal, .

que domina los genéricos: Ia mujer como genérico; su indiferenciacién es
su sometimiento. Asi no es extrafio que al hablar de las mujeres se hable
de la condicidn femenina, una suerte de cualidades impuestas por la
cultura patriarcal a la que toda mujer como individuo debe responder para
ser «femenina». De esta forma, si 1a definicién de la mujer depende de la
condicion de femineidad que lleva impuesta y no de cualquier otra apor-
tacidén moral, pasa a ser definida como género. Al carecer de valores
—segun sus corregidores— queda excluida de cualquier esfera de poder.
Ya decfa Russel que el cédigo moral es una expresién del poder en ge-
neral (3): la mujer se define as{ a través de la negacién.

La cultura y el poder define a expensas del Otro, en este caso la mujer:
su definicidn consiste en sefialar la particularidad en la que viven los va-
rones y resaltar el simbolismo bajo el que se enmascara a la mujer. Este
contenido simbdlico con el que se pinta a la mujer la aleja de forma inme-
diata y mediata de una participacién en el poder. La emotividad que se le
atribuye, la dulzura, incluso el refinamiento y la maldad que se buscan en
ciertas actuaciones de la mujer, o esa intuicién que parece nacer de meca-
nismos subjetivos e intransferibles, sélo redundan en la cultura «objetiva»
patriarcal que marca su distanciamiento de la mujer, al sefialar su modo
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de actuacién o la cultura que ésta aporta como cultura «subjetiva» y,
como tal, incapaz de crear nuevos valores donde sélo puede copiar —y

" mal— los ya establecidos. En torno a la mujer, segiin esto, s0lo encon-

tramos mistificacién y ambigiiedad, pretendida reconciliacién del varén y
la mujer; todos estos valores, como dice Celia Amords, son los cémplices
mds eficaces que puede encontrar un sistema de dominacion (4). Este do-
minio del varén sobre la mujer se encierra en dos hechos que hay que
analizar y que desenmascarar: la genealogia y Ia legitimacién.

La Genealogia y la Legitimacion

Russel en su libro Power llega a decir que «La moral personal puede
ser considerada como un fenémeno histérico» (5). Serd precisamente un
criterio moral de este tipo el que nos ponga en los antecedentes de las fi-
losofias del poder que se basaban en argumentos parecidos para legitimar
la desigualdad del var6n y la mujer; muchas de las filosofias del poder del
siglo XIX tendrdn en comun el siguiente enunciado: «La mujer carece de
peso ontolégico».

El siglo XIX conoceréd dos enfoques genealdgicos distintos, una genea-
logfa que podemos llamar «objetiva» y una «genealogia subjetiva»; ambos
tipos coincidirdn en excluir a la mujer de la categoria de sujeto moral.
Hegel serd un fiel representante de la «genealogia objetiva»; 1a generalogia
de la que el sistema hegeliano se hace eco no sélo se afirma en los mitos
genealdgicos sino que es estimulada por el juego de la «generalidad», se de-
tiene en la jerarquia del amo y el esclavo y concluye en una teorfa del
Estado que legitima la atribucién valorativa que Hegel hace; esta atribucion
valorativa, genealdgico y por tanto legitimante, se expresa respecto a la
mujer de forma concluyente: la mujer, dentro de la construccién tedrica he-
geliana, ocupa el escalafon mas bajo en relacion al poder, pues su dominio
se circunscribe a los limites de la casa. Hegel anuncia al «dngel de la casa»
y elabora toda una serie de argumentos para tales efectos, donde la mujer es
anulada como sujeto capaz de alcanzar poder universal, carece de la vision
de Estado, para replegarse ante el genérico que apetece lo universal, no
como poder diferenciado, sino como lo indiferenciado. De ahi a hablar de la
mujer como representante de la cultura «subjetiva» s6lo hay un paso, tal y
como lo hace Simmel (6). La diferencia entre una «genealogia objetiva» y
una «genealogia subjetiva» serd fundamentalmente que la primera es capaz
de elaborar una teoria del Estado ausente en la segunda. Como represen-
tantes de la «genealogfa subjetiva» estardn Nietzsche y Kierkegaard. La fi-
losoffa de Nietzsche, mds que suponer una superacion de la Genealogia y
de los mitos que comporta —pese a su virulenta critica a los métodos ge-
nealdgicos—, se transforma en un refinamiento sicolégico y genealégico
para legitimar sus propios planteamientos valorativos, quita una Genealogia
para poner ofra, la suya. Kierkegaard, por el contrario, vivird los mitos ge-
nealdgicos como paradigma del espiritu subjetivo, con el consiguiente des-
garramiento que producen, la mujer serd o la representante de la Naturaleza
o de lo sobrenatural, no hay término medio.
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Desde ambas perspectivas genealdgicas, tanto «objetiva» como «sub-
jetiva», la mujer queda excluida de todo tipo de genealogfas al uso al no
ser reconocida como sujeto moral. Tenemos, asi, el sujeto moral que seria
el varén individualizado y un sujeto emotivo que comprenderfa a todo el
ser genérico mujer. La genealogia consiste s6lo en esto, en una bisqueda
de una definicidn que excluya de ella al particular mujer; necesita del
dualismo, de los términos excluyentes, se realza como poder universal a
costa de dominar los genéricos, por eso la mujer ha sido considerada his-
téricamente como genérico. La genealogia elabora diversos sistemas de
legitimacidn, en relacién con los dos sexos. El tipo de legitimacidn que se
esboza por el «sexo dominante», se presenta de dos formas claramente
definidas, que abarcan de una manera o de otra todos los campos posibles
de la relacién entre ambos sexos: el contrato y la sexualidad.

Contrato y sexo

Una de las formas tras la que la genealogia y el poder se expresa es el
contrato: el poder se legitima y se institucionaliza en el contrato. Un
ejemplo de relacion contractual es el matrimonio, en ultimo extremo una
suerte de ley universal que exige el dominio de una de las partes: la
mujer. Si a la mujer se le niega la capacidad moral y, por consiguiente,
queda excluida de toda decisién de poder, el contrato no se realiza entre
iguales. Si s6lo se reconoce como sujeto moral al individuo varén, éste
es el que tiene capacidad para hacer proposiciones y, en muchos casos
—va se sabe—, el que propone, fuerza y entrampa. Pero no es solamente
el contrato matrimonial el que nos aporta el material para argumentar 1a
desigualdad sino que cualquier relacién contractual extraida del mundo
laboral, politico o cultural se realiza en los mismos términos de ex-
clusidn de la mujer de los niveles superiores de participacion politica y
social, por tanto se realiza en términos de desigualdad. La legitimacidn
del poder a través del contrato ha sido la forma histérica, por excelencia,
de dominio; no reconocer a la mujer como fuente de valor a la hora de
cerrar el pacto la llevé histéricamente a la supeditacidn al otro sexo
—«sumision» de la mujer se decia cuando se firmaba el contrato, un eu-
femismo mas de la cultura—. Pese a la aparente sensibilidad reinante es-
tamos, ain, lejos del tipo de relacion contractual requerida para «que
todas las personas sean tratadas como moralmente equivalentes, como
individuos dotados de una igual capacidad de expresar evaluaciones
entre opciones relevantes» (7).

Una de las lineas de argumentacion més extendidas dentro de las «ge-
nealogias subjetivas» para afirmar la inherente desigualdad entre varones
y mujeres ha sido el sexo, linea que pervive en nuestros dias sin desme-
recer para nada de las elaboradas por Nietzsche o Kierkegaard. Esta
forma de legitimacidn estd ain mds llena de contenido simbdlico y
mitico: hablando de sexo todo se vuelve misterio y temor en busca de no
se sabe qué origenes y no se sabe qué imaginacién fantistica. De tal
forma esto es asi que podemos leer cosas como estas: «El terror mas-
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culino frente al coiflo, (...), no se refiere sélo a las apariciones formales o
pictdricas, sino a las funcionales sobre todo: el terror masculino es el
terror a la cuantia innumerable» (8). Esta representacion que del temor del
hombre y del misterio de la mujer hace Garcia Calvo, en su articulo «Los
dos sexos y el sexo: las razones de la irracionalidad», deriva en la causa-
efecto mds tdpica de todas: el temor del hombre nace de que el placer de
la mujer sea ilimitado. A toda esta imagineria fantdstica se puede res-
ponder con las palabras de Celia Amorés: el hombre teme a la mujer
porque la oprime y es en esta opresion en donde encuentra su identidad
masculina, detrds de esto no hay ninguna razén metafisica oculta sino una
forma de legitimacion; as{ uno de los modos que tiene el hombre de
gjercer su control es pensar en la sexualidad de la mujer como infinita ¢
insaciable, «se la representa como tal porque quiere controlarla» (9). El
feminismo, por consiguiente, tiene que caminar en el sentido de producir
una rupfura en este simbolismo que llena los contenidos de la cultura y de
las formas de poder, tiene que dar un salto sobre todo esta imagineria y
representacion.

El salto al infierno: la aportacion valorativa

La genealogia y sus formas de legitimacién, las definiciones, han
ayudado a crear esa capa de misterio que rodea a la mujer, han asegurado
el dominio del var6n sobre aquélla. Asi podemos reconocer en las pa-
labras de Amelia Valcdrcel cierta irénica tristeza. «Somos un anti-todo
que, por misterioso, por su huida de la razén, el todo no ha sido atin capaz
de absorber ni disolver. Nuestro misterio, nuestra negativa a la violencia
de la razén hacen que hayamos llevado, por lo visto, desde siempre una
rebelion silente contra los todos desde que éstos fueron creados en los al-
bores de la historia» (10). Es triste y espeluznante tener que constatar que
La Mujer es lo misterioso tan bien conocido, de ahi que la lucha feminista
se encamine a deshacer ese Misterio que, envuelto en velos, en espejos
mdgicos, en arpias, en medusas... ha sido trasmitido de padres a hijos
como si de un cuenta se tratara.

El feminismo ha de encaminarse a que se le reconozca la capacidad de
poder que conlleva, siendo capaz de desprenderse de los hijos falsos de
la definici6n, pues ésta en muchos casos es incapaz de hacerse sin el dis-
curso del «Otro». La estrategia del feminismo es pensar en el poder, es
restablecer lo particular y desenmascarar el cinismo que encierra todo
proceso articulado hacia la universalidad entendida ésta como genea-
logia. La tnica forma de que el feminismo se perfile como una respuesta
de poder proviene de la aportacién valorativa que es capaz de connotar:
¢l feminismo descansa sobre el fundamento valorativo de la igualdad,
tnico discurso éticamente aceptable para ser universal y universalizable.
Siendo esto asi, el feminismo se convierte en una filosoffa del poder
capaz de aunar en sf fundamento valorativo y cumplimiento real a través
de las instituciones o formas de poder; se presenta como la filosofia del
poder apta para superar el corte establecido por las filosofias del poder
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del siglo XIX entre razén moral y razén de estado. De esta forma se re-
clama el derecho de la mujer a no ser etiquetada como «genérico», de no
tener que ejercer una suerte de moral emotiva, de no pertenecer a una
cultura subjetiva alejada de cualquier esfera de poder. Como bien dice
Amelia Valcércel en su articulo «El derecho al mal»: «este es un discurso
moral feminista verdaderamente universal en el que no se pretende
mostrar la excelencia sino reclamar el derecho a no ser excelente» (11).
La mujer como individualidad estd en el derecho de incurrir en los
mismos errores en que ha incurrido el poder patriarcal; estd en el derecho
de no ser la por siempre Eva y no tener que aspirar a ser la Marfa de la
historia; sélo hablando por la boca del poder se conocerédn sus limites, o
quiz4 se deje el paso a un nuevo tiempo histérico de un poder que no ne-
cesite exvotos ni devotos.

«Las Hijas no tienen derechos porque no tienen poder»

As{ se podria resumir el cédigo Hammurabi imperante en la civili-
zacién mesopotdmica y que trascendié los limites de aquélla (12). La ex-
presién virtual de este cédigo no parece tener igual incidencia en nuestra
civilizacién, pero otro tipo de cédigo se aduefi6 de las mentes para definir
las relaciones de poder, si cabe tan destinado a la no inclusién de al mujer
en la participacién del poder: «el poder corrompe» es el nuevo manda-
miento. Esta idea, que poco a poco ha ido infiltrdndose, como un mensaje
de los dioses benévolos, paralizando las acciones y conjurando los pe-
ligros de la tentacién del poder, es uno de los puntos en los que, con cierta
aspereza, el feminismo se separa; algunas tedricas insisten en que lo pri-
vativo de la mujer es precisamente disfrutar de 1a ventaja de su propio
cuerpo, dejando para los varones el poder corruptor, ante semejantes ar-
gumentos sélo cabe responder sefialando que se puede producir el efecto
contrario a los deseados, ya «que no poseer poder corrompe igualmente, a
veces mas deprisa» (13).

Un salto se ha producido desde el cédigo de Hammurabi hasta el
cédigo actual y es que nos hemos atrevido a nombrar el poder, desde la
pesada ley de un silencio impuesto a la actual ley del nombrar hay siglos
de dominio y de designaldad que no son eliminados con la sola funcién
de la palabra. Bajo 1a magia de la filosofia foucaltiana constatamos que en
muchos casos la actitud del nombrar desestabiliza y pone nervioso, pero
en esta magia de la palabra se esconde el peligro del nombrar excesivo
que conduce al temor y la impotencia ante el poder, y por tanto a la inacti-
vidad y la desvalorizacién; no basta con nombrar, con desvelar, a la pa-
labra se la confirma con la accién: superar las desigualdades no consiste
en citarlas, sino que la forma de combatirlas «es a través del uso y control
democratico del poder del Estado» (14). Este es el verdadero reto con el
que ha de enfrentarse el feminismo, partiendo de un proyecto de poder y
fundamentdndose en la implantacién de una nueva forma valorativa que
va implicita en él: una vez mds, el corte genealdgico, el corte con la razén
patriarcal, la entrada en la «Utopia racional» como posibilidad real s6lo
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serd posible desde una toma de poder que lleve en sf mismo y actiie desde
los valores de 1a igualdad y la libertad: el feminismo es capaz de ser esa
posibilidad si no se pierde en los vericuetos de la «<impotencia».

Corren nuevos tiempos genealogicos

El feminismo se ha considerado como una cuestién reivindicativa de
segundo orden; en este sentido, Quintanilla y Vargas-Machuca delinean
las posibles razones que han excluido a la reivindicacion feminista como
prioritaria de una sociedad. Separan tres explicaciones como si de tres ni-
veles distintos y no interrelacionados se tratase: de un lado la primera
linea explicativa nos situarfa en el nivel de las definiciones, se deberia al
peso excesivo de una «ideologia patriarcal» que habria perdido terreno
frente a los planteamientos de tipo mds bien social y moral; la exclusion
del feminismo como proyecto social se deberia a la creencia de que aquél
es irrelevante para llevar a cabo un proyecto de renovacion de la cultura
politica y por ultimo la razén mas plausible de todas, segin los autores, se
debe a que al ser el feminismo una perspectica emancipatoria, se necesi-
taria para vencer las resistencias que esto supone una voluntad moral ade-
cuada, ausente, de momento, en nuestra sociedad (15). Quintanilla y
Vargas-Machuca hacen hincapi€ en la voluntad moral, pero segin vimos
no se puede separar esta Ultima razén de las otras dos, pues es precisa-
mente la carencia de esta voluntad moral la que implica que no se reco-
nozoca al ferninismo con capacidad politica y por lo tanto se puede atin
hoy hablar de una ideologfa patriarcal que, aunque no expresada de una
forma tan visceral como en los siglos que nos precedieron, no por ello
estd menos ausente. Es este corte entre moral y politica el que conlleva
que las filosofias del poder al uso incumplan en su mayorfa el principio
de universalidad moral. La posibilidad de superar este coste, fuente de
todo tipo de desajustes sociales, econémicos y politicos, ha de venir de la
mano de una filosoffa politica que no sélo se articule en proyectos poli-
ticos sino que tome como parte imprescindible de la accién un funda-
mento valorativo que la consolide como red de explicacién del entramado
social; es la realidad social la que nos exige un planteamiento que con-
note los dos aspectos (Politica y Etica); sélo si se cumplen ambas dimen-
siones podremos apelar a la universalidad como fuente de legitimacion.
El feminismo como filesofia politica puede cumplir todo lo antedicho.

Con todo ello, y una vez delineada cudl ha de ser la estrategia del femi-
nismo, conviene sefialar las amenazas reales a las que el feminismo debe
enfrentarse; se puede hablar de un nuevo tiempo genealégico que pre-
tende oscurecer lo que una reivindicacién feminista comporta.

En primer lugar es necesario, pese a la sensacién de idealidad que
connota asociarse con movimientos reivindicativos, que el feminismo s¢
delimite, sin asperezas pero con claridad, de los compaiieros de viaje con
los que tltimamente comparte la lucha reivindicativa, me refiero a los lla-
mados «movimientos sociales» como pacifismo, ecologismo, naciona-
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lismo, etc. El hecho de que deba demarcar sus planteamientos de €stos no
quiere decir que desmerezcan los dltimos en sus reivindicaciones con res-
pecto al feminismo, sino que mds bien es necesario hacer referencia al pe-
ligro de meter en el mismo saco perspectivas reivindicativas que no tienen
porqué confluir en fundamentos valorativos, ni en medios para alcanzar lo
que se pretende. Ni al feminismo, ni al ecologismo, pacifismo o naciona-
lismo les conviene en orden a conseguir sus reivindicaciones esta identifi-
cacién que los sumerge, a todos ellos, en un conglomerado indiferenciado
gue responde al apelativo «movimientos sociales», dispersando una vez
mds la atencidn sobre las diferencias inevitables de sus distintos plantea-
mientos. La diferencia entre ellos es demasiado clara para no dejar de pen-
sar que identificaciones de este tipo responden al discurso del poder, pre-
cisamente, quizd, para legitimar la no inclusién de estas reivindicaciones.

En segundo lugar, conviene sefialar otra de las amenazas que ronda al
feminismo, es la que hace referencia al feminismo y ¢l poder. Cuando se
habla de participacion en el poder y de feminismo no quéda mas remedio
que preguntarse qué se quiere decir. Quintanilla y Vargas-Machuca estan
en lo cierto cuando dicen que el medio més eficaz para acceder al poder
es la participacion y control del uso democrético del Estado. Pero hay que
detenerse un poco en lo que se quiere decir cuando se expresa que el Fe-
minismo no quiere tomar parte en planes de accidn politica; esta es una de
las conclusiones que mds se barajan desde una situacidn de poder. Al
hacer el mapa del Feminismo se advierte facilmente que existen posturas
diferentes; el feminismo radical, el feminismo de 1a diferencia o el femi-
nismo de la'igualdad son sélo una muestra de aquellas posiciones que atin
no han recibido nombre, quizd porque se pueden encuadrar dentro de
alguno de éstos en lineas generales. Desde una situacién privilegiada de
poder, desde el poder en una palabra, 1a llamada a este mapa deja siempre
un regusto amargo cuando se constata que se hace referencia a la variedad
y la multiplicidad para generalizar que las mujeres no quieren el poder. La
prueba concluyente parece ser la pluralidad y diversidad de opiniones. De
otro lado —jcasi nada!— uno de los fundamentos sobre los que la demo-
cracia se asienta. Lo que es fundamento de toda sociedad se convierte en
excluyente para el colectivo de mujeres; si el disenso es el punto de
partida para llegar al consenso en un estado democritico, a las mujeres se
les niega el punto de partida y por lo tanto el argumento no puede en-
contrar conclusién vélida y real. Una pregunta se queda entre los dientes,
ipor qué se le ha de exigir a la mitad de la humanidad un acuerdo mutuo
—parece que también ticito— en sus posiciones, cuando la otra mitad se
asienta bajo el desacuerdo? Bien puede suceder, en orden a las respuestas
que se den, que el feminismo se haya convertido en el «Otro» necesario
para el discurso del poder; del genérico «La Mujer» al genérico «Las Fe-
ministas» s6lo hay la relativa diferencia que va de una forma de cultura a
un proyecto politico, pero bajo el poder omniabarcante que todo lo
nombra. Parece asi que asistimos a un nuevo tiempo genealégico. No se
puede exigir coherencia, uniformidad, atributos similares, comunidad
ideal de didlogo a las mujeres porque aspiren a una participacién en el
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poder. El discurso del poder no se puede articular en un «Otro» imagi-
nario, sino que debe descansar en el principio de la igualdad, que para
nada tiene que ver con la uniformidad indiferenciada.
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