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CAPITULO III

LA SEGUNDA FASE

Para perplejidad de quienes polemizaban, la teorfa no
podia dar cuenta del presente, bien porque éste caminara
demasiado lento o demasiado rdpido. En los sesenta y se-
tenta se produjeron tansformaciones sociales que cambia-
ron el estatus de las mujeres en las sociedades occidentales.
El problema era qué pardmetros elegir. Por un lado, la viru-
lencia del movimiento se apacigud; por otro, su influencia
llegé mucho mas alld de donde hubieran sofiado los restrin-
gidos circulos militantes. ¢Esta parado o se mueve?

Es fécil sucumbir a la tentacién de poner la palabra cri-
sis en danza. Desde luego, la teorfa como andlisis global po-
litico, con soluciones politicas, no parece viable, pero, como
movimiento macrosocial, antropolégico, dirfamos traspo-
niendo categorias, es un éxito. Movimiento ademds difuso,
inarticulado, acéfalo.

Si hay un movimiento del cual sus componentes anun-
cian de continuo que no han alcanzado sus objetivos, ésie
es el feminista. {dem, se le reprocha que cada vez compro-
mete a una parte menor de militancia. Por dltimo, sus teo-
rfas son consideradas endebles y emocionales, eso cuando
son consideradas, que no es lo usual. Y, sin embargo, basta
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echar una mirada en derredor y ver que la posicién de
hombres y mujeres ha variado sustancialmente en los lti-
mos veinte afios.

Por lo demds, el feminismo esta asumido; ni siquiera
hay una apreciable literatura miségina, refugiada en las se-
ries B, la subcultura y sobreviviendo en las cabezas de cier-
tos sefiores maduros. Betty Friedan, en vista de lo alcanza-
do, propone romper con la mistica feminista. Hay que ir a
la transformacion de la naturaleza del poder, la liberacién
apenas iniciada. Hay que desear, abierta y sinceramente, el
poder. Pero, ¢podemos cambiar las reglas del juego? El fe-
minismo militante no ha acogido con salvas la dltima obra
de esta primera y potente teérica. Tampoco las criticas a la
mistica feminista-diferencial de Alzon. Este tltimo es real-
mente explicito: el movimiento feminista es antifeminista:
la diferencia es el nuevo nombre del sexismo. En una socie-
dad en que todo el mundo piensa en adquirir dinero sin
cansarse, hay que cambiar la vida de los hombres y las mu-
jeres. {Luchemos juntos! jEso hacemos!, gritan los conten-
dientes que mutuamente se desgarran. Si la existencia de
una filosoffa politica se prueba por la recurrencia a la mis-
ma topica y similares fuentes de autoridad conceptual den-
tro de los mérgenes de una polémica en un lapso de tiempo
largo, debe admitirse que si hay una filosofia politica que
no ha cesado de producir en los tltimos veinte afios, ésa es
el feminismo.

Temo que el desconcierto que lo aqueja es compartido
por buena parte de la teorfa politica contemporanea. Pero,
a las mujeres se les sigue preguntando admonitoriamente
qué quieren: ¢la misma explotacién, neurosis, dolor, poder
corruptor de que el mundo —sin duda masculino— esta lle-
no? Y se dice que para tal viaje no se les prestaran alforjas.
De las mujeres se continda exigiendo la puesta en marcha
de nuevos valores, que se justifiquen por la utopia. Antes de
asentir a lo que de todos modos existe, hay que asegurarse
de adénde se piensa llegar, quién gana o quién pierde.

La incompresiéon del feminismo ienia razones profun-
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das. Ya Stuart Mill decia que los prejuicios contra las muje-
res eran casi el modelo de cualquier prejuicio, tanto que
pasaban por convicciones inexpresables. ¢Cémo es posible
que alguien gane sin que otro pierda? La guerra entre los
sexos se ha concebido siempre como un juego de suma
cero y, de stibito, los varones se han dado cuenta de que no
es asi.

Todos sabemos, por ejemplo, que el problema del paro
desaparecerfa con que sélo se lograra reconstruir la familia
tradicional, con que las mujeres volvieran a sus casas. Y si
fuera por racionalidad econémica mera, podria hacerse.
Pero el caso es como el de «;cuanto tardan 100 obreros en
hacer una zanja de 1 metro ctibico si cada uno de ellos saca
10 centimetros ctibicos de tierra cada diez segundos?». El
problema no tiene solucién. La aritmética no falla, pero es
inaplicable. Cien obreros no hacen tal zanja. No pueden, no
caben. El sistema econémico no puede permitirse devolver
a las mujeres a sus respectivos hogares. No cabe tal lujo. Es
demasiado complejo. Politicamente tampoco es posible, no
puede argumentarse. Y por lo que toca a la divisién sexual,
encarando el problema abstractamente, es posible pensar
que las mujeres quiz4 protestaran (lo que terminarfa antes
o después), pero los varones serfan los menos interesados.
Han descubierto que la emancipacién femenina, pasados
los primeros temores, les da mucho que ganar.

Puede pensarse que sus rentas son éticas y, sin embargo,
no es cierto. Los varones de las sociedades occidentales no
soportarfan las formas de familia ni sus cargas tal como se
asentaron éstas a partir del siglo Xvir. Economia, natalidad
e ideas ya no se pueden destejer. La relacién entre varones
¥ mujeres, se afirma, es ahora problematica. Es verdad que
libertad es igual a problemas, que igualdad es de nuevo
problemas, que pareja, o mejor matrimonio, es problemas,
y la mayorfa de los varones lo prefiere. El matrimonio no
estd ideado para ser una relacién entre iguales, la tasa de
divorcios se dispara, y, si no lleva mas velocidad, es porque
las precarias condiciones econémicas no permiten a las
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mujeres divorciarse. A mayor paro, conservadurismo nor-
mativo, pero sélo por algin tiempo. Sin embargo, mientras
dura ese enorme transito hacia las nuevas formas, no hay
que dramatizar en exceso.

El cambio producido en los miores ofrece a los varones
bastantes posibilidades de expandir su ego y hasta sus fan-
tasmas: compaiieras econémicamente independientes, ma-
trimonios que pueden deshacerse, contracepciéon y aborto,
disponibilidad sexual, servicios tolerables, y todo sélo a cos-
ta de ser algo mas amables. Porque la llamada redefinicion
del varén se limita a esto. Instalados en cierta anomia, no
precisamente creativa, a estas alturas, sélo deploran el com-
ponente puritano de algunos feminismos. Por lo demas,
dada la diversa rapidez de cambio de los distintos sectores
sociales, hay un amplio mercado de oferta femenina: toda
la gama que va de la mujer tradicional, doméstica, a la va-
ronil en sus conductas morales. Pueden incluso mantener a
ambas a la vez. Variedad, cantidad y precios mddicos: la
argumentacién sustituye a la moneda, el encanto a la mo-
neda; sin entrar en competencia verdadera, la ideologia di-
ferencial provee de féminas-amantes-madres-cultas compa-
fieras a cualquiera” que las necesite menos a las mujeres,
claro esta. E incluso, para quien afiore la apoteosis de la
feminidad, ahf estdn los travestidos, los tinicos que dicen
sentirse mujeres cuando las encausadas ya no se atreverian
a tanto: la hiperrepresentacién. Y, para la legitimacioén, to-
davia los genéricos masculino-femenino funcionan a regular
ritmo.

De dénde encontrar una filosofia politica feminista

Bien, se dijo ya que la teorfa politica de la izquierda de
los afios sesenta y setenta no se habia desvivido por com-
prender o entrar en polémica con la teoria feminista. La
biisqueda del sujeto revolucionario lleva hoy a afirmar que
la revolucion, tal como son las sociedades industriales avan-
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zadas, no es inevitable; sin embargo, el par socialismo-bar-
barie se mantiene. Esa opcién es la inevitable. El genérico
mujeres, no las teorias feministas, forman parte del sujeto
revolucionario. A las teorfas se les sigue exigiendo, erigién-
dose las filosofias de la emancipacién en jueces que nadie
pide, utopia. Utopia que cabalmente coincida con la que el
juez propugne.

Las teorfas politicas no emancipatorias, sino legitimado-
ras del estado de bienestar o el estado minimo, o no men-
cionan el tema o se limitan a tomar cuenta de sus resulta-
dos sociales méas evidentes. La funcionalidad econémica de
la familia productora de bienes y servicios ha desaparecido.
La competencia empresarial puede ofrecer en el mercado
cualquier producto que en el &mbito familiar se obtenga. La
familia —si es que lo que hoy tenemos merece el nombre—
es una unidad de consumo, justificada por un etéreo amor
o ayuda mutua (como ya pusieron de relieve Hamilton y
Firestone), y la competencia de mercado no la alienta de
modo especial.! Su funcién ideolégica existe, pero no para
imbuir a sus criaturas de la ideologia dominante —para eso
estan, se supone, las instituciones educativas y los mass me-
dia—, sino que es una sociedad de ahorro e inversién que
garantiza a los varones la pervivencia del patriarcado. La
sociedad patriarcal tiene graves disonancias econémico-ins-
titucionales: la industrializacién amenaza la jerarquia a me-
dida que la familia pierde funciones. Es ma4s, si esa oferta
de mercado no se agiliza, ello se debe a presiones ideoldgi-
cas que son un freno a la dindmica industrial. El patriarca-
do se sostiene por sus propios cabellos, engrosando y recon-

1. La confianza que el sistema industrial tiene en la familia puede rastrear-
se con algiin dato fabril curioso: la comida preparada no aparece hasta princi-
pios de este siglo y la evolucién de las raciones que llenan los envases da algu-
na pista. Hasta la primera guerra latas no desechables de seis y ocho raciones,
en los afios treinta de cuatro a seis, en los sesenta de dos a cuatro y en la
actualidad la mayoria de los fabricantes norteamericanos se lanzan a copar el
mercado con latas de singles. Respecto a la funcionalidad familiar pocas obras
tan exactas como la critica a Weber de Roberta Hamilton, La liberacién de la
mujer. Patriarcado y capitalismo (1978), Barcelona, Penfnsula, 1980.
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virtiendo el aspecto ideol6gico a medida que tiene menor
entidad econémica.

La teorfa politica socialdemécrata o la liberal consideran
la emancipacién de las mujeres un fenémeno colateral a la
revolucién industrial; no entran en sus raices ilustradas ni
en sus disputas internas. Existe por mor del proceso de ma-
siva fabricacién de bienes y oferta de servicios. La emanci-
pacion de las mujeres queda traducida a la salida al merca-
do de trabajo pagado de un porcentaje relativamente alto
de la poblacion activa femenina. Y ello produce en la socie-
dad en su conjunto cambios y nuevas necesidades. No ex-
plican por qué se deshace la familia, simplemente lo consta-
tan, y advierten que ello varfa las condiciones de mercado y
fuerza al Estado, o a la libre competencia, a ofrecer los ser-
vicios que antafio la familia —las mujeres— ofreciera. Y sa-
len caros, en eso estan de acuerdo.

Unos abundan en el Estado proveedor que tiene que ha-
cer de ama de crfa, de ama de casa, de asilo, de gerente
familiar —aunque la actual crisis esta retardando este pro-
ceso—;2 otros, los partidarios del Estado minimo, no pien-
san en anular tales servicios —pese a las imputaciones que
las feministas les hacen en tal sentido—, simplemente pre-
fieren dejarlos en manos de la libre competencia, incluso en
la hipétesis de que asf serdn mejores. Si los tradicionalistas
suelen apoyar al Estado minimo, grandes defensores de la
familia como son, es porque identifican falsamente oferta
libre con no oferta. Pero en la racionalidad industrial econé-
mica estd que cualquiera que pueda obtener un beneficio, lo
hara. El problema es que el Estado compite en dumping

2. Diversas encuestas relacionan las altas tasas de paro con la permanencia
de los ancianos en los hogares. Los pequerfios retiros de las personas ancianas
pueden convertirse en una fuente de dinero para economias domésticas preca-
rias. En estos casos obviamente, alguien tiene que cuidar a esas personas ancia-
nas y es la esposa quien lo hace. Asumir el rol tradicional, por lo tanto, puede
ser funcionalmente econémico si el mercado de trabajo aprieta. Y también se
sabe que el mercado del trabajo tiene una tasa de paro femenina siempre supe-
rior a la masculina.
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completo —casi tan barato como las mujeres— a costa de
impuestos. Y el sistema de impuestos tiene topes.

La nueva posicién de las mujeres es un dato con el que
contar para cualquier disefio social, pero ello no significa
entender las razones éficas con que tales cambios se vali-
den. No es preciso. En cuanto a las teorfas legitimadoras,
en las nociones mas o menos amplias de universalidad que
construyen, ya las suponen asumidas. Lo que en los hechos
sucede, las disfunciones que se puedan producir, los sufri-
mientos individuales, son problemas de encaje, quejas. Lo
mas que se puede hacer es indicar la relacién de unos he-
chos con otros.

Marvin Harris, en un analisis de la sociedad norteameri-
cana contempordnea que probablemente ningtin sociélogo
hubiera intentado,® pone en relacién algunos de estos he-
chos, bastante disimiles entre sf a primera vista: ¢por qué
las cosas que se compran no funcionan?, ¢por qué el orgu-
llo gay?, ¢por qué el incremento de la delincuencia?, ¢por
qué el nuevo tradicionalismo religioso que en América se
conoce como fercer gran despertar? A través de algunos veri-
cuetos nos lleva a una doble respuesta que tiene que ver
con nuestro tema: por la salida de las mujeres del dmbito
familiar y la formacién en los guetos de familias matrifoca-
les. El cambio de posicién de las mujeres produce transfor-
maciones imprevisibles, relaciona entre si cuestiones y am-
bitos en apariencia sin conexiones e incluso desencadena
efectos emergentes indeseados. Previamente Harris habfa
elaborado una relacién entre guerra y sujecién de las muje-
res en las sociedades primitivas, dependiendo de la econo-
mfa de la reproduccién. Harris es el antropdlogo que perdié
el miedo a considerar el sexo como variante fuerte en la
vida de las culturas y se atrevié también a introducir la re-
produccion al lado de la produccién. Por lo demas, lo que
él llama su punto de partida materialista no le conduce,

3. M. Hauris, La cultura americana contempordiea (1981), Madrid, Aljanza,
1984.
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como a los antropélogos y filésofos darwinistas del pasado,
a la enfermedad intelectual de la asimbolia. Aun asi, me-
nosprecia los aspectos politicos o los mecanismos de legiti-
macién. En su opinién cabe un andlisis antropolégico de
los cambios sociales producidos por la emancipacién de las
mujeres, pero no cree necesaria una teoria politica que los
legitime: el feminismo no es un movimiento politico. La po-
litica es una actividad demasiado restringida que se hace la
ilusién de dirigir transformaciones que la sobrepasan.

Incluso importantes tedricas feministas comienzan a
pensar de la misma manera. Obviando los panfletos de par-
tido y otras subliteraturas de agitacién, frentes que sélo
grupuscularmente se consideran, los feminismos que en su
dia se llamaron radical y reivindicativo ya no contienden.
Unidos para acciones concretas, ambos piensan que la
emancipacién transforma la sociedad, pero no saben ni se
atreven a construir una teorfa del poder. El feminismo si-
gue corriendo el riesgo de quedarse en un movimiento mo-
nocausal si no es capaz de hacer todos sus ajustes con las
tradiciones politicas predecesoras. Para ello debe encarar Ja
discusién sobre el poder y el mismo poder. Sin embargo, se
contintia bajo la presién de que el poder corrompe, se abo-
mina del tema y del objeto. El bastante fuerte feminismo de
la diferencia no deja de avisarlo: poder igual a corrupcién
igual a masculinidad. Es tema 1101 sancto. Quiza olvida que
no tener poder corrompe también Y, en ocasiones, mas de-
prisa. Que lo que designa defectivamente ¢l genérico la mu-
jer, y que el feminismo de la diferencia quiere asumir en
parte positivamente, es un resultado, el decantado de lo que
Firestone llamé estrategias infantiles del débil, las conse-
cuencias, corruptas a su vez, del no poder.

En general cabe afirmar que el esfuerzo teérico que en-
cara el feminismo actual es mayor que el pasado. Falta cier- [
o nominalismo y sobran neomitos. A anélisis econémicos e
ideolégicos muy acertados, se superponen datos que abo-
nan el feminismo de la diferencia, lo que exige fabricar mas
teorias antropolégicas que sociales o econémicas. Una teo-
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ria politica del patriarcado, lo es de un sistema de dominio,
de rangos, y su andlisis es atin balbuciente, disperso. Quiz4
tenga que ser asf; quizd no coincida lo que los varones han
postulado abstracto con lo que ahora se necesita. Si el femni-
nismo es un macromovimiento cultural, ninguna categoria
politica servira para definirlo. Si el an4lisis politico se inte-
rrumpe a favor de andlisis mas amplios, apareceran en este
caso frentes nuevos: las teorfas que acercan biologia y so-
ciedad. De nuevo en danza naturaleza-cultura. De nuevo el
peligro de falacia naturalista.

La etologfa o la sociobiologfa se presentan amparadas
en la invulnerabilidad cientifica, pero no impresiona dema-
siado este hecho —se estd acostumbrado a desconfiar apro-
ximadamente desde Spengler—, es mas, las hace sospecho-
sas de ser un frente culto de oposicién visceral. Sin embar-
g0, serfa miope considerar que no tienen mas entidad que
ideologfa social retardataria. Quiza lo sean en sus vulgariza-
dores y en los que las utilizan a modo de proyectil, por la
clasica, que no faltan. Aun asi, acumulan datos que no pue-
den ser dejados de lado.

Sin duda la etologia, que en los afios cuarenta cumplié
funciones ideolégicas muy especificas, antropomorfizaba
los comportamientos animales —Lorenz llegé a decir que a
los peces habia pezas que les parecfan mas atractivas y que
él incluso era capaz de distinguirlas—, pero ensefié cosas
sobre la dominancia: dominancia y aprendizaje, constitu-
cién de grupos, centros y periferias, agresividad y sexuali-
dad, sexo y rango... Otro tanto ocurre con la sociobiologfa
hoy. No nos podemos permitir ignorar las determinaciones
biol6gico-genéticas de nuestra conducta, aunque sea para

- intentar alterarlas. De hecho, la mayorfa de las culturas son

canales de alteracién —no en vano el retorno a la animali-
dad es el terror més intensamente sentido por pedagogfas
de todos los tiempos— con eficacia probada de milenios.
Pero el progreso técnico nos impone ritmos que no permi-
ten probar tan parsimoniosamente cada nueva conducta. La
emancipacién de las mujeres quiza sea, sociobiolégicamen-
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te, la alteracién de rango mds fuerte que quepa concebir.
Nos arroja sin remedio en brazos de la élica, es decir, de la
invencion, de la diffcil universalidad, de la razén en su sen-
tido mas ilustrado. Y entonces la teoria politica reaparece.

El problema es si nuestro progreso técnico y esa razén
han avanzado igual de répido, si las formas politicas lo han
hecho de la misma manera, si SOmMos capaces de vivir la
igualdad, experiencia que no forma parte de nuestro bagaje
genético, por lo visto. Para no debilitarse demasiado y aca-
bar negando el presente y sus hechos, los sociobidlogos pre-
fieren suponernos capaces de cooperacién. Los dos sexos,
nos dicen, no tienen la misma funcién biologica —ya lo sa-
bfamos—, en la reproduccion tienen enfrentadas estrategias
—la cépula simple el macho, el asegurar la cria la hem-
bra—, tienen distinta disponibilidad y agresividad diversa.
Las conductas de uno y otro se complementan tras la estra-
tegia de tanteo que es galantear (primordialmente los ma-
miferos). Deben cooperar, que es lo mismo que afirmar que
su jerarquia es inevitable pese a la variedad de formas cul-
turales que es capaz de adoptar. Pero he aqui que nosotros
logramos separar sexo y reproduccién; més lejos, la técnica
permitirfa la reproduccion de la especie sin varones (y no
olvidemos que la reproduccion in vitro €s reivindicacién de
algunas feministas, lo que aseguraria la continuidad de la
especie sin mujeres). ¢Qué puede seguirse de tales posibili-
dades?

Pesimistamente, la catédstrofe. Sin embargo, Wilson no
olvida decir que la dindmica evolutiva lanz6 a nuestra espe-
cie a la creacién de normas universales que canalizaran de-
mandas y poder. Si somos un éxito como especie es gracias
a lo mal que aparentemente nos portamos con nuestros ge-
nes y nuestros hipotdlamos; gracias a conductas inventadas,
tentativas fragiles. Es claro que los mas serios sociobidlogos
no pretenden hacer teorfa social humana y tienen esta se-
gunda naturaleza ética en cuenta. Pero nada impide a aqué-
llos, a los que la antropologia —con su distincién sexo/géne-
ro— presté mal tercio, que mezclen las cuestiones para
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mantener, por prejuicios, roles sociales fundados €n parcos
mecanismos genéticos. Nada serfa més fatal para la teorfa
feminista que dejarse atrapar en la falacia del nada mds que
de que usan y abusan sus adversarios. La sociobiologta no
es nada mds que ideologia patriarcal es una afirmacién que
no se puede hacer si previamente no se encuadra el propio
feminismo entre las teorfas politicas y abandona a su suerte
cualquier otra macroteorfa. Si quiere dar explicaciones an-
tropoldgicas globales, Y es un reto que tiene, debe saber
combinar los niveles descriptivos con los normativos, debe
entrar en el terreno resbaladizo de una teorfa del poder. Y
sus perplejidades no deben asombrarlo, Toda la teorfa polt-
tica contemporanea, en lo que le toque de teorfa de la de-
mocracia, es decir, de igualdad, libertad ¥ participacién en
la toma de decisiones y en el poder, tiene similares conten-
ciosos con las teorfas generales de Ia naturaleza humana.

En manos de la ética

El movimiento feminista es probablemente el m4s nove-
doso movimiento cultural que haya conocido el siglo, con
una capacidad difusiva por encima de la media, que produ-
ce transformaciones sociales atn impredecibles. Lo que
mMas a mano tenemos son las reacciones especulares que se
nos presentan en la filosoffa. El feminismo obliga a redefi-
nir la historia de la cultura en primer término, el propio
concepto de cultura, las relaciones con la naturaleza, los
rangos y la comunicacién.

Su consecuencia més aparente es las nuevas practicas
sociales que alteran casi todos los modelos de relacién que
se tenfan por validos, pero sus consecuencias conceptuales
estdn por venir. Vamos conociendo, sin embargo, las resis-
tencias que se le oponen, los puntos de la cultura en que se
localizan. No sélo puede asegurarse que el feminismo no es
aliado de las politicas conservadoras, sino también que sus
frentes de oposicién son polimorfos y adquieren formas di-
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fusas en el mundo de la cultura. Da en ocasiones origen a
un neomachismo nostélgico —el que se observa en las mo-
vidas, por ejemplo— sin demasiado porvenir, ya que aliarse
con el neoconservadurismo le es dificil. Forma parte tam-
bién de la inseguridad que resulta de la puesta en practica
de nuevas pautas: si no se esta seguro se suele intentar la
pauta in vacuo y deificar el pasado como expediente mas
sencillo y perezoso.

En general, muchos pensamientos contemporaneos, y la
crisis del sujeto entre ellos, parecen conectados con el mie-
do a la igualdad. El miedo a la igualdad es tan antiguo
como la aspiracién a la igualdad y se ha refugiado en sesu-
das construcciones conceptuales que disfrazan teorias cali-
cleas o trasimaquianas del poder. En cualquier caso, las
inercias culturales no ceden terreno con facilidad y no lo
ceden porque hay que saber que tienen autoconciencia, no
son naturaleza. Cada centimetro de igualdad cuesta. Algu-
nos pueden argumentar que ya existe para negarse a conce-
derla, otros que el buen mundo ordenado desaparecers lle-
vandose con €l su peculiar belleza. Por dltimo, desde los
supuestos aliados se avisara de los efectos nocivos de recla-
mar igualdad en un mundo injusto.

La tercera posicién es la mds aviesa porque las otras se
socavan a st mismas. Por lo mismo es un tema de la filoso-
fia feminista el encararla. Y si, en efecto, no puede asegu-
rarse que la igualdad entre varones y mujeres nos haga me-
jores a todos, como fue la optimista presunciéon del sufra-
gismo y el reformismo, debe resaltarse, kantianamente, que
es mejor ella misma por la universalidad que comporta. El
asunto es como se lo planteaba Russell: si conseguiremos
hacer una igualdad por arriba o por abajo; y es otro tema,
el derecho al mal, tratado en otra parte. Pero la verdad es
que si la filosoffa politica progresista quiere que las mujeres
la tranquilicemos, hemos de reconocer con sencillez que no
estamos en grado de hacerlo. El segundo sexo puede recla-
mar ahora un poder genérico, como genérico es el sexo
mismo, y usarlo, como los varones, genéricamente o no. No
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hay recetas. No hay esencias. Hay, sencillamente, més indi-
viduos en liza y hay que saber argumentar qué es lo mejor
para todos.

¢Transforma esto al feminismo en una ética? Quiza,
pero desde luego no en una ética normativa fija. Porque el
problema es el analogado de universalidad que se tome, o
mejor, el que quepa tomar. Una ética fundamentada en la
universalidad que la igualdad comporta puede llenarse de
contenidos muy poco satisfactorios en si mismos. El ejem-
plo a mano es la disputa sobre la incorporacién de las mu-
jeres a los ejércitos, pero sucede lo mismo si hablamos de
intervencién de las mujeres en politicas reaccionarias, en
grupos terroristas, etc. La igualdad se alcanza, pero ¢la éti-
ca se salva? ¢Hasta dénde pueden caminar juntos y dénde
colisionan ética y poder?






