CcapriTUuLO IX

INDIVIDUALISMO Y NOMINALISMO

El individualismo no tiene buena fama, ni ética ni poli-
tica, dentro de la cultura filoséfica progresista a la que el
feminismo pertenece. Sin embargo, asumir principios no-
minalistas a fin de desmontar los genéricos nos empuja
inevitablemente a esas orillas. Reclamar la individualidad
es el necesario golpe en la base del estereotipo genérico.
Frente a la violencia del genérico impuesto, el nominalis-
mo significa Ia libertad de ser. Pero esto tiene algunos pro-
blemas.

Imaginemos que toda estructura de genericidad debe
ser desmontada. Bien, la consecuencia serfa renunciar a
Ja misma capacidad de pensamiento. Por ello, no toda ge-
nericidad debe caer, sino solo aquella que deviene estereo-
tipia, es decir, aquella cuyos efectos son primariamente
morales. Aun asi, de la deconstruccién del genérico no
brota la individualidad de forma espontanea. Paradéjica-
mente, la conquista de la individualidad no es una tarea
individual.
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Materia transaccional

A riesgo de avanzar lo que pudiera recordar a una cua-
si ley histérica, pero reduciéndola a su verdadero peso, a
veces se tiene la impresién de que la diversidad de convul-
siones que ha dado voz a nuevas capas emergentes en el
transcurso de los cambios sociales tiene algo en comun,
una cierta actividad a terceros en comun: emerge un 710s-
otros frente al vosotros previo, pero sistemdticamente re-
posa sobre un ellos excluido. En todo pacto hay un sacrifi-
cio, en todo sacrificio una victima. Las feroces luchas en
nombre de la igualdad, ya fuera transmundana o terrena,
1o son una excepcion, sino la regla. Cuando el cristianis-
mo oferté la igualdad trasmundana, las ensefianzas pauli-
nas vinieron a poner en orden su ambiio de aplicacién.
Todos iguales, en efecto, herederos del reino que ha de
venir, pero los esclavos, esclavos, los sefiores, sefiores y
todas las mujeres bajo la autoridad simbolica o real de
todos los varones. Cada movimiento religioso de disenso
siempre recurrié en este punto a la masa de doctrina atri-
buida a Pablo: milenaristas medievales, calvinistas, meto-
distas..., excepto aquellos que, como los mormones, en-
contrdndola blanda, prefirieron buscar inspiracién directa
en el Antiguo Testamento.

Cuando en la Revolucién francesa el nombre de la igual-
dad se secularizé, se libré de diferir al trasmundo su reali-
zacion (contentandose quiza con enviarla al futuro), los an-
tiguos amos fueron demonizados, los nuevos ciudadanos
ampararon su igualdad en la fraternidad y el elemento inva-
riante se mantuvo. La politica no altera las leyes de Natura-
leza: la sumisién de las mujeres es una de esas leyes. Las
mujeres fueron apartadas de la politica revolucionaria pri-
mero cerrando sus clubes. Después lo fueron de la politica
lout court e incluso se lleg6 a realizar el paralelismo politi-
ca del antiguo régimen igual a politica pervertida en manos
de mujeres. Sin embargo, interesan atin mds que estos
comportamienios globales testables las formas ideolégicas
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que los ampararon y que no hicieron més que engrosarse
durante el romanticismo. Avanzando lo que deberfa ser una
conclusién: la identidad del genérico femenino nunca fue
tan apoyada o fundamentada, predicada y explicada, como
en el primer romanticismo. La igualdad en la abyeccién del
sexo nunca tuvo tanto predicamento y defensores ni jamas
se intenté poner tan denodadamente en ejercicio como du-
rante la primera mitad del siglo xX1X.

Tras toda convulsién se trata siempre de poner al colec-
tivo de las mujeres en orden como si en el espiritu de los
tiempos anteriores estuviera el que se ha ido demasiado
lejos. Es indudable que el planteamiento de la igualdad po-
litica por la filosoffa ilustrada debia radicalizarse. Y lo hizo
en dos sentidos. Por la parte econémica produjo el primer
comunismo; por la divisién en sexos, el feminismo. El ro-
manticismo de Hegel se encargd con pasable éxito de la
primera emergencia y tampoco abandoné la segunda. Pero
quien le dio puntilla a ésta fue la categoria naturalista de
sexo de Schopenhauer. La misoginia romadntica, su iguali-
tarismo a la baja, es el precipitado simbdlico de una demo-
cracia defectiva que busca mds quitar los privilegios a
aquellas pocas que los tenfan que extender la igualdad a
los desiguales.

Hay que fiarse de los grandes sintomas: a través del si-
glo X1x el voto censitario se fue extendiendo lentamente.
Pues bien, los varones negros consiguieron el voto antes
que las mujeres blancas. La igualdad funciona excluyente-
mente sobre todo un colectivo que no existe con tal nitidez
colectiva antes de la presentacién de la igualdad entre los
hombres y ciudadanos. Es cierto que el discurso religioso
tradicional (no por supuesto el ilustrado) apoyaba parecida
abyeccion. Pero ya no servia, como no servian sus mitos e
imagenes. La misoginia roméntica, profunda y decidida-
mente laica, era el discurso de recambio necesario.
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Individuo capaz de transacciones

El individualismo no tiene buena fama aunque sf posee
otros nombres que a la tradicién societaria le repugnan
algo menos, por ejemplo, autonomia. Y desde luego el indi-
vidualismo como politica individual es un verdadero fraca-
so. En la historia de la condicién femenina hay varios nom-
bres sefieros que lo demuestran. No se puede salir por la
fuerza individual, asf sea ella de enorme calibre, de las ga-
1ras de las heterodesignaciones. O le cogen a uno en vida o
le atrapan en muerte. En la actualidad, pensamientos de
honda raiz comunitarista como el habermasiano no desde-
fian hacerse herederos de la tradicién kantiana, con su car-
ga de autonomia, ajuste que hace unos afios habria sido
impensable. Con todo, el ajuste no deja de tener sus dificul-
tades: por un lado, el pensamiento comunitarista, uno de
cuyos mdaximos exponentes puede que sea en este momento
Mclntyre, no tiene una ejecutoria progresista sin tacha, sino
que estd cruzado de conservadurismo. Los neoconservado-
res, con Bell a la cabeza, fundamentan su deseo de involu-
cién social en las malas consecuencias de la desaparicion
del sentido moral que las comunidades intermedias educen,
y sin duda la comunidad niimero uno de éstas es la familia.
Lo que el feminismo opina de la familia es conocido: reduc-
to de la explotacion econémica o en el mejor de los casos
refugio contra el mundo a costa de las de siempre. Se le
atribuya un menor o mayor peso a su funcionalidad, no
piensa el feminismo que sea precisamente éste el tipo de
comunidad intermedia que deba ser reavivada (quiza con la
excepcién de Germanie Greer). Pero, por otro lado, la tradi-
cién progresista no puede amparar sus deseos de accién
comtn en el modelo liberal-clasico de individualismo sin
mads. Esto se traduce de todos modos dentro de esta tradi-
cién en los sucesivos retornos a Rousseau pero siempre con
el temor de ir a caer en Hobbes o, atin peor, en Mandeville.
La idea principal bajo la cual el progresismo se hace posi-
ble es que la realidad social es una invencién o un pacto, es
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artificial y ninguna de sus formas puede ser naturalizada.
En esto el feminismo es el hijo que con més fuerza mantie-
ne las doctrinas paternas. El sexo que ha estado tanto tiem-
po naturalizado sabe mejor que nadie quién paga las conse-
cuencias de cualquier naturalizacién.

As{ pues, el feminismo es més o menos rousseauniano
cuando sucede que Rousseau es una de las fuentes conoci-
das de antifeminismo. El feminismo es individualista cuan-
do ocurre que conoce que nada se sigue para el genérico de
la accién individual. Es igualitarista cuando desde todas
partes se predica la diferencia. Y es optimista cuando, caf-
dos los llamados grandes relatos, todos sus eventuales com-
pafieros de viaje se declaran exhaustos.

El individualismo tiene mala fama, repito, pero la auto-
nomifa no. Sin embargo, son hermanos. No se me ocurre
c6mo puede vindicarse la autonomfa sin fundamentarla en
la individualidad. Conquistar la individualidad es abatir la
fuerza de las designaciones. Es poner en la base el enuncia-
do fichteano Yo = Yo. Es entonces el deber de construir
procedimentalmente el resto de las identidades individuales.
Hay muchas, no sélo social y moralmente eficaces, sino
ademds justas. Lo que quiere también decir que el femi-
nismo puede y debe tener mayor transitividad de la quc se
le supone: hacerse cargo de més causas. El feminismo per-
tenece a una tradicién de pensamiento que denuncia des-
igualdades injustas. La que las mujeres padecen no es la
Unica.

Conquistar la individualidad pasa también por conceder-
se seriedad, es decir, capacidad de pacto, y por separar esta
seriedad de Ia formalidad que pueda aparecer en el propio
ejercicio de la equipotencia. Existe una tirania de la falta de
estructuras que canalicen el poder legitimo. La diversa auto-
ridad de cada quién alli donde puede detentarla no ha de
ser abatida y ni siquiera obstaculizada por referencia a una
identidad de sexo que las mujeres hemos heredado del cam-
po contrario. Si llegamos a ver que varones y mujeres so-

' mos, en frase de José Vicente Marqués, bastante parecidi-
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tos, serd porque nos habremos concedido mutuamente por
fin el principio de individuacién.

Pero el problema para una ética o una pragmaética femi-
nista es todavia el discutir hasta qué punto la renuncia al
genérico es posible o tan siquiera legitima aqui y ahora. Y
para acudir a él se abre un nuevo campo de discurso a la
filosoffa feminista. La anterior sugerencia de horizonte pre-
tende tan s6lo bocetar uno de sus posibles limites.

Desprecio de corte y alabanza de aldea

La genericidad deconstruida que nos libera de la este-
reotipia debe ser, sin embargo, construida para la buena
accion social. Eso significa que debemos poder hablar en
nombre de las mujeres e inevitablemente atribuir caracte-
risticas a tal colectivo. Pero, ¢cudles? Creo que aqui puede
sugerirse otro limite: ni esencialismo ni naturalismo. Am-
bos han formado y forman parte de la designacién que se
impone sobre el colectivo de las mujeres y ambos no pue-
den ser positivados por las buenas. Las mujeres comparten
la caracteristica de la mujer, esto es, de una designacion,
por un lado, y, por otro, comparten una gama finita de for-
mas de estar en el mundo, una fenomenologia, pero nunca
una esencia.

Las mujeres no son todas x, lo diga quien lo diga. Desde
cierta pereza mental interesada lo femenino puede ser esen-
cialmente lo opaco, lo inmanente, lo cerrado, lo bolsa...
para bien o mal. En correspondencia habrd una imagen
esencial de lo masculino, no siempre positiva. Por ejemplo,
lo masculino puede ser inesencial, adventicio, agresivo, pri-
mario... En resumen, cambiar el énfasis de valor en Ia cos-
mologfa, no puesta en cuestién, de pares enantiolégicos. Un
arreglo provisional que produce un discurso autocompla-
ciente, sobre todo autocomplaciente con una derrota que se
acepta antes de dar la batalla. Las nujeres no queremos ser
como los hombres quiere decir muchas veces que quienes lo
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afirman tampoco pueden. Pero, ¢qué no pueden? No pue-
den ser como cierta imagen construida de los hombres en
la que ni muchos varones, ni desde luego las creaciones
vidables de la cultura, se reconocerian.

Si no existe diferencia esencial es, sin embargo, verdade-
ro que hay posicién funcional diversa. Dominar o ser domi-
nada no es lo mismo. Detentar un poder genérico o una
sumisién genérica no produce el mismo estar en el mundo.
Todos los débiles se femninizan. Y esto no supone adherirse
a la abrogacién de toda jerarquia o todo poder. La obedien-
cia y la sumisién no son la misma cosa. La obediencia afir-
ma la posibilidad de los pactos y las sucesiones, la sumisién
homogeneiza. El esquema de la obediencia supone autori-
dad, mientras que el de sometimiento implica dominacién.
La autoridad es compatible con la cooperacién, la sumisién
es necesariamente insolidaria. La autoridad y sus sistemas
de obediencia se vinculan con el detentar un poder genérico
por quienes ora obedecen ora mandan. El sometimiento
implica relacién uno a uno, sin horizontalidad, poder que
no es sumativo cuando se produce y que normalmente no
se produce.

Estos modos de estar en las relaciones donde el poder se
gesta y se transmite marcan sin duda el destino de varones
y mujeres, pero quiero decir su destino colectivo, exacta-
mente su destino-pasado. A su luz hay que hacer la herme-
néutica de la historia completa de la cultura, de ahi que sea
un destino que ya es un pasado. Y hay que interrumpir la
constante educcién de pasado a golpe de borrar en el relato
genealdgico lo que no casa con este destino admitido en el
vivaz presente. Tengamos en cuenta que casi todos los pre-
sentes han sido tan polimorfos y vivaces, en cuanto a emer-
gencia de individualidades, como el nuestro. Pero no per-
manecen. Se acuiian como relato ortodoxo y cada nueva
generacién debe enfrentarse con ese pasado construido por
simplificacién como un destino impuesto, como un destino
del que zafarse. Esa condena no se evita alterando volunta-
ristamente y en los méargenes los aspectos secundariamente
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valorativos de los términos evaluativos. No basta con decir
desde ahora la debilidad es positiva. Primero, porque nada
respalda que la atribucién de debilidad en los aspectos per-
tinentes a todo un colectivo sea legitima. Después, porque
implica una censura de la fuerza igualmente vaga y mal
atribuida. Por ltimo, porque un término no significa vo-
luntaristamente: una debilidad buena ya no se llama debili-
dad. Y si pudiera hacerse, debilidad dejaria de pertenecer a
la constelacion semdntica de flaqueza, desfallecimiento, fal-
ta y desmayo.

No hacerse imagenes implica también no buscarlas en el
pasado en los lugares donde se nos dice que estan. Si a las
mujeres se les impide la genealogfa, el reconocerse de yo a
yo con la cultura completa, puede que interioricen esa ex-
clusién y busquen valorizar las tareas que se les suponen
secularmente atribuidas. Si hay que defender el macramé, y
la herstory segtin quien la haga toma trazas de defensa del
macramé, que no se espere defenderlo como algo valioso a
lo que se resta, por pura perversion, importancia. La defen-
sa de lo cotidiano tiene otra ley y depende del vuelco que se
da al relato de la historia cuando en él se introducen otros
pardametros. Por ejemplo, el derecho a que sean computa-
dos los esfuerzos continuados y cotidianos para mantener
las formas de vida, y la historia, entonces, deje de ser ese
«aire cortante que sopla en los altiplanos en los que se con-
voca a los ejércitos», de que hablaba Weber.

Si se cree en la esencialidad femenina, y muchas mili-
tantes creen en tal cosa, se lanza hacia el pasado esa esen-
cialidad, y seguiremos topando con el curioso caso de que
una Virginia Woolf se vea obligada a contemplar la cultura
como un todo que le es extrafio, mientras que cualquier
varén iletrado se piensa cofundador de la misma por su
mera pertenencia al sexo que en exclusiva se la atribuye.
Tal distorsion es simplemente ridicula.

Si desde algunas instancias militantes se cree en la esen-
cialidad femenina, ¢cémo no decir con Friedan que el femi-
nismo es antifeminista? Autonomia, por lo tanto, en la
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construccién y analisis de la propia voluntad. Pero ser indi-
viduo es otra cosa. La individualidad tampoco se detenta
voluntaristamente; es, por el contrario, el resultado de un
pacto de equipolencia.

La ley del dia y la ley de las sombras

Quien pertenece a dos leyes no puede pactar porque no
se puede servir a dos sefiores. En la ley de lo publico las
mujeres a menudo sienten y se les hace sentir que son par-
venues. No han recibido la completa investidura, y ello se
revela en que normalmente no pueden investir a otras. De
otra forma dicho, suelen ser més caballerosas que la mayor
parte de los caballeros, mas universalistas que cualquier
norma consuetudinaria, mas creyentes en el talento y el
mérito sin sexo que los varones con mejor disposicién. Se
transforman asi en excepciones, y lo ptblico puede seguir
manteniendo su regla. No osan, en realidad casi nunca se
les pasa por la cabeza, ser injustas. La injusticia, el primar
a la propia faccién, no es estético. Por otra parte, algunas, y
esto depende de la generacién y la edad, ni siquiera refle-
xionan en su posicién escindida: la viven dolorosamente.

Dumont, cuya obra sobre las raices del pensamiento eu-
ropeo de la accién comtn es inevitable para encarar el indi-
vidualismo, afirma que individualismo e igualdad son caras
de la misma moneda. Con ella se adquiere una versién nue-
va del poder y la jerarquia. Se compran también nociones
como derechos. El individualismo es la tradicién de pensa-
miento que ha permitido la emergencia econémica de las
sociedades a que pertenecemos. Se esconde en los pensa-
mientos mas antitéticos, de tal modo que es fécil rastrearlo
en el socialismo, pero Dumont llega a encontrarlo hasta en
Mein Kampf. Es la caracteristica de la modernidad.

El individualismo es, ademads, en el sentido que nos im-
porta, una segunda naturaleza para el varén de cultura eu-
ropea. Que intente quien quiera ante un auditorio mixto o
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masculino una designacién genérica no meliorativa del va-
rén tipo los varones son o hacen todos x. Cada uno de ellos
se sentird atropellado. El individualismo es ese derecho de
excluirse de las designaciones inconvenientes, ni positivas
ni positivables. Y es como tal una forma de vida, canten
contra él lo que quieran tanto nostalgicos de futuro como
nostélgicos de pasado. Sin embargo, esta lejos de ser patri-
monio comun de la especie. Es relativamente joven. Acu-
diendo a una idea de Hegel, se vincula con la moralitat y no
con la sittlichkeit, con la igualdad abstracta, con lo univer-
sal y lo universalizable, con las herencias de la razén ilus-
trada. Y Hegel tenia cierta razén cuando lo hacfa contrario
a lo recibido, la eticidad, como lo sabido y querido.

Este estar en el mundo individual, mé4s o menos ficticio,
a Jas mujeres se lo veda la propia designacién genérica,
pero ésta no es inmotivada. Se mantiene y mantiene un or-
den. La inclusion de la mayoria de las mujeres en la sitt-
lichkeit es més determinante que esta negativa. Esa privaci-
dad preptblica tiene otra ley. No olvidemos que la principal
virtud femenina, que es el fundamento y razén de todas las
demds, es la abnegacién. Es una virtud de la sittlichkeit, no
de la moralidad. La virtud moral que més se le parece es el
heroismo. Pero abnegacién y heroismo no tienen nada que
ver. El uno se produce esporddicamente y no puede ser exi-
gido. La otra es continua y obligada. El primero es premia-
do y exaltado por todos los mecanismos de que se dispone.
La otra es supuesta y no se le atribuye mayor valor. El uno
es comunitario, la otra atomizada.

Ser individuo no es un asunto individual: la individuali-
dad han de concederla los iguales que atribuyan funda-
mento a la voluntad que reconocen. La individualidad no
solo estd negada al sexo que se predica idéntico, estd pro-
hibida por la exigencia constante de abnegacién. Abnega-
cién no para que la individualidad desaparezca, no abne-
gacién inmediatamente societaria, sino abnegacion para
que emerjan y puedan serlo los individuos del mismo fue-
go, cada uno de los varones que no se puede designar ge-
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néricamente. Porque en efecto cada mujer se abnega por
un varén, por dos, mas alld de donde tiene conciencia de
ello. La abnegacién no es entonces un cemento, como se
supone, sino principio de un sistema disgregador. Una por
uno y ese uno por el todo... llegado el caso. Una individua-
lidad que se autoniega por otra. E inmediatamente queda
excluida de la esfera pertinente de pacto. Su individualidad
es vicaria de esa otra. El hijo, el marido, el amante, son
sus sefiores y sus productos.

¢Qué quiere decir un varén cuando dice que no entiende
a las mujeres? Quiere decir que las excluye de la esfera de
la individualidad, puesto que debe entenderlas genérica-
mente y genéricamente obvio es que no se entiende a la
individualidad con la que tenga distonfas. Pero entonces no
-supone que su designacién genérica de esa concreta indivi-
dua esté errada, sino que decide no entender al colectivo
inabarcable en que la sume. No entiendo a las mujeres quie-
re decir también que se las saca de la esfera de la indivi-
dualidad que uno a sf mismo se atribuye genéricamente. En
la vida he ofdo decir a mujer alguna cosa semejante. ¢Es
que las mujeres entienden a los varones? No. Simplemente
no subsumen bajo un genérico el caso individual. Ni se les
ocurre. Por lo demds, genéricamente los varones, como
buenos individuos previos al pacto, son faciles de entender
en esta relacién. Siempre quieren lo mismo: a sf mismos. Y
cualquier mujer sabe que ése no suele ser el caso en todas
las relaciones o quiere creer que ése no es el caso con aque-
llos que le han tocado en suerte. Prefiere pensar que el
mundo es asi. Que existe una ley nacida antes de todos los
tiempos, resistente al pacto, que es asf. De este modo, no
s6lo se naturaliza a si{ misma, no sélo admite, aun escépti-
camente, esencialidades derramadas por una fortuna tal vez
-ciega, sino que, mezclando el es asi con el as? sea, asume su
destino individual bajo el colectivo y éste en manos de cual-
quier potencia incognoscible. Naturaliza.



El venerable dilema entre naturaleza y ley

Sin embargo, nuestros sistemas de legitimacién de la je-
rarquia justa, las democracias, no son naturalistas. Mas
bien se presentan bajo un aspecto regulativo, politico y, a la
vez, ejemplar. Con todo, pueden subsitir en ellas varias de
estas designaciones ilegitimas. Pueden, pero no deben. Al-
gunas son funcionales: olvidar el aspecto funcional del pa-
triarcado, que incluye tanto lo que se llamé6 en los afios
setenta el modo de produccién doméstico como el ahorro de
energia cultural que supone excluir de lo publico a la mitad
de los seres humanos, serfa un dislate. Pero esa funcionali-
dad (que econémicamente es ya retardataria del momento
productivo), ademds produce efectos perversos sobre la pro-
pia democracia. La familia, ese ambito de sittlichkeit, cam-
bia y se ahorma a la legitimidad dominante con los conflic-
tos consiguientes. Si no lo hace, si subsiste como este orden
precivico y preindividual, no es legitima. Y saber de su ile-
gitimidad a voces, conservandola todavia, es una de esas
hipocresfas que vician la libertad de conciencia haciendo al
individuo capaz de comulgar con cosas cada vez mayores.

De vez en cuando conviene preguntarse qué conservan
los conservadores, porque mas alld del modelo econémico
liberal (del que suelen hacer alguna defensa ritual a plazo
fijo) hay un fondo comiin a todo conservadurismo: la de-
fensa de un agregado simbélico fuerte, si bien difuso, al que
para abreviar llaman familia. En efecto, familia no significa

“habitualmente en el discurso conservador poder y patrimo-
nio, como significé en el pasado, sino orden contra desor-
den. Orden normativo. Tampoco significa fidelidad y ayuda
mutua (recordemos el conocido apotegma de aquel apren-
diz de fascista espafiol «todos somos demécratas de la cin-
tura para abajo», todos los varones se entiende), sino un
agregado jerarquico previo, natural, que es el verdadero
fundamento de la sociedad politica en el que la cintura tie-
ne muy poco que ver. La familia es el buen orden, la jerar-
quia natural, el semillero de toda virtud, la sociedad sin
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conflictos. En momentos delirantes el conservadurismo no
ha dudado en exportar ese modelo a la propia sociedad po-
litica concibiendo el Estado como una gran familia. Pero,
incluso si no se llega a esa aberracién, ese algo llamado
familia (que no tiene variedad de formas, tensiones ni histo-
ria) y sus problemas son parte de la argumentaci6n inercial
de cualquier politica conservadora.

Defensa de la familia, segtin estos margenes, suele signi-
ficar defensa del naturalismo y la posicién tradicional de las
mujeres. En la derecha clasica esto se hace sin ningtn filis-
tefsmo, pero es frecuente encontrar las mismas actitudes en
algunos politicos de izquierda. Sin embargo, la izquierda no
puede hacer publico ese discurso. Asi las cosas, el feminis-
mo de derechas es simplemente una opcién analitica vacfa.
Si tanto parece preocupar a ciertos fil6sofos politicos la in-
diferenciacién de caracteristicas entre derecha e izquierda
dentro de los esquemas de la sociedad postindustrial y per-
formativa, el feminismo puede ofrecerles un segundo para-
metro diferencial. Si quieren tenerlo en cuenta, por supues-
to, y no se lo vedan sus imagenes sociales no explicitas.

Dentro de la izquierda, el individualismo (una de cuyas
formas es el feminismo) es contemplado con recelo porque se
le supone, no sin fundamento, enemigo de la accién comun.
Y a esto s6lo cabe oponer que en efecto puede que lo sea en
cierto grado, pero que algunas acciones comunes serfa mejor
que no se emprendieran nunca. Porque el individualismo tie-
ne a su favor que es también enemigo de la peticién de servi-
cios excesivos. El Estado no es una familia, no puede solicitar
de sus ciudadanos abnegacién, sino como mucho paciencia
en algunas situaciones. Del mismo modo y desde la perspec-
tiva que reclama el derecho a la individuacién, no puede sub-
sistir un ambito social donde no se exporten las categorfas,
aunque sean abstractas, de equipolencia, decisién conjunta y
didlogo. Si es cierto que la sociedad civil es el contrapeso
mejor del estatalismo, lo es también que dentro de ella per-
sisten estructuras y comportamientos que no deben resistirse
‘al papel modélico de la democracia politica.
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