CAPITULO V

LO QUE TENEMOS

La mala historia suele estar llena, como los comentarios
de Julio César, de ablativos absolutos. Hace afio y pico un
articulo de prensa sobre la nueva posicién de las mujeres
comenzaba por un ablativo absoluto que he vuelto a encon-
trar no ya en revistas socialdemdcratas, sino en publicacio-
nes de 6rdenes religiosas. Rezaba asf: «acalladas las voces
radicales». Esas voces radicales se da por cierto que se han
acallado porque los objetivos han sido conseguidos sin su
concurso y més alld de donde se pretendfa. Las mujeres ya
tienen poder, ya tienen su parte masculina de mal. Son in-
genieras, médicas, abogadas y guardias civiles, lo mismo
que sus anténimos son ingenieros, abogados, médicos y
guardias civiles. El cambio se ha operado y los discursos
radicales se han desactivado. Las mujeres han llegado inclu-
so a atisbar que el cambio tiene alto precio y saben ahora
de sus malas consecuencias.

Parece que no queremos lo que ya tenemos, no quere-
mos lo que no tenemos, no tenemos todo lo que queremos,
pero ya tenemos lo que queriamos. Algunos sociblogos avi-
san de que habra que pagatlo con soledad. El reidor barullo
de los doce hijos no pedird ya cantarinamente un cuento
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por las noches. Por el contrario, en el apartamento - even-
tual nido de amor, a la mujer nueva le espera tinicamente
la lata de conservas. El higiénico esposo no la mirard com-
placido mientras se despliega hacendosa y él lee su periddi-
co. La mujer mirard el televisor sola con la dichosa lata en
el regazo. Y su epitaflio no serd Fulana, honesta mujer, sino
quiza Fulana, guardia civil. Las mujeres que quieran tomar
el modelo universal masculino estardn solas. No parece que
los varones soporten la misma condena. ¢Por qué las muje-
res que viven como varones estdn solas? Elemental: porque
no tienen mujeres. Pueden tenerlo todo menos una cosa
que hasta el mds misero de los varones suele alcanzar: una
mujer.

Ya tenemos nuestro mal y légicamente a precio de ori-
llo, que a los pobres siempre les cuesta mas todo. Visto que
foucaultianamente el poder es mal, pagaremos con creces
esa parte del poder que es el derecho a ser sujeto. Pero,
¢pertenece a la naturaleza del poder o a la de la eticidad ese
castigo? ¢Hasta tal punto nuestra naturaleza estd refiida
con la naturaleza del poder? ¢Es legitimo que no podamos
ser sino victimas de la costumbre o acostumbrarnos a ser
victimas de nuestra libertad? ¢La culpa es de la mujer o del
poder? Celia Amords ha escrito que el feminismo es una
* ética. Pero para seguirla se nos exige la libertad que es mie-
do, la primera vivencia de la libertad, en opinién de Nietz-
sche. Y, por lo demas, que algo sea una ética nos compro-
mete con la cuestion de la legitimidad y no deja de tener
bastantes dificultades.

La pregunta por la legitimidad

Las cuestiones que en el capitulo anterior tan somera-
mente se han repasado tienen el aspecto trasimaquianc de
vueltas sobre la naturaleza del poder, asunto tan viejo como
la Ilustracion soffstica. Pero, cuando el tema del poder se
instala en la modernidad, se apunté anteriormente, liene
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otro tratamiento. La pregunta por el poder es sobre sus
condiciones de legitimidad, dejando inalterado el hecho de
que el poder exista, de cudl sea su naturaleza, de dénde
tenga su abrigo, y dejando también si es en si bueno o
malo. El planteamiento de los albores de la filosofia politica
fue y atin es: supuesta la existencia de un poder, ¢cuando es
legitimo?

Cuando el poder perdi6 la legitimacién teolégica, con
los anacronismos que todos conocemos —la préctica de in-
vocarla ceremonialmente no periclité hasta este siglo—, la
legitimacion del poder pasé por la elaboracién del concepto
de sociedad civil. En tanto que el primer analogado de po-
der, el estatal, mantuviera a la sociedad civil regida por jus-
tas leyes, en si y en su aplicacién, incrementando el flujo
econémico, promoviendo el bien comtn, etc., el Estado se
legitimaba, o a este consenso se llegé con los principios
mucho mds generales del utilitarismo. Los Tratados de legis-
lacion civil y penal de Bentham suponfan cauces por una
parte restrictivos y por otra nuevas demandas al poder legi-
timamente ejercido. Pero el Estado era interventor y mode-
lador. Varios grupos sociales, no sélo las mujeres, creyeron
que el Estado era también la solucién a reivindicaciones
que se producian en el seno de la sociedad civil. De hecho
es el utilitarismo el que suele justificar y validar las demo-
cracias contempordneas. Si el poder cumplia los requisitos
mencionados, podia entonces solicitar deberes por cada de-
recho que garantizaba.

Al mismo tiempo se admitfa sin nerviosismo que, para
garantizar las libertades y derechos, el poder necesitaba de
la existencia de mecanismos coercitivos de violencia legiti-
ma, instituciones penales, policia, etc., disuasorios para
quienes quisieran alterar este Estado de hecho, este orden o
la paz de la sociedad civil. Sin embargo, aquello que se re-
conocfa para las normas del derecho o los fines del Estado
fue excluido para la ética.

La diferencia entre una norma de derecho y otra moral
era sin duda el tipo de sancién que conllevaba su incumpli-
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miento. Y se hubo de admitir que, como para las actuacio-
nes del Estado en su conjunto no habfa sancién, la razén
de Estado maquiavélica siguiera siendo de recibo y los tri-
bunales internacionales organismos méas bien moralizantes
sin poder eficaz de poner en marcha un derecho internacio-
nal solido. Moral o meramente moral llamaba Hegel a todo
lo que eran aspiraciones y buenas intenciones, pero que
no contaba con el respaldo de los hechos o del poder cons-
tituido.

La ética contaba con el sélo poder de la persuasion, sa-
bido que éste es escaso cuando las intenciones estdn conso-
lidadas. La Tlustracién no avanzé otros planteamientos. Su
resumen, Kant, afirmé que el tribunal de la moral es la
conciencia, lo que asegura la libertad individual, pero nos
deja inermes ante las intenciones ajenas o la amplitud de la
conciencia propia. La moral tenia quizd un poder factico
amparado en la costumbre pero era esencialmente un que-
rer, no un poder. Un querer que para Kant se daba estricta-
mente dentro de los limites del imperativo categérico, limi-
tes que, en su logicidad, comprometian el funcionamiento
de la razén: s6lo habia un modo racional de poder querer,
absoluta e incondicionalmente universal. El mundo de la
libertad pasaba sobre el poder de la naturaleza, por decre-
to, con la tnica ayuda de la razon, exclusivo juez también
del ser.

Por este aspecto de la filosoffa kantiana, el pensamiento
utépico del siglo XX, y también la ética que ampara la
transformacion de lo que existe, se ha reclamado de la filia-
cién de Kant, en dltimo término ilustrada. Contra el poder
de lo que existe y no se legitima, el querer de la razén mo-
ral dotado del derecho, aunque no pueda mover una paja
para cambiar el mundo. Querer contra poder y, en el limite,
rechazo del poder que es incapaz de tomar entre sus manos
un fin digno sin instrumentarlo, sin servirse de €l en vez de
servirlo, sin corromperlo y someterlo a su parafernalia.

Y, por este derrotero, cuanto mas dificultoso es para el
poder asumir un fin, mas valida éste su caracier rigurosa-
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mente moral: pedir lo imposible, ahora, violentamente si
hace el caso. Para la ética, desprenderse de cualquier poder
que no sea el argumentativo, puesto que cualquier otro tifie
de heteronomfa la mas pura moral.

De la analogia del poder

Por esta herencia henos aquf condenados a debatirnos
entre un poder irrenunciable en los individuos, asentado en
los cromosomas y en todas las sociedades jerarquicas, y to-

das lo son, y una renuncia explicita al poder —porque sig-
nifica coercién— que no sabemos cémo podemos cumplir.
Etica y poder se transforma en ética o poder. Y ¢con qué
amenaza la ética? Si el poder es demasiado vil se quedars
con todo pero nos llevaremos la cancién, la justificacién.
En Politica como vocacién, Weber enfatizé las distintas re-
glas que deben seguir y siguen los profesionales del pensa-
miento especulativo y los politicos: éticas de la conviccién y
de la responsabilidad sélo frenan en su separacién cuando
se nos dice que el politico honesto debe saber que ha de
parar en el momento en que las consecuencias interfieran
en unas cuantas convicciones que debe guardar en el alma-
rio. Para quienes no se dedican a tal ejercicio puede ain
quedar la excelente conciencia de su pensar incontaminado:
seamos todos morales y dejemos a los politicos que se con-
viertan en vendedores profesionales de su conciencia, pre-
cio de las nuestras. ¢No se produce la misma situacién en
los llamados movimientos alternativos?

Todo porque el poder corrompe, contamina, y cuando
es absoluto, absolutamente. El poder no es ético, ¢por qué?
Porque queramos o no estamos entendiendo por poder lo
mismo que se ventilaba cuando se decidié tal separacion
en época ilustrada: poder es siempre analogia de poder po-
litico o politico-econémico-militar, etc. Poder estatal sobre
quien ponemos los sambenitos de la razén de Estado de
Magquiavelo, la necesidad del mal de Mandeville, el Estado
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en estado de naturaleza de Hobbes. El poder y el mal van
juntos no sélo porque la tradicion milenarista cristiana nos
los dio unidos, no sélo los totalitarismos y dictaduras de
este siglo conflirmaron su matrimonio, sino porque el ideal
ilustrado nos presiona a querer que el uno, el poder, sea
instrumento de la otra, la ética. Y parece que no lo hace,
que no esta dispuesto, rebelde, a cumplir este deseo de la
razén.

Pero la razén desea muchas cosas y en ocasiones con-
tradictorias y quiz4 no haya tanto poder en el mundo como
para servir a la gran cantidad de sefiores que se le han pro-
puesto. Bien es verdad que, como dijo Marx, tiene preferen-
cia por los peores de ellos. Desde los baluartes ilustrados de
libertad e igualdad, pedimos al Estado y al derecho que sir-
van a nuestras aspiraciones morales, que busquen las vias
instrumentales de su posibilidad, que ordenen segtn la ra-
zén las disonancias de la sociedad civil. Pero no nos para-
mos en eso. También le pedimos al poder que sea moral.
No queremos las soluciones sin los discursos, queremos
obligar al poder a argumentar moralmente lo que hace y a
no hacerlo si no lo puede argumentar. Sin embargo, si el
poder se ampara en la ética nos cansa, le llamamos morali-
na y aullamos por las soluciones. ¢Es que pensamos no
quedarnos conformes con nada?

Si el poder fuera autoconsciente podria pensar que nos
portamos con €l como nifios atosigantes que cada vez quie-
ren una cosa. Y eso es exactamente. Los poderes estatales
se convierten en familias y los gobernados protestan por su
derecho. Nuestra conducta infantil es tanto mas adecuada
cuanto que por su parte nos someta a una tutela absurda.
Si nos place odiar el poder, ¢por qué no hacerlo?

Para empezar, porque quizd como nifios ponemos el
coco y luego le tenemos miedo. ¢Quién o qué es el tal poder
que estamos tan convencidos de odiar, atajar, hostigar? Un
algo aparentemente univoco que se dice, sin embargo, de
muchas maneras, de nuesiro miedo, de nuestra impotencia
y de nuestra mala fe en ocasiones. Un demonio perverso
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responsable de los males que nosotros mismos generamos o
toleramos.

Los actos que reconocemos como del poder y los actos
de resistencia al poder, ambos, son actos de poder. No es
honrado condenar a la ética al solo querer porque, ademas
de ser en la practica y en los hechos falso, la resistencia o el
discurso son un poder. No podemos condenar a la ética al
querer porque se convertird en un asunto de alternativas
totales inane en la préctica: las précticas quedardn lanzadas
a la mecanica irracional o al juego de fuerzas de resultado
aleatorio que damos en querer conocer bajo el nombre-en-
salmo de poder. Y toda alternativa que construya este tipo
de totalidades es abstracta: si es demasiado general, condu-
ce al vacfo lenguaje de los truismos; si es pragmatica, a la
distincion fines/medios, donde el problema seran siempre
los medios.

No podemos empecinarnos en encontrar la excelencia y
buen contraste de nuestras opciones en que no puedan ser
realizadas. Me gustarfa que no pareciera que no quiero en-
tender el utopismo, pero es dificil no estimar hipocresia la
peticién constante de él. La mayor parte de las cosas razo-
nables puede ser realizada, sin duda a alto costo, pero ese
precio debe pagarse porque por su medio se obtiene la hu-
manidad, que es una conquista, no una posesion. Las alter-
nativas totales, aquellas que tinicamente contemplan el de-
ber ser, suelen crear una resistencia fantasmal: el poder im-
pide que..., y de vez en cuando, dado que todo esta tan mal
como desean, suman a la cuenta algin otro mal, porque
nada seré justo hasta el fin de los tiempos, Juego siempre
cabe obrar contra los propios fines en la idea de que se
estan agudizando las contradicciones. Una ética no es esto
porque la verdadera ética debe argumentar en su propio y
exacto terreno: las obligaciones reales y los juicios sobre el
presente.

No podemos confundir el género literario que consiste
en la deploracién del poder corruptor del poder, ignorando
que no poseer poder corrompe igualmente, a veces mds de-
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prisa. Que una cosa es lamentar el uso meramente instru-
mental del poder y otra muy distinta ser ciego respecto a lo
que somos y tenemos.

Cuando abandonamos al poder solo y nos llevamos la
cancion, simplemente mentimos. La legitimacion del poder
ha llegado a ser en el presente casi tan importante como el
poder mismo. Uno de los deberes de cualquier discurso al-
ternativo es reconocer su poder y reconocer el poder a que
se enfrenta. Es denunciar el mal poder que es dominacién
bajo los disfraces que tiene. Hemos de optar por defender el
poder del sujeto, por una ética de la potencia. Si nosctros o
nuestras argumentaciones no estan incardinadas en las mo-
viles y resbaladizas alternativas del presente, dudo que po-
damos hablar con sentido de ética. Puede decirse que lo
que antecede es la resurreccion del par teoria-compromiso
y que soplan vientos hegelianos: la filosoffa pinta gris sobre
gris en el verde arbol de la vida. Pero no es lo mismo saber
que la teoria es gris y llega tarde que estar fuera de los
hechos, en el locus intemporal, donde los arboles ya estdn
todos pintados.

Es distinto deplorar el escaso sentido moral de quienes
tienen alguna clase especifica de poder —asunto que esa
posesioén parece que genera del mismo modo que la grave-
dad y buen sentido—, de deplorar que el poder exista. Po-
der se dice de muchas maneras.

Una moral, una ética, recuerdo aqui una frase de Tierno
Galvan, no se mantiene si no se dispone de mecanismos
coercitivos que aseguren su cumplimiento mayoritario.
Esos mecanismos no necesitan ser groseros ni directos. Por
ilusion moralista solemos despreciar este aspecto del asun-
to, pero los derechos humanos son meras declaraciones de
intencién si no aseguramos cauces de coercién para quie-
nes los incumplan. Los movimientos alternativos son de-
lirios de la razoén ilustrada si no adquieren poder y —ob-
vio es decirlo— compromisos. Una ética no hipécerita debe
limpiarse del rechazo del poder, como si todo poder fue-
ra idéntico, compartiera una tradicion tenebrosa. Esa iden-
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tidad es producto de los milenarismos. Del mismo modo
que no hay un solo bien, un solo deber, no hay un tni-
co poder. Tampoco hay una tnica explicacién en términos
de poder. Eso cae plenamente de nuevo en la falacia del
nada mds que. En general, nunca se puede decir que algo
es nada mds que otra cosa. No dudo que con una explica-
cién monista del mundo se obtiene un sistema de fécil di-
gestion, pero se pierde el mundo. No se puede decir que
nuestras conductas o normas no son otra cosa que relacio-
nes de poder. Pero, por lo mismo, no se puede predicar que
la Gnica verosimilitud de la ética es nada mads que el querer.
Sabemos las condiciones de universalidad del querer legiti-
mo. La legitimidad de cada uno de los poderes en presencia
debe buscarse separadamente.

El pensamiento del fin de la modernidad quiere que la
legitimacién del poder pase en el presente por su performa-
tividad. El poder se autolegitima por la produccion, la me-
morializacion, la accesibilidad y la operacionalidad de las in-
formaciones. El poder ya no busca supuestamente en opi-
nién de Lyotard la legitimacién del discurso, la legitimacion
del futuro ni la legitimacion de la ética. Tiene una legitima-
ci6én por los hechos que las técnicas aplican continuamente.
Poder y organizacién, organizacion y legitimidad, andan de
la mano. La imagen del poder antiguo, la imagen juridica
del poder, como la llamé Foucault, el poder que dice no, ya
no sobrevive. El poder, dijo también ese maestro de él, so-
bre todo hace. Iace y hace hacer, diran los sociélogos al
intentar definirlo. Y con ese hacer obtiene toda la legitima-
cién posible.

Estos puntos de vista tienen que ver con los antitéticos
que las teorfas monistas del poder se han buscado: en reali-
dad se trata de oponer este poder de la sociedad industrial
avanzada a los rasgos de poderes tirdnicos que todavia exis-
ten. Fl autoritarismo del poder, lo que Russell llamé poder
desnudo, ya no es necesario, sino que por contra interfiere
en el buen engrase social. Cuando por ejemplo existe, y en
muchos paises existe un poder politico tirdnico, suponemos
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que a secas €sa es una mala politica que se corresponde
con una mala gestién, excesiva y roma con los métodos que
emplea, y solemos considerar estas politicas privativas de
paises cuyas deficiencias en infraestructura son primordial-
mente muy graves. Tiranfa y subdesarrollo van juntos. Ein-
zesberger ha afirmado que, por poner un caso, el comunis-
mo no es otra cosa que la salida del subdesarrollo para un
tipo fijo de paises.

Nosotros casi no conocemos ya ese lipo de poder desnu-
do y violento que en los Estados o en la sociedad civil justi-
fica y da razon a la identidad milenarista. Pero sin duda
existe en nuestros mundos paralelos y sus efectos de cara a
la conformidad con formas mas sutiles de dominacién, méas
sutiles, esto es, menos aterrorizantes, son seguros. Sin em-
bargo, la consideracién de todo poder como parte que
muestra la naturaleza de un solo poder es mitica y tiene su
origen primitivo en la conciencia teolégica. No se sabe por
qué regla de tres cuando esa conciencia periclita tenemos
atin que cargar con sus productos y obsesiones. Sélo el uso
del mismo término, poder, que es un uso andalogo, identifi-
ca situaciones que tienen meramente entre si un aire de fa-
milia.

Como se dijo, contra un poder tinico se ha propugnado
una revolucioén sola. Si lo primero es falso, lo serd también
lo segundo. Y lo mismo es vélido para la disyuntiva entre
ética o poder. Decir que nuestros quereres son morales,
mero debe ser contra el ser que existe, incontaminados por
el poder o la esperanza de detentarlo, es ingenuidad o hipo-
cresfa. La defensa de una lengua minorizada o la lucha por
la igualdad real entre hombres y mujeres es una alternativa
€tica, pero no meramente moral si no queremos condenar-
la al fracaso de antemano por la presién de la dialéctica ne-
gativa.

Cada movimiento de cambio social es ético sin dejar de
ser poderoso. Lo que sucede es que el discurso ético mu-
chas veces se va abandonando a medida que la proximidad
a las fuentes del poder se hace mas pequefia. Y sabemos el
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inequivoco aspecto pragmatico que en ese momento toma
el discurso de que se trate. Su peligro es llegar al discurso
plenamente instrumental —o lo que Weber llamara tenta-
cién politica del poder por el poder—, dado que el discurso
instrumental en un mundo inf ormatizado puede llegar a ta-
les cotas que las ideologias que custodian los fines dejen de
ser importantes. Solemos achacar la culpabilidad de esto a
algo que hemos dado en llarmar racionalidad tecnoldgica.
Sin embargo, y las mujeres lo sabemos bien desde nuestra
posicién de sujeto, la tecnologfa y sus productos nos han
permitido tener un poder sobre los medios naturales y las
demandas sociales como solo los mas optimistas de los filo-
sofos del pasado fueron capaces de concebir. Aunque no
hayamos todavia podido impedir los terremotos y apagar
los volcanes como pretendiera Fichte.

Hacemos bien en temer las consecuencias nefastas de
ese poder. El poder sobre la naturaleza tiene la contraparti-
da de la amenaza de desastre ecolégico. La instrumentacion
de las demandas sociales puede desembocar en tiranfas de
aspecto blando pero infinitamente més eficaces que las an-
tiguas. Y el poder nuclear es amenaza puray simple. Existe
una tecnologfa de la dominacién que vemos ejercerse sobre
los paises menos desarrollados en sus aspectos mas brus-
cos. Por tltimo, un gran tanto por ciento de la poblacion de
los Estados desarrollados, poblacién educada y bien ali-
mentada, cree en la existencia de poderes ocultos, reforzada
por la tecnologia de los media y la informacién que a noso-
tros mismos se aplica. Pero atin asf hay una considerable
distancia entre los mensajes subliminales —si es que exis-
ten— v la tortura cientificamente programada gue se estu-
dia en centros especializados. Si no podemos, como preten-
den los tedricos de la contracultura ser eremitas apartados
de todo y vivir en los bordes de las instituciones o las civili-
zaciones, no podemos escapar del poder, es decir, de ejer-
cer también nuestro poder.
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De las filosofias del poder

Rezaba una copla popular renacentista: «Hacia el cam-
po me salf / a lidiar con mi deseo / contra mi mismo peleo /
defiéndame Dios de mi». Viene la copla al cuento de cierta
confesién de parte que la filosofia ha de hacer siempre que
de poder se habla. Teniendo cada gremio pecados especifi-
cos, robar pafio los sastres, poner multas venales los guar-
dias, pecados que se cometen por razén del propio Estado,
el de la filosoffa es el cinismo. La tentacion de la asimetria
gui6 las mds primitivas especulaciones acerca de la natura-
leza del poder. El ramalazo sociobiologico resucité esas lla-
mas. No faltan filésofos interesados por atacar a zarpazo
certero a los predicadores kantianos de una autonomia
coercitiva que, dicen, casi nadie pone en préctica. Filosolfas
del poder siempre las tendremos entre nosotros, mejor o
peor puestas al dfa, haciendo pasar su cinismo por objeti-
vidad.

Es dificil que la ética conozca recetas implacables para
contradecir al poder, pero, como filosoffa que es, debe sa-
ber argumentar contra lo que tiene en su propia casa: las
filosoffas del poder, el peso inercial del poder que existe
travestido de discurso legitimo. El miedo a la igualdad, dije,
es tan antiguo como la aspiracién a la igualdad y se ha
refugiado en graves construcciones conceptuales. Sin em-
bargo, pese al mucho ejercicio, casi nunca han conseguido
salir de los planteamientos trasimaquianos. ¢Quién puede
impedir que quien tiene un poder lo ejerza? ¢Serfa justo im-
pedir ese ejercicio? Parece que sf. El camino a que la dina-
mica evolutiva lanzé a nuestra especie pasé por la creacién
de normas universales que canalizan las demandas y el po-
der. Somos un éxito como especie porque maltratamos
nuestra naturaleza, la torcemos, la obligamos, la normali-
zamos discursivamente. En fin, porque queremos, pero
porque queremos y podemos. Hay una herencia milenaris-
ta que debe ser recogida. El pecado mas grave del filéso-
fo, decfa Bloch, es pactar con lo que existe, porque el filo-
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sofo tiene el deber de dotar de sentido y dar forma a las
aspiraciones del presente. Pero querer y no poder se con-
vierte en escepticismo a la larga. La ética estd demasiado
obsesionada con espectaculares modelos de fundamenta-
cién y desconoce las propuestas. Esto es dejar a los hechos
librados a un mundo del que no se espera gran cosa. La
salud del mundo también depende de la especulacién que
da nombres a las cosas, que abre y cierra las aporfas en que
se encuentran los sujetos y los grupos sociales. Ese poder es
irrenunciable para los fil6sofos porque toda accién necesita
un monto fuerte de pensamiento abstracto para el mero
éxito, no ya para su legitimidad.

Ni con los pies ni con el pensamiento vayas mas alla
de donde puedas volver

¢Hasta dénde hay que ir en el tema del poder? ¢Tienen las
mujeres alguna especificidad en relacién a é1? Tienen desde
luego una discusién abierta sobre él desde hace veinte afios.
En esa polémica muchas veces los viejos temas filosoéficos y
las antiguas aporfas son transitadas inconscientemente. Pero,
por ello, cree en ocasiones la teorfa feminista que es defecto
de su material o resultado de su torpeza el llegar a limites que
abstractamente ya son conocidos. Las aporias del feminismo
con el poder no le son propias, no prueban ninguna deficien-
cia. Estdn imbricadas en toda la reflexion sobre el poder de la
filosoffa de los afios sesenta. Prueban la contemporaneidad de
la teorfa feminista y, por lo mismo, se resuelven o se disuelven
por los mismos caminos que emplee el resto de pensamiento
contemporaneo. Es miés, el feminismo ha constatado en sus
polémicas, antes de que otras teorfas lo hicieran, los limites de
los planteamientos univocos y milenaristas. Mostrando esto, la
filosoffa puede prestar a la causa de las mujeres un servicio
—ya que tantos males les ha hecho— al iluminar cémo deter-
minadas inconsistencias no surgen de ninguna fuente maligna
y propia sino que son herencia de la razén y de la carne. A la
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vez, la especulacién filoséfica debe tener en cuenta las polé-
micas reales para saber del efectivo rendimiento, de los Ii-
mites y de la fiabilidad de fundamento de sus disefios con-
ceptuales. Filosofar en la actualidad sin tener idea, y a ve-
ces, sin querer, tenerla de la topica en disputa, es un ejerci-
cio meramente literario que puede encubrir miedo o incom-
petencia.

Posiblemente en el tema del poder no sea mala la estra-
tegia de no negar de principio cualquier posible salida. Qui-
za haya que complejizarlo antes de intentar aclararlo. En
cualquier caso, lo que antecede pretende ser un desbroza-
miento previo a la complejizacion. Pero no puede el tema
del poder afrontarse en la filosofia feminista si previamente
no se trata de modo similar su otra parte del dialelo, la
mujer. Tras hacerlo se puede estar preparado para intentar
situarlos juntos en una nueva perspectiva.
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