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CAPITULO IV

MUJERES Y PODER

Hablar de poder, en la doble condicién de mujer y fil6-
sofa, tiene mas de ensalmo que de discurso con rastros de
sapiencia. Los filésofos somos en todas partes —como He-
gel queria— funcionarios del Estado, nos guste poco o mu-
cho, y como gremio bastante deplorables por lo que toca a
nuestro sentido comtin y nuestro saber vivir. Los discursos
filoséficos sobre el poder evitan dejar patente la dura ver-
dad: sélo lo conocemos de ofdas. Esta no es una afirma-
cién irénica, sino una constatacién pura: un repaso de la
literatura filoséfica al respecto no aporta nada peculiar-
mente filosofico, sino que por lo comtn reproduce en clave
esotérica la imagen metaférica que del poder tiene el indi-
viduo corriente, bien que quiza trabada por alguna argucia
combinatoria. Esa representacion social trivial es profun-
damente icénica, y la filosofia intenta depurarla mediante
un proceso de absiraccién, pero, en lo esencial, no la alte-
ra. Cuando reflexionamos o nos interrogamos por poder
de un modo espontineo la mirada se nos va a las alturas
—prejuicio heredado de los dioses celestes o de las pirdmi-
des de rango, que al fin lo mismo significan—, y de alli la
trasladamos en horizontal, pragméticamente, sin duda re-

67



cordando a algin amigo o conocido con escabel, poltrona
o puestecillo; pero al hacerlo asi, en sus condiciones nomi-
nalistas, dejamos frecuentemente escapar un suspiro de in-
credulidad. De ser algo el poder no puede ser lo que co-
nocemos, sino algo mas all4, nos hemos acostumbrado a
pensar.

Para los profesionales del discurso, hablar de poder es
hacerlo de Jo que no somos ni tenemos, que sSuponemos
que otros tienen y son, que lo ejercen, que lo manifiestan,
pero que no se expresa sobre si mismo. Es impensable la
frase yo, el poder, hago o digo. El poder parece mudo y
agrafo. Siguiendo a Foucault, nos hemos acostumbrado a
rastrearlo por sus indicios en vista de que no encontramos
su propio discurso. Y la filosoffa del poder ha llegado a con-
sistir en clasificaciones de estos indicios, que no faltan.
Bajo diferentes retéricas —de las totalitarias que desnudan
el poder a las democriticas que segtin algunos lo disfra-
zan—, parece delatarse por ciertas inercias: preferencia de
los medios [rente a los fines, pragmatismo —no precisa-
mente filoséfico—, amoralismo en suma, pero, sobre todo,
por el sintoma mas claro, el silencio.

El poder no es discurso y el discurso se autoconcibe
como develacion del poder en sus microloci o en su referen-
cialidad. El discurso sobre el poder muchas veces consiste
en intentar referir a poder rastros de significacién aparente-
mente inanes. Si al discurso se le conceden tales virtualida-
des frente al poder nada tiene de extrafio que acabe por
convertirse en su antitético. Sin embargo, esto tiene un mal
envés: se puede entonces pensar que se filosofa mas cuanto
menos poder se tiene. Lo dltimo quiza sea excesivo, pero es
el abc que se argumenta mas cuando no se posee que en
caso contrario. La misma filosofia, por lo general, no se ha
proclamado poder, sino consolacién. Y esta tradicién, muy
fuerte, ha remitido a nuestras filas a los pocos ex poderosos
que hemos conocido de cerca. Bacon se dio a filosofar
cuando dej6 de ser lord canciller seguido por su secretario
Hobbes; Platén cuando los eupatridas tuvieron que ceder
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una amplia parcela de su poder, y la de Abelardo, siendo
otra historia, tiene parecidas senales. Por ello la filosofia
muchas veces busca en sus propios textos los indicios, se
autoconoce como sistema silente de indicios de una tnica
sustancia que, transforméndose, educe la imagen especular
del poder.

En principio la estrategia no es mala. Si el ejercicio del
poder tal como efectivamente existe es cadtico —y muchas
épocas histéricas lo han vivido asi—, la razén se desplazara
alli donde pueda ampararse en sus propios recursos: la ra-
zén en parte existe porque lo que existe no es razén. La
razén legislara creyéndose ilimitada y, en ese su legislar,
mostrard las fronteras reales del ejercicio del poder que
obra.

Empero, al lado de una filosofia que escapa supuesta-
mente del poder, siempre tenté a los filésofos el poseerlo.
Gremio a la vez humilde y ambicioso, no dudé Platén en
reclamarlo para todos por mor de nuestro superior conoci-
miento del bien o la verdad, aunque sin éxito. Y, por fortu-
na, esta tltima consideracién es de Kant, que no mia. Ex-
cepto el lapso de mil afios en que f[ilosofia e Iglesia fueron
indiscernibles, por lo tanto el discurso filoséfico fue el se-
gundo o el primer poder, segiin se mire, poder frente a
otro que se llamo temporal o secular —oposicién sin duda
a un poder intemporal, real, imagen sacada de la omnipo-
tencia divina que servia para retirar a un monarca la fideli-
dad de sus vasallos en la tierra—, la filosoffa no ha tenido
poder institucional sino de modo vicario. Y por cierto que
en la época antedicha el tema del poder ha de buscarse
més en los atributos de Dios que en De regimene Princi-
pum. Entonces el discurso fue tan agrafo y silencioso
como cabe esperar y la lengua filoséflica sélo comenzé a
desatarse cuando en el Renacimiento ese antiguo poder se
disolvi6. Pero antes y después de esos mil afios de ejerci-
cio, ha brotado el discurso sobre el poder, no del poder, de
varias maneras.

La primera investigacién versé sobre su naturaleza y
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tuvo lugar en la segunda soffstica. En las épocas ilustradas
es habitual la divisién de opiniones. En esta cuestién se
organizé por medio de la antitesis fiisis-16mos, que Aristo-
teles dice proceder de Calicles y que tuvo dos modos de
uso: 1) que la diferencia que la naturaleza establece entre
fuertes y débiles nos separa, mientras que las leyes conven-
cional y pésimamente nos hacen a todos ridiculamente
iguales; 2) Antifonte: que una naturaleza humana idéntica
por sus apetitos y pasiones estd artificialmente separada
por leyes injustas. Qué es naturaleza ¥ qué convencién en-
tre los seres humanos fue la primera forma de presentarse
la pregunta por el poder y nada tiene de extrafio que a
cada poco haya que volver sobre ella. Porque uno de los
rasgos que distinguen entre las épocas de cultura es el gé-
nero de clasificaciones y respuestas que esa antitesis gene-
ra. La segunda oleada de investigacién sobre el poder en
poco se pareci6 a la anterior, puesto que, tras el Renaci-
miento, se concreté no en la naturaleza del poder, sino en
su legitimidad. Sin embargo, la claridad aquf surge en par-
te del andlisis: de hecho es corriente encontrarlas mezcla-
das hasta la fecha.

Ltica y poder, o de la maldad del poder

La cuestién que enlaza ética y poder estd mucho mas
vinculada a la pregunta por la legitimidad del poder que a
la investigacion sobre su naturaleza, mas nunca ha podido
escapar completamente de la contaminacién del puro dis-
curso sobre el poder, pretendidamente no valorativo, tal
como se reconstruy6 en la modernidad con Hobbes o Man-
deville. Russell afirmaba que poder es el concepto central de
la ciencia social de la misma manera que energfa lo es en la
ciencia ffsica. Las filosoffas del poder enfatizan que es un
hecho, es decir, que perlenece a la secuencia del ser y no
del deber ser, y esta posicién es continua de Calicles a la
sociobiologfa. Muchas de las investigaciones sobre la natu-
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raleza del poder parten y concluyen que el poder es natu-
raleza. :

Frente a ese poder de la naturaleza se instaura el deber,
la cultura, lo ético. Frente al poder igual a si mismo de la
naturaleza, el poder de la voluntad, el primado de la razén
prictica, la idea ilustrada de progreso. La voluntad en opi-
nién de Hegel esta entre el poder y el querer, porque vo-
luntad es la capacidad de pasar Idea a Mundo. Toda con-
cepcién moderna de libertad y también de culpabilidad im-
plica la existencia del poder de la voluntad desde Spinoza
a nuestros dfas. Sin embargo, las filosofias del poder no
cuentan con ese poder con mintscula, individualista, con-
dicion de otra cosa, espinosiano. Hablan de otro poder, el
que se ha convertido, en efecto, en término clave de la
ciencia social.

El primer analogado de poder que el mundo moderno
concibe es el estatal. El del Estado es el poder de la violen-
cia legitima que los modernos leviatanes administran con o
sin cautela. Las filosofias politicas ilustradas intentan po-
ner a ese poder limites legitimos desde Montesquieu. Pero
pronto tras él se adivinan otros que en la sombra manejan
el teatro del Estado para el ptablico divertimento. El Esta-
do es una apariencia de poder que encubre otro mas ver-
dadero y mas lejano. Cuando algiin marxismo ensefia que
la maquinaria estatal no es mas que una superestructura al
servicio del poder de una clase, que se pacta y se transmite
sin su intervencion, se abre todo un camino a la suposi-
cion de poderes ocultos. Entre bambalinas, el poder econo-
mico, el poder de las corporaciones; fuera del escenario,
poderes siniestros, la masonerfa, el judafsmo internacio-
nal... Cuanto mds ignorados, mas temibles. Al silencio del
poder sigui6 el misterio. Y por tal expediente un milenaris-
mo cientifico se hizo con bastantes de las cualidades del
milenarismo teolégico medieval. El poder se oculta y no se
manifiesta, esto quiere decir, cualquier cosa que se mani-
fiesta no es poder, cualquier cosa que se hace publica se
desactiva, lo que en cada momento tengamos a la mano no
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es ya lo que querfamos. El poder, como la sustancia, es lo
que estd mas alld de cualquier accidente, incluido su de-
tentacion.

Nuestra filosoffa oficialmente progresista concluye que
hay un algo opaco, el poder, que media toda relacién,
todo lenguaje, todo conocimiento. Ese poder es el arqui-
tecto de todos los discursos, y no sélo, he ahf su mayor
perfidia, del suyo, sino que fabrica también el de quien se
le opone. Ese poder ha roto la unidad del discurso, ha
fragmentado gracias a su performatividad la realidad en
juegos de eficacia, se alimenta de su propia velocidad re-
productiva e informativa. Por lo demds, ese monstruo no
habita un recinto, no tiene locus espacial o temporal: es
una suerte de fluido que todo lo invade, cuya cabeza no
puede estar realmente en ninguna parte. Si en el Apoca-
lipsis a la Bestia que representa el poder se le dan siete
cabezas que cuando se le cortan son renovadas, a la ima-
gen de poder sin otro nombre que Poder se le conceden
en nuestros dias atin més.

Adler se empefié en que tenfa tantas como la humani-
dad misma. El poder, el deseo de poder y las trabas que tal
deseo encuentra en su ejercicio forman la trama de todo el
psiquismo humano. En Entendiendo la naturaleza humana,
frente a Freud o Jung, Adler mantuvo que todo conflicto es
un conflicto de poder o con un poder y que lo que determi-
na la vida de los individuos, y quiza de los pueblos, es la
lucha entre el deseo de hacerse valer y los sentimientos de
inferioridad, trama fundamental que cualquier pedagogia
refuerza.

Por una parte, entonces el poder se analiza como algo
sustancial, exterior y oscuro, y en ese caso atin pueden que-
dar fuerzas, aunque sélo sean las milenaristas para atajarlo
o descubrirlo. Pero el problema, si por el contrario se toma
cuenta del individualismo de Adler y se acepta que es hidra
que se guarda en el fondo de toda alma humana, es que
nos es tan imposible librarnos de sus efectos como del cre-
cimiento de las ufias. Si el problema es el poder, una lucha
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contra él se convertirfa en guerra conira la naturaleza y
contra nosotros mismos, bajo la especie de que no cabe
competicién més absurda o mas destinada al fracaso. El
problema es el poder y no tenemos poder para solventar el
problema.

Quiza para no dar en esas aporfas, otra literatura filo-
séfica llama al poder por otro nombre, sin duda porque
cree que conjurando la palabra conjura el planteamiento.
La autoestima, que ha llevado en este siglo un buen cami-
no, pero que tomamos sélo en el uso que el filésofo moral
Rawls hace del término, es el sustituto del poder para la
salud individual. El poder es dificil, pero podemos afirmar
que toda ética, toda sociedad bien organizada, debe pro-
veer a sus miembros de una dosis adecuada de autoesti-
ma. Lo malo empieza cuando tenemos constancia antropo-
légica de que la autoestima de un individuo o grupo de
individuos s6lo puede mantenerse por la posicién subor-
dinada, por lo tanto de menor autoestima, de otros indi-
viduos u otros grupos. Porque un grupo se constituye tan-
to por quienes lo forman y sus expectativas, como por los
que quedan excluidos y su envidia, su impotencia, su mar-
ginacion.

Y el poder tiene mas nombres que autoestima. Recorde-
mos que también se llama naturaleza. Los sociobidlogos,
que desde hace diez afios nos cuentan la atribulada aventu-
ra de nuestros genes egofstas, suceden en tal narracién a
los et6logos que en los afios cuarenta hominizaron las espe-
cies animales y nos dejaron desalmados a nosotros. Sobre la
agresividad el pretendido mal o Los ocho pecados capitales de
la naturaleza humana de Lorenz explicaban con lujo de
ejemplos que nuestras normas morales, asf como la argu-
mentacién ética en general, nos imponfan preceptos y ca-
minos discursivos que las partes mas remotas de nuestro
cerebro nos impedfan de facto tomar. La moral o el mundo
moral son productos fragiles, puro neocértex, cuyos alien-
tos deben ser controlados y cumplirse segtin y cémo. El
poder que nos limita es el de esas oiras fuentes méas anti-
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guas donde se ventila la supervivencia o la dominancia, la
territorialidad, la agresion, la guerra por el emparejamiento,
que sélo en muy corta medida responden a los estimulos de
lo que hemos dado en llamar racionalidad.

Y ninguna organizacién social, ni siquiera utépica, se-
rfa capaz de distribuir entre todos nosotros dosis suficien-
tes de ese poder, necesariamente arrancado a otros, del
mismo modo que tampoco puede garantizar en los hechos
el monto paralelo de autoestima para todo individuo.
Cuando los sociobidlogos, bien es verdad que algo mas fi-
namente, repiten tales historias, llueve sobre mojado. La
naturaleza del poder escapa a salvadoras lobotomias, est
en todas y cada una de nuestras células empujandonos a la
catastrofe final gracias a los magnificos dispositivos arma-
mentisticos que la razon tecnoldgica —que también es la
razén— nos ha proporcionado en los tltimos tiempos. Y la
timida razén moral se queda entonces con el débil alegato
a posteriori: la usamos no para proyectar, sino para validar
acciones que en todo caso habrfamos llevado a cabo. No
tiene aliento para contradecir a millones de afios de evolu-
cion. Estas presiones forman parte de la teorfa y la ideolo-
gia ambiente y de todas se desprende el juicio sobre el po-
der que es mds tépico. Es una ecuacién sesentaiochista y
bastante elemental la igualaciéon entre poder y mal, una
ecuacion a la que se doté de nuevo aspecto porque, de he-
cho, pertenece a la escatologfa cristiana y hunde sus rafces
en el ideal del sabio helenistico. Si el poder es absoluto
mal, se abren formas de vida perfecta asequibles amplia-
mente, consoladoras de pobres, que transmutan en virtud
la uvas que no se alcanzan. Pero a partir del 68 esa iguala-
cién simula haber perdido sus forros consoladores. El po-
der es malo, es necesario generador de mal, el poder es el
mal. Y su simbdlica llena de su mal los resquicios de cual-
quier lenguaje y se transforma asi en falsilla inevitable de
la conciencia. El poder es castigo y destino, el poder es
peste. O existe el mal o nada existe. Por todo esto la ética y
los movimientos de fuertes aspiraciones éticas han debido
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y deben declararse voluntad contra naturaleza, querer con-
tra poder.

Mujer y mal, otra version de la escatologia

Otra ecuacién ideal, al menos tan antigua como la ante-
rior, ha igualado con el mal un término muy corriente, el
génerico la mujer. La mujer es origen del mal, causa del
mal, guardiana del mal, transmisora del mal y heredera
del mal. Los mismos textos que fundan la historia del con-
cepto humano de naturaleza suelen realizar por lo comin
la identificacién entre mujer y naturaleza ilimitada incons-
ciente de si, entre mujer y mal. Los relatos que separan el
orden del caos suelen atribuir a la mujer protagonismo ne-
gativo y la introduccién del mal normalmente se atribuye a
la misma causa. En el relato que tenemos més cerca, nues-
tra madre Eva comi6 las uvas verdes y a toda la humanidad
le rechinaron los dientes.

Viene la anciana Eva al caso de establecer una de esas
relaciones que la logica consiente pero la razén prohibe.
Mas la imaginacién filoséfica, que es gimndstica como dijo
Platén, tiene que intentar representarsela para conocer la
orograffa conceptual del terreno que pisa: si poder es igual
a mal y mujer es igual a mal, entonces mujer es igual a
poder. jImposible! No se da el caso abstracto de que dos
cosas iguales a una tercera sean iguales entre si. No siem-
pre lo son, y para dar buena razén de ello, hace afios se
resucité el concepto escolastico de 16gica material. Nos han
precedido, en efecto, tiempos muy materialistas, sin embar-
go, los légicos medievales no eran mancos. Pretendieron
que los principios que rigen el razonamiento, siendo exac-
tos, tenian interrupciones cuando se les dotaba de ciertos
contenidos, esto es, que una cosa es la logica y otra la onto-
logfa, estando subordinada aquélla a ésta. La igualaciéon
mujer-poder no es vdlida. Ya a primera vista es sentencia
dificil de sobrellevar, pero es experimento necesario. La
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costumbre nos hace reconocer, y en ese sentido aceptar, las
dos primeras premisas, pero se detiene ante la conclusion.
¢Por qué?

Habréd de avanzarse una hipétesis explicativa: el poder
que es mal no es un poder analégico, la mujer que es mal
si es analégica. El poder que es mal se dice de una mane-
ra, la mujer que es mal se dice de varias maneras. ¢Por
qué no utilizar la polisemia de mal? Porque en ambos ca-
sos aplica la misma valoracién neta, es el término que no
varfa, por lo tanto debe estar lo que impide la transitividad
en la diferencia entre poder y mujer. El poder que es mal
es un poder, si bien difuso y omnipresente, univoco. Si
cualquier relacién, incluidas las simbolicas, es poder, es
porque poder ha sido vaciado de contenidos concretos Y,
por lo mismo, permite explicarlo todo. Poder no es poder
econémico, religioso, violencia, fuerza, edad, sexo, rango y
condicién. Una relacién de poder, con un poder asf vacia-
do de relerente, es relacion de poder porque asf lo afirma-
mos: el llamarla de este modo la hace surgir. Los maestros
de la sospecha nos dejaron dicho que encontraramos el po-
der detras de la verdad. Y nosotros hemos dado en predi-
car que no hay otra verdad que el poder. El poder es uni-
Voco y, como sustancia, monista. Un poder que lo explica
todo ya adelanté que tiene un pequefio problema: si todo
es x nada es x.

La mujer que es mal es analoga, se dice de muchas ma-
neras. Si como genérico es univoca, no hay duda que de
ella el mal se dice de muchos modos. Para ser exactos, casi
nada hay que pueda ser hecho por una mujer que no sea
realizado por esa la mujer que la habita, que por lo tanto no
pueda ser referido a ese mal que es su esencialidad. La mz:-
jer nunca obra bien: ora obra para un destino inconsciente,
no obra como sujeto y, en consecuencia, no obra bien, ora
obra como sujeto y, por lo tanto, no obra para su esenciali-
dad, es decir, obra mal. Reconocida la estructura del doble
vinculo, es de creer que sélo la bendita entre todas las mu-
jeres hizo lo correcto; en cuanto a las demds harfan mejor
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en abstenerse de obrar porque, aplicandose el verso de S6-
focles, todo lo que obra es culpable.

Pero aun siendo la maldad de la mujer esencial e in-
sondable, tiene un abismo mas profundo al que sélo algu-
nas llegan: el abismo de maldad en que se hunden aque-
llas que realizan el transito l6gico de que se hablaba, que
retinen mujer y poder. Bien es cierto que, para salvacién
de la especie, son y han sido muy pocas. De ellas queda
solo esperar el cataclismo. Eva tiene una maiiana libre y
condena a toda la humanidad. Semframis gobierna Babi-
lonia y siembra el crimen. Livia inventa el Imperio roma-
no y nos lega el sustantivo liviandad. Las mujeres cristia-
nas que por derecho divino alcanzan el poder lo exorcizan
mediante rezos continuos. Isabel la Catdlica da en no
cambiarse de camisa y bordar pafiizuelos. Isabel I de In-
glaterra se ata el libro de rezos a la cintura. Maria Teresa
de Austria gobierna con la cabeza del monarca pero deja
su cuerpo a su prole interminable y cristianamente educa-
da. Sin embargo las ilustradas, con el advenimiento de
nuevos tiempos de corrupcién, reviven la libertad antigua
y, sin freno, reencarnan de nuevo a Semiramis y Livia.
Catalina IT de Rusia es conocida por sus contemporaneos
como la Semiramis del norte y no se detiene ni ante su
propia sangre. Modestamente, Marfa Antonieta tan sélo es
responsable, a tenor de los revolucionarios, de todos los
crimenes del antiguo régimen. Y los roménticos, obsesio-
nados por el mal y su supuesta belleza, fabrican el para-
digma literario de la mujer fatal.

Los tiempos burgueses de la restauracién nos vuelven
a dar poderosas con el rosario atado a la entrepierna. Las
cosas habfan ido demasiado lejos. Victoria I de Inglaterra
impuso un estilo que las demds soberanas siguieron, con
la chabacana excepcién de Isabel II de Esparfia, que per-
di6 el trono. De todo ello se desprende que las mujeres
han de ostentar el poder esposadas, con las manos juntas,
en la correcta actitud de disculpa, y desposadas con su
propia virginidad o con algtin varén adusto del que con el
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tiempo transformarse en viudas inconsolables. Porque si
la mujer no lo hace asf simplemente peca, peca contra la
naturaleza y la cultura y, como la madre Eva, introduce el
pecado.

Los pecados verdaderos van por profesiones y estan to-
dos inventados. Empero sobre ellos tiene la mujer un peca-
do especifico, ella misma. Para san Agustin es angustioso
librarse de haber nacido de carne de mujer. La mujer, hija
de pecado, madre de pecadores, tiene en su ser pecado y
penitencia. Si ademads tiene poder, la expiacién ha de ser
suma. En la imaginacién romantica los verdaderos y desea-
bles pecados repugnan el gremialismo, son enormes peca-
dos metalisicos. Y, pese a los exorcismos, la mujer los co-
mete porque existe, porque, dado que existe, hace que otros
los cometan. Pero, si al menos no hay poder, la pecadora
conserva su estélida inocencia.

Las encuestas nos muestran que es muy dificil que las
mujeres alirmen desear el poder ¢Por qué esa repugnan-
cia? ¢Por qué el desasosiego que produce el par mujer-po-
der? ¢Por qué el benévolo consejo de que huyamos de lo
que usualmente no tenemos? Porque todos sulriremos si se
les da poder a algunas, segtin escribia cierto periodistilla
comentando el glorioso veinticinco por ciento de participa-
cién de las mujeres del partido socialista espariol en la ges-
tién del mismo, cota maxima que la razén nos concede en
estos tiempos de igualdad. Las mujeres no somos impor-
tantes, no tenemos determinacién, no somos sujetos. Y
habra incluso quien nos anime desde la contracultura a
seguir ese camino disfrazandolo de conquista. Nuestra tini-
ca virtud es la abnegacién. Perddmosla y no nos queda-
rd nada.

Empleando uno de los mecanismos de racionalizacién
de expectativas que Elster llama frios, algunas teéricas del
feminismo de la diferencia dan en decir que no quieren el
poder, que el poder corrompe. Por el contrario, las mujeres
disfrutamos de la ventaja del cuerpo femenino, somos ma-
dres. Distraiganse ellos con el poder. Nosotras producimos
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vida y es de suponer, por ello, una sensacional envidia en
el sexo defectivo, el sexo que mata en vez de parir. El dis-
curso de la mujer descubre el gozo del cuerpo y no ha
faltado quien confesara que se complacié en sucesivos
orgasmos durante el parto. Este es nuestro poder. Si con-
seguimos hacerlo valer en tiempos de natalidad frenada
€5 seguro que nuestras nietas serdn portadas reverencial-
mente en palanquin durante sus menstruaciones. ¢Poder
para qué?

Y aun otras pretenden que ya lo tienen, alrededor de
Hestia. Tras cada hombre hay una mujer que es su ver-
dadera mente. Para ser poderoso hacen falta dos cosas,
dijo cierto afamado politico catal4n, primer presidente
de la restaurada Generalitat, buena salud y una mujer
lista. En clave contracultural esta melodia suena asf: en
cada hogar el poder lo tiene Hestia y lo dem4s son in-
venciones masculino-infantiles. Juegos. Fechas. Impe-
rios que caen o se levantan dejan inviolada la piedra
donde arde su fuego. ¢Para qué querer ostentosamente
lo que ya se tiene y a menor riesgo? Sélo lo pretende-
rfan ciertas clases de personas ineptas: inadaptadas y
viriloides. Las feministas se dividen en ese punto y tan-
to que no estd de mas recordar que algunas feministas
iranfes apoyaron a Jomeini.

En la vieja partitura sin adornos, cuando el feminismo
se desperez6 tras la siesta de los afios cincuenta, las muje-
res mayores explicaron a las més jévenes la teorfa esotéri-
ca. Si te dan lo que pides vas a estar peor, mientras que, si
aprendes el juego llamado técnicamente la aguja de ma-
rear, vivirds tan ricamente y alcanzaras tus designios. El
mundo no cambiard porque tu cambies, te condenards a la
soledad. ¢Era miedo a la libertad o transmitfa sabiduria
antigua? A tenor del dltimo escrito de Betty Friedan el fe-
minismo estd dubitativo. Con mayor ingenuidad habfa in-
terpretado la vieja cancién un sefiorito madrilefio, José
Antonio Primo de Rivera, formado en ambientes intelec-
tuales que se Ie oponfan en todo menos en esto. Si las mu-
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curso patriarcal se convierten en el centro del discurso al-
ternativo proyectadas como milenarismo. En tal contexto,
afirmar que el feminismo es una ética, ¢supone estar en
contra del poder univoco o dice més bien colocar el querer
contra el poder?
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