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2. A homoszexualitds politikdja

Bevezetés




A szociol6gia — mint ,,varazstalanité” tudominy — sziiletése a moderni-
z4ci6s folyamatba illeszthetd, mégis a szexualitds mdig tarté szocioldgiai
»vardzstalanitdsa” csak az 1950-60-as években a kezdGédhetett meg. A ho-
moszexualitdst tarsadalmi jelenségként vizsgilé munkdmmal szeretnék
egy kis 1épéssel kozelebb jutni a homoszexualitdssal kapcsolatos kérdés-
kor magyarorszagi ,,varazstalanitisihoz” és talin jobb megértéséhez.

A homoszexualitds tobbféleképpen értelmezhetd fogalom, mely-
nek lényege az azonos nemi emberek kozotti érzelmi és/vagy szexuilis
kotédés. Homoszexudlis tapasztalat és magatartasforma mindig is 1étezett:
a vildg kultardit etnografiai szempontbdl leiré dn. Murdock-atlaszbdl ki-
deriil, hogy a ,tarsadalmak 60%-ban megtirték vagy intézményesitet-
ték a férfi homoszexualitdst, és természetesen a tobbi tdrsadalomban is
eléfordul” (Csanyi, 1999:203-4). A képlékeny és reflektalatlan homo-
szexudlis tapasztalatok tudatosoddsa, azaz a homoszexuilis identitdssal
biré alanyok kialakuldsa azonban modern kori jelenség.

A homoszexualitds normasértd viselkedésként valé elitéld megha-
tarozdsa régi hagyominy; annyira régi, hogy sokan hajlamosak egyene-
sen a természet torvényeivel — barmit is jelentsen ez — 9sszeegyeztethe-
tetlen, funkciétlan — hiszen nem reproduktiv —, igy kiiktatandé elhajlas-
ként értelmezni. Az ilyen megkozelitések az emberi szexualitds
funkciéi koziil a reprodukciét — az utédok 1étrehozasat — kiemelt fontos-
sagiként kezelik, mig a fesziiltségoldas és az agresszidesokkentés em-
beri alapsziikségleteinek kielégitését elhanyagoljak. A homoszexuilis
magatartds ritkdn hangoztatott elényos evoliciés funkciéit Csanyi Vil-
mos etolégus igy foglalja 6ssze:

»Jol ismert, hogy a csoporttiarsadalmakban, evoltdcidsan is szamottevd ideig,
dltaldban magasabb volt a férfiak ardnya, mint a n6ké. Ezt részben a szii-
lések miatti nagyobb ndi halandésdggal, részben pedig a lednycsecsemdk
egy részének megolésével magyarazzak. A férfiak ardnya 1,3 koriil volt.
[...] A gyakran el6fordul6 poligimia miatt a domindns férfiak még a ki-
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Bevezetés

sebb 1étszami néi populiciébdl is jéval nagyobb arinyban részesedtek.
Evoltciés szempontbdl ilyen helyzetekben mindenképpen megoldandé
a férfiak szexudlis vetélkedésének bioldgiai és kulturilis eszkozokkel tor-
ténd erds redukcidja. A férfi homoszexualitds felerGsodése lehetett a ve-
télkedés csokkentésének egyik eszkoze, ugyanakkor ez, még latens for-
mdjéban is, jelentGsen hozzdjarulhatott a férfi—férfi kot6dés megers-
sodéséhez. A nyugati tdrsadalmak korai fejlédésiik sordn, kiilondsen a
zsid6-keresztény kultirdk megjelenésekor, olyan koriilmények kozote él-
tek, ahol a gyors szaporodds a csoport szimdra nagy elényokkel jart. A
pésztortirsadalmak 4llandé problémdja volt az intenziv expanzid, érthetd
tehdt, hogy ezek a kultdrdk igyekeztek a homoszexualitdst elnyomni és
mint természetellenes viselkedést, minden eszkozzel megbélyegezni.”
(Csényi, 1999:204)

A szocioldgia szdmdra azonban elsGsorban a homoszexualitds tdrsa-
dalmi kategorizacidja vilik kutatdsra érdemes témava, hiszen az egyéni
homoszexudlis magatartds mar régéta — torténetileg és kulturalisan — kii-
16nb62z46 tarsadalmi valaszreakcidkat kivalté ingerként mikodik. A tarsa-
dalomtudomanyi megkdozelités feladata — a megfigyelésen til — ezeknek
az inger—reakcidé kolcsonhatdsoknak a mélyén megbiivé konfliktusok
elemzése. A homoszexualitds vizsgilata sordn ugyanis megkérdgjelezs-
dik sok koribban magatdl értet6ds fogalom, amelyek mai életforméank
alappilléreiként szolgilnak: tébbek kozote a férfi és a néi szerepek, a
csaldd, az emberi szexualitds célja és e cél megvalasztiasinak szabadsiga,
illetve tigabban az egyéni viselkedésnek a — mindenkori hatalom 4ltali
— szabdlyozasa.

A 20. szazad kozepétdl a kozbeszéd (public discourse) részévé vilt
homoszexualitdsrél kiilonb6z§ tirsadalmi mozgalmak fogalmaztik meg
a tarsadalom megviltoztatasanak sziikségességérél sz6l6 tlizeneteiket. A
kezdeti szervezédések — példaul az 1950-60-as évek amerikai Gn. ho-
mofil mozgalmai —, melyek nem a tarsadalom széleskord megvaltoztata-
sat, hanem sajat jogaik és szabadsiguk biztositdsat helyezték elGtérbe,
Claus Offe terminolégidjaval élve inkdbb ,tisztdn tdarsadalmi” vagy
,»szociokulturilis mozgalmaknak” tekinthet6k; mig a késébbi — kiilono-
sen a leszbikus feminista és meleg felszabadit6 (gay liberation) — mozgal-
mak attdl nyertek ,,politikaibb” — vagy ,,szociopolitikai” — jelleget, hogy
célkittizéseiket alapvetd tiarsadalmi intézmények megkérddjelezésével
és dtalakitdsdval kivantdk elérni. Ezeknek a mozgalmaknak — és az dltaluk
létrehozott tirsadalmi és kulturdlis homoszexualitds-reprezenticiéknak
— a kutatdsa szintén bevonédott a szociol6giai érdeklédés korébe.
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TAKACS JUDIT: Homoszexualitds és tirsadalom

Hipotézis

Dolgozatom koézponti kérdése, hogy vajon identitisképzé tényezb-e a mai
magyar tarsadalomban a homoszexualitds. Hipotézisem szerint a mai magyar
tdrsadalomban — ellentétben 10bb nyugati tarsadalommal — a homoszexualitds
tdarsadalmi kategoridjdanak — még — jelentds identitdaskonstrudld ereje van.

Vizsgilodasaim elméleti hatteréiil a homoszexualitds tarsadalmi
konstrukciéként val6 megkozelitése szolgil. A 20. szdzad mésodik felé-
t6l kibontakoz6 tirsadalmi konstrukcionista megkozelités — amely ma-
gaban foglalja tobbek kozott a mindsitési és a fenomenolégiai elmélete-
ket, f6ként Howard Becker és Erving Goffman munkait, illetve Plum-
mer szimbolikus interakcionista szexudlis stigma értelmezését — a
szexualitds modern kategoéridit, elsGsorban a hetero- és a homoszexual-
itast, tirsadalmi-torténeti képzédményekként értelmezi. Ebben a kon-
textusban ‘a homoszexudlis’ egy torténelmen tili (zranshistorical) és uni-
verzélisan fellelhetd embertipusként jelenik meg — azzal a megszoritas-
sal, hogy a homoszexudlis vigy egy olyan kiilon(leges) embertipust,
illetve tarsadalmi identitdst hiv életre, amely a modern nyugati tarsadal-
mak sajatossaga.

Hasznositani kivinom a tarsadalmi konstrukcionizmus sajitos el-
dgazasanak tekinthetd, a dekonstrukci6 sziikségességét hirdets gueer-
elmélet néhidny felvetését is, amely a homoszexudlis alany elnyomdsa-
nak és felszabaditdsanak kizarélagos tanulmanyozdsan til a szexuilis tu-
dasokat létrehozé tdrsadalmi gyakorlatok és diskurzusok elemzésére
torekszik:

»A modern nyugati affirmativ homoszexualitds-elmélet természetessé te-
heti, illetve normalizdlhatja a meleg alanyt ..., de ez tovidbbra is egyiitt jir
azzal, hogy a hetero- és a homoszexualitds megmarad a szexudlis és tirsa-
dalmi identitdsok alapkategéridinak. [...] A hetero- és a homoszexualitds
nem egyszerien identitdsok vagy tdrsadalmi statusok, hanem tudéskate-
gobridk, egy testekrdl, vagyakrol, szexualitdsokrél, identitdsokrél sz616
nyelvezet részei, egy normativ nyelvé, amely erkolesi hatdrvonalakat és
politikai hierarchidkat jelol ki.” (Seidman, 1996:12)

Igy dolgozatom egyik jellemzs sajitossiga a homoszexualitds mint
tuddskategoria megkozelitése: a homoszexualitist leird tirsadalmi nyel-
vezet vizsgdlata és ennek a tdrsadalmi eréviszonyokat visszatiikrozg
nyelv elsajdtitisinak elemzése. Ennek megfelelGen elGszor feltérképe-
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Bevezetés

zem a homoszexualitds tirsadalmi kategoéridja koré épiilt nemzetkozi és
magyar elméletrendszert, valamint 4dttekintem a homoszexualitds-kate-
goria kiilonféle tirsadalmi kérnyezetektdl fiiggs jelentéstartalmainak és
az ezekhez kapcsol6dé eltérd gyakorlati, politikai, jogi kovetkezménye-
ket. Majd dolgozatom empirikus részében egyrészt arra keresem a va-
laszt, hogy az 6nmagukat melegként azonosité magyar férfiak értékva-
lasztasbeli sajatossagai értelmezhetdk-e¢ egyfajta homoszexualis identités
meglétének indikatoraiként; mésrészt pedig azt vizsgdlom, hogy milyen
a viszony a homoszexualitds tdarsadalmi kategdridjanak Magyarorszagon
észlelhetd tartalma és az 6nmagukrél — mint férfiakhoz vonzédé férfiak-
16l — alkotott képiik kozott. A vilasz ugyanis ravildgit a homoszexualitds
tarsadalmi kategéridjanak csoportképzd és — kulturdlisan meghatdrozott
— identitaskonstrudlé erejére, valamint ennek korldtaira is.

Empirikus kutatdsaimhoz (az értékvalasztisok elemzésénél) kvan-
titativ és (az interjielemzéseknél) kvalitativ médszereket egyarant
hasznositani kivanok. Dolgozatom empirikus része kizarélag meleg fér-
fiakkal foglalkozik: olyanokkal, akik férfiként férfit szeretnek, férfiak-
hoz vonzédnak, férfiakra vagynak, férfipartnerrel élik vagy szeretnék él-
ni az életiiket. A férfi és a néi homoszexualitds tdrsadalmi megnyilvanu-
lasi formai kozote ugyanis olyan jelentGsek a kiilonbségek, melyeknek
egyiittes vizsgilata szétfeszitette volna e dolgozat kereteit.

A tarsadalmi nemi szereprendszer kontextusdban a homoszexuali-
tas vizsgalata természetesen sokat eldrul a férfiassig és a ndiesség cgy-
mdssal osszefiiggésben viltoz6 tirsadalmi tartalmairdl, de én ezekre a
tartalmakra vonatkozéan — nagymértékben a tirsadalmi nemi szerep-
rendszer jellegzetes egyenlGtlenségei miatt — elsGsorban az évszazadok
sordn tobb nyomot hagyé és lithatébban funkcionalé férfi homoszexua-
litds irdinyabdl vonhattam le kovetkeztetéseket. A néi homoszexualités
jelenségében tetten érhetd kettGs kisebbségi 1ét — vagy kettds elnyomds
— jellegzetességeinek kozelebbi tanulmanyozasardl ezére le kellett mon-
danom. Ugyanigy el kellett tekintenem az etnikai és a szexudlis kisebb-
séghez val6 tartozds lehetséges egymadsra vetiiléseinek, illetve 6sszefiig-
géseinek elemzésétsl. E témdkat nagyon fontos, tovabbi kutatdsra varé
teriileteknek tartom, amelyekkel a jovében — akdr e kutatdsommal 6sz-
szefliggésben vagy ezt kiterjesztve — mindenképpen foglalkozni kell.
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TAKACS JUDIT: Homoszexualitds és tirsadalom
Homoszexualis identitds mint tarsadalmi tiinet

Kutatdsaim torténetileg igazolédni latsz6 eléfeltevése, hogy a jol koriil-
hatarolhat6 — kiviilrgl tulajdonitott, majd az érintettek altal internalizalt
— homoszexuadlis identitdsok 1étezése egyfajta tarsadalmi tiinetként azo-
nosithat6. Henning Bech didn szociol6gus munkaibdl kittinik, hogy a
homoszexualitds mint identitisképzd tényez6 a modernités jellegzetes
termékének tekinthetd: vagyis csak meghatarozott tipusit — modern —
tarsadalmakra jellemzg§. A kordbbi idGszakhoz képest itt a — Foucault
sz6hasznalatdval élve — kiilon(leges) homoszexudlis embertipus megje-
lenése jelentette a legnagyobb véltozast: a kordbban is 1étez6 — a zsid6-
keresztény kultirikban elutasitott — gyakorlatok egységesits — és leszii-
kité — kategorikus megnevezése, illetve ennek és egyfajta monolitikus
identitdsnak az egymadssal val6 megfeleltetése. A kés6bbi — posztmo-
dern, késémodern? — idGszakbdl visszatekintve viszont megkérddjelez-
heté a homoszexudlis identitdsok 1étjogosultsdga: a tdrsadalmi viszo-
nyok dtalakuldsival fokozatosan eltlinnek a — kiilonb6z6 szexudlis gya-
korlatok tdrsadalmi jutalmazdsa, illetve biintetése révén elkiiloniilé —
homoszexudlis és a heteroszexudlis 1étformdk 1ényegi kiillonbségei és
igy egyre tobb helyen lehetiink tanti annak, hogy a homoszexualités
elveszti identitdsképzé potencidljit. Mindennek velejaréja, hogy a ho-
moszexudlis gyakorlatokra, illetve a homoszexuélisokra mar nem kon-
centralédik kényszeresen tarsadalmi figyelem: s mig az azonos nemiick
vonzalma tovédbbra is 1ényeges jellemz§je marad az egyéni életszerve-
zésnek, nem képez akadalyt az egyének tarsadalmi integracidjaban.

Mindezek alapjan a homoszexualitds identitasképz6 tényezfként
valé funkciondldsa azt jelzi, hogy az adott tarsadalomban az egymadst ki-
zar6 monolitikus — heteroszexudlis, homoszexuilis — identitdsmintik az
uralkodéak, melyek esetenként komolyan veszélyeztethetik az egyének
tarsadalmi boldoguldsat. Roviden: a homoszexuilis identitds elsGsorban a
megbélyegz§ tirsadalmi megkiilonboztetés terméke, a gyakorlati élet-
ben is megtapasztalhaté hierarchikus elkiilonitésé, mely altaldnosan az
egyéni — nemcsak szexudlis, de akar etnikai, valldsi, politikai gondolko-
dasbeli — kiilonbo6zGséghez valé jog elutasitidsianak tarsadalmi tiineteként
értelmezhetd. Ilyen értelemben dolgozatom fontos adalékot szolgaltat-
hat a magyar tarsadalom ,,kiilonb6zgségtiirésének” megitéléséhez.
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Bevezetés

Vagyis azt allitom, hogy minél nagyobb mértékben talilhaték meg
egy tirsadalomban az egyéni — esetiinkben a szexuilis — kiilonb6z6ség el-
utasitdsira utal6 jegyek, anndl jellemzébbek az e kiilonb6zGség mentén
kialakul6 — sokszor csak nagy nehézségek aran felvéllalhaté — egyéni és
csoportidentitidsok. Persze meg kell jegyezni, hogy az etnikai kisebbségi
identitdsok mintdjara kialakitott, nyugati mintakbdl 6rokélt szexudlis ki-
sebbségi identitismodellekben a homoszexudlis identitds hangstlyozot-
tan csak amolyan — Weeks sz6hasznalataval élve — ,sziikséges fikcioként”
szerepel: a megkiilonboztetés elleni harc atmenetileg hasznosithatd, de
hosszabb tiavon esetleg kinosan (6n)korldtoz6 kellékeként.

A kutatas tarsadalmi relevanciija

A homoszexualitassal foglalkoz6 tdrsadalomkutatéknak szegezett két
leggyakoribb kérdés talin, hogy milyen a homoszexuilisok és tarsadal-
mi elfogadottsaguk szdzalékos ardnya egy adott tirsadalomban. Dolgo-
zatom alapjan egyik kérdésre sem adhat6 konkrét valasz, de bizom ben-
ne, hogy az itt felsorakoztatott érvek és kutatdsi eredmények meggyd-
zik az olvasot arr6l, hogy nem ezek a leglényegesebb kérdések. Annal
ugyanis, hogy hdny homoszexudlis személy él egy tarsadalomban, sok-
kal 1ényegibb azt vizsgilni, hogy mitdl vélik ez a kérdés sokak szdmdra
annyira érdekfeszitévé. Es kiilonben is: kik azok a homoszexudlisok?
Bér az 6nmeghatarozds szabadsagi fokat tekintve mds — példdul etnikai
— kisebbségekhez képest a homoszexualisoknak nagyobb a mozgistere,
hiszen altalaban nincsenek a testiikkel megjelélve, a szabad 6nmegha-
tarozas addig nem csak a homoszexuilisoknak és mas kisebbségeknek,
de mindenki szdmadra illtzi6 marad, amig a tdrsadalmi-kulturdlis norma-
rendszer kényszerekbdl és nem vélaszthaté opciékbdl all.

A homoszexualitds tarsadalmi elfogadottsdganak mérésére gyakran
alkalmazzak azt a médszert, hogy az embereket megkérdezik, mit gon-
dolnak err6l a kérdésrél. Az igy kapott eredmények azonban Magyaror-
szag tekintetében elég ellentmonddsosak.! Egy 1991-es nemzetkozi ku-
tatds arra az eredményre jutott, hogy Magyarorszag a tobbi kelet-eurépai
orszag dtlagandl — s6t a nyugati dtlagndl is — elfogad6bb a homoszexuali-

1 Az itt emlitett kutatdsok mind reprezentativ mintdval késziiltek.
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tassal kapcsolatban.”? Egy 1993-as nemzetkozi adat szerint viszont a
megkérdezettek 85 szdzaléka gondolta azt Magyarorszagon, hogy a ho-
moszexualitds minden koriilmények kozott ,,megbocsithatatlan”.’ Egy
1994-es magyar felmérés azt mutatta, hogy a megkérdezettek 78,6 sza-
zaléka ,,mindenféleképpen helytelennek” itélte, ha két azonos nemd
felnéttnek szexudlis kapcsolata van egymdssal.* Egy 1995-6s magyar
adat szerint a valaszad6k 74,6 szdzaléka az azonos nemiek egyiittélését,
73,6 szazaléka két férfi, 71,6 szdazaléka pedig két né szerelmét nem tar-
totta elfogadhaténak.’ T'6th Ldszlé 1991-es és 1996-0s eredményei vi-
szont az elutasitds radikdlis csokkenésére és a tolerancia 6ridsi mértékd
novekedésére utaltak a vizsgalt idGszakban.°

Az egymissal esetenként nem tdlsdgosan harmonizalé eredmények
értelmezését nem érzem feladatomnak, de annyit talin meg lehet je-
gyezni, hogy az adatok ellentmondéasossdgiban — mas tényez8k mellett
— szerepet jatszhat a homoszexualitds fogalmi tisztiazatlanséiga is.

Az el6itéletesség és tekintélyelviiség vizsgilataval foglalkozé kuta-
tasok eredményei alapjan viszont arra lehet kévetkeztetni, hogy a kii-
16nféle — etnikai és szexudlis —kisebbségek elutasitdsa egymadssal bizo-
nyos mértékig egyiitt jar és tarsadalmi gyokereik is hasonléak (vo.:
Fabian-Sik, 1996; Er6s—Fabiin, 1999).

A mai magyar tirsadalomkutatds kézponti témdi kozote szerepel az

A

elGitéletesség, az idegenellenesség és a tekintélyelviiség vizsgilata kii-

I6nosen a tarsadalmi tobbségtdl etnikailag és kulturilisan kiilénb6zs
csoportokkal kapcsolatban. E kutatisok fontos motivéciéja a tirsadalmi

2 A homoszexualitds irdnti megengedd attitidok (tiz fokd skdldn 8-10-es ered-
mények a vélaszaddok szdzalékdban megadva): Csehorszdg — 17,4; NDK - 18,8;
Lengyelorszag — 3,6; Szlovakia — 10,2; Magyarorszdg — 14,7; Bulgéria — 3,8; Kelet-
Eurdpa (dtlag) — 9,1, Nyugar (dtlag) — 13,9 (vo.: Ester [et al.], 1994:223).

3 Ugyanez az adat néhdny kidrnyez§ orszdgban a kovetkezGképpen alakult (a tel-
jes egyetértésiiket kifejez6 valaszadok szdzalékdban megadva): Ausztria — 52;
Olaszorszag — 49; Szlovénia — 66; Horvatorszdg — 49; Romdnia — 87 (vo.: Ingle-
hart [et al.], 1996; Stulhofer, 1996:157).

4 TARKI-ISSP Family Modell kutatds 1994 — Az adatkozlést kiszonsm Téth

Olgénak.

MEDIAN Omnibusz kutatds 1995 — Az adatkozlést készonom Téth Laszlénak.

6  To6th Ldaszl6 kutatdsai alapjan 1991-ben 69,2%, 1996-ban 30,8% vélte a ho-
moszexualitdst elutasitandd, rossz dolognak, mig 1991-ben 17,4%, 1996-ban
45,4% tartotta elfogadhaténak. (T'6th Laszl6 kozlése alapjan, lasd még: HVG
1997.08.30., 87.)

w
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Bevezetés

fesziiltségforrdsok feltirisa és elemzése révén a hatékony tdrsadalmi in-
tegracié és az 6nazonossig megbrzése, fenntartisa vagy esetenként kivi-
vasa kozotti kényes egyensuly eldmozditdsa. A homoszexualitds tarsada-
lomtudomanyos vizsgilata is ebbe a vonulatba illeszthetd: kutatisom-
mal arra térekszem, hogy a tirsadalmi el6itéletesség eddig kutatatlan —
a homoszexudlis identitds problematikdjaban fontos magyardzéergvel
biré — dimenzidit tarjam fel.

A konyv felépitése

Az els6 fejezetben a homoszexudlisrél sz616 nyelvezet és tuddskategéridk
elemzésével dttekintem a homoszexuilis kategéria tartalmdnak és kon-
textusainak torténeti valtozdsait a természetellenes biin fogalmatdl a
homoszexualitds emberi jogi megkozelitéséig.

A misodik fejezet a homoszexualitds politikdjanak fogalmat identi-
taspolitikai megkozelitésben hatirozom meg. A tanulmany elsé részé-
ben a homoszexualitis jelentéseit vizsgdlom a csoportkézi magatartds-
formakat magyardz6 szocialpszicholdgiai elméletek felhasznaldsdval,
majd a homoszexuilis identitds esszencialista és konstrukcionista értel-
mezési kereteit hasonlitom Gssze.

A magyar jogalkotdsban és jogalkalmazésban tiikr6z6d6 homoszexua-
litds-kép bemutatdsa és elemzése a harmadik fejezet kozponti téméja. A
rovid jogtorténeti dttekintést nydjté tanulminy a homoszexualitis biin-
tetGjogi kezelésére koncentrdl, mivel ez az — emberek életébe potenciili-
san a legradikalisabb médon beavatkozé — jogig szolgilhat a homoszexua-
lisokat érint6 intézményesitett diszkriminacié alapjiul.

A negyedik fejezetben a homoszexualitds magyar médiareprezen-
tacioit — illetve ezek hidnyat — vizsgilom elsésorban a HVG nyolc évfo-
lyamédnak kvantitativ tematikus tartalomelemzésével. Itt a homoszexua-
litds tarsadalmi észlelhetGségére vonatkoz6 kovetkeztetések levonasara
nyilik lehetGség.

Az 6todik fejezetben egy sajit adatbazissal végzett kvantitativ em-
pirikus szociolégiai vizsgilat eredményeit ismertetem. A vizsgilat célja
az onmagukat melegként azonosité magyar férfiak értékvilasztdsi saja-
tossdgainak feltdrdsa. Az alkalmazott empirikus médszerek — tobbek ko-
zott tobbdimenzids skaldzas — segitségével kimutathatéva valik, hogy a
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valaszad6k homoszexualitdsa jelentds értékbefolyasol6 tényezének te-
kinthet6-e.

A hatodik fejezetben kvalitativ empirikus médszerekkel dolgozom:
az altalam gy(jtote interjik alapjan a homoszexualitds szocidlis repre-
zentdcigjat kivinom minél részletesebben feltarni. A homoszexualitds
szocidlis reprezenticidjit tekintem ugyanis a homoszexuilis identitdsok
taldn legfontosabb ,alapanyaginak”. Kovetkeztetéseim megalapozasat
segitik egy 1983-ban végzett, mddszertanilag hasonlé vizsgéilat eredmé-
nyel, melyek segitségével lehetGségem nyilik a rendszervaltast megel5z4
és kovetd helyzet — egyes szempontok szerinti — 6sszehasonlitdsara is.
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2. A homoszexualitds politikdja

1. A homoszexualitds tirténetileg viltozd kontextusai’

7  Ko6szonet Handk Katalin, H. Sas Judit, Losonczi Agnes, Neményi Miria és
Szalai Jilia munkdmmal kapcsolatos gondolatébreszto kommentérjaiére.
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Ebben a fejezetben arra villalkozom, hogy réviden dttekintsem a ho-
moszexudalis kategéria tartalmanak és kontextusainak torténeti valtoza-
sait a természetellenes biintdl a homoszexualitds emberi jogi megkoze-
litéséig.

A homoszexualitds tdrsadalmi kategorizicidjanak alapja elvileg két
egymiésnak ellentmondé felfogds, a homoszexualitdst dllapotként, illet-
ve szerepként értelmez6 megkozelités. Az allapotelmélet szerint a ho-
moszexualitds természetesen — biolégiailag, pszicholégiailag — meghata-
rozott dllapot, mig a szerepelméletben a homoszexualitds bizonyos tar-
sadalmi elvarasoknak megfeleld, tarsadalmilag meghatarozott szerep,
mely az adott térténeti és kulturalis kornyezet fiiggvényében valtozhat.

Az allapotelmélet egyik legfontosabb vondsa az, hogy kategorikus
alapot kindl a tarsadalmi ellendrzérendszer szamara, mert j61 elkiilonit-
het6vé teszi a megengedhetd viselkedést a megengedhetetlentdl (vo.:
MclIntosh, 1968). A szerepelmélet ilyen médon val6 alkalmazasit vi-
szont gatolja a homoszexuidlis szerep valtozékonysiga.

A homoszexualitdssal kapcsolatos kutatds ennek megfelelGen alap-
vetSen két nagy csoportba oszthaté. Az egyik a homoszexualitdst vele-
sziiletett adottsagként kozeliti meg. Ebben az esetben nyilvinvalé a
meghatdrozott eredet elfogaddsa: valaki azért homoszexudlis, mert
ilyennek sziiletett, illetve bizonyos jellegzetességei egyes, tigabb kor-
ben nem tapasztalhaté sajatossigok kovetkeztében csak igy alakulhat-
tak. Idetartoznak a prenatalis, hormonalis, agyi, genetikai, illetve bizo-
nyos pszichikai elvaltozdsokkal érveld eredetmagyarazatok.

A misik csoport a homoszexualitdst tirsadalmi konstrukciéként ér-
tékeli, mely konstrukciénak a jelentése az adott tdrsadalom értelmezé-
sétdl fiigg. Az egyértelmiien meghatarozhat6é eredet keresése ebben a
megkozelitésben mellékes probléma: sokkal jelentGsebb a jelenség ér-
telmezése az adott kontextusban. A kérdés tehdt nem az, hogy valaki
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mitdl lett homoszexuadlis, hanem az, mit jelent homoszexuélisnak lenni
egy adott kdrnyezetben.

Az aldbbiakban arra torekszem, hogy minél tébb lehetdséget sorra
véve megvizsgiljam a rendelkezésre dll6 értelmezési kereteket, ugyanis
noha homoszexuilis tapasztalat és magatartdsforma, dgy téinik, mindig
is 1étezett, a modern kori homoszexualis identitdsok a homoszexualitds-
sal kapcsolatba hozhat6 kiilonféle szakteriiletek és tudomanyok szakér-
767 4ltal megfogalmazott és tarsadalmilag djratermelt kategoriak koriil
kristalyosodtak Kki.

El6szor tehat azt kell felvdazolni, hogy milyen anyagokbdl és for-
médkbdl épitkeztek ezek a szakértdk, amikor létrehoztik sajit homosze-
xudlis targyaikat és alanyaikat. Hiszen ezek targyak és alanyok népesi-
tik be a kiilonféle tirsadalmakra és kultirdkra jellemzd tigas homosze-
xualitds-kategéridkat, ezek vannak jelen kozvetve vagy kozvetleniil a
mindennapokban, és ezek valhatnak az egyéni identitdsok kiindulé és
kés6bbi viszonyitdsi pontjaiva.

1.1 Homoszexualitds: a sz6 megjelenése

Ha identitdsformadl6 tényez8knek nevezziik az egyénnek egy tarsadalmi
kategoridval kapcsolatban énmagir6l alkotott rendezett onéreékelési
készleteit és az ehhez kapcsolddé érzéseket (vo.: Cass, 1984), akkor a
homoszexudlis identitds, illetve a személyes identitds homoszexualitds-
nak szentelt szelete olyan 6nértékelést jelent, melyet az egyén a homo-
szexualitds tarsadalmi kategoéridjahoz val6 viszonyaval kapcsolatban ala-
kit ki magardl. Az ilyen identitisok kialakuldsinak eléfeltétele tehit a
homoszexualitds megnevezése és szavakba ontése, illetve e tarsadalmi
kategoria 1étezésének tudatositasa. Ilyen értelemben a homoszexualitds
kognitiv kategoria, és a homoszexuadlis identitdsok kialakuldsidnak jelen-
t6s akadalya a tabuként kezelés és a meg nem nevezettség, tehat a kog-
nitiv elszigeteltség.

Homoszexudlis identitdsokrdl ezért csak attdl kezdve beszélhe-
tiink, amikor egy tdrsadalomban a homoszexualitist néven nevezik és
értelmezik, vagyis ha tdarsadalmilag megitélik. A homoszexualitds nyil-
vinosan elGszor 1869-ben nevezddott néven Kertbeny Karoly — eredeti
nevén Karl Maria Benkert — 6nmagdt magyarnak vallé miifordité és
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publicista egyik, a homoszexudlisok jogaiért sz6t emeld politikai pamf-
letjében, aki a gorég ,,homo” és a latin ,sexus” szavak Gsszeolvasztasa-
val alkotta meg ezt az azéta széles korben elterjedt hibridet (v6.: Bul-
lough, 1977; Herzer, 1990).°

A homoszexuilis sz6t sokan orvosi izi kifejezésnek érzik, ami an-
nak koszonhetd, hogy a 19. szazad végétdl az 1970-es évekig e kifejezést
az azonos nemiek kozotti vonzalmakat egyfajta patologikus jellemzg-
ként, degenericioként, illetve betegségként kezeld medikalizdlt megko-
zelités sajititotta ki. Pedig a homoszexudlis sz6t megalkoté Kertbeny
Kirolyra éppen a homoszexudlisok jogainak korlatozdsa elleni fellépése
és meglepden modern emberi jogi érvelése miatt emlékezhetiink.

Kertbeny 1jité terminol6gidjat érdemes egy kicsit kozelebbrdl
szemiigyre venni, egyrészt mert két maig hasznilatos — homoszexuilis
és heteroszexuilis — szavunk innen kezdte palyafutasit, masrészt pedig
mar e 19. szazadban sziiletett kategorizaciés rendszer is az emberi sze-
xudlis viselkedés Gsszetettségének megragadasara tesz kisérletet és —
olykor rejtett — megnyilvanuldsi formdinak sokféleségét sugallja.

Kertbeny a monoszexualitds, homoszexualitds, heteroszexualitds és
az 4llatokkal 1étesitett szexudlis kapcsolatra utald, nehezen magyarithat6
»Heterogen” fogalmakat kezdte haszndlni. A monoszexualitds, homo-
szexualitds és heteroszexualitds szavak ihletGje valészintleg a botanikai
szakszoként a 19. szdzad elejétdl hasznélatos ‘kettds nemiség’ értelmd
biszexualitds kifejezés lehetett. Kertbeny pedig életrajzi jegyzetei sze-
rint 1850-ben — a hatdsdgok eloli bujdosdsa sorin — tiz hénapos lipcsei
kényszerpihendje alatt ,,szaktudomidnyosan megtanulta a botanikit”
(Kertbeny, 1857:123).

Az egyén 6nmagdval folytatott — 6nkielégits — szexudlis gyakorlatara
vonatkozé monoszexualizmuson beliil Kertbeny megkiilonboztetett
»,Onaniat” és mesterséges onanizmust. Az azonos nemiek szexudlis
kapcsolatat jelentd homoszexualitiast pedig négy altipusba sorolta: ide-

8 A homoszexualitds sz6 méar 1868-ban feltlint Kertbeny egyik maginlevelében
(vo.: Kertbeny, 1868). 1990-ig valéjdban csak sejthetd volt, hogy Kertbeny a
szerzGje azoknak az 1869-ben névteleniil megjelent értekezéseknek, melyek a
homoszexuilis férfiak biintetészanckeiok aldli felszabaditasaért emelt szét Po-
roszorszigban és a porosz dominancidji Eszak-Német Allamszovetségben.
Manfred Herzer német kutaté azonban a budapesti Orszdgos Széchényi
Konyvtirban 6rzott Kertbeny-kéziratok vizsgilatdval mar bizonyitani tudta
Kertbeny szerzgségét (vo.: Herzer, 1986; Féray—Herzer, 1990).
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tartozott a platonizmus, azaz az idGsebb férfiak fiatalabb fitk felé ira-
nyulé imddata, ami azonban nélkiilozte a nemi szervek érintését és a
tisztatalan gondolatokat; a kolcs6nds ondnia, azaz a kolesonos (6n)kielé-
gités; a homoszexualitds néi verzidja, a tribadizmus és a — férfiak dnkéntes
andlis kozosiilésére utal6 — ,,Pygismus” aktiv és passziv formajat. A ,He-
terogen” Kertbenynél a korabbi ,,Sodomia” vagy a ,,sodomia generis” né-
ven emlitett cselekmények alanya lett, mig a ,,Heterosexual” a ,,Fornika-
tion”, azaz a paraznalkodds megvaldsitéjit jelolte (Oct Germ 297/422).

Kertbeny a szexudlis hajlamok harom alapveten eltéré kielégitési
modozatit kiillonboztette meg, melyeket kiilonb6z személyiségtipu-
soknak vélt megfeleltethetének. A szexudlis hajlamok kielégitésének
mdédja szerinti 6 szexualitisformédk a kovetkezk: monoszexualizmus
vagy onanizmus, homoszexualizmus, valamint normalszexualizmus, az-
az heteroszexualités.

Kertbeny szerint a monoszexualizmus vagy onanizmus az a kielé-
giilési méd, amit valészindsithetGen mindenki gyakorol, kiilongsen fia-
talabb kordban, a szexudlis Osszevisszasag éveiben. De vannak olyan néi
és férfi onanistak — a népesség kb. hatoda —, akiknek velesziiletett haj-
lamuk van a sajit keziikkel, mesterséges eszkozokkel vagy csupédn fan-
tazidlds altali onkielégitésre. A monoszexualizmus fizikai és mentalis
betegségekhez és ,,morilis tekintetben a sziv egoista megkeményitésé-
hez” vezethet a test legyengitése és a fantdzia tdlerdltetése miatt (Kert-
benyt idézi Féray—Herzer, 1990:34).

A homoszexualizmus a népesség két szdzalékat érinti — legaldbbis
Kertbeny sajat tapasztalataira alapozott becslése szerint. Idetartoznak a
kizarélag kolcsonds ondnidt végzok, az aktiv vagy ,szuperférfias” és a
passziv pigistdk,” valamint a szexudlis dsztoneiket plitéi médon, szexui-
lis érintések nélkiil kiél§ platonistik csoportja. Kertbeny a homoszexua-
litdst nem a kordbbi elméleteknek megfelelGen valamilyen fajta — pél-
daul 1élekbeli — ndi(es)séggel magyardzta: a homoszexualitds inkdabb a
férfiassag egy kiilonleges tipusat képviseli, a homoszexudlisok tehat
szexudlis 6sztonbeallitottsdgadl fiiggetleniil igazi férfiak.

Kertbeny a népesség tobbségének velesziiletett szexuilis kielégii-
1ési formdjanak a normdlszexualizmust, azaz a heteroszexualitdst tartotta.
A heteroszexualitst ,,hatdrtalan degenericiés kapacitdsa” kiilonbozteti

9 Kertbeny a homoszexualizmuson beliil a kélcsonds ondnidt gyakorlok ardnyét
9/10-re, a pigistdk ardnyit pedig 1/10-re becsiilte.
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meg a monoszexualitdstél és a homoszexualitdstél. A heteroszexualitis
ugyanis Kertbeny szerint a szexudlis §szton legerésebb megnyilvanulasi
formdja, igy a heteroszexudlis hajlam kielégitésére irinyulé vagy tartha-
t6 a legkevésbé korddban, vagyis ez vezethet a legszélsGségesebb és
legelfogadhatatlanabb kielégiilési formdkhoz. Heteroszexudlis platonis-
tdk példaul azért nincsenek, mert az egészséges egyéneket ,,egy allatias
szexudlis 6szton” hatdsiara mindig ,,szenvedélyes kozosiilésre ragadtatja
a kéjvagy” (Kertbenyt idézi Féray—Herzer, 1990:35).

A hiarom csoport kozotti £6 kiilonbséget Kertbeny a szexudlis 6sz-
ton eltérd erésségi fokaiban vélte megtaldlni: a szexudlis 6szton erdssé-
ge — és igy artalmassdga és bujasiga — az onanista fel6l a homoszexudli-
son 4t egyre novekszik a normalszexudlis felé. Ha példaul egy normail-
szexudlis nem tudja megfeleléen kielégiteni szexuilis 6sztoneit, akkor
valésziniileg az ,,6nszennyezés” tatjara 1ép: kiskordakat molesztal, vér-
fert6z, allatokkal vagy halottakkal erkélestelenkedik, kinoz, vérszomjas-
sé vilik, esetleg szexudlis inditékbdl gyilkol. Ezzel szemben Kertbeny a
homoszexualitds és a kiilonféle monomdniik, illetve zavart érzelmi ha-
tasok kozti barmilyen 6sszefiiggésnek még a lehetdségét is kizarta (vo.:
Féray-Herzer, 1990:34-37).

Kertbeny ,,atmeneti tipusokkal” nem foglalkozott, béar elismerte,
hogy léteznek olyan egyének, akikben a néi és a férfi szexudlis 6szton
keveredik — ,,r6luk azonban még til keveset tudunk”, irta (Féray—Her-
zer, 1990:39). Szexualitdsterminol6gidjat azonban dgy alkotta meg, hogy
a normilszexudlis kategoridba befértek azok a néfald férfiak is, akiknek
héditési listdjarél nem hidnyoztak a fidk és a férfiak sem.

A Kertbeny-féle megkozelités djfajta szexualis kategorizicios elne-
vezésein til a normdl-, illetve heteroszexudlisként leirt tipus lehetséges
veszélyességének hangsilyozasaval keltheti fel a figyelmet, ami valészi-
nisitheten mir keletkezése idején is sokaknak meglepetést okozott. A
heteroszexualis terminus ezutdn Richard von Krafft-Ebing osztrak el-
megyogyasz Psychopatia Sexualis ciml német nyelvi térvényszéki orvosi
tanulmanydban tiint fel legkozelebb ‘normalis szexualitds’ értelemben.
Majd angol nyelvteriileten 1892-ben egy chicagéi orvosi lap hasdbjain
jelent meg elészor — valészintleg egy félreértelmezés kovetkeztében —
‘nemzéshez nem vezetd perverzié’ jelentésben (Kiernan, 1892; vo.:
Katz, 1995:19).
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Ezt megel6zden a német jogdsz Karl Heinrich Ulrichs Kuzatdsok a
ferfiak kozotti szerelem rejtélyérdl cimG 1864—65-ben megjelent kiadvany-
sorozataban fejtette ki férfiszerelem-elméletét (v6.: Ulrichs, 1994; Katz,
1995). Ennek az elméletnek kozponti eleme, hogy a férfit férfi irdnti
szerelemre 0sztonzd hajlam lelki femininitdst feltételez, és nem mas
mint a ,,férfitestbe zart néi 1&lek” — anima muliebris virili corpore inclusa —
megnyilvanuldsa. Ulrichs a fizikai megjelenésiikben férfias, de szexudli-
san a férfiakhoz vonz6dé, mig a néktdl irtdz6 férfiakat ,,Urningoknak”
nevezte, a szexudlisan a n6khoz vonzodo és a férfiakedl ire6z6 férfiakat
pedig ,,Dioningoknak”. A szokatlan elnevezéseket — melyekben gorog
istenségek, Uranus és Dioné nevére valé utalds fedezhetd fel — Platon
Lakomidja ihlette, ahol Aphrodité két alakban kiilonboztetddik meg:
Uranosz anya nélkiili lanyaként mint az égi szerelem, Dioné és Zeusz
lanyaként pedig mint a kozonséges f6ldi szerelem istenndje (vo.:
Dynes, 1990:1352). Ulrichs az urningokat egy koztes, harmadik nem
képviselGinek tartotta, akik sziiletésiikt6l fogva természetes fejlGdés
kovetkeztében viltak a férfiszerelem kovetsivé.

Bar Ulrichs névadasi kisérletei, hasonloképpen Karl Westphal berlini
pszichidter 1869-ben megjelent ,inverz szexualitds”, ,a nemi érzés vele-
sziiletett megforduldsa” (vo.: Krafft-Ebing, 1926:264) vagy ,,ellentétes
szexudlis mentalitds” (vo.: Haire, 1952:226) kifejezéseihez, ma mar csak
tudominytorténeti érdekességként emlithetdk, mégis jelzéséreékiek. A
szexudlis élet terminolégidjara vonatkoz6 19. szdzad végi nyelvfrissitési
hullim ugyanis nem egyszeriien 1j szavak létrehozdsit jelentette, ha-
nem annak a felismerését, hogy a tirsadalomban egyre egyértelmiibben
korvonalazédott a ,devidnsok 1) osztalya” (Gilbert, 1981:61), a szexudlis
partnereiket sajit nemiik tagjai koziil valaszté férfiak csoportja.

Az 1) szoéalkotdsi és megnevezési igény a szexualitds dltalanos
szemléletében kezd6dé viltozast is tiikrozte: a kordbban tarsadalmi
hasznossaguk alapjan funkciondlisan besorolt, elszigetelt szexudlis aktu-
sok egyre nagyobb eséllyel vilhattak életforma-teremtd szexudlis kap-
csolatok lancszemeivé. Ezzel parhuzamosan a koribban elsédleges
hasznossigi kritériumot, ami a polgari szerelem kontextusiban amugy is
lassan értelmét vesztette, mds szempontok véltottdk fel. Példdul annak
a mérlegelése, hogy bizonyos egyéni életformik és kapcsolattipusok
mekkora veszélyt jelenthetnek a tdrsadalom és az egyén szamdra; hogy
mennyiben egyeztethetd 6ssze az egyéni és a tarsadalmi érdek, vagy

25



TAKACS JUDIT: Homoszexualitds és tirsadalom

hogy mennyiben hatdrozhaté meg a tarsadalmi kohézié — vagy annak mi-
nimumadnak — fenntartdsdhoz sziikséges egyéni hozzajarulds minimuma.

A 19. szazad végén mir javaban tartott a szexualitassal kapcsolatos
»diszkurziv erjedés” (Foucault, 1978:18), ami egyiitt jart a szexualitds
részletkérdései iranti novekvd érdeklddéssel és a sajitos szexudlis kap-
csolatok koré rendez6dé életformak kibontakozasdval. gy nem megle-
pG, hogy a homoszexualitds kifejezés megjelenését megel6zben rendel-
kezésre 4ll6 nyelvi vilasztékot vizsgilva olyan elnagyolt, egysika gyfij-
t6fogalmakat taldlunk, mint a szoddmia vagy a fajtalankodds, melyek a
kozépkori egységes testiség-blinbanat diskurzust 6rokitik tovabb (vo.:
Foucault, 1978:33).

A szoddmia a kozépkori latinbdl szirmazé nemzetkézi sz6, mely az
Oszévetségben szerepld biinés virosként elhiresiilt Szodomarél nyerte
elnevezését, atfogdan utalt a kereszténység altal elitéle blinok egyik ti-
pusira. Az eredeti szodomai blinok pontos meghatirozdsa azonban nem
taldlhaté meg a Biblidban, bar a Teremtés konyvében szerepl§ részt,
ahol a szodomai férfiak ezzel fordulnak Léthoz: ,,Hol vannak a férfiak,
akik ma este érkeztek hozzad? Hozd ki 6ket nekiink, hadd ismeryiik meg
Sket!” (19:1-11),' tobben elég drulkodénak vélik. M4sok viszont —
Lukdcs és Ezékiel nyomin — a vendégszeretet és a szegények irdnti ko-
nyoriilet hidnyiét r6jak fel a szodomaiak {6 btinéiil (v6.: Gomes, 1992).

Maga a szoddmia sz6 nem szerepel a Biblidban, de — legaldbbis a
kozépkorban hasznélatos — értelmezése a szexuilis biindkre és blinelko-
vetGkre vonatkozé bibliai utaldsokra épiil. Ezek koziil a késébbiekben a
szod6midval azonositott szexudlis blindk tartalmi 6sszetevinek legfon-
tosabb forrdsai a mar emlitett Teremtés konyvén kiviil az észovetségi
Levitak kényve és Szent Pél egyik tjszovetségi levele. A Levitdk kony-
vében szerepel a tiltds a legviligosabb megfogalmazasban, hogy ,,Ne Adlj
Jférfrval iigy, ahogy asszonnyal szokds hilni, ez gyalazatos dolog” (18:22); és
»Ha valaki férfival hdl egyiitr gy, ahogy asszonnyal szoktak egyiitt hilni, ez
utdlatossdg, amelyben mindketten részesek, ezért meg kell halniuk, vé-
riik visszahull rajuk” (20:13). Szent Pal a rémaiaknak irt levelében pe-
dig a poganyokrdl irja, hogy Isten ,kiszolgdltattta Sket a zisztdtalansdg-
nak, hadd gyalazzik meg sajat testiiket” (1:24); és a ,,sajat gyaldzatos
szenvedélyeiknek kiszolgaltatott” poginyok asszonyai ,,a fermészetes szo-

10 A dolgozatban szerepl§ bibliai idézetek a kovetkezd kiaddsbol valok: A Biblia —
Oszivetségi és Ujszovetségi Szentirds. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1973.
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kdst természetellenessel vdltortdk fel. A ferfiak hasonloképpen abbahagytik az
asszonnyal vald természetes életet, egymds irdnt gerjedtek vdgyra, vagyis férfi
[ferfival iizott ocsmdanysdgor” (1:26-27).

Ezen kiviil még két olyan Gjszévetségi levél emlithetd, ahol a szerzé
a ,,gonoszok” kategoéridjaba utalja a szexudlis blinelkévetSket. Szent Pél
a korintusiaknak firt levelében a kiilonféle gonoszokat a kovetkezskép-
pen listazza: ,,Sem tisztatalan, sem balvanyimadé, sem hdzassdgtors, sem
kéjenc, sem Ficsapongd, sem tolvaj, sem kapzsi, sem részeges, sem atkozo-
do, sem rablé nem részesiil Isten orszdgdban” (6:9-10). A Timéteusnak
irt elsé levélben pedig igy egésziil ki az el6z4 lista: ,,a térvényt nem az
igaz emberekért hoztdk, hanem a gonoszokért, a ldzad6kért, az istente-
lenekért, a blinosokért, a valldstalanokért, a kézonséges lelkiiekért, az
apa- és anyagyilkosokért, a vérengzd8kért, a risztdatalanokért, a fajtalano-
kért, a rabszolga-kereskeddkért, a hazugokért, a hamisan eskiivékért, és
mindazért, ami még ellenkezik az igaz tanitdssal” (1:8-11). Itt érdemes
megjegyezni, hogy Kiroli Géspdr a bibliaforditdsiban a £icsapongo jelzé
helyett még a beszédesebb , kik férfiakkal tisztatalankodnak” kifeje-
zést haszndlta, ahol a #fisztdtalan ,pardzna”-ként értelmez6dote, a fajralan
pedig ,férfiakkal fertelmeskedd”-ként.

Magyar szétarak tanidsiaga szerint a szoddmia jelentése ‘homoszexua-
litds, pederasztia’, illetve ‘a nemi eltévelyedés egyik fajtdja, dllatokkal
valé fajtalankodds’. De példdul angol nyelvteriileten ugyanez a sz6 —
sodomy — tigabb értelmiinek tiinik, hiszen jelenthet ‘(ndvel vagy férfival
folytatott) andlis kozosiilést’, ‘dllattal valé kozosiilést’ vagy ‘barmilyen
abnormilisnak tartott szexudlis kozosiilést’.!!

A szoddmia szinonimajaként is hasznélatos fajtalankodds szavunk
teljesen magyar fejlemény: a régies fajtalan melléknévbdl képzéssel jott
1étre. A fajtalankodds mai szotari jelentése ‘bujilkodas, fajtalan viselke-
dés’, a fajtalan pedig ‘a nemi erkolesot silyosan sérts’ viselkedés.'> A
Sfajtalan szécsaladjanak jelentéseit szotorténetileg attekintve némileg

11 Laésd: Orszdgh Lasz16 (1990): Angol-magyar nagyszotir. Budapest: Akadémiai
kiad6; Bakos Ferenc (1994): Idegen szavak és kifejezések szétdra. Budapest:
Akadémiai kiadé; Chambers English Dictionary (1990) Edinburgh: Chambers;
Webster’s New Universal Unabridged Dictionary (1979) New York: Dorset &
Barter.

12 Ldsd: Juhdsz Jozsef [et al.] (1975): Magyar értelmezd kéziszotir. Budapest:
Akadémiai kiadé.
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meglepddve tapasztalhatjuk, hogy egykor mennyivel tébbféle jelentés
kapcsolédott az idetartozé szavakhoz. A fajtalan elsé ismert felbukkanésa-
kor ‘rendellenes’ (1351) értelemben szerepelt. A nyelvtorténeti kutatdsok
szerint kés6bb ugyanez a sz6 feltlint ‘pardzna’ (1527) és ‘gyermektelen’
(1885) értelemben is. De ugyanebbe a szécsalidba tartozik a Tinddinal
‘akinek gyermeke van’ (1553) jelentésben megjelend fajos melléknéy, az
‘elkorcsosulas’ (1577), ‘parzas’ (1585), ‘fiadzas’ jelentést fayzds f6név és a
‘fiadzik’ (1565), ‘szarmazik’, ‘fajtajatdl eliit, elkorcsosul’ (1585), ‘kozosiil’
(1833) jelentést fayzik ige is (vo.: Benkd, 1967:827).

A kozépkori szellemet 1déz8, am a hatdlyos magyar torvényekben
megdrzott fajtalankodds sz6 1ényegi vondsa — a kéznyelvbdl kikopni 14t-
sz0 szodomidhoz hasonl6an —, hogy jelentését méig nagyon nehéz ponto-
san meghatarozni. De feltehetéen éppen ebbdl a meghataroz(hat)at-
lansagbdl szdrmazik e szavak legfontosabb hasznaélati értéke: a tarsadal-
milag megengedettnek és/vagy kdvetenddnek tartott normaktdl eltérd
szexudlis viselkedésformdknak — az aktudlis hatalom érdekeinek megfe-
lelgen — félelemkelt6 homalyba vondsa.

1.2. Homoszexualitas: a kategoria lehetséges tartalmai

A homoszexualitdsrdl azéta vannak rendszeres adataink, miéta tarsadal-
mi jelentGségii koziigy lett beldle. Az elsé ilyen tipusti dokumentéiciok
az inkviziciénak koszonhetdk, ahol a jegyz8konyvekben szdmtalanszor
szerepelt a vallasi eretnekség magatdl értet6dd kiegészitGjeként a ,,biin,
amit sem megnevezni, sem elkdvetni nem szabad és amiért az Ur kar-
hozatra itélte Szodomit és Gomorrit” (Boswell, 1980:380). A kézépkori
allami t6rvénykonyvek egyarint blindsnek és biintetendének itélték a
vallési és az erkolcesi, illetve szexudlis elhajlast. E vétkeket azonban ere-
detileg kevésbe szigorian és formalisan kezelték, mint az inkvizicié 13.
szazad eleji megjelenése utan, amikor az eretnekséget és a szodomidt
egyformdn kemény biintetéssel — dltalaban haléllal — sgjtottak (vo.:
Goodich, 1976a:295).

A kora kézépkori egyhdzjog — blinbanati, vezeklési kézikonyvek és
zsinati térvények tandsiga szerint — még leginkdbb a papsig koreiben
terjedd szodémia megelGzésére és visszaszoritdsara helyezte a hangsilyt.
Az egyes szerzk dltal kifejezetten ,,papi blinként” emlegetett /uxuria — bu-
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jasdg — kiilonos veszélye az volt, hogy példaként szolgilhatott a nemes-
ség és az egyszerli emberek szdmdra is (vo.: Goodich, 1976b:427). A 12.
szdzadot megel6zGen azonban az egyhdazi térvénykonyvekben még a
papsaggal kapcsolatban is sokkal gyakrabban emlitették a hazassigto-
rést, a vérfertézést vagy az dgyastartast, mint a ma homoszexuilisnak
nevezhet§ cselekményeket (v6.: Goodich, 1976b:432).

A 13. szézadi skolasztikus teolégusok a szodémiit a tobbi termé-
szetellenes blinhoz — a vérfert6zéshez, a megbecstelenitéshez, az onfer-
t6zéshez, az 4llatokkal valo lizekedéshez, valamint az andlis és az ordlis
kozosiiléshez — hasonléan a hét f6 biin kozott szerepld bujasig kategori-
djdba utaltik (v6.: Goodich, 1976b:430). Kiilondsen a dominikanus filo-
z6fusok jeleskedtek a természetellenes biindk rendszerezésében: pél-
ddul Aquinéi Szent Tamds Summa theologiae cimlG munkdjiban az ilyen
biinok négy fajtajat kiilonboztette meg, melyek koziil a legstlyosabbnak
a bestializmust tartotta — ,,mert a megfelel§ faj nem figyelheté meg” —,
ezt kovette a szodémia — ,,mert a megfelel6 nem nem figyelhet6 meg”,
majd a ,,természetellenes kozosiilés” — ahol a ,,k6z6siilés megfelelé modja
nem figyelheté meg”, végiil pedig a , kozosiilés nélkiili szennyezés”
(Gilbert, 1981:62).

Az eretnekség és a szexuilis elhajlds 6sszekapcsoldsdra tett talan
legelhiresiiltebb kisérlet a 14. szdzad elején tortént a francia templomos
lovagok perében. A templomosok rendjének végzetét a torténészek
szerint valéjaban gazdagsdguk és politikai befolydsuk névekedése okoz-
ta, veszélyesnek itélt hatalmuk letérésére azonban a valldsi és erkolcesi
torvények megsértésére alapozott vad igérkezett a legknnyebben kivi-
telezhetének. Ezért 1307-ben megkezdett peritkben, ami a rend 1312-es
feloszlatdsihoz vezetett, elsésorban eretnekséggel, erkdlestelenséggel és
szodémidval vadoltdk Gket (Bullough, 1974:192-195).

Az eretnekség és a homoszexualitds egy t6r6l fakadasanak gondola-
tat kiilonb6z6 nyelvi kifejezések is 6rzik. Az angol nyelvben ilyen pél-
daul a régi latin bulgarusbol, azaz bolgar — vagyis a keleti egyhdz hive —
jelentési szobol eredd bugger kifejezés, melynek jelentései kozott épp-
gy megtaldlhat6 az eretnek, mint a szodomita és a hasonlé negativ ér-
zelmi értéket hordozo pederaszta vagy hitvany alak (vo.: Hoad, 1986:53;
Szasz, 1971:164-165).

A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra szerint a ma leginkdbb
szitokszoként ismert buzerdns sz6 — illetve késGbbi rovidiilt, az argéban
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l1étrejott alakja, a buzi — a magyarba a 19. szazad végén keriilt 4t a né-
metbdl a homoszexudlis jelentést Buserant sz6 atvételével. A Buserant
egy szbcsaladdba tartozik a ‘férfinak fid szeretdje’, illetve ‘keriild 16kés a
bilidrdban’ jelentést régies Buseron, Busero szavakkal. Sz6torténeti ada-
tok alapjan az is elmondhatd, hogy a magyar nyelvbe a németbdl elGszor
a bilidrdjaték szavaiként a buzera, buzero keriiltek at, melyekbdl a ‘fajta-
lankodik’ jelentést eredetileg nélkiil6z6 buzeral ige 1étrejott (vo.:
Benkd, 1967:399)"°. Az emlitett német szavak az olaszbél szarmaznak;
az olasz buggerone, illetve régies alakjaban buzzerone, buggerare ‘szodomita’,
‘szodomidt iz’ jelentésd szavak pedig az 6francia ‘eretnek, szodomita’ je-
lentésti bolgre sz6hoz hasonléan a latin Bulgari ‘bolgarok’ népnévbdl ere-
deztethetéek. A kutatdsok szerint ,a jelentésvaltozds a bolgirok kozote
terjedd patarén eretnekséggel hozhat6 kapcesolatba” (Benkd, 1967: 399).

A 18-19. szdzadban a magyar nyelvben szintén hasznélatos volt a
‘megvetésre mélté személy, semmirekell’ jelentést, német eredetd
buger sz6, mely a németbe az — 6francia bolgre ‘eretnek; szodomita’ sz6-
bol szarmaz6 — francia bougre ‘pasas, fickd’ sz6 atvételével keriile (vo.:
Benkd, 1967:379-380). A magyar buzi, buzerdns és buger szavak etimol6-
gidja tehdt szintén a valldsi és a szexudlis elhajlisok megnevezésének
ko6z6s gyokerét mutatja.

Torténetileg tehdt kezdetben volt az a gyakorlatilag névtelen, bar a
szazadok alatt kiilonféle elnagyolt fogalmakkal koriilire magatartasfor-
ma, amit ma akir homoszexudlisnak is nevezhetiink: cselekvésforma
politikailag tudatos — azaz a sajdtos szerelmi és szexudlis viszonyai miatt
tarsadalmi megkiilonboztetettséget megtapasztald, ezt a maga szamdira
tudatosité és ez ellen tenni akar6 — alany nélkiil. Amikor kés6bb ezt a
magatartdsformat homoszexudlisnak kezdték nevezni, fokozatosan ki-
alakult az a képzet is, hogy a homoszexudlis egy kiilon(leges) emberfaj-
ta. Michel Foucault az emberek besoroldsdban ez 1d§ tajt bekovetkezett
valtozasra hivja fel a figyelmet: a szodémia ,,a tilalmas cselekedetek
egyik tipusa volt; az elkdvetGje pusztan jogi alany volt, semmi egyéb. A
19. szazadi homoszexudlis azonban mar személyiség” [1996:46].

A kozépkori teoldgiailag meghatdrozott testiség-btinbanat diskurzus
egysége a 19. szdzadban robbant szét szdmtalan specializdlt — tobbek

13 Nyelvtorténeti adatok szerint a buzera sz6 — ‘keriil§ 16kés a bilidrdban’ jelen-
tésben — elszor 1878-ban jelent meg, a buzerdl 1886-ban, a buzerdns — ‘homo-
szexudlis’ jelentésben — 1896-ban és a buzi 1932-ben (vo.: Benkd, 1967:399).
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kozott biolégiai, orvosi, pszichiatriai, pedagégiai — diskurzusra (v6.: Fou-
cault, 1978:33). Ekkortdl kezdddott a szexudlis élet egyre kimeritgbb
szavakba foglaldsa. A szexuilis vigy diskurzussa alakitdsdban kézponti
szerepet jatszott a keresztény gyonds intézményébdl eredeztethets val-
lomas mint igazsag-elGillitasi technika. Majd a vallomastechnika vélt a
szexualitds medikalizalt megkozelitésének modelljévé, melynek kere-
tein beliil a szexualitds olyan problematikus teriiletként definidlédott,
amely ,természeténél fogua vonzza a kiilonféle patoldgias folyamatokat
és ezért sziikségessé teszi a terapeutdk, illetve a normalitds dtjara visz-
szavezetd szakemberek beavatkozisit” (Foucault, 1996:73).

A homoszexudlis cselekvésformik tehit fokozatosan homoszexud-
lis egyénekké animélédtak, mégpedig legtobbjiik rogton konkrét alany-
ként valt ismertté: olyan vizsgilédas és kezelés alanyaként, amit ma
pszichidtriainak neveznénk. Nem véletlen, hogy a homoszexualitdssal
mint kéros mentélis elvaltozassal — vagy annak tiinetével — kapcsolatos
dokumenticiok megstirtisodése éppen a 19. szdzad végén kezdgdott.

A 19. szdzad végi ,,szexualpszichiatriai” szakmunkdk koziil az oszt-
rdk Richard von Krafft-Ebing Psychopatia Sexualis kiilonds tekintettel a
rendellenes nemi érzésre cim munkdja emelhetd ki elsGsorban sszefoglald
jellege, széles korti elterjedtsége és hatdsa miatt.'* A 237 részletes eset-
leirdst magaban foglald, orvosok és jogdszok szamadra ir6dott tanulmény-
ban az elmegyégydsz sajat torvényszEéki orvosi tapasztalatai 6sszegzése
mellett hivatkozott kordnak legnagyobb hatdsu ,,szexualitds-szakértsire”
is, de f6 célja a szexudlis biintények terén uralkodé téves felfogdsok és
hibas itéletek korrigilasa volt, melyek az akkori biintet6torvényeket és a
kozvéleményt egyarant befolyasoltdk (vo.: Krafft-Ebing, 1926:4). Krafft-
Ebing tehit olyan hidnypétlé felvildgosit6 szakirodalmat kivant alkotni,
amelyhez t6bb kordbbi szerz6 munkdssaga is hozzdjarult. Koziiliik azon-
ban bevezetGjében csak Paul Moreau-t és Benjamin Tarnowskit emelte ki
név szerint (vo.: Krafft-Ebing, 1926:5).

Moreau az 6t ismert érzék — 14tds, hallds, szaglas, izlelés, tapintas —
mellett megkiilonboztetett egy hatodikat, a ,,nemi érzéket” is. E ve-
liink sziiletett ,nemi érzék” fizikai és/vagy pszichikai kdrosoddsaval
magyardzta a szexudlis aberriciékat, melyek hitterében genetikailag

14 A konyv angol forditdsa 1894-ben jelent meg Amerikdban, magyarul mér 1908-
ban olvashat6 volt, az 1926-os magyar forditds pedig a 12. német nyelvii kiadds
alapjdn késziilt.
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kédolt, 6roklédé hajlamot véle felfedezni. Mindebbdl Moreau arra ko-
vetkeztetett, hogy mivel a szexuilis perverzié alapvetGen 6roklote gyen-
geség kérdése, az érintetteknek birdi biintetés helyett orvosi segitséget
kell nyujtani (vo.: Moreau, 1887).

Tarnowski is a rosszul sikeriilt 6roklgdéssel érvelt mind az 6roklote,
mind a szerzett homoszexualitds esetében: az 6roklott homoszexualitas-
ban szenveddk betegek, akir az alkoholistdk vagy az epilepszidsok, aki-
ket specidlis intézményekben kezelni kell. A szerzett homoszexualités
—amit Tarnowski szerint szintén befolyasolhatott az 6roklgdés — felé ve-
zetl ut kezdetét az onkielégités jelentette, de kialakuldsiban szerepet
jatszhatott a ,,diszné konyvek” olvasdsa, a rossz tdrsasidg és a tilzasba
vitt luxus életvitel (vo.: Tarnowski, 1967).

Krafft-Ebing a homoszexuilisok vagy urningok'® rendellenes nemi
érzésérdl szolva megkiilonboztette az ‘erkolesi eltévelyedés’ szinonima-
jaként haszndlt biintetend§ perverzitas és a ,,kéros és a biintetést bizo-
nyos koriilmények kozott kizaré perverzio” fogalmat [1926:440]. A szer-
z0 perverzidként hatdrozta meg a nemi 9sztén minden olyan megnyilva-
nulédsat, ,,amelyek — bar alkalomadtdn a nemi kielégités természetes
moédon megy végbe — nem felelnek meg a természet, helyesebben
mondva a fajszaporitds céljainak” [1926:70]. A perverzek ,jelleme sem
normalis, sem tiszta férfijellem, sem tiszta ndi, inkdbb afféle keverékek,
[...] amit egy 4lland6éan fentmarad6 bisexudlis hajlamossig viltakozé
befolydsaival magyardzhatunk meg” [1926:342].

Krafft-Ebing a kéros perverzigval terhelt homoszexudlisok irdnt
megértést mutatott és azt hangsilyozta, hogy a homoszexuilis dllapot
valéjdban a heteroszexualitds ellentétes elGjelli megfeleldje és egyben
annak egyfajta karikatirdja (vo.: Krafft-Ebing, 1926:283; 423):

»Ezt az abnormitdst nem szabad betegségnek, vagy pline blingsségnek
mindsiteni, mert a vita sexualisnak a kedélyre és erkolcsi érzékre kifejtett
hatdsaval valé kifejlédése oly 6sszhangzé és kielégitd lehet, mint a nor-
milis nemi hajlammal biré egyénnél, ami viszont tovdbbi bizonyitékat
adja annak, hogy a rendellenes sexualitds a heterosexualitdssal egyenran-
gt allapot” [343].

15  Krafft-Ebingnél egymds szinoniméjaként szerepel a homoszexudlis és az urn-
ing kifejezés, ami j6l illusztrdlja, hogy ekkoriban — az 1880-as évek végén —
még nem délt el, melyik dj sz6 marad versenyben.
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A vaskos Psychopatia Sexualisban véletlenszerien bukkannak fel a
homoszexualitds mint klinikailag vizsgiland6 degenerativ jelenség, il-
letve ,,6roklés éltali terheltség” [272] magyardzatai kozott az olyan biz-
tat6 megjegyzések, mint a ,,Minden id6ben akadtak minden nemzetnél
rendellenes nemi érzést egyének, akik honfitdrsaiknak diszé&iil, biisz-
keségéiil szolgalhattak” [343]. Az igazi meglepetést azonban Krafft-
Ebing térvényszéki orvos szakértdi minéségében tett végkovetkezteté-
se okozhatja, ahol a szerzg azt veti fel, hogy a ,,férfi-szerelem torvényes
lildozését” [445] célszerd lenne eltorolni. Ervei pedig a kovetkezsk:

»A nemi 6szton egyike a leghatalmasabb organikus 6sztonoknek. Egyik
torvényhozds [se a német, se az osztrik] sem tartja biintetendének a hé-
zassdgon kiviili nemi érintkezést; hogy az urning perverz médon érez,
nem az & hibdja, hanem abnormis természeti hajlamié. Nemi végya tehat
lehet aesthetikai szempontbdl nagyon is undorit6, az ¢ abnormis allds-
pontjibdl nézve azonban normalis. [...] A legtébb urning kinos helyzet-
ben van. Egyik oldalon az abnormis erds, kielégitésben jottevs, mintegy
természeti torvénynek érzett 6sztén a sajit nem tagjai irdint — masik olda-
lon a kozvélemény, mely tetteiket pellengérre allitja és a térvény, mely
szégyenletes biintetéssel sujtja ket. Egyfeldl kinos lelkidllapotok, me-
lyek kedélybetegségekhez, 6ngyilkossaghoz, de legaldbbis ideggyengii-
léshez vezetnek — miasfeldl a szégyen, dllds elvesztése stb. Nem lehet ké-
tely azirdnt, hogy a szerencsétlen kéros dispositio és természeti hajlam
kényszerhelyzeteket teremt. A tdrsadalom és a torvény kotelessége e vi-
szonyok enyhitése; a tirsadalomé oly mddon, hogy e szerencsétleneket
sajndlja, de nem veti meg, a torvényé pedig annyiban, hogy nem biinteti
Gket, ha azon korldtokon beliill mozognak, melyeket a nemi élet tevé-
kenységének egyiltalan feldllitottak.” [440-441]

A pszichiatriai érdekl&désrél dltalanossdgban elmondhatd, hogy a
normalistdl eltéré dllapotok terdpids keretek kozott megvalésulé norma-
lizdldsara koncentrdl. A homoszexualitissal kapcsolatos normalizalis
azonban Freudndl — akinek a munkdiban a homoszexualitds az emberi
osztonélet egyik alkotérészeként, a pszichoszexualis fejlddés egy korai
szakaszanak jellemzdjeként jelent meg — még egészen madst jelentett,
mint késébbi kévetdinél. Freud példaul 1921-ben elutasitotta azt a fel-
vetést, hogy a homoszexuilis tagokat arra val6 hivatkozassal kellene ki-
zarni a pszichoanalitikusok szakmai k6zosségeibdl, hogy a homoszexua-
litds olyan ,alapvetd mentdlis zavar, amely a tdrsadalmi funkcionélés
minden aspektusdra hatdssal van” (Bayer, 1981:22). Freud vilasziban
megemlitette, hogy nem ért egyet a homoszexudlisok jogi tildozésével
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és a konkrét kérdés kapcsin kifejtette, hogy az ilyen esetekben a dontést
a jelolt mas kvalitdsainak alapos vizsgalatitdl kell fiiggévé tenni, pusztin
a jelolt homoszexualitdsa nem elégséges indok a kizardshoz (v6.: Bayer,
1981:22; 118).

1935-ben Freud egy homoszexudlis fiaért aggdédoé anyanak a terdpias
lehetéségekrdl irva még azt hangsilyozta, hogy a tarsadalmi életbdl ki-
szorulé boldogtalan neurotikus a pszichoanalizis segitségével remélhe-
téleg ra tud taldlni belsé békéjére és harmodnidjara, fiiggetleniil attél, hogy
homoszexudlis bedllitottsiga megmarad-e, vagy sem (vo.: Freud, 1963).
A késGbbickben azonban sokkal jellemz3bb lett a terapeuta és a paciens
kapcsolatdra a tarsadalmi elviardsok hatékony érvényesitésének személyes
igényként elfogadott kényszere: a homoszexudlis piciens problémija,
illetve kezelésre varé lelki tiinete éppen az adott tirsadalmi elvarisok-
nak val6 megfelelés hidnya volt (vo.: Fluckiger, 1975).

A homoszexudlis magatartasformak vizsgilatiban Alfred Kinsey és
munkatédrsai 1940-es évekbeli kutatdsai hoztak 4ctorést. A kutat6esoport
a szexudlis viselkedés feltérképezésére vallalkozott az Egyesiilt Allamok-
ban (v6.: Kinsey, 1948; 1953), és biar médszereiket sok kritika érte,!®
mégis sokdig ezek a kutatdsok nyujtottdk a legmegbizhatébb tudoma-
nyos forrdst az amerikai szexudlis élet tanulményozéasihoz (vé.: Robin-
son, 1976:43). A kordbban husz évig a gubacsos dardzs taxonémiai vizs-
gilataval foglalkozé (v6.: Robinson, 1975:51), biol6gus képzettségl Kin-
sey ugy vélekedett, hogy a homoszexualitis nem tekintendd sem
betegségnek, sem szexudlis identitdsnak: tehdt homoszexudlis egyének
sincsenek, csak homoszexualis tapasztalatok. Ennek megfeleléen alli-
totta Ossze azt a hiressé valt hét fokozati skalat, amelyen a pszicholégiai
véalaszreakcidk és a gyakorlati megnyilvanuldsok alapjan 0-val jelolte a
kizarélagos heteroszexualis beillitottsagot; 1 és 5 kozé sorolta azokat a
kozbiilsé formékat, melyekben a hetero- és homoszexualis tapasztalatok
ardnya keveredett; és 6-tal jelolte a kizar6lagos homoszexudlis bedlli-
tottsdagot (vo.: Kinsey 1948:638). Kinsey szerint a szokdsos — heterosze-
xudlis, biszexudlis, homoszexudlis — harmas beosztdssal nem lehet meg-

16 K kritikdk szerint Kinseyék mintdja — amely bevallottan csak fehérekbdl alle —
tdl sok koézépnyugatit, til sok bortonlaké elitéleet, til sok homoszexuilist tar-
talmazott, és dltaldban feliilreprezentilta a kedvezdbb tirsadalmi helyzetteket.
[gy az eredmény a valésdgosnal szabadosabb képet mutatott az amerikai szexud-
lis szokasokrdl (vo.: Robinson, 1975:48).
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feleléen bemutatni azt a kontinuumot, amely a valésagot jellemzi: az 4l-
tala javasolt hetes skdla viszont legaldbb jelzi a rengeteg dtmenet lehe-
t6ségét (vo.: 1948:656).

A Kinsey-skila (Kinsey, 1948:638)

0
kizarélag 1
hetero- féként 2
szexudlis | hetero- foként 3
szexudlis, |hetero- egyenld 4
alkal- szexudlis, | mérték- féként 5
manként |de gyak- |ben homo- f6ként 6
homo- ran homo- | hetero- szexudlis, |homo- kizarélag
szexudlis |szexudlis |és homo- [de gyak- |szexudlis, |homo-
szexudlis | ran hetero- | alkal- szexudlis
szexudlis | manként
hetero-
szexualis

Kinsey vizsgilatainak talan legfontosabb eredménye a mitoszok el-
oszlatdsa volt: kutatdsai ugyanis felhivtdk a figyelmet a ,,népesség ha-
gyominyos szokdsrendszere és tényleges magatartasformai kozott titon-
g6 szakadékokra” (Kinsey, 1948:665). Kinsey-nek a homoszexualitdsra
vonatkoz6 egyik legjelentGsebb kovetkeztetése szerint pedig a kutatdsi
eredmények tiikrében mér ,nehéz fenntartani azt a nézetet, hogy az
azonos nemiek kozotti pszichoszexudlis reakcidk ritkik és ennélfogva
abnormilisok vagy természetellenesek” [659]. A homoszexualitds be-
tegségjellegének megkérddjelezéséhez tehit ezek a kutatdsok nagy-
mértékben hozzajirultak.

Thomas Szasz, a (pszicho)terdpids elnyomas szigort kritikusa arra hivta
fel a figyelmet, hogy a homoszexualitds betegségkoncepcidjiba valé pszi-
chidtriai belefeledkezés elkenddzi a tényt, hogy a homoszexualisok orvosi-
lag stigmatizalt, tarsadalmilag iild6zott egyének [1971:168]. Szasz ezzel
kapcsolatban utal egy 1930-ban megjelent francia tanulmdanyra, ahol a szerz6
a modern pszichidtria jellegzetességének nevezte az uralkodé szokdsoknak
ellentmondo cselekedetek mentilis zavarként vagy az abnormalitds tiinete-
ként val6 feltiintetését, vagyis a ,természetes”-nek a ,,hagyomédnyoknak
megfelel§”-kénti értelmezését (vo.: Guyon, 1941: 270-271).
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Szasz Irving Biebernek, az 1960-as években Amerikiban kozismert
homoszexualitds-szakértéként szimon tartott pszichidternek azt a felve-
tését, miszerint a homoszexualitds mellett az agglegénység is a mentilis
betegségek egyik formajanak tekintendd, igy kommentalta: ,,.Szamomra
Bieber széles korben osztott nézete egy tarsadalmilag elitélt szexudlis
szereptdl valé intenziv félelem tiinetét jelenti. A mai Amerikdban olyan
erGs a késztetés a normalis heteroszexudlisként valé tarsadalmi elfoga-
dasra, mint amilyen ergs volt a késztetés a reneszansz Spanyolorszagban
a hithd katolikusként valé elismerésre” [175].

Szasz azt hangsilyozta, hogy a pszichidterek egy dltaluk — a tarsa-
dalmi konvencidk alapjin — helytelenitett szexudlis viselkedésformat
neveztek betegségnek, és ezt haszniltdk az érintettek dllamilag j6véha-
gyott tirsadalmi ellenérzésének — és sajat szakmajuk létjogosultsiganak
— igazoldsara. A szerz6 a tarsadalmi ellen6rz6 rendszerben betoltétt biin-
bakgyarté funkcidik miatt a pszichidtereket egyenesen az inkvizitorok-
hoz hasonlitotta:

»Inkvizitor és boszorkdny, pszichidter és mentiélis betege egyiittesen te-
remtik meg és hitelesitik egymads szerepeit. Ha egy inkvizitor azt dllitotta
volna, hogy a boszorkdnyok nem eretnekek és lelkiik tidvoziiléséért nem
is kell kiilonleges eréfeszitéseket tenni, az annyit jelentett volna, hogy
nincs sziikség boszorkanyiildozésre. Hasonl6képpen ha egy pszichopa-
tolégus azt dllitand, hogy a homoszexudlisok nem betegek, és se testiik-
nek, se lelkiiknek nincs sziiksége gydgyitdsra, az azt jelentené, hogy
nincs sziikség kényszert alkalmazé pszichidterekre” [175-176]

Ezért Szasz végkovetkeztetése szerint az — inkvizicié jellegii — or-
vosi és tarsadalmi kontrolltdl val6 szabadulds érdekében a homoszexua-
lisoknak el kell utasitaniuk a betegségdiagnézist, hiszen a homoszexua-
lisok csak olyan értelemben nevezhetGk ,,betegeknek”, amennyiben
masok Gket ily médon kategorizéljak, és amennyiben 6k maguk is elfo-
gadjak ezt a besorolast (vo.: Szasz, 1971:170;168).

Ahogy a pszichidtria fokozatosan a mentilis egészség tirsadalmilag
meghatarozott normativ fogalma koré rendezddott, dgy az emberi sze-
xualitds céljainak szabad megvdlasztdsa — mint az egyéni életszervezés
egyik elve — egyre korldtozottabba vilt. A homoszexualitds tarsadalmi
statusdnak politikai kérdésként valo felvetése pedig éppen az emberi
szexualitds céljaira vonatkozd, torténetileg-tirsadalmilag meghatirozott
valasztas kontextusdban lehetséges (vo.: Bayer, 1981). fgy Tripp doktor-
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ral, a hetvenes évek egyik neves amerikai pszichoterapeutijaval egyet-
értésben elmondhatd, hogy a homoszexualitds és a pszichoteréipia ,a le-
hetd legrosszabbat hoztdk ki egymdsbdl” (vo.: Tripp, 1975:232).

A 20. szdzad masodik felében a szexualitdssal kapcsolatos kérdések
atpolitizalodasat figyelhetjilk meg, nemcsak a homoszexualitdssal Gssze-
fiiggésben, hanem ennél sokkal dtfogdbb értelemben. Herbert Marcuse
Freud-interpreticijaban példaul hatdrozott politikai kvetkeztetésekre
jutott. Marcuse szerint az emberi funkciondlast lehetévé tevs forrdsok
ritkasdga miatt barmilyen lehetséges kielégiilés munkavégzést feltéte-
lez, de a munkavégzés idGszakdra, vagyis praktikusan az egész felndtt
élet sordan a hatékonysig érdekében a gyonyorkeresés felfiiggesztendd.
Az ember viszont 9sztondsen vigyik minél t6bb — a munka vildginak
valésdagaval osszeegyeztethetetlen — élvezetre, igy egyetlen raciondlis
megoldisként a gyonyorelv elnyomadsa kindlkozik. Marcuse azonban az
osztonokkel kapcesolatos (alap)elnyomastél — mely leginkabb abban ér-
het§ tetten, ahogy az egész organizmust irinyit6 gyonyor-elv egy speci-
alizalt atmeneti funkcidra, a reprodukciéra korlatozédik — megkiilon-
boztette azt a felesleges elnyomdstobbletet, mely olyan meghatarozott
hatalmi rendszerek civilizaciés sajatossaga, ahol egy tarsadalmi csoport
tagjai sajat privilégiumaik fenntartdsa érdekében szervezik meg a va-
gyott ritkasdgok rendszerét. A szexualitds megreguldzasianak civilizaciés
érdekként val6 freudi felfogasdhoz — miszerint a szerelmi kapcsolathoz
kizarélag két személy egyiitemiikodése sziikséges és elégséges, mig a
civilizdcié nagyobb 1étszimi embercsoportok egyiittmiikodésén alapul
(Freud, 1949:79-80) — Marcuse kapitalizmuskritikdjaban hozzdadédott
tehdt a szexualitds normativ meghatdrozdsianak politikai-hatalmi kérdés-
ként valé felvetése is (vo.: Marcuse, 1969:44-8).

A szexuilis élet normdit is alakité hatalmi érdekek felfedezése és
elemzése ¢ normak kizarélagos érvényének megkérdgjelezéséhez, a
hatrinyosan érintett — néi és homoszexudlis — csoportok szabadsaghar-
cos mozgalmaihoz és az dltaluk elnyomo jellegiinek itéle tirsadalmi in-
tézmények — mint a tradiciondlis nemi szerepek, a hdzassiag és csaldd, a
heteroszexualitds — kritikdjdhoz vezettek az 1960-as években. A homo-
szexudlisok ,,perverz, abnormdlis embertipusinak” pszichidtriai model-
lezését ] megkozelités véltotta fel, mely a homoszexuilisokban egy el-
nyomott kisebbség tagjait, igaztalan tirsadalmi elGitéletek és diszkrimi-
nici6 dldozatait latta (vo.: Seidman, 1996:6).
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A homoszexualitds politikai tettként megfogalmaz4dé, tudatos fel-
véllaldsa nagymértékben hozzajarult a hosszas pszichidtriai fennhat6sig
aloli szabaduldshoz. Ennek egyik fontos jele volt az Amerikai Pszichiat-
riai Térsasdg (APA) 1973-as konferencidjan hozott hatdrozata, mely alap-
jan a homoszexualitds az Egyesiilt Allamokban lekeriilt a mentilis be-
tegségek listdjardl (vo.: Bayer, 1981:101-154).

E nagy jelent6ségli dontés hatterérdl érdemes annyit tudni, hogy
Amerikdban az eredetileg a mentilis betegségek hivatalos listdjanak
szamit6 Kraepelin-féle kézikonyvet elészor 1883-ban adtdk ki, de a ho-
moszexualitds csak hét évvel késGbb, a konyv negyedik kiaddsdban tiint
fel els6 alkalommal (v6.: Szasz, 1975:6), és tobb mint nyolcvan évet kel-
lett arra vérni, hogy a pszichidtriai szakma meghozza a homoszexuili-
soknak kedvezd és sokuk dltal régen vart hatdrozatot. A homoszexuilis
aktivistak szdmadra is kozponti kérdéssé valt az 1970-es évek elejére a
homoszexualitds pszichidtriai megitélésének megvaltoztatasa. 1970-ben
példaul az APA San Francisc6ban — az amerikai meleg és leszbikus
mozgalom egyik legjelentGsebb kézpontjadban — megrendezett konfe-
rencidjanak egyik nyilvanos iilésén egy meleg aktivista ezzel fordult
Irving Bieberhez, a homoszexualitds mentalis betegségként valé oszta-
lyozdsinak egyik f6 hirdetjéhez: ,,Olvastam a konyvét, Dr. Bieber, és
ha a konyv a feketékrdl szolt volna tgy, ahogy a homoszexualisokrdl szolt,
akkor kibelezték és felnégyelték volna, amit meg is érdemelt volna”
(Bayer, 1981:103).

Bieber az 1973-as APA-konferencidn is fenntartotta azt a vélemé-
nyét, hogy a homoszexualitds a ,,pszichoszexudlis fejlédés zavardnak
adaptiv kovetkezménye”, mely a , kielégit6 heteroszexuilis funkciona-
last akadalyoz6 félelemérzettel” (Bieber, 1999:177) hozhaté Gsszefiig-
gésbe. A homoszexualitisnak a mentalis betegségek listdjardl valé leke-
riilését azért latta igen veszélyesnek, mert ezzel ,hivatalosan deklara-
l6dna, hogy a homoszexualitds normalis dolog” (178). Bieber annak a
meggy6z6désének is hangot adott, hogy a listar6l valé toérlés nem jar
majd egyiitt a homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi attitidok je-
lentGs valtozdsdval, de ha mégis ,,egyszeriben megsziinne a homoszexu-
alisokkal szembeni 6sszes diszkriminicié, ami valéban sziikséges lenne,
akkor sem hiszem, hogy a homoszexudlisok szorongisai, konfliktusai,
magénya és gyakori depresszi6i” elmilnanak [177].
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Bieber konzervativ allasfoglalasat sokan kritizaltik, de nézetei arra
mindenképpen felhivtdk a figyelmet, hogy a pszichidtriai normalizals
nem egyezik meg a tirsadalmi normalizdlassal — annak legfeljebb egyik
eleme — és nem oldja meg az érintett egyének 6sszes gondjat. Erre mu-
tat, hogy az Egyesiilt Allamokban a homoszexudlisok ,,normilis het-
eroszexudlisokka valé visszakonvertdlast” vagy legalabb a ,,megzavart
vagy valahol elakadt” férfi nemi — gender — identitas kiteljesitését igérd
terdpidkra egy egész — mdig virdgz6 — pszichidtriai iparag épiilt.!”

Az 1973-as APA-konferencidn azonban végiil az az allispont gyé-
zott, amely a homoszexualitds betegségjellegét és bioldgiai természetel-
lenességét elutasitotta. E nézeteket képviselte Judd Marmor is, aki azt
hangstlyozta, hogy a pszichidtereknek végre fel kellene adniuk azt az
archaikus gyakorlatot, hogy férfiak és nék milliéit csupdn szexudlis part-
nervilasztasuk kiilonb6zdsége miatt mentélis betegeknek bélyegeznek
(vo.: Marmor, 1999:176).

Marmor — a gyakorlati kivitelezhet§ség tudomanyos megkérddjele-
zésén tdl — felhivta a figyelmet arra is, hogy milyen veszélyeket rejthet
annak a hivatalos megallapitasa, hogy ki milyen mértékben homoszexua-
lis: ,,Ez az egész mingsitési folyamat kellemetleniil emlékeztet a hitleri
idGkre, amikor azt prébaltdk meghatirozni, hogy egy egyén milyen ha-
nyadban lehet fekete vagy zsidé szarmazasi ahhoz, hogy még a tirsada-
lom teljes jogu, elfogadott tagjanak szamitson” [176]. Marmor — és alta-
ldban a homoszexualitds betegségként valé tovabbi besoroldsit ellenzd
pszichidterek — szdmdra a homoszexualitds olyan alternativ életmédként
értelmez6dott, amelyet az uralkodé kulturilis hagyoméanyok helyteleni-
tettek. Ennek az alldspontnak a képvisel6i szerint a pszichiatereknek az
lenne a feladatuk, hogy segitsenek a bajban 1év6kon és nem az, hogy
éberen 6rkddjencek a tarsadalom erkoélesein (v6.: Marmor, 1999:177).

A homoszexualitds és a normaként kezelt heteroszexualitds viszo-
nya tehdt — mint lathattuk — az 1970-es évek elejére komoly vitdk tar-

17 Az ilyen terdpidk kutatdsira és a homoszexualitds ,,megel6zésére” hoztdk 1étre
1992-ben az Egyesiilt Allamokban elsésorban pszichidterck a NARTH (Na-
tional Association for Research and Therapy of Homosexuality) egyesiiletet, melyek
tagjai szivesen foglalkoznak az SSAD — same-sex attraction disorder —, azaz az.
‘azonos nemi vonzalom rendellenesség’ tiineteivel és az ezek orvoslasit igéré
terdpidkkal. Ldsd C. Wolfe (szerk.): Homosexuality and Amercan Public Life.
Dallas: Spence Publishing Company, 1999; Joseph Nicolosi (1991): Reparative
Therapy of Male Homosexuality. Northvale: Jason Aronson Inc.
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gyava valt a pszichiatriai szakmén beliil. Ennek a viszonynak, illetve a
normaként kezelt heteroszexualitds tartalmanak a vizsgéilata az 1950-es
évektdl egyre inkabb részévé vilt a szociologiai érdeklédésnek is, kiilo-
ngsen miutdn kezdett kibontakozni a deviancia szociol6gidja mint 6nal-
16sul6 szakteriilet.

[tt azonban érdemes megillni és réviden visszatekinteni a szociolégia
klasszikusaira, akikrél elmondhaté, hogy alig — vagy egyéltalin nem — fog-
lalkoztak a szexualitdssal, illetve a szexualitdssal kapcsolatos konfliktu-
sokkal és tuddssal. Steven Seidman amerikai szociolégus ironikus meg-
fogalmazdsdban: a termelGerdk reprodukcidja figyelemre méltébb téma-
nak igérkezett, mint az emberé. Ez a hidny Seidman szerint
Osszefiiggésbe hozhat6 a szerz6k privilegizilt tirsadalmi nemi (gender)
és szexuidlis stdtusdval: férfi heteroszexudlis tirsadalmi identitdsuk miatt
talan fel sem meriilt benniik a férfidominancidji, heteroszexuilis tirsa-
dalmi rend megkérddjelezése és vizsgalata (vo.: Seidman, 1996:3—4).

Az alabbiakban réviden utalok Engels és Marx homoszexualitds-
képére, bar ezt a témat munkdssdguk soran egyiltalin nem érintették.
Majd vazolom Weber szexualitdssal kapcsolatos — vallasszociolégiai vizs-
gilatai sordn kifejtett — nézeteit, melyek j6 kiindulépontot nydjtanak a
szexualitds mai kutatdsihoz is.

Marx és kiilonosen Engels miiveiben a szexualitds csak kozvetett
moédon jelenik meg: elsGsorban olyan jelenségként, amelynek a szaba-
lyozdséra a tulajdon 4t6rokitése miatt valik fontossd. A férfiaknak a legi-
tim 6rokosok biztositdsa érdekében szabdlyozniuk kellett a — férfiak
szexualis és gazdasigi tulajdonaként megjelend — nék szexualitasat (vo.:
Engels, 1902).

Munkaikban kifejezetten a homoszexualitisr6l nem esik sz6, de
maginlevelezésiikbdl kideriil, hogy tudtak az 1860-as években kibonta-
koz6 német homoszexuilis mozgalomrodl és — legalabbis részben — is-
merték ¢ mozgalom kozponti alakjanak, a jogdsz Karl Heinrich Ulrich-
snak a munkdssigit. Manfred Herzer német kutaté pedig mar kordbban
beszamolt a homoszexudlis sz6t megalkoté Kertbeny Kéroly és Marx
személyes ismeretségérdl, illetve levélviltasardl (Herzer, 1988).

Mindezek fényében valdszintsithets, hogy az alabbi példa — En-
gels 1869. jinius 22-én Marxnak irt levele, illetve Marx decemberi vila-
sza (vo.: Parker, 1993:33-34) — j6l illusztrdlja a témaval kapcsolatos né-
zeteiket:
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Az Urning,'® amit kiildtél, nagyon fura szerzemény. Nagyon természetel-
lenes kinyilatkoztatdsok ezek. A pederasztik kezdenek szervezddni, és
kezdik felmérni, milyen ergvel birnak az dllamban. [...] Guerre aux cons,
paix aus Irus-de cul — ez lesz a jelsz6 mostantél. Még szerencse, hogy mi
magunk tdl 6regek vagyunk ahhoz, hogy attdl kellene tartanunk, hogy e
part gy6zelmekor fizikailag kell kifejezniink a gy6zteseknek hédolatun-
kat. De az ifjabb genericié! Egyébként csak Németorszdgban térténhet
meg, hogy egy ilyen fické a nyilvanossdg elé dllhat [és] elméletet alkothat
ebbdl a mocsokbdl...” (Parker, 1993:32)

Weber valldsszociol6giai munkdiban foglalkozott a szexualitdssal,
ahol azt hangsilyozta, hogy a zsidé—keresztény etikdban mindenféle, a
gyermeknemzés raciondlis értelmétdl elszakadt szexualitdsforma — a
gyermektelen, meddd kozosiilés, mint Ondn biine, a coitus interruptus
vagy az azonos nemiiek kozotti szexudlis kapcsolat — haldlos blinnek
szamitott (v6.: Weber, 1992:297). Weber a valldsossig és a szexualitas
wrendkiviil intim kapcsolatiat” igy jellemezte:

»A szexudlis mdmor el@szor is tipikusan része a laikusok primitiv valldsi
kozosségi cselekvésének: az orgidnak. [...] A szexudlis orgia mdmora mar-
most, mint lattuk, az isten vagy az iidvozit irinti — bevallottan vagy be-
vallatlanul — erotikus szerelemmé szublimalédhat. [...] Masfeldl viszont
kétségtelen, hogy még az erotikaellenes misztikus és aszketikus valldsos-
sdg is jelentékeny részben a szexudlis eredetti fizioldgiai sziikségletek ki-
elégitését helyettesiti.” (1992:294)

Weber a szexualitds valldsi-etikai alapu elutasitdsinak két tipusit
kiilonboztette meg: egyrészt a ,,vilidg elgli misztikus menekiilés allas-
pontjit”, mely szerint ,,a szexudlis 6nmegtartéztatds kozponti jelentGség
és nélkiilozhetetlen eszkoze a misztikus tidvkeresésnek, amely a vilag-
tdl elkiiloniil kontemplacié Gejat jarja, s a vildg intenziv kisértését ép-
pen ebben a legerGsebb — a teremtményi mivoltot fogva tarté — 6szton-
ben latja”; valamint azt az ,,aszkéta vélekedés|t], hogy ez az egyediilallo,
sajatosan irraciondlis — legaldbbis végss alakjaban raciondlisan soha meg
nem formalhat6 — aktus veszélyezteti a legjobban a racionalis aszkéta
éberségét, onfegyelmét és modszeres Eletvitelét” (1992:296).

18  Engels itt valészintleg Ulrichs ,,Argonauticus” cim( mivére utal. Az ,,urning”
sz6t Ulrichs alkotta, jelentése: férfi(ak)hoz vonzdé férfitipus. (BGvebben ldasd
az 1. fejezetben.)
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A zsidé—keresztény vallasok altal érzékiségként, illetve szemér-
metlenségként megfogalmazott szexualitds a blinbeesés elkeriilhetetlen
kovetkezményeként értelmezddott (vo.: 1982:188):

»Isten orszdgdban [...] nincs szexualitds; a hivatalos keresztény elmélet,
amely éppen a belsd, a nemiséget kisérs érzelmektdl viszolygott, mindig
‘érzéki gerjedelemnek’ és a bilinbeesés kivetkezményének mindsitett
mindenféle szexualitist.” (1992:298)

A szexualitds egyetlen megt(rt terepe a ,,j6zan gyermeknemzésre”
(sober procreation of children; 1982:188) és az utédok nevelésére szolgil
gazdasigi intézmény, a hizassig volt:

»Ahogy [...] az utédok jelentdségérél nagyon egyetemesen elterjedt [...]
elképzeléseknek [...] egy kozvetleniil a gyermeknemzésre vonatkozo pa-
rancs volt a kovetkezménye, gy az ugyanilyen pozitiv, tételesen megfo-
galmazott hdzassagi parancsot viszont mir [...] [az az elképzelés] motivil-
ta [...], hogy az dtlagember szdmara a nemi 6szton teljesen lekiizdhetet-
len, s ezért legitim mdédon szabédlyozott vdginyra kell terelni a
kielégitését.” (1992:297)

A ,;személyes élet legerGsebb irraciondlis hatalmdnak” (Weber,
1992:299), a szexualitdsnak a megkozelitése tehat eleinte — hétkéznapi-
sdga miatt — érdektelen, majd — tabujellege miatt — nehézkes véllalko-
zasnak tlinhetett. A racionalizal6das — és a vildg ,,varazstol val6 felolddsa”
(1982:128) — azonban kiteljesedése sorin egyre inkdbb hatott a szexuali-
tdsra is:

»A parasztok szintjén a nemi aktus mindennapi folyamat, amely nem sza-
mit szégyellnivalonak — sok természeti népnél az emberek a legeseké-
lyebb szégyent sem érzik, ha az utazok figyelik ket —, de nem is tartal-
maz semmit, amit a mindennapok f6lé emelkedének éreznének. A mi
problematikdnk szempontjabél marmost az a donté fejlemény, hogy a ne-
mi szféra sajatos érzések alapjava, ,erotikdva” szublimilédik, ezdltal 6n-
értéket kap, és a mindennapisig korén £iviilre keriil. Ebben két nagyon
jelentékeny mozzanat jitszik szerepet: egyrészt a nemzetség gazdasigi
érdekei, ezenkiviil pedig a rendi konvencidk egyre tobb gitldst idéznek
¢l6 a nemi érintkezésben” (Weber, 1992:298-9).

A szociol6gia — mint ,,vardzstalanit6” tudomany — sziiletése is e mo-
derniziciés folyamatba illeszthets, mégis a szexualitds maig tarté szociol6-
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giai ,vardzstalanitdsa” — mint mar emlitettiik — igazin csak az 1950-60-as
években a kezdddhetett meg.

A szexudlis témikkal kapcsolatos szociolégiai érdekl6dés elsé terepe
tehdt a devianciakutatds lett, mely a 19. szdzad elsG évtizedeiben a chi-
cag6i varosszocioldgiai iskola keretein beliil indult meg, ahol a kulturélis
antropolégiai indittatasa #7 vdrosi etnogrdfia médszereivel vizsgaltdk a
meghatdrozott vérostészekre jellemzd tdrsadalmi partoligia jelenségeit.’”
A chicagoi iskola devianciafogalma olyan varosi &tmeneti zéndkhoz ko-
t6dote, ahol a tiszteletreméleobb viroslakok magatartdsnormai kevéssé
vagy egyiéltalin nem érvényesiiltek (vo.: Park—Burgess, 1925); a devidns
jelenségeket pedig ebben az értelmezési keretben a tdrsadalmi rende-
zettség és az egységes erkolesi viligkép bomldstermékeinek tekintet-
ték. Némileg etnocentrikus etnogrifidik azonban a véltozatossigot ér-
telmezték rendezetlenségként (vo.: Matza 1969:48), és vizsgalataikkal
valdjaban egy kitiintetett szereptinek vélt morilis vildigkép viszonyla-
gossagat illusztraltak.

A tirsadalom morilis egységének problematikdja kozvetett médon
szerepelt Robert Mertonnak, a ,,deviancia szocioldgidja” egyik legna-
gyobb hatdst kutatéjanak a munkdiban is. Merton a kulturélis struktra,
azaz a normativ értékek to6bbé-kevésbé hierarchizalt készlete és a tarsadal-
mi struktira, azaz a tirsadalmi kapcsolatok megszervezett készlete kozotti
alapvetGen ellentmondésos viszonnyal és ebbdl kévetkezden az emberi
vagyak és lehetéségek osszeegyeztethetetlenségével magyarazta a devidns
jelenségek kialakuldsdt (vo.: Merton, 1938; 1968). Ez a magyarizat pe-
dig tovabbra is egy egységes kulturilis tradici6ban gyokerezé értékhie-
rarchia mkodését feltéeelezte.

A korai elméleti megkozelitések logikdja szerint a vizsgilodas kiin-
dulépontja a devidns jelenség volt, mely vélaszadasra ingerelte a térsa-
dalmi ellen6rzé rendszert. Ezen elméleti modell kizdr6lagossaga mar az
1950-es években a mingsitési elmélet — labelling theory — megjelenésével
kezdett megkérdgjelezddni, amikor felvetddott egy olyan logika érvé-
nyességének a lehet8sége, mely szerint a tarsadalmi ellendrzé rendszer
és a deviancia kapcsolata nem egyirinyd, hanem bizonyos mértékig kol-
csonosen egymastol fiiggd.

19  Ide sorolhaték a kiovetkezd chicagéi munkédk: Nels Anderson (1923): The
Hobo; Frederic Thrasher: (1927) The Gang. A Study of 1313 Gangs in Chica-
go; Clifford Shaw (1930): The Jack Roller. A Delinquent Boy’s Own Story.
(Mindhédrom kényvet a University of Chicago Press adta ki.)
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A mingsitési elmélet megalapozéjanak a devianciat mint a tarsadalmi
kontroll jarulékat, illetve termékét vizsgilé Edwin Lemert tekinthetd,
aki a devidns magatartdsformak eredeti és kiovetkezményes okainak
megkiilonboztetésére bevezette az elsédleges és masodlagos deviancia
fogalmat (vo.: Lemert, 1951). A mdasodlagos deviancia kialakuldsiban
Lemert a normaszegé tulajdonsdgokra és cselekedetekre adott tarsadal-
mi vilaszreakciok fontossagat hangsilyozta (vo.: Lemert, 1975). Lemert
logikdja szerint a devidns cselekedet elkovetdjét a tirsadalmi stigma-
tizdcié és annak kovetkezményei avattdk egy tarsadalmilag meghatiro-
zott erkolesi tipust képviseld devidns alannyd. Lemert deviancia-meg-
kozelitésének szociol6giaclméleti kerete, a — tarsadalmi kélesonhatdsok
sordn kialakitott jelentésekre koncentrilé — szimbolikus interakcioniz-
mus szolgilt a homoszexualitdssal foglalkoz6 szociolégiai munkék leg-
termékenyitébb alapjaul, kiilondsen az 1960-70-es években.

Erving Goffman S#gma cim munkéjaban (1963), ahol dramaturgiai
elméletét alkalmazta a deviancia kutatési teriiletére, gyakran utalt ho-
moszexudlis esetekre. Goffmannal a stigma ,,a varakozdsainkat be nem
teljesits, nem kivanatos kiilonb6zségként” (Goffman, 1963:15) definia-
l6dott, mely tulajdonsiga révén az egyén egésze leértékelédott. A szerzd
harom stigmatipust kiilonboéztetett meg: a testi deformaciobdl, illetve az
egyéni jellemhibabdl adédo és a ,,torzsi” — faji, nemzeti, vallasi — stigmat
(vo.: 1963:14).

Goffman szerint a stigmdval rendelkezé egyént dltaliban nem te-
kintik teljes értékii embernek, ezért gyakran kell elszenvednie — koholt
als6bbrendiiségét bizonyitand6 — diszkriminédciét (v6.: 1963:15). fgy els-
fordulhat, hogy a kinos helyzetek elkeriilésére a kiviilrdl lathatatlan
stigmdval biré személy kiilonboz6ségét elfedve prébalja magit elfogad-
tatni a tirsadalomban. Ebben kap szerepet a dramaturgiai ,,hatds-me-
nedzsment — impression management — miivészete”, aminek alkalmazasan
keresztiil ,,az egyén stratégiai kontrollt gyakorol a magarél alkotott képe
és a réla masok altal alkotand6 kép f6loee”[155]. Az ilyen tipust hatés-
menedzsment hallgatélagos egyiittmiikédést és kolesonds tapintatot
feltételez a ,,normalisak” és a stigmatizaltak kozote: a ,,normdlisak” nem
feszegetik a normaszegd titkdt, mig a stigmatizélt 6nkéntesen lemond a
sajat tarsadalmi elfogadtatdsdval kapcsolatos — a tobbséget esetlegesen
kényelmetleniil érint§ — igényeinek teljes kordi megvalgsitasardl (vo.:
1963:155).
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A szerz$ ezt a fajta stigmakezelési folyamatot az identitdisnormak-
kal bir6 tarsadalmak 4ltalanos jellegzetességének tartotta. Goffman sze-
rint példaul az adott idészakban az uralkodé férfiidentitds-normik,
melynek csak a ,fiatal, hdzas, fehér, varosi, északi, heteroszexualis,
egyetemi végzettség, teljes munkaidében dolgozd, megfelels bértipu-
su, sulyt és magassagu, sportrekorder protestins apak” (1963:153) felel-
hettek volna meg teljességgel, kozvetett moédon az egész amerikai tar-
sadalom egységes értékrendszerét tiikrozeék.

Goffman a stigma, azaz a ,,szégyenteljes kiillonb6z3ség” dinamika-
janak elemzését a stigmatizilt egyéneken til az etnikai kisebbségi cso-
portokra és az alsébb tdrsadalmi osztdlyokra is alkalmazhaténak vélte
(v6.: 1963:167), a deviancia kutatdsi teriiletének magjit azonban szerin-
te csak a ,tarsadalmi normaszeglk” — social deviants — csoportjai alkot-
tak, akiket a szerz6 sajatos kiskozosségek, illetve milik 1étrehozdsival
és f6ként a tdrsadalmi rend kollektiv tagadasaval jellemzett (vo.:
1963:170-171). Idesorolta to6bbek kozott a prostituiltakat, a drogosokat,
a bilinozdket, a dzsessz-zenészeket, a bohémeket, a cigdnyokat, a hobé-
kat, az iszakos hajléktalanokat, a f6allasu szerencsejatékosokat, a homo-
szexudlisokat és a ,,megdtalkodott” varosi szegényeket (vo.: 1963:170).

A ’60-as évektdl egyre tobb szocioldgiai tanulmény foglalkozott a
devidns alany és azon csoportok vagy egyének egyiittes vizsgilataval,
akik 6t devidnsnak nyilvanitottdk: igy a devidns magatartds helyett a de-
vidnssd vélds folyamata keriilt el6térbe, amiben — az interakcionista ha-
gyominyoknak megfelelden — meghatdrozé szerepet kaptak a kiilvildg
stigmatizalé és biintetd reakciéi. Ezzel egyiitt a vizsgédlati targykor is
nagymértékben kibéviilt, magaban foglalva minden potenciilis tirsadalmi
rendzavardt.

fgy Howard Becker elhiresiilt meghatdrozasibol kiindulva, misze-
rint devidns viselkedés az, amit az emberek annak tartanak (vo.: Becker
1963: 9), batran allithaté, hogy deviadns az, aki ezt el is hiszi magardl.
Ezek alapjan szociolégiailag a ‘homoszexudlissa vélds’ is egyfajta 6n-
megfigyelési és onértelmezési folyamatként definidlhaté, mely folya-
matban a szexudlis magatartdsnak nincs kizarélagos magyarazé érvénye.

A homoszexuilissd vilassal foglalkozé elsé atfogd szociol6giai mun-
kianak Kenneth Plummer Sexuzal stigma: an interactionist account cimd
konyve (1975) tekinthetd, ahol a homoszexualitds nem individuilis, ha-
nem tarsadalmilag interaktiv, igy kizarélag a stigmatizalé tarsadalmi reak-
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cidkkal egyiittesen értelmezhetd jelenségként definidlédott (v6.: 1975:95).
Plummer azt hangsilyozta, hogy a szexualitds interakcionista megkoze-
litése a szexudlis jelentéseket nem a bioldgiai adottsdgok kozvetlen
pszicholdgiai és tarsadalmi kifejezédéseiként, hanem tirsadalmi konst-
rukcidkként értelmezi (vo.: 1975:29). A kutatds sordn a szexualitds a korab-
bi ,,klinikai modellekkel” ellentétben nem fiiggetlen, hanem fiiggs vil-
tozonak tekintendd: a szexualitds megértéséhez tehat a tarsadalmi kon-
textus vizsgilatdra kell koncentrilni (v6.: 1975:30).

Plummer kiindulépontja szerint a ,,szexualitds masokkal valé inter-
akci6 sordn tanult tdrsadalmi konstrukcié” (1975:30), ezért elGszor tudato-
san szexudlis jelentéstiként kell meghatarozni valamit ahhoz, hogy az szexua-
lissd véljon. Tehat ahelyett, hogy a ,,szexualitds hatiroznd meg tirsadalmi
létiinket — ahogy ezt sok, kiilonosen freudista, szerzg allitja —, valjaban a
tarsadalmi jelentések hatdrozzak meg szexualitdsunkat. A szexualitds-
nak nincs mas jelentése, mint amit a tirsadalmi helyzetekben nyer”
(1975:32). Erre példaként a szerz§ olyan szexudlis magatartdsformékat
idézett fel, melyek forrdsa valdjaban egyéb — nem szexudlis tartalmi —
tarsadalmi vagy egyéni igények kielégitése: itt emlithet6k a munkaju-
kat végzd prostitudltak, a prostitudltak csupdan emberi kapcsolatra vagy6
maginyos kliensei vagy a tarsadalmi nemi szerepiik — férfiassdguk — ér-
vényességét nyilvdnosan demonstralé néesdbasz férfiak is (vo.: 1975:32).

A szexuilis jelentések valtozatossigiat Plummer tobbféle jelentésti-
pus felsoroldsival érzékeltette: a gyermeknemzéshez kapcesolédé — sta-
tisztikailag valészindleg egyiltaldin nem dltaldnos — utilitarista jelenté-
sen tdl megkiilonboztethetSk a szexualitds erotikus, romantikus, szim-
bolikus jelentései, a tirsadalmi nemi szerepekkel 6sszefiiggs jelentések
és a szexualitdst jatékként vagy akar — mint teljesitendd hazastarsi kote-
lezettség — munkaként megfogalmazé jelentések (vo6.: 1975:33-36).
Plummer a tdrsadalmilag konstrualt szexuilis jelentések viltozatossaga
és tobbértelmiisége feldl jutott el a szexudlis kiilonbozGség és a szexua-
lis deviancia vizsgilati teriiletére, ahol a szexuélis normak kulturalis vi-
szonylagossagira hivta fel a figyelmet (v6.: 1975:68). Azaz arra, hogy a
szexudlis normaszegés fogalma is csak egy adott tdrsadalmon beliil és
csak az adott tdrsadalom vonatkozdsiban hatdrozhaté meg:

wnem vonom kétségbe, hogy a homoszexualitds vagy egyfajta dllapot vagy
egyfajta betegség ebben a tarsadalomban [kiemelések a szerzdtdl]. Vilagos,
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hogy egy olyan tarsadalomban, ahol a homoszexuilisok pszichidterhez jar-
nak gyogykezelésre, és ahol sokan betegségnek tartjak a homoszexualitést,
ott a homoszexualitds ténylegesen betegséggé vélik.” (1975:94)

Plummer a mindsitési és stigmatiziciés elméleteket 6tvizve négy
fajta homoszexuailis tapasztalatformit kiilonboztetett meg attdl fiiggéen,
hogy milyen a homoszexuilis tapasztalat tirsadalmi kontextusa, illetve hogy
ez a tapasztalat milyen szerepet jatszik az egyén 6nmagarél alkotott képé-
vel kapcsolatban:

A homoszexuilis tapasztalat formdinak interakcionista osztéilyozdsa
(Plummer, 1975:98)

A homoszexualitds jelentdsége Elsodleges Mdsodlagos
deviancia deviancia

Tarsadalmi szervezettség

(1) alkalmi (2) személyes
alacsony foku homoszexualitds homoszexualitds

(3) szitudciohoz (4) homoszexualitas
magas foku kotott mint

homoszexualitds életforma

Az alkalmi homoszexualitds (1) kérébe a ropke, altaliban az ifjikori
kisérletezésekhez kothetd, hatisukban jelentéktelen homoerotikus él-
mények sorolédtak. A személyes homoszexualitds (2) esetében a homo-
szexualis tapasztalat ugyan kozponti jelentGséglivé vilt az egyén életé-
ben, de az egyén elszigetelve maradt a hasonl6 tapasztalattal birék cso-
portjatél, akiktdl tdmogatdst remélhetett volna. Plummer szerint ez a
homoszexualitas-tipus dokumentidlédott leginkdbb a pszichidterek és
egyéb kutatdk altal. A szitudciéhoz kotott homoszexualitdssal (3) azok
voltak jellemezhetdk, akik viszonylag rendszeresen és szervezett forma-
ban vettek részt homoszexuailis aktusokban, de 6nmagukat nem tartot-
tak homoszexudlisnak, illetve ez a tapasztalat nem vilt életitk meghata-
roz6 részévé. Az ilyen tipusi homoszexualitds klasszikus szinterei k6zott
szerepeltek a bortonok, a kaszarnydk és a kozvécék. Az életformaként
megfogalmaz6dé homoszexualitds (4) a homoszexudlis szubkultirihoz
kotédote: az idetartozé egyének szimdra a homoszexudlis tapasztalat nem
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elsGsorban az egyénre jellemz§ allapotként, hanem egy sajatos kézosség-
formil6 életforma kozponti elemeként jelent meg (v6.: 1975:98-100).

Az alkalmi és a szitudciéhoz kotott homoszexualitds a tdrsadalmi
tliréskiisz6bon beliili, normalizdlhat6 — azaz megbocsathat6 és feledhetd
— elsédleges devianciaként fogalmazédott meg, mig a komolyabb kovet-
kezményekkel jar6, tirsadalmi stigmatizaciot aktivalé masodlagos devi-
ancidk korébe sorolodott a személyes és az életformaként megélt homo-
szexualitds, ahol az egyén életszervezésében kozponti jelentGséggel birt
a homoszexudlis tapasztalat. A masodlagos devianciaként azonositott
homoszexualitds-formdkkal kapcsolatban a szerzg kiilon kiemelte a ne-
gativ tdrsadalmi mindsités kovetkeztében kialakul6 6nmindsités jelen-
téségét: ,az a gyanim, hogy a legtobb homoszexudlist soha nem bé-
lyegzik meg nyilvinosan, és hogy az 6nmingsités ennél sokkal fonto-
sabb elemzésre varo teriilet” (1975:202).

Plummer a szexudlis stigma vizsgilata sordn arra koncentrilt, hogy
az altala kozponti jelentéségliként kezelt tirsadalmi reakcidk milyen
nagy mértékben befolyasoltdk a homoszexudlissd vilds folyamatat, ho-
gyan jarultak hozzd a homoszexuilis szubkultirdk megjelenéséhez és
hogyan hatottak a homoszexudlisok mindennapi tapasztalataira (vo.:
Plummer, 1975:201):

»A homoszexualitdssal kapcsolatos legfontosabb tényezs ebben a kultdri-
ban a jelenséget koriilvevd tarsadalmi reakcidk ellenségessége. E kritikus
tényezibdl adédik sok olyan jellegzetesség, ami a homoszexualitds meg-
kiilonboztetd jegyeként szolgal. Emiatt fogalmazédik meg a homoszexua-
lissd vilds olyan folyamatként, ami hozziférhetGség-, blintudat- és identi-
tds-problémaékkal jellemezhetd. Ez vezet a homoszexualitds szubkultira-
janak megjelenéséhez. Ez vezet a szégyenletes stigma titkoldsibél ad6dé
interakciés problémikhoz. Es ez akadélyozza nagymértékben a homo-
szexudlisok kozotti tarts kapcesolatok kialakuldsét [...] A homoszexualités
mint tdrsadalmi tapasztalat egyszerden értelmezhetetlen a felé irinyuld
tarsadalmi reakciok elemzése nélkiil.” (Plummer, 1975:102)

Plummer ebben az dtt6r6 munkaban szociol6giailag kontextualizalta
a homoszexualitds kutatasi teriiletét és e teriiletnek a szociologia elméleti
keretein beliili elhelyezésével egyuttal a tdrsadalomtudoményi érdekls-
dés legitim témdjaként jelenitette meg a homoszexualitist.

Plummer kérdésfelvetései azért szimitottak kiilondsen tdjszertinek
ebben az id@szakban, mert a homoszexualitdsrol az 1950-es években —
némelykor alnéven — irédott szociol6giai munkik még elsGsorban a homo-
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szexualisok tdrsadalmi életének és az Gket érintd ellenséges tarsadalmi
fogadtatds egyszerii dokumentaldsara szoritkoztak (vo.: Plummer, 1998:607).
Edward Sagarin példaul ,,A homoszexuélis Amerikdban” cimi konyvét
Donald Webster Cory dlnéven jelentette meg (vé.: Cory, 1951); Michael
Schofield ,,Egy kisebbség: Jelentés a férfi homoszexuilisok életérdl
Nagy-Britannidban” c¢imd munkgjat szintén dlnéven — Gordon Westwood-
ként — jegyezte (vo.: Westwood, 1960). A késGbbiekben mindkét szocio-
16gus a sajat nevén is publikilt a homoszexualitdssal kapcsolatban (vo.:
Sagarin, 1975; Schofield, 1965).

Az ’50-es évek masodik felétdl jelentek meg az els§, homoszexua-
lis terepen végzett gydjtémunkdra épiil§ tanulmanyok, melyek elsésor-
ban kvalitativ kutatdsok sordn interjielemzésekbdl nyert adatokat hasz-
naltak. A homoszexualis alanyok megszdlaltatdsa azonban a homoszexua-
lis kategéria problematikussiginak felvetését megelézéen is sokféle
nehézségbe iitkozott. Nem volt mindegy példaul, hogy ki honnan sze-
rezte kutatdsi alanyait: a huszadik szdzad kézepéig a homoszexualitdsrol
sz616 klinikai beszamoldk forrdsait nytjt6 homoszexualisok tipikus lels-
helyeinek — ahogy erre a pszicholégus Evelyn Hooker egy 1956-0s kon-
ferencian ravilagitott — a kérhazi idegosztalyok, a katonai zarkék, illetve
a bortonok tintek (vo.: Hooker, 1956:142). A ,,j6l szocializalt” — azaz a
preferencidikat sikeresen titkolé — homoszexuilisok igy sokdig teljesen
kimaradtak a meritésbdl, illetve sokszor éppen a ,,homoszexudlis reszo-
cializdciot” elsajatité (vo.: Troiden, 1988) egyének zart kozosségeinek,
illetve a titokzatos homoszexudlis vildg egyéb — 6nmagukat nem homo-
szexudlisként azonosité — szerepléinek nehéz megkozelithetésége
okozhatott médszertani problémaékat.

A korai empirikus munkdk koziil a homoszexuilis csoportok bels6
életével William Leznoff és William Westley foglalkozott elGszor az
1950-es évek kozepén. Ok egy kanadai nagyvérosban gyijtott mélyin-
terjik alapjdn a homoszexualis szubkulturalis k6zosségek jellegzetessé-
geit vizsgaltdk, ahova szerintiik a tarsadalmi ellendrzé rendszer elgli ki-
térés kényszere és a homoszexualitds normalis dologként valé elfogada-
sinak vidgya vezette a homoszexudlisokat. (v6.: Leznoff—-Westley,
1956:257-8).

Késébb Albert Reiss olyan — dltala a homoszexudlis prostiticié foga-
lomkérébe vont — utcai szexmunkdval foglalkozo fiatal férfiakkal készi-
tett interjikat, akik dnmagukat nem tartottdk sem homoszexuilisnak,
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sem prostitudltnak: az interjialanyok egyfajta pénzszerzési médként
definidltak cselekedeteiket, melyhez ugyan ,buzikat” hasznaltak fel,
de 6k megmaradtak ,,férfiszerepiikben” (Reiss, 1961:250-1).

A hatvanas évek kozepén LLaud Humphreys a szociol6giai terep-
munka sajatos forméjat, a leselkedést valasztotta: a szexudlis deviancia-
6l sz616 irodalom adathidnya miatt kézvécékben folytatott megfigyelé-
seket, igy keresve potencidlis interjialanyokat. Az autéik rendszamtib-
laja alapjan azonositott férfiak tobbségérél azonban kideriilt, hogy
hazasok és a kozvécékben més férfiakkal folytatott szexudlis kalandoza-
saikrél nem kivannak kutat6knak — sem — beszdmolni (v6.: Humphreys,
1970:231-242).

A fenti példik alapjin elmondhat6, hogy a homoszexualitdssal kap-
csolatos empirikus adatnyerés nehézségeivel hamar szembesiiltek a szo-
ciol6gusok. Ma mar gy tlinhet, hogy a médszertani problémak a homo-
szexudlis kategoria korlatozott tirsadalomtudomanyi alkalmazhat6saga-
nak tiineteként jelentkeztek. A klinikai megkozelitésekbdl 6rokole
statikus homoszexualitds-kép altal ihletett kérdésfelvetések szociologia
érvényessége azonban csak az 1960-as évek végén kezdett megkérddje-
lez6dni.

A brit Mary Mclntosh, a késébbi ,,7he Anti-social Family” cimi fe-
minista csaladkritikdt megfogalmazé konyv (vo.: Barrett—Mclntosh,
1982) tarsszerzje 1968-ban jelentette meg ,,A homoszexuilis szerep”
cimd — azéta klasszikusnak szimité — tanulmanyit, melynek ¢ kutatési
teriiletre gyakorolt hatdsa leginkdbb Foucault szexualitdstorténeti elmé-
leteihez mérhetd.

Mclntosh hivta fel a homoszexualitdssal kapcsolatos kordbbi szocio-
l6giai kérdésfelvetések alapvets hidnyossigaira a figyelmet: ,,sok tudés és
atlagember alapfeltevése az, hogy kétfajta ember van a viligon: homo-
szexudlis és heteroszexuilis” (Mclntosh, 1968:182), pedig donté fontos-
sdgi lenne az a felismerés, hogy a homoszexualis érzések és magatartas-
formdk nem Kkizardlag azon egyének jellegzetességei, akiket szeretiink
»a homoszexudlisoknak” nevezni, és kozottiik is akadnak olyanok, akik
egyaltalin nem élnek (homo)szexudlis életet. Vagyis be kellene lat-
nunk, hogy a homoszexualitds nem egy olyan dolog, ami vagy van vala-
kinek, vagy nincs (v6.: 1968:182).

MclIntosh tarthatatlannak vélte azt az dlldspontot, miszerint a homo-
szexualitds olyan dllapot lenne, amivel ugyanolyan médon jellemezhet6 az
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egyén, mint példaul sziiletési helyével vagy valamilyen testi fogyaté-
kossagival. Ehelyett inkabb, javasolta a szerz6, a homoszexualitds alla-
potként val6 felfogisit lehetne tanulminyozni, melynek hatterében a
homoszexualitds tirsadalmiprobléma-jellegére vonatkoz6 tirsadalmi
konszenzus elfogadasa all. Az ilyen tarsadalmakban ugyanis a homoszexua-
litas éllapotfelfogasa a tarsadalmi kontroll egyik forméjianak tekinthetd
(v6.: 1968:183). Mclntosh arra is figyelmeztetett, hogy a homoszexuali-
tds kutatdsi teriiletére vet6dé szociologusoknak meg kellene Griznitik
objektivitdsukat, nehogy tgy jarjanak, mint a homoszexualitds tarsadal-
mi megbélyegzésében aktiv — diagnosztizal6 — szerepet villalé pszicho-
16gusok és pszichidterek (vo.: 1968:184).

Az egyének devidnssd minGsitésének tarsadalmi gyakorlata McIn-
tosh funkcionalista elemzésében a tirsadalmi ellendrzés tobbfunkcids
mechanizmusaként értelmezddott: a tarsadalmi megbélyegzés ,egy-
részt vildgosan elkiilonitett, j6l felismerhetd hatarvonallal valasztja el
egymadstol a tarsadalmilag megengedett és megengedhetetlen magatar-
tasformakat. [...] Masrészt elkiiloniti a devidnsokat a tobbiektdl... En-
nek az elkiilonitett, megvetett és biintetett homoszexudlis szerepnek a
megteremtése tisztdn tarthatja a tirsadalom nagyobbik részét ugyan-
olyan médon, ahogyan az egyes biin6zkkel val6 hasonlé bandsmad se-
giti a torvénytisztel§ magatartds megdrzését a tirsadalomban” (183-4).

Mclntosh egyik legfontosabb megallapitdsa az volt, hogy a szocio-
16giai vizsgdlédds sordn a homoszexudlis szerep megkiilonboztetendd a
homoszexuélis magatartdstol, hiszen ezek a magatartdsformék ,,egyalta-
lan nincsenek a homoszexudlis szerepet jatsz6 egyének altal kisajatitva”
(192). A szerepet tarsadalmielvaras-készletként megfogalmazé szerzé
sajat tarsadalmanak a homoszexudlis szereppel kapcsolatos legelterjed-
tebb feltételezéseként az egyén homoszexuilis érzéseinek és viselke-
désformdinak kizarélagossigat jelolte meg, ami kiegésziilhetett mas —
példaul a ndies megnyilvianuldsokra, a szexcentrikussigra vagy a fiatal
férfiak és fidk elcsabitdsanak vdagyara vonatkoz6 — vonasokkal is.

MclIntosh a homoszexudlis szerepet csak bizonyos tarsadalmakra
jellemz6 kultdra-specifikus jelenségként vizsgilta és torténeti, illetve
kulturélis antropol6giai kutatdsokra hivatkozva azt hangsuilyozta, hogy
vannak olyan tarsadalmak, ahol ugyan léteznek homoszexudlis magatar-
tisformdk, de nincsenek , homoszexudlisok”. A szerz§ szerint a f6ként
hires személyiségek homoszexudlis magatartdsara vonatkozo6 torténeti
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utaldsok példaul nem ,,bizonyitékok hidnyaban” valnak értelmezhetet-
lenné, hanem mert az ezekrdl az egyénekrdl kialakitott kép sokszor
nem feleltethetd meg a homoszexudlisokrdl alkotott modern sztereoti-
pidknak (v6.: 187).

Mclntosh a homoszexualis szerep és a homoszexualitds kateg6rid;ja-
nak tdrsadalmi konstrukcioként val6 értelmezésével egy teljesen 4j el-
méleti megkozelitést honositott meg a homoszexualitds szocioldgiai
vizsgalatdban, melynek alkalmazédsdval ugyanoda juthatunk el, ahova
Foucalt szexualitdstorténeti elemzései vezetnek: a meghatarozis hatal-
mihoz (vo.: Weeks, 2000:60). Mclntosh a szexudlis viselkedési mintdk
osztilyozdsiban és ellendrzésében a — bizonyos szubkulturilis szerve-
zettségi szintet mar elért és igy tdrsadalmi beavatkozdsra érettnek itéle —
homoszexualitds orvosi diagnézisat szolgaltat6 kozeg aktiv kozremiko-
dését emelte ki (vo.: McIntosh, 1968:184—-189). Foucault a szexualitds-
sal kapcsolatos ,,diszkurziv erjedés” egyik hozadékaként tekintett a ho-
moszexualis magatartds medikalizacidjara, aminek az eredményeként a
19. szazadi Eurépiaban elkezdett kikristdlyosodni a modern homoszexua-
lis kategoria (vo.: Foucault, 1978:17-49).

E modern homoszexudlis kategéria tovabbi vizsgalata lehet a targya
a mai tirsadalomtudomaényi kutatdsoknak, amelyek sordn egyrészt a mai
homoszexuilis koncepcidinkat 1étrehozé tirsadalmi kategorizacids fo-
lyamatokat — a jogi, az orvosi, a valldsi, a stigmatizdcids és mds tarsadal-
mi szabdlyozidsi mintdkat —, mdsrészt e folyamatok — gyakran harcos —
egyéni, illetve kollektiv fogadtatdsit kell értelmezniink (v6.: Weeks,
2000:61). fgy valik — a homoszexualitds tirsadalmi konstrukcionista
megkozelitésében is — az értelmezés kulcsfogalmava a hatalom és a ha-
talomnak val6 ellenélls viszonya.

1.3. Osszegzés

A homoszexualitds diszkurziv térténetét — mint lathattuk — a
bilin—betegség—deviancia triumvirdtusa és a koréjiik rendezddott szaktu-
dominyos megkozelitések uraltdk, melyeknek alapanyagét a teoldgiai
gyokerd, de elgitéletessé vulgarizalt erkélestan, az egyhdzi majd a pol-
giri jog, a pszichidtria, illetve a szociolégia szakértdi dltal felhalmozott
tudas alkotta.
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A homoszexualitast maganiigynek, illetve a homoszexualis életfor-
ma szabad vélasztasat alapvetd emberi jognak tekint6 felfogisok csak a
20. szazad masodik felében jelentek meg. E megkozelitések a kordbbi-
aknal sokkal kevésbé szakapparitus- és szakértelem-fiiggéek: taldn,
mert hidnyzik bel6liik az a fesziiltségteremtd dichotémia — jo/rossz,
egészséges/beteg, normdlis/abnormalis, helyes/helytelen —, amely sokdig
a homoszexualitdssal kapcsolatos tudomanyos és tarsadalmi érdeklédés
motorjanak latszott. A homoszexualitds maginiigyként valé megfogal-
mazdsa ugyanis azt jelzi, hogy megsziinik a homoszexualitds dokumen-
taldsdnak tdrsadalmi kényszere és a kordbbi kényszeres tarsadalmi fi-
gyelem lankaddsdval a ,,maginhomoszexualitds” visszasiillyedhet a bé-
kés névtelenségbe. A homoszexualitds emberi jogi megkozelitése pedig
végsd soron azt hangsiilyozza, hogy senkit ne érhessen hatriny énmeg-
hatdrozdsa és életforma-valasztdsa miatt.

A 21. szazadi vilag ,,boldogabbik” felén — elsGsorban nyugat-eur6-
pai és észak-amerikai dllamokban — a szexudlis orientdcié szabad meg-
vélasztdsa alapvetd emberi jog, melynek tiszteletben tartasat antidisz-
krimindciés térvényi szabdlyozds biztositja. A szexudlis orientdcié alap-
jan val6 diszkrimindci6 tiltdsdarél az Eurépai Uniéban az 1999-t6l
érvényben 1évé Amszterdami Szerz6dés 13. cikkelye rendelkezik. Mads
helyeken azonban — példaul Irinban vagy Szaud-Aribidban — a homo-
szexualitdst blinként kezelik, melynek elkévetéséért akar haldlbiintetés
is kiszabhat6.

Az azonos nemiek kozotti kapesolatok tdrsadalmi fogadtatdsa tor-
téneti és szocio-kulturilis szempontbdl — némi leegyszertsitéssel élve —
négyféleképpen kategorizdlhaté: bilinként, betegségként, normasértés-
ként és szabadon vilaszthaté életformaként. A nyugat-eurdpai tarsadal-
makban a 18-19. szdzadig a biin-diskurzus volt az uralkodé. Ezt valtotta
fel a 19. szdzad végétdl a homoszexualitds medikalizdlt modellje, mely-
nek megkérdgjelezése csak a 20. szdzad utolsé harmadara vilt dltaldnossa.
A tarsadalmi deviancidk kutatéi a 20. szazad kozepétdl kezdték felfe-
dezni vizsgiland6 témaként a kiilonféle — elsGsorban a marginalizalt —
szexualitdsformakat: ettdl kezdve a homoszexualitds fokozatosan bevo-
nédott a tirsadalomtudomaényos érdeklédés korébe, mely ezt a szexuali-
tdsformdt egyre kevésbé ,természetesen”, biolégiailag meghatdrozott
llapotként és egyre inkdbb tarsadalmilag konstrudlt jelenségként, illetve
szerepként értelmezte.
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A homoszexualitds tarsadalmi normasértésként valé6 megkozelitése
vezetett sokakat ahhoz a felismeréshez, hogy a 1ényegi kérdés nem a
homoszexuilisok normasértése, hanem az, hogy egyes tarsadalmi nor-
mak sérthetik az emberek szabad életforma-vilasztasat. A szexualitds —
és ezen beliil a korabban marginalizalt nem heteroszexualis formak —
behat6bb tiarsadalomtudomdanyi tanulminyozisa aktiv szerepet jatszott
abban, hogy a homoszexualitds orvosi retorikdjat felvéalthatta a politika
nyelve, mely egyenl§ jogokat kovetelt a ,,heteroszexizmus dldozatai-
nak” (v6.: Plummer, 1998:376).

A heteroszexizmus olyan ideoldgia, mely alacsonyabb rendként
kezeli a nem heteroszexudlisokat, éppugy ahogy a rasszizmus alacso-
nyabb rendiinek nyilvanit egyes fajokat vagy ahogy a szexizmus az
egyik — a férfi — nem fels6bbrendtiségét hirdeti. A heteroszexizmus a
tarsadalmi életbe olyan mélyen bedgyazott, elGitéletes kommunikaciés
gyakorlatban tiikr6z6dik, mely elitéli mindazokat, akik dacolnak a (hete-
ro)szexudlis tarsadalmi renddel. igy e gyakorlat megkérddjelezése sokak
szamdra felérhet a nyugati civilizici6 megkérdgjelezésével (vo.: Naka-
yama, 1998).

A homoszexudlisok emberi jogainak védelme ezért esetenként a tar-
sadalmi t6bbség altal vallott — vagy ily médon feltiintetett — alapértékek-
nek ellentmond6 , kiilonjogok koveteléseként” jelenhet meg. J6 példa
erre a jellegzetesen konzervativ érvelésre a kivetkezd: ,,A homoszexud-
lisoknak nincs joguk azt kérni az amerikaiaktdl, hogy a [...] ‘polgarjogok’
tirtigyén feldldozzik erkolcsi elveiket vagy csalddjuk jovgjét” (Nakayama,
1998:120).

A mai nyugat-eurépai térvényi szabilyozds ezzel szemben annak az
elvnek a tarsadalmi elfogadasat tiikrozi, hogy a heteroszexualitas feltét-
leniil kévetendd normaként valé tarsadalmi elGirdsa éppuigy az alapvetd
emberi jogok megsértését jelenti, mint a rasszizmus és a szexizmus tar-
sadalmi gyakorlata. Ebben a kontextusban tehdt az azonos nemiek
kapcsolatainak megitélése nem erkdélesi vagy valldsi, hanem a ,,polgari
jogok 1] hatarait kijelols jogi kérdés” (Moritz, 1996:148).

54



2. A homoszexualitds politikdja

55



TAKACS JUDIT: Homoszexualitds és tirsadalom

Ebben a fejezetben a homoszexualitds politikdjanak — mint a modern
tarsadalmakra jellemz6 identitaspolitikdk egy jellegzetes tipusdnak — al-
taldanos kérdéseivel foglalkozom. Nem kivinom tehdt ismertetni a nem-
zetkozi homoszexudlis mozgalom torténetét: ezzel kapesolatban remek
attekintd és osszefoglalé munkidk sziilettek (vo.: Altman, 1971, 1982;
Steakley, 1975; Weeks, 1977; Adam, 1987; Greenberg, 1988).%

Itt csak nagyon réviden annyit szeretnék megjegyezni, hogy a ho-
moszexudlis politikai mozgalmak helyi igényeit és jellegzetességeit te-
kintve vilagszerte kiilonb6z§ trendek egymas mellett élését figyelhet-
jik meg. Példaul Magyarorszagon, Kozép-Kelet-Eurépa tobbi orszaga-
hoz hasonl6an, a melegek és leszbikusok f6ként azért szervezkednek,
hogy identitdsukat és életmodjukat nyiltan — és megkiilonboztetések
elszenvedése nélkiil — felvallalhassik (vo.: Bech, 1993). Egyes nézetek
szerint Eszak-Amerikdban mindenki, aki a férfi-dominanciaju, fehér,
kapitalista, heteroszexista kultirdnak ellenszegiil, begyomoszolhetd
ugyanabba a ,(queer-)zsdkba” (Bersani, 1995:71). Tébb észak-curdpai
orszdgban a ,modern homoszexudlis eltinésének” lehetiink tandi, aki
,»mint valami id§zitett bomba sajit felrobbandsira var, vagy inkdbb sajit
diszkrét eltlinésére” (Bech, 1997:195). A ,harmadik viligban” pedig,
ahogy Peter Drucker hangsilyozza, a bennsziilott szexualitdsformak és
a nyugati modellek kiilonbségeit figyelhetjiik meg:

[...] sokan azok koziil, akik azonos nemdekkel folytatnak szexudlis kap-
csolatokat, nem egy kiilonleges — ‘a homoszexuélis’ — embertipushoz tar-
tozéként hatdrozzdk meg magukat. Sokan mdasok viszont igy hatdrozzdk
meg magukat; de sajit kultdrdjukba bedgyazott identitdsaik nem feltétle-
niil feleltethet6k meg az eurdpai vagy észak-amerikai leszbikus-meleg
identitdsokkal. (Drucker, 2000:11)

20 A magyar homoszexuilis mozgalom torténete még feldolgozésra vir, de az
1988 6ta alakult szervezetek rovid lefrdsa megtaldlhaté az Amszterdam utdn
cimi kétetben (Mocsonaki, 2000).
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A homoszexualitds politikdjinak 4ltaldnos kérdéseivel azért fontos
foglalkozni, mert az elemzés a figyelmet a jelenség tigabb kontextusara,
a szexualitds és a tdrsadalmi nemi rendszerek szervezgelveire irdnyitja.
Vegyiik példaul azt a kérdést, hogy ‘mi tesz egy embert névé, illetve
férfivd’. Gondos, tobbiranyt vizsgalddds sordn erre a mindennapi tapasz-
talataink alapjin egyszerlinek ting kérdésre éppen annyira problemati-
kus lehet a védlaszadds, mint arra, hogy ‘mi tesz egy embert homoszexualis-
sd, illetve heteroszexudlissd’. Résen kell lenniink, hiszen gyakran mér a
kérdésekben benne rejlik az eléfeltevés, amely azt sugallja, hogy a — hetero-
szexudlis és homoszexudlis, illetve férfi és né — kategéridk vildgosan
adottak, dtmenet nélkiilick és egymist6l egyértelmden elkiilonithetGk
(vo.: Kessler-McKenna, 1978).

Dolgozatomnak ebben a részében azt vizsgdlom, hogy mely ténye-
z6k kaphatnak szerepet a homoszexualitds tirsadalmi kategéridjanak at-
politizal6dasaban. Ehhez meghatdrozom a homoszexudlis politika fogal-
mat, bemutatom a homoszexualitds eltérd értelmezési kereteit identifi-
kiciés és attribiiciés kontextusban — melyhez elméleti hattérként
kiilonb6z4 szocidlpszicholégiai megkozelitéseket hasznilok —, valamint
megprébalom jelezni a homoszexuilis politika elemzési lehetGségeit és
ennek korlatait.

Az identitdspolitika rendszerspecifikus fogalomnak tekinthetd, mi-
vel a nyilvdnos és privit identitdsok erGszakos szétszakitdsaval és merev
elkiilonitésével, illetve a ,privdt identitdsok nagyardnyud erézidjival”
(Erés, 2000:11) jellemezhetd antidemokratikus rendszerekben aligha
értelmezhets. Az identitdspolitikdk ,,természetes” kornyezete a civil
tarsadalom, a tarsadalmi 6nszervez&dések terepe, mely a modern identi-
tasszervezGdések kereteként és egyben biztositékaként szolgdl (vo.:
Ergs, 1994:219).

[gy Magyarorszigon tulajdonképpen csak az utébbi évtizedben be-
szélhetiink aktiv ,,homoszexualis politikdrél”. Bar mindenképpen fon-
tos emliteni, hogy a magyar homoszexudlis mozgalom kibontakozdsanak
kezdetei visszanytlnak az 1980-as évekre és az egyik els6 magyar civil
politikai kezdeményezés éppen az 1988-ban megalakitott Homeros nevi
homoszexuilis szervezet volt.

A modern identitdspolitikai mozgalmak {6 jellemzéi a kovetkezs-
képpen foglalhat6k Gssze:
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Nem csupén arrél van sz6, hogy masok nem annak tekintenek benniin-
ket, akik szerintiink val6jaban vagyunk, vagy elnyomnak benniinket azél-
tal, amit gondolnak rélunk. Azért keriiliink szembe az elismerés problé-
madival, mert a tirsadalmilag fenntartott diskurzusok elkeriilhetetleniil
alakitjdk azt, ahogyan magunkra tekintiink, és ahogyan — kiilonb6z6 mér-
tékii gyotrelmek és fesziiltségek drdn — megalkotjuk 6nmagunkat. [...] Az
widentitdspolitikidknak” nevezett torekvések nem csupdn egyéni, hanem
kollektiv, nem pusztan privit, hanem nyilvinos térekvések. [...] Az iden-
titdspolitikdk nem csupédn onkifejezésre és autonémidra torekszenek, ha-
nem clismerésre, legitimitdsra (és idénként hatalomra); vilaszra késztetnek
mas embereket, csoportokat és szervezeteket (beleértve az dllamot is).
(Calhoun, 1997:105)

E fejezetben a homoszexudlis politika identitdskdzpontisidgdnak
feltételezésével élek — annak ellenére, hogy a kézelmiltban Henning
Bech dén szociol6gus a homoszexudlis 1étezési médra (homosexual way of
existence) vonatkoz6 elméletében (vo.: Bech, 1997; 1998; 1999) meggys-
z6en bizonyitotta, hogy a ,,homoszexualis 1ét sszetettségét [...] semmi-
képpen nem lehet a homoszexuailis identitds tigyére redukalni” (Bech,
1998:243). Bech szamira a modern életkoriilmények széles skaldjahoz
kapcsol6dé homoszexudlis 1étforma felesleges lesztikitéseként jelenik
meg a homoszexudlis identitds, melynek négy torténetileg-politikailag
meghatarozott formajat kiilonbozteti meg: a 19. szdzad masodik felében
sziiletett klasszikus homoszexudlis identitdst; az 1940-es évek végétdl
megjelend homofil identitdst; az 1960-as évek végétdl jellemzb leszbi-
kus és meleg identitdsokat és az az 1990-es évektdl elsGsorban az Egye-
siilt Allamokban elterjedt gueer-identitdsokat (vo.: 1998:244-247).

Bech érvelése szerint a modern életkoriilmények olyan valtozaso-
kat okoztak, melyek a homoszexuadlis és heteroszexudlis 1étformakra ko-
rabban jellemzd kiilonbségek fokozatos felszimoldsihoz és ezaltal a
modern homoszexudlis — egyén és identitds — eltlinéséhez vezettek, ve-
zetnek. Bech elmélete kivaléan alkalmazhat6 egyes kitiintetett helye-
ken — példaul Eszak-Nyugat-Eurépdban —, masutt azonban legfeljebb a
jovébeli tendencidk elképeként értelmezhetd. Bech modernitas-speci-
fikus 4ltaldnos homoszexualitds-felfogidsa azonban mindenképpen j6l
haszndlhat6 kiindul6pont a homoszexualitds politikdjanak elemzéséhez.
Itt az hangsilyozadik, hogy a férfi homoszexudlis a modernitds gonoszsag,
illetve binfogalmainak , kivaltsdgos megtestesitje”:
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Kiilongsen azért, mert a homoszexudlis 1étforma vilaszul szolgil
egy sor specifikusan modern életkoriilményre, ugyanakkor ezek lenyo-
matanak is tekinthetd. Ide tartozik a varosi élet; a tdrsadalmi nemi sze-
repek problematizildsa; az 6nelemzés eszkoztara; a rogzitett és bizton-
sdgot nyujté identitdsok hidnya, melyek mindenki szdmadra veszélyeket
és kisértéseket tartogatnak. [...] fgy a homoszexuilis ¢ modern 4llapo-
tokra jellemz§ — példaul a tirsadalmi nemi szerepek, a csalidon beliili
hatalmi viszonyok vagy a varosi élet nydjtotta lehetGségek valtozasival
Osszefiiggs — veszélyek és kisértések szimbolikus reprezenticiéjavd va-
lik. (Bech, 1999:58)

Ugyanakkor példdul Anthony Giddens szdmdra a homoszexudlisok
a ,modernitds érzelmi tttordiként” jelentek meg (Giddens, 1998:145)%!:
6k ugyanis ra voltak kényszeritve, hogy intézményesitetlen parkapcso-
lataikat nyitottabban és — a tradiciondlis mintdkra valé tdmaszkodas he-
lyett — sokkal inkdbb ,,targyaldasos alapon” miikédtessék. A nyitottsag és
a felek kozotti folyamatos eszmecsere igénye a késGbbickben — a ter-
mészet és a tradicié foglalatabdl felszabadulé ,képlékeny szexualitds”
(plastic sexuality) térnyerésével — a heteroszexualis kapcsolatokban is jel-
lemz§ lett (v6.: Giddens, 1992). Giddens gondolatmenete tehit Bech
elméletéhez illeszthetd: az egyenldségen, bizalmon és kommunikédcion
alapulé — és nem az intézményesitett hatalmi viszonyokat megtestesits
— homoszexuilis kapcsolatok a heteroszexudlisoknak is mintdul szolgilé
modern életformdk kialakitisdhoz vezettek a szexualitds és az intimitds
teriiletén. Giddens szerint mindezek a — maganszféra 4cpolitizaldasa-
nak és a publikus identitdsok ,,marginalizdlédasinak” a jeleiként értel-
mezhet6 (Erés 2000:16) — modernkori viltozasok az ,életpolitika” (/ife

21  Giddenshez hasonléan Pierre Bourdieu is valamilyen tdrsadalmi tjité szerepben
latja a homoszexudlisokat, pontosabban a meleg és leszbikus mozgalmat. Bour-
dieu a homoszexudlis mozgalmédroknak a tobbi stigmatizalt kisebbségi csoport-
tal szemben egyfajta privilegizélt helyzetet tulajdonit a kuleurdlis t6kével valé
elldtottsaguk tekintetében — bir ez a feltételezése csak annyiban tlinhet megala-
pozottnak, amennyiben elfogadjuk, hogy a tdrsadalmi kategéridk ,,szimbolikus
leépitésének és felépitésének munkdjabél” kulturdlis t6ke nyerhetd (Bour-
dieu, 2001:123). Tgy az aldrendelt és stigmatizalt tarsadalmi helyzet valamint a
kulturdlis t6kével valé elldtottsdg valdszinttlen kombindcijinak eredménye-
ként a meleg és leszbikus mozgalom Bourdieu szerint az ,aldrendelt politikai és
tudomédnyos mozgalmak” egyfajta ,,elgorseként” funkciondlhatna (2001:124).
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politics) részét alkotjdk, ami végsGsoron arrdl szol, hogy ,,hogyan éliink a
hagyominy és a természet vége utdn” (1998:149).

2.1. A homoszexualitas politikdjanak
meghatarozasa: altalanos dilemmak

T4g értelemben a homoszexudlis politika szimbolikus térként értelmez-
hetd azon definicidk, leirdsok, diskurzusok és kategéridk megkérdégjele-
zésére, melyek a tdrsadalmi teret hatrinyos mdédon strukedriljdk a ho-
moszexudlisok, azaz azon emberek szimadra, akik homoszexuilisként
azonositjdk magukat és/vagy homoszexudlisként azonosittatnak masok
altal. Idedltipikusan a homoszexuadlis politika aktorai homoszexudlis ala-
nyok, akik homoszexudlis identitdsa sziikségképpen a homoszexualités
tarsadalmi kategoridjahoz és jelentéseihez kapcsolodik. A homoszexua-
lis alany nélkiili homoszexualitds pusztan az emberi szexudlis viselke-
dés egyik lehetséges formdja, amit barki gyakorolhat. Ebben az 6ssze-
fiiggésben az azonos nemi partnereck kozott erotikus élmények nem
tartoznak a homoszexudlis politika targykoréhez.

Homoszexudlis alannyal biré6 homoszexualitis a modern szexuali-
taskutatds torténetében elGszor Alfred Kinsey dltal dokumentélédott az
dltala alkalmazott szexudlis orientciés kontinuum egyik szélsGséges po-
lusaként (cf. Kinsey, 1948); bir ez a homoszexuilis alany a megkozelités
természetébdl adéddan elvilaszthatatlan volt a kontinuum mds, dtme-
neti szexudlis alanyaitdl. Az 1930-as évek végétdl az 1940-es évek maso-
dik feléig az USA-ban felhalmozott empirikus adatokra timaszkodva
Kinsey hangoztatta els6ként tudomanyos igénnyel, hogy a hetero-, illetve
homoszexualitds nem ,,minden vagy semmi” kérdése: a pszichikai reak-
ciok és a szexudlis tapasztalatok egyiittes vizsgalatdval ugyanis a , kizardlag
heteroszexudlisnak”, illetve ,kizarélag homoszexudlisnak” nevezhetd
egyének mellett képet lehetett alkotni azokrdl is, akiket mindkét polus
tobbé vagy kevésbé, illetve egyarant vonzott (v6.: Kinsey, 1948:610-666).

A 0-t6l 6 felé — azaz a kizdr6lagos heteroszexualitdst6l a kizarélagos
homoszexualitis felé — haladé Kinsey-skédlaként (Kinsey, 1948:638) clhi-
resiilt kategorizaciés rendszer alkalmazdsdval ugyan lehetGség nyilt az
emberi szexuilis megnyilvanuldsoknak a koridbbiaknal j6val drnyaltabb
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leirdsara, de a megjelenése 6ta eltelt tébb mint 6tven év alatt kideriilt
hogy a Kinsey-éhez hasonl6 — tovibbra is a heteroszexualitds és a homo-
szexualitds ellentételezésén alapulé — egydimenziés megkozelitések
sem felelnek meg a szexualitds spektrumanak minél teljesebb attekin-
tésére vonatkozé igényeknek.

Az 1970-es évektdl egyes szocidlpszichol6gusok mar hangoztattdk
ama meggy6zddésiiket, hogy a ,,homoszexualitds és heteroszexualitds
sokkal inkdbb felfoghat6 elkiiloniilé, ortogonidlis erotikus dimenzidk-
ként, mint egyetlen kétpolust dimenzié ellentétes szélsGéreékeiként”
(Storms, 1980:785). E kutat6k azt is hangsilyoztdk, hogy a maszkulin és
feminin jellemz8k nem kapcsolhaték kizdrélagosan az egyik vagy a ma-
sik biolégiai nemhez: a valésdgra egyfajta dualizmus jellemzg, ahol a
férfiassdg és a ndiesség a nemek jellegzetességeinek egymistdl kiilon-
b6z8, am tarsadalmilag egyardnt kivanatos komponenseit alkotjak (vo.:
Spence—Helmreich—Stapp, 1975:38).

Kessler és McKenna szerint a hetero-, illetve homoszexuilis kate-
goridkba valé besorolds alapja a tarsadalmi nemi attribidciés (gender attri-
bution) folyamat: vagyis végsGsoron szexudlis partnereik nemétdl fiiggéen
osztilyozzak az embereket hetero-, illetve homoszexuilisként. Kesslerék
azonban — a nem sziiletéskori megallapitdsa, a nemi identitds és a nemi
szerepek Osszjitékanak etnometodolégiai vizsgilata alapjin — éppen a
gender-attribicié problémamentességét kérddjelezik meg (vo.: Kess-
ler—-McKenna, 1978:7-18) és arra a megéllapitdsra jutnak, hogy a témakor
kutatéi hajlamosak az dtmenetek folytonossiga helyett zart dichotém
rendszerekben gondolkodni (v6.: Kessler-McKenna, 1978:161-167).

Ezen megfigyelések alapjin az mondhat6, hogy egy egyén egyide-
jileg rendelkezhet homoszexuilis és heteroszexudlis, illetve maszkulin
és feminin jellegzetességekkel egyarant, ami még problematikusabba
teszi a homoszexuadlis politika idedlis alanydnak fellelését.

2.1.1. A homoszexualitds jelentése identifikdcios kontextusban
A homoszexualitds jelentését vizsgilva — a tdrsadalmi nemi meghataro-
zashoz hasonléan, ahol az egyén sajat érzésecit tiikr6z8 nemi (gender)

identitds és a masok 4ltali gender-attribiicié egyiittesen vizsgilandé (vo.:
Kessler-McKenna, 1978) — figyelembe kell venniink az egyénen beliili
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Onazonositasi, illetve az egyén szempontjabdl kiilsédleges attribtciés
aspektusokat.

A homoszexualitast az identifikicié kontextusiban vizsgilva alap-
vetd elméleti hattérként a homoszexuilis identitds koncepcidja kinalko-
zik. ,,Egy meghatdrozasért kialté koncepci6”: igy fordithaté Vivienne
Cass homoszexuilis identitdsrdl sz616 cikkének alcime, amely akér atfo-
galmazhaté6 ugy is, hogy ,,egy koncepcié til sok definicidval”.

Egyediil az emlitett cikk 6t jelentést sorol fel, melyek egyiittesen
jol illusztrdljak a homoszexualitds tdrsadalmi kategéridjaval osszefiiggd
onértékelési készletek kiilonféleségét. [gy a homoszexuilis identitds le-
het (1) homoszexuélisként valé6 6nmeghatirozas; (2) az én egyik értel-
mezése homoszexuilisként; (3) homoszexudlis énkép; (4) a méd, ahogy
a homoszexudlis egyén létezik; vagy (5) a homoszexualitassal kapcsola-
tos kovetkezetesen gyakorolt magatartasmaéd (v6.: Cass, 1984:108). E je-
lentések eltérései a homoszexualitas tarsadalmi kategéridjaval kapcsola-
tos kiilonboz6 6néreékelési készletek 1étét feltételezik, melyek alkotd-
elemei kozé tartoznak az azonos nemi partnerrel szerzett szexualis
élmények egyéni interpreticidi éppugy, mint a homoszexudlisok tarsa-
dalmi csoportjardl alkotott tudds.

A meghatarozasok sokfélesége csak egyike azoknak a problémék-
nak, melyek nehézkessé teszik a koncepcié alkalmazisiat. Egy masik,
talin még ennél is zavarébb kérdés arra vonatkozik, hogy mivel lehetne
szembedllitani a homoszexuilis identitdst. A homoszexudlis identitds
koncepcidja sziikségszerden utal a homoszexudlis kategéridra. A hetero-
szexualis kategoriat egy lehetséges heteroszexuilis identitas-koncepcid
referenciapontjaként szemiigyre véve azonban szinte semmi hasznalhatét
nem taldlunk.

Mindennapos tapasztalatunk az, hogy beszélgetés kozben valakirdl
szolva feleslegesnek érezziik a széban forgd személyrdl kijelenteniink,
hogy 6 heteroszexualis: ,,a ‘személy’ — ellenkez§ értelmi utalds hidnya-
ban — automatikusan implikalja az alany heteroszexualitisit. Ennek el-
lenére az atlagos személy nem ‘heteroszexualis’ semmilyen meghatiro-
z6 értelemben: bar id6rél idGre résztvesz heteroszexudlis aktusokban,
de ebbdl a ténybdl aligha Iehet jellemére, viselkedésére, életmédjara
vagy érdeklddési korére vonatkozé kovetkeztetéseket levonni” (Bos-
well, 1990:161).
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A homoszexudlis identitds kognitiv konstrukcié és kialakuldsdnak
cléfeltétele a homoszexualitds kategoridjarél szerzett tudas. fgy a hete-
roszexuilis identitds koncepcidjanak a hidnya magyardzhat6 a hetero-
szexualitds kategdridjara vonatkoz6 tudds relativ szilikosségével.
Jonathan Katz szerint a heteroszexudlis kategéria tanulmanyozéasanak
clkeriilése egyet jelent a heteroszexualitisnak a homoszexualitdssal
szembeni privilegizalt, normativ stitusinak beismerésével: ,,a norma
ilyetén privilegizdldsa a norma dominancidjahoz és tovibbi kérdésfelte-
vésektdl val6 megbviasihoz vezet” (Katz, 1990:8).

A homoszexudlis — vagy « heteroszexudlis — identitds tovabbi tar-
gyaldsa tehidt nem tiinik igazdn célravezetdnek: chelyett identifikiciés
kontextusban a homoszexualitdst érdemesebb taldn helyzet-specifikus
énkoncepcié- vagy identitdselemként értelmezni.

Ezen a ponton adés maradok a szocidlpszicholégiai ihletési identi-
tis-elméletek felvazolisdval®® és a fogalom 4tfogé meghatdrozasaval, mely
labirintusszer( problémateriileten — ndlam avatottabb tudésok szerint is —
konnyt eltévedni (vo.: Erds, 2000:6). Az identitds tarsadalmilag konstru-
alt voltanak, folyamat-jellegének és Gsszetettségének hangsilyozasa mel-
lett itt csupan Breakwell identitdsfolyamat-elméletének a ,,fenyegetett iden-
titdsokra” vonatkozo részét szeretném kiemelni.

Bar — ahogy ErGs megjegyzi — ,,[blizonyos értelemben minden
identitds ‘fenyegetett’ identitds, hiszen az egyénnek egész élete folya-
mdan szembe kell néznie az 6nazonossigat veszélyeztetd kihivdsokkal”
(2000:81), Breakwell kifejezetten azokkal a tényez8kkel foglalkozik,
melyek 4ltal az alapvetd egyéni identitdsfolyamatok — az asszimildcié-
akkomodacié és az értékelés — vezérlGelvei azaz az egyéni egyediség, a
masoktdl val6 kiilonboz6ség (distinctiveness), az identitds folyamatossiga
(continuity) és a pozitiv 6nértékelés (self-esteem), illetve esetenként a sze-
mélyes autonémia (desire for autonomy) sziikségleteinek kielégitése ke-
riilnek veszélybe (vo.: 1986:23).

Breakwell e fenyegetések kialakuldsa szempontjab6l fontosnak tartja
hangsilyozni, hogy a fenyegetések ereje olyan tarsadalmi hatdsokban
keresendd, melyek kiilonleges tarsadalmi jelentéssel ruhdznak fel — vagy-
is megkiilonboztetett tarsadalmi figyelemben részesitenek — bizonyos

22 Errél lasd pl.: Er6s Ferenc (2000:6-37) vagy Glynis Breakwell (1986:9-11) dtte-
kintését, illetve az elméletek alkalmazdsira az Azonossag és kiilonbozéség ci-
mi tanulmédnykotetben szerepld megkozelitéseket (Erds, 1996).
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jelenségeket, illetve jellemzgdket (vo.: 1986:75). E fenyegetések elhiri-
tasdra intrapszichikus, személykozi és csoportkozi szinten kiilonféle
stratégidk alkalmazhaték. Az intrapszichikus szinten zajlanak a ,,belsd,
passziv feldolgozas kisérletei” (Erds, 2000:84), melyek kozott megtalal-
hat6 a fenyegetés tagadasa épptigy, mint a fantdziavildgba valé menekii-
1és vagy az — identitdsszerkezet teljes atalakitdsat feltételezs — ) identi-
tas elfogadédsa (Breakwell, 1986:80-108).

A személykozi stratégidk négy f6 tipusa koz¢€ tartozik az elszigete-
16dés, mellyel az érintettek a tarsadalmi stigmatizaciobdl sugarzoé eluta-
sitdst prébaljak — legtobbszor sikerteleniil — elkeriilni (1986:109); a ,,ta-
maddk tdmaddsara” koncentrdlé negativizmus (110); a némileg 6ndtve-
rés jellegii ,passing” taktika, mely azokra jellemzd, akik csak sajit
eredeti csoportjellemzsik elhallgatdsa, dlcazasa altal tudnak bebocsatta-
tast nyerni a masik — elényosebb poziciékat biztosité — tirsadalmi cso-
portba (115); és végiil a beho6dolas, a tirsadalmi sztereotipidk altal el6irt
szerepjaték beteljesitése (121).

A csoportkozi stratégidk harom f6 tipusa a tobbszords csoporttagsig
valamint a timogaté csoportokban, illetve csoportos akciékban valé
részvétel. A tdmogatast nyujté csoportok kozott Breakwell megkiilon-
bozteti a ténykozlésre szakosodott informacids halézatokat a tények ér-
telmezésének megvaltoztatdsat is célul tliz6 ,,tudatossignovels” (aware-
ness-raising) és onsegitd csoportoktdl (130-131). A csoportos akcidk ke-
retéiil pedig egyrészt a meglévd tarsadalmi és jogi rendben mikodé és a
tarsadalom dltal torvényesként elfogadott médszereket alkalmazé nyo-
miasgyakorl6 csoportok (pressure groups), masrészt a tarsadalmi rend
megviltoztatasat is sziikségesnek tarté tarsadalmi mozgalmak szolgal-
hatnak. A csoportos cselekvések szintjén az 6nmeghatirozas lehetdsé-
geinek tagitdsa és egy pozitivabb (6n)kép elfogadtatisa vilnak a legfon-
tosabb célokka (136-138).

Breakwell identitis-fenyegetésekre vonatkozé elmélete jol alkal-
mazhaté a homoszexualitdassal kapcsolatos identifikaciés problémiék
gyakorlati megkozelitésére mind a személyes, mind a szocialis identita-
sok vizsgilatanal. Ezzel kapcsolatban kiilondsen megfontolandé a szer-
zOnek az a megjegyzése, mely szerint a személyes és szocialis identités
megkiilonboztetése tulajdonképpen csak egy — kizarélag elméleti szin-
ten alkalmazhat6 — meghatdrozésbeli triikk, illetve énkényes elkiiloni-
tés (1986:15). Emellett sz6l az a tény is, hogy példaul a magukat homo-
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szexudlisként azonositok korében — legtobbszor — nem beszélhetiink
olyan testi jegyekrdl, melyek egy adott tirsadalmi csoporttal vagy kate-
goéridval valé — valamilyen mértékid — kozosségvillalast altalaban elke-
riilhetetlenné teszik.

Adédhatnak azonban olyan helyzetek, ahol egy személy kifejezet-
ten és hangsilyozottan homoszexudlisként jelenitédik meg a tobbiek
altal. Ezek t6bbnyire konfliktushelyzetek, ahol a résztvevik osszetett
kapcsolatrendszere — dltaldban az ergviszonyok demonstraldsa vagy rela-
tivizdldsa szolgilatdban — egy aspektusra, a szexudlis kiillonbo6zgségre re-
dukélédik. Ez egy 6rdogi kérhoz hasonlé mechanizmus: a sajit nemé-
hez vonz6dé ember egésze egy szembeszoks — szexudlis — részre redu-
kalodik, majd e részbdl kiindulva dtdefinidlédik az egész ember. E
recept alapjan késziil a homoszexualitasbdl tarsadalmi stigma és a ho-
moszexudlisb6l igy védlhat a tobbiek szdméara dehumanizilt 1ény (v6.:
Goffman, 1963).

Tehit egy személy homoszexuilisként val6 — kiviilrgl jovE — onké-
nyes meghatarozdsiban, azaz a ,tulajdonitott homoszexuilis identitds”
(v6.: Cass, 1984; 'Troiden, 1988) kialakitdsiban a meghatdrozas alanya és
targya kozotti interakcié hangsilyozédik, ahol a két fél érintkezése fel-
foghat6 kiilonb6z§ eréviszonyokkal rendelkezd csoportok iitk6zése-
ként, a homoszexuilis identitisok pedig ezen er6mérkézések eredmé-
nyeiként (vo.: Plummer, 1975). Ha magitdl értet6dSként fogadjuk el a
homoszexudlis és a heteroszexuilis kategéridk 1étét, érvel James Wein-
rich, ezzel automatikusan a definiciéalkotok oldaldra dllunk: ,,Végiil is a
‘definidlj és hodits’ stratégia legaldbb Addm Gta ismeretes” (1987:176).

Az eltér§ tarsadalmi eréviszonyok kontextusiban a homoszexuilis
identitdsok — még akkor is, ha Jeffrey Weeks széhasznalatival élve ezek
csak ,,kényszertiségbdl hasznalt kitalaciok” az er§viszonyok megvialtoz-
tatdsdra szant energidk mobilizdlasara (1989:210) — felfoghaték nemcsak
stigmatizaciés hatdsok kovetkezményeiként, hanem olyan eszk6zok-
ként, melyek a stigmatizélt egész ismét egész emberré val6 visszaalaki-
tdsa soran alkalmazhat6k. Ily médon a passziv, stigmatizalt identitdsok
aktivan m(ik6dd, nyiltan felvallalt identitdsokkd alakulhatnak (v6.: Cass,
1984; 'Troiden, 1988).

Természetesen sokan vannak olyanok, akik nem kivdnnak
résztvenni ebben a ,dehumanizilé-rehumanizidlé mérkézésben” —
amely sok esetben egyet jelent a jatékszabilyok adta kereteken beliili
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passziv megmaradassal —, de ha valaki mégis nyerni akar, akkor a merev
szabalyokhoz alkalmazkodva kell jatszania a lehet6 legeredményesebben.
Ebben az értelemben a homoszexudlis csoportidentitdsok 1étrehoz6i és
fenntart6i — példaul a korai homoszexudlis mozgalmarok — olyan jatéko-
soknak mondhatok, akik az egyesitett erGket hatékonyabbnak vélték az
egyéni kisérletezéseknél.

A homoszexuilis csoportidentitdsok — mozgalomma szervezett —
miikodése tehdt egyrészt értelmezhetd a homoszexudlisok emberi joga-
inak kiteljesitésével és anyagi forrdsokkal kecsegtetd politikai stratégiak
megvalésitdsaként, masrészt viszont a csoportidentitisok eredménye-
sebb miikodése érdekében kitermelt politikai érvek — 14sd a ,,homoszexua-
litds génjének” vélt felfedezése koriili vitdkat — hivatkozasi alapul szolgil-
hatnak a homoszexualitds-heteroszexualitds tarsadalmi dichotémidjanak
fenntartdsan, illetve tovabbi merevitésén firadoz6 megkiilonboztetk-
nek is.

A homoszexuilis mozgalmak t6bbsége a tarsadalmilag kikényszeri-
tett kategorizacidval szembeni tiltakozdsként azt a stratégidt valasztotta,
hogy az adott — a homoszexudlis — kategédria koré szervezddott (vo.: Ep-
stein, 1987:254). Vagyis a valéjaban problematikus kategoria-tagsag kér-
dését legalabbis dtmenetileg megkeriilték. Ebben a kontextusban fon-
tos hangstilyozni, hogy az ,,agresszid, a sért6 elGitélet vagy a csoport-ho-
vatartozasnak sz6l6 ellenséges attitdid dltal kiviltott disszonancia
redukcidja sordn az eredetileg nem til 1ényegi szerepet jitsz6 kategoria”
is nagymértékben aktivizdlédhat (Csepeli, 1991:239-40).

Esetiikben a csoportszervezés gyakori jellemzgjeként emlithetd
kiilonosen a 20. szdzad masodik felében, hogy egy altaluk sokszor nem
is feltétleniil valésként elfogadott kategoria koré szervezddtek és a ho-
moszexudlis csoportidentitdsok megteremtése inkdbb a tébbi csoport-
taggal mintsem a homoszexudlis kategéridval valé azonosuldson alapult.
E mechanizmus Iényege, hogy a beltag mint ,,egy a mieink koziil” elfo-
gadhat6 legyen — barmit is jelentsen a ,,mi”. dgy leginkdbb a tarsadalmi
normaktdl valo eltérés lett a meleg és leszbikus k6zosségek legtobb tag-
janak kozos vondsa (vo.: Duggan, 1992:18). Ez az eltérés pedig nem té-
vesztend§ 6ssze valamilyen mindenhaté egyesitd erével; kiillondsen
nem, ha tekintetbe vessziik, hogy mennyire kevéssé elemzett a norma,
és mennyire kevés a homoszexudlis gytjténéven emlegetett emberekre
vonatkozé megbizhaté tudomdnyos informacid.
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2.1.2 A homoszexualitds jelentése attribiicios kontextusban

Most réviden vizsgaljuk meg a homoszexualitast az attribacids folyama-
tok szempontjabdl. Itt azokra a jelenségekre fogok koncentralni, me-
lyek korbendtték a homoszexudlis kifejezés tarsadalmi miikodését: azaz
a sztereotipidkra, az elGitéletekre és a diszkriminéciora.

Kiindulasként nevezziik sztereotipidknak az egyes tarsadalmi kate-
goridkhoz kot6dé elvarasainkat megjelenits egyszerdsits leirdsokat, eld-
itéleteknek az egyes tarsadalmi csoportok irdnti megmerevedett szemé-
lyes beillitéddsainkat, és diszkrimindciénak a szimunkra bizonyos tér-
sadalmi kategéridkat képviseld személyek vagy csoportok felé irdinyul6
megkiilonboztetd magatartdsformakat (vo.: Allport, 1958; Brewer, 1994).
E jelenségeknek szimos funkci6ja van: szerepet jatszanak a kognitiv
6kon6émia fenntartdsiban és az egovédelemben — azaz a kornyezeti
komplexitds és az egyéni bizonytalansidg csokkentésében —, valamint a
szocializacié folyamatdban.

Koribban, kiiléngsen az etnikai csoportokat érintd sztereotipiak ta-
nulminyozésa sordn a kutatok leginkabb individualizdlt magyardzé mo-
delleket alkalmaztak, melyekben a kérnyezeti komplexitds és az egyéni
bizonytalansig csokkentésének sziikséglete hangsilyozédott, mig a
sztereotipidknak a szocializiciéban betoltott szerepérgl viszonylag ke-
vés sz0 esett. E megkozelitések elsGsorban bizonyos — példdul a tekin-
télyelvil (v6.: Adorno [et al.], 1969), illetve Adorno és kiilonosen Allport
nyomdn az elgitéletes (vo.: Aronson, 1992) — személyiségtipusokrdl és
ezek esetenként patologikusként dbrazolt jellegzetességeirdl széltak.
Ennek mintdjira a homoszexualitdssal kapcsolatos attittidoket vizsgal6
kutatdsok tobbsége is kezdetben a személyes tulajdonsigokra koncent-
ralt és a tarsadalmi kontextust hattérbe szoritva megmaradt f6ként az
elemzés személykozi szintjén.

Az elGitéletesség szocidlpszichol6giai értelmezéseiben az érzelmi
elutasitds személyes eleme természetesen csak az egyik magyardzo té-
nyezG az eléitéletes megismerés ,,kényelme”, — a gondolati er6feszitést
tekintve — ,,olcsésdga” és a konformitds kényszere mellett (Csepeli,
1991:224). A tarsadalmi-kulturilis tényez6k szerepe az eléitéletesség ki-
alakuldsiban és fenntartdsdban kiilongsen a csoportkozi viselkedésfor-
mék tanulminyozasdval vilt hangsilyossa (vo.: Pettigrew, 1958).
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A homoszexuilisokkal szembeni elGitélességgel kutatdsaval kap-
csolatban azonban az a nézet is megjelent, mely szerint jelentését lehe-
tetlenség targyilagosan meghatarozni. Pszicholégus kutaték hivtik fel
arra a figyelmet, hogy csak kiilonb6zé ideologikus allaspontokrdl be-
szélhetiink, melyek mindegyike rendelkezik a homoszexuilisokkal
szembeni elGitéletes attitlid sajat definiciéjaval (vo.: Kitzinger, 1987).
Igy az egyes el6itélet-meghatirozdsok nagymértékben fiiggnek ideols-
gial kontextusuktol, éppen ezért a definicidkat gyarté szakért6k motiva-
cioit legaldbb olyan fontos figyelembe venniink, mint kutatdsaik vég-
eredményeit.

Az cléitéletes bedllitéddshoz képest joval megfoghatébbnak tiinik
a diszkriminativ magatartisformik vizsgélata. Interperszondlis elemzési
szinten a diszkrimindci6 gyakran az egyéni elGitéletesség magatartasbeli
megnyilvanuldsaként értelmezddik. E logika szerint az elGitélesség sze-
mélyes adottsig lenne, mely diszkriminativ magatartdsra hajlamosit. Va-
16jaban azonban inkdbb a két jelenség kolcsonhatdsardl beszélhetiink.
Pettigrew érvelése szerint a probléma magja az intézményesitett diszk-
rimindci6 (1986:172). Az eléitéletesség nem pusztin a diszkriminaci6
forrasa, de kovetkezménye is: egy tirsadalomban intézményes szinten
érvényesiild diszkriminativ korldtozasok eléitéletességet gerjesztenck.
Ez az érvelés a tarsadalmi szintd, csoportkozi elemzés fontossdgara utal,
ahol az egyes tiarsadalmi csoportokat sijté diszkrimindcié szintje a tarsa-
dalmi csoportok forrdsokkal és hatalommal val6 elldtottsdgénak kiilonb-
ségeit tiikrozi (vo.: Brewer, 1994:319).

Az egyéni elGitéletesség meghatarozasi nehézségeibdl ad6dé prob-
lémak dgy keriilhetk el, ha a diszkriminaciéot személykozi magatartas
helyett inkdbb csoportkézi magatartasként kozelitjik meg (vo.: Tajfel,
1978). Ebben az dsszefiiggésben a cselekvés mozgatérugdja nem a sze-
mélyiség, hanem a csoporttagsig. Egy adott tarsadalmi csoport tagjai
szamdra tarsadalmi identitdsuk fenntartdsat szolgédlja a ,,mi — 6k”, azaz a
sajat csoport (ingroup) és a masik csoport (outgroup) tagjai kozott éles
kiilonbségtétel, amelynek gyakori jaruléka a valésag eltorzitdsa. agy eld-
fordul, hogy a sajit csoport tagjai a masik csoportba tartozokra tarsadal-
mi létezésiiktSl megfosztott differencidlatlan masszaként tekintenek
(vo.: Tajfel, 1982). A maisik csoport tagjainak ily médon valé észlelésé-
ben kapnak szerepet a sztereotipidk, melyek képzidése ugyanakkor e
folyamattdl elvilaszthatatlan.
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A sztereotipidk mind egyéni, mind tarsadalmi kontextusban miiko-
déképesek, de tartalmukat tekintve a csoportkozi viselkedés jellegze-
tességeit kozvetitik. Sztereotipidkat alkalmazni egy egyénre nem mads,
mint megfosztani 6t személyes tulajdonsagaitdl, illetve e tulajdonsago-
kat olyanokkal helyettesiteni, melyeket egy kiilcsoportra vonatkozdan
altalanosan jellemzdnek véliink (v6.: Snyder-Miene, 1994:34).

Gardner a tiarsadalmi konszenzus alapjan definidlt sztereotipidk je-
lentéségét hangsilyozza: ezek kognitivnak tliné megalapozottsiguk miatt
nagymértéki tarsadalmi timogatast élveznek, igy tartalmuk inkabb
tényként, mint puszta feltevésként észlelhetd (vo.: Gardner, 1994). Ha
pedig az ilyen tipust sztereotipidk beépiilnek a kéztudatba, akkor kiva-
16an alkalmasak a diszkriminativ magatartdsformik igazoldséra.

A meglévd tarsadalmi kategéridkra épiilg sztereotipikus attribiciok
— mint specidlis kategorizicids formak és mint az ember altalanos kogni-
tiv tevékenységének elemei — tehit értelmezhetbk egy csoport szocio-
kulturilis felfogasinak kifejez6déseként, melyek tobbet arulnak el a
sztereotipidkat alkalmaz6 csoport szocio-kulturdlis hatterérdl, mint ese-
tiinkben a homoszexudlisként megkiilonboztetettekrdl. A sztereotipiak
funkciéival kapcsolatban Tajfel altal is kiemelt pozitiv tarsadalmi iden-
titds igénye (Tajfel, 1981) igy kiegésziilhet a sztereotipidkat alkalmazok
kollektiv 6nmeghatirozasaval és 6nmaguknak a ,,dolgok rendjében valé
elhelyezésével” (Bourhis [et al.] 1997:294).

Ugy is érvelhetiink, hogy a homoszexualitds nem mds, mint egy
heteroszexuilis koncepcié, amely csak a heteroszexualitassal dsszekap-
csolédva nyer tdrsadalmi jelentéseket. Ebben az értelemben a homo-
szexudlis politika f6 célja a homoszexualitds ,,homoszexualizaldsa”, azaz:
a ,,hetero-kolonializmustél” valé szabadulds, a szexudlis érintkezések
sokféleségébdl normdva emelt — heteroszexudlis — forma hegemon-
isztikus mikodésének megkérddjelezése altal. Bar ez csak addig lehet
érvényes cél, amig a szexualitdsrél valé gondolkodédsbdl a ,,heteroszexu-
alis alapfeltevés” — azaz a heteroszexualitdsnak a tobbi szexudlis meg-
nyilvianuldsi formaval szembeni elsédlegességére és kizdrélagossagara
vonatkozo6 eléfeltevések osszessége — érintetlen marad.
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2.2. A homoszexualis politika korlatai

Az eddig elmondottak alapjan a fejezet elején bevezetett homoszexua-
lis politika definicié némi feliilvizsgilatra szorul. E meghatdrozis — mi-
szerint a homoszexualis politika szimbolikus térként értelmezhetd azon
definici6k, leirdsok, diskurzusok és kategoéridk megkérddjelezésére, me-
lyek a tarsadalmi teret hatrinyos médon strukedraljdk a homoszexuali-
sok, azaz azon emberek szdmdra, akik homoszexudlisként azonositjdk
magukat és/vagy homoszexudlisként azonosittatnak masok altal — legsé-
riilékenyebb elemének maga a homoszexuidlis tlinik. Sziamtalan érvé-
nyes, dm esetenként egymadssal teljesen Osszeegyeztethetetlen vilasz
adhaté ugyanis a ,kik is azok a homoszexudlisok?” kérdésre. A homo-
szexualitds leirdsanak nehézségei a homoszexualis kategéria elégtelen-
ségeibdl adédnak:  Elégtelen egyrészt, mert nem igazdn alkalmas visel-
kedésformik besoroldsdra, masrészt mert a sz6 nem vonatkoztathatd
egy konkrét tapasztalattipusra” (Foucault, 1982:15).

Ezen Kkiviil sokan hajlamosak pusztin egyfajta szimbolikus mezg-
ként tekinteni a homoszexudlis politikéra és elfeledkezni nagyon is gya-
korlatias vonatkozésairdl: példaul a szervezetek mindennapi tilélési
stratégidirdl, a tarsadalmi elismerésért folytatott kiizdelemrdl, a forrasok
elosztasardl stb. Az elméleti kutatds dltaliban az adott tarsadalmi teret
uralé struktirdk bemutatdsira, elemzésére vagy ,,dekonstrudldsara”
koncentrdl, ahol a dekonstrukcié a jelenségek jfajta logika szerinti ér-
telmezési modjat jelenti. Példdul az amerikai posztmodern ihletésd
n,dekonstrudlé” gueer-elmélet azzal a szemléletviltdssal jellemezhetd,
mely soran a marginalizalt helyett a rendszer kézponti eleme — vagyis a
homoszexualitds helyett a heteroszexualitds — keriil a vizsgilodds és a
kritika fokuszdba. A homoszexualis politika kontextusiban azonban a
puszta dekonstrukcié nem elégséges a szimbolikus vagy nem szimboli-
kus struktirik megvéltoztatasihoz. Sajat értelmezési logikank frissitése
ugyanis nem garantdlja a politikai ellenfelek szemléletviltasat, és még
ha be is kdvetkezne a ,normdlisként elfogadott hegemonisztikus rend-
szerek demisztifikdldsa” (Bersani, 1995:4), ez még nem jelentené a to-
véabbra is mikdd§ rendszerek hatdstalanitdsat.

Ujabb nehézséget jelent a homoszexudlis politika limitalt képessége
arra, hogy magyardzatot nydjtson a szexudlis orienticiés kategéridk és a
szocio-kulturdlis kornyezet kapcsolatinak osszefiiggéseire. Itt ugyanis
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megkeriilhetetlennek latszik a homoszexualitds tarsadalmi kategoriza-
cigjaval kapcsolatos allasfoglalas. A kiilonféle homoszexualis mozgal-
mak sajat céljaik elérése érdekében kiilonb6z6 tudoményos elméleti
kereteket hasznalhatnak — sok esetben legitimécids igénnyel — hivatko-
zasi alapul. Ezek koziil a két legfontosabb az esszencializmus és a trsa-
dalmi konstrukcionizmus.

Az esszencializmussal — illetve a szinonimdiként hasznalt biologiz-
mussal vagy univerzalizmussal — a homoszexualitdssal kapcsolatos tdrsa-
dalomtudomanyi munkdkban f6ként negativ referenciaként, mint vala-
mely ,,intellektudlis neanderthali” (Dynes, 1989:217) meggy6z6déseként
talilkozhatunk. A homoszexualitds biolégiailag és/vagy univerzédlisan
adott — génekhez, hormonokhoz, pszicholdgiai defektekhez, kisértések-
hez ko6t6d6 — esszencidjanak 1étezésére koncentrilé esszencializmus a
teoldgia és az orvostudomany hagyatéka, és sokdig megbizhaté iranytd-
ként szolgilt a ,;szexualitds mocsaras tdjain” val6 navigaldashoz (Weeks,
1995:3). Az esszencialista megkozelités nem kérdgjelezi meg a szexudlis
orientici6s kategoridk érvényét: e kategoridk alapjat objektiven 1étezd,
megviltoztathatatlan jellegzetességekként kezeli. A vegytiszta esszen-
cializmus — ha létezik ilyen egyiltalin — egyre kevésbé jellemzg a ho-
moszexualitdssal kapcsolatos tarsadalomtudomanyi érdeklédésre, de a
mindennapi magyarazatokban még nagyon gyakran feltinik az ilyen ti-
pusa érvelés.

A konstrukcionizmus ellentéte majdnem mindennek, amit az es-
szencializmus — éllitélag — jelent. A konstrukcionistik szerint a szexudlis
orientacié ,kultdra-specifikus, és talin nem is objektiven adott” (vo.:
Stein, 1990:325), igy a hetero- és homoszexuilis kategoéridk jelentései-
ket az adott szocio-kulturilis kérnyezetb6l nyerik. A hangsidly tehat
azon tarsadalmi jelentések elGéllitdsara keriil, melyeken keresztiil a hete-
ro/homoszexualitdis megkonstrudlédik. Az elemzés célja itt a Jogyan
vizsgalata: hogyan tolt6dnek fel kiilonféle tartalmakkal és hogyan stabi-
lizdlédnak az iires kategéridk, és hogyan illesztik az emberek életiiket
az igy léurejote strukeirdk koz¢€. Az ilyen elemzés eléfeltétele a szexuadlis
jelenségek minél teljesebb spektrumdanak felismerése, melybdl bizo-
nyos jellegzetességek a szocio-kulturdlis elvarisoknak megfeleléen kii-
16nféle kategoridkka nyaldbolhaték éssze.

A tdrsadalmi konstrukcionista elmélet legiltalinosabb szintjén az
allithatd, hogy a fizikailag megegyezs szexudlis gyakorlatok nem birnak
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univerzalis tarsadalmi jelentéssel, igy a mai tarsadalmi-kulturalis kéd-
rendszer alapjan Osszetartozénak vélt multbéli szexudlis gyakorlatok és
identitasok kapcsolata is megkérdgjelezhetd. A kivetkezd szinten a szexud-
lis vagy irdnya — a szexudlis orientaci6 konstrukcié-jellege — vethetd fel.
Vannak azonban, akik a szexuilis orientacié bioldgiai rogzitettsége mel-
lett érvelve csak a szexudlis magatartdsformaknak az uralkodé kulturilis
keretek 4ltal meghatdrozott felépitettségét hangsilyozzak. A szexuilis
impulzusra — késztetésre, vagyra — is konstrukciéként tekintd radikalis
irinyzat pedig eljut egészen a szexualitds fogalmi dekonstrukcidjiig.
(Vo.: Vance, 1989:18-19.)

Ezen a ponton érdemes utalni azokra a megfigyelésekre, melyek
ravildgitanak maginak a szexualitdsnak is tdrsadalmilag megkonstruilt
jellegére: ,,ami szexudlis egy adott kontextusban, talin nem az egy ma-
sikban; egy élmény a tirsadalmilag elsajatitott jelentések alkalmazédsa
révén valik szexudlissa” (Caplan, 1987:2). Azt is érdemes megjegyezni,
hogy egyes kultirdkban nem létezik semmiféle, a szexualitidsra vonat-
koz6 formilis elmélet, médshol pedig a tirsadalmi nemekrél, a férfiassig
és ndiesség kritériumairdl alkotott elképzeléseket nem az altalunk meg-
szokott szimmetrikus dualizmus uralja (v6.: Ortner—Whitehead, 1981:6).

A tarsadalmi konstrukcionizmus nem a szexualitds alapvetd biol6-
giai tényeinek a tagaddsat jelenti, hanem e tények tarsadalmi kifejezd-
déseinek vizsgilatit: a szexualitdst személyes, illetve maginiigylinknek
érezziik, de ezek az érzések mindig magukban foglaljak a kornyezé vi-
lagban érvényes szerepeket, definicigkat, szimbélumokat és jelentése-
ket (v6.: Ross-Rapp, 1983). Az egyéni szexualitds bedgyazodik a tarsada-
lom életébe és attdl elvalaszthatatlan.

Mint lathattuk, a konstrukcionista megkozelités rengeteg olyan
kérdést vet fel, melyekre vilaszokat csak multidiszciplinaris kutatas ad-
hat. Igy a konstrukcionizmus alapvets alkotéeleme egyfajta bizonyta-
lansag — vagyis a stabil, targyi bizonyossdg hidnya —, amely nem szolgal-
tat tdl j6 hivatkozasi alapot a sikeres homoszexualis politikai aktiviz-
mushoz. Tarsadalmi jogigények aldtimasztisara val6sdgos, megfoghat6
dolgok kellenek, nem elegendé csupén elvont konstrukcidkra hivatkozni.
A politikai aréndban ezért sokszor meggy6z6bbnek tlinnek az esszen-
cialista érvek. gy alakulhatott ki az az érdekes helyzet, hogy mig a kon-
strukcionista elmélet hivei a hetero- és homoszexuilis megkiilonbozte-
tés tarsadalmi fikcig-voltdt hajrogatjik, addig a homoszexuidlis politika
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aktivistdi sok helyen ragaszkodni latszanak az egymastél vildgosan elha-
tirolt kategéridkhoz (vo.: Epstein, 1987:243).

Itt ragadhat6 meg az esszencializmus kétfedeld funkciéja, hiszen
egyrészt stratégiai szerepet nyerhet a homoszexudlis legitimdciéban,
mdsrészt viszont erdsiti a szakértGkedl, illetve a szakértelmet képvisels
intézményektdl vald fiiggést (vo.: Tiefer, 1987:320), ahonnan az embe-
rek hiteles tajékoztatdst és ttmutatast varnak. Valgszintleg f6ként ez az
»egyarant kedvezd a mozgalméaroknak és a szakért6knek” egybeesés
tartja tovabbra is életben az esszencialista érveket.

A tarsadalmi konstrukcionista megkozelités radikalis alesetének —
vagy folytatdsinak — tekinthet§ a — gueer-clméletbe atsz(ir6dé — dekon-
strukcionizmus, melynek széleskori felhaszndlhatésidgiat mar tébben
megkérdgjelezték (vo.: Stein—Plummer, 1994; Adam, 2000). A dekon-
strukcionistdk szimiizik a homoszexualitast az elméleti palettirél, ehe-
lyett a szexualitds komplexebb megértését igérik, véllalva a klasszikus
politikai aktivizmus elertlenedésének, illetve ellehetetleniilésének ve-
sz€lyét is. A queer-elmélet ugyanis vizsgalédasa fokuszat a homoszexual-
itdsrol a heteroszexualitdsra — a marginalizaltrél a kozponti jelenségre —
irdnyitja, ahol a heteroszexualitds nem mds, mint egy normativ szexualis
rendszer kotelezd érvényi kifejezddése. A gueer kifejezés sem utal sem-
miféle elére meghatirozott alanyra vagy targyra: ,,barmit jelenthet, ami
szembeszegiil a normilisként, legitimként, dominansként elfogadottal”
(Halperinm 1995:62).

A queer-elmélet oly médon dekonstrudl, hogy a hetero- és homo-
szexudlis kategoridkat djfajta logika szerint értelmezi: a hagyomanyos
kétpolusu ellentétpirok — mint hetero- vagy homoszexualitas, kiviil
vagy beliil, normalitds vagy abnormalitds, centralitds vagy marginalitds —
elemzése sordn felismeri benniik az egymadssal atszéte és egymastol el-
vélaszthatatlan jelentéseket. Az ilyen tipust elemzés sziikségszertien
magaban foglalja a ,,hatarok és korldtok 6sszeomldsinak, és az identita-
sok radikalis 6sszezavaroddsdnak a lehetGségét” (Fuss, 1991:6). S6t, ra-
vildgit a terminolégiai érvényesség problematikus pontjaira is, hiszen a
homoszexualitds a heteroszexualitds viszonylatdban tgy miikodik, mint
egy ,,nélkiilozhetetlen belsd zarviny — egy darabka kint a bent belsejé-
ben, amely Iehet6vé teszi a ‘bentiség’ artikuldcidjat; hatdrséreés, amely
sziikséges a hatar mint olyan megalkotdsahoz” (Fuss, 1991:3). Igy a he-
teroszexualitds hatarinil kezd6d6, de egyben a heteroszexualitds hatarat
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is képez6 homoszexualitds nem illeszthet§ bele teljesen a szexuilis kii-
16nb6z6ség fogalomkorébe, 4m ugyanakkor onnan el sem hagyhaté.

Ebben a kontextusban a homoszexudlis identitds referencidtlanna
valik, és helyét olyan identitiskomponensek — példaul a kor, a tarsadal-
mi helyzet, a nem, az dllampolgirsdg, az etnikai hovatartozas, a szexualis
preferencia — vehetik at, melyeket kordbban ,,elnyomtak a monolitikus
leszbikus és meleg identitds megjelolések” (Duggan, 1992:967; v6.: Seid-
man, 1994:173). Kovetkezésképpen a homoszexualitds felvillaldsa is je-
lentés nélkiilivé valik:

»Az a ‘te’, aki eldte feltdrulkoztam, most egy masféle homalyos teriilet elé
keriil. Val6jaban nem tortént mds, mint hogy a homaily az egyik teriiletrdl
a misikra tolédott: azelGtt nem tudtad, vajon ‘az vagyok-e’, most viszont
azt nem tudod, hogy mit jelent ‘annak’ lenni.” (Butler, 1991:15-16)

Judith Butler, a posztmodern feminizmus egyik legjelentésebb elmé-
letalkotéja szerint csupdn az ,identitds alapjit képezg illdziéknak”
(1990:44) nevezhetdk azok az elgondolasok, melyek — a tarsadalmi nemi
megosztottsag kotelezd gyakorlataibél adédéan — elfogadjik az alany, il-
letve az identitds belsG koherencidjat. Ez a belsé koherencia ugyanis —
mely a tdrsadalmi nemi normdk kulturdlis matrixdt tekintve az aszim-
metrikusan elkiiloniilé ,,néi” és ,,férfi” tulajdonsdgok ellentétességé-
ben, illetve ezzel 6sszefiiggésben a ,,vigy heteroszexualizdlisiban”
nyilvinul meg — a biolégiai nem (sex), a tirsadalmi nemi szerep (gender),
a szexudlis gyakorlatok (sexual practice) és a vigyak (desire) egymasnak
val6 megfeleltethetdségének, illetve egységességének feltételezésére
épiil: mintha egy személy esetében feltétleniil ok-okozati kapcsolat 1¢-
tezne biolégiai neme, kulturdlisan konstrudlt nemi szerepei és — e két
»alapdimenzié” kifejez6déseiként vagy hatasaiként értelmezett — sze-
xudlis vagyali, illetve szexudlis magatartdsa kozott (vo.: Butler, 1990:23).
Butler e latsz6lagos egység megkérddjelezését értelmezi az identités
dekonstrukcidjaként, mely elvezethet egy ujfajta (identitds)politika ki-
alakitdsaig — szemben azzal az elterjedt (szexudlis, illetve tarsadalmi ne-
mi) politikai gyakorlattal, mely éppen azokat ,,koti roghoz” és szoritja
korlatok kozé, akiknek a tarsadalmi képviseletét és felszabaditasat elérni
reméli (1990:189).

Az ilyen, politikai tettként is megfogalmazhaté dekonstrukeié so-
ran a homoszexualitds sz6 és kategoria lassan — de elkeriilhetetleniil —
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kitiresedik, és igy egyre kevésbé szolgilhat tovabbi — kiilén6sen identi-
tas alapa — politikai célokat. E megkozelitésnél azonban fontos hangsi-
lyozni posztmodern ihletettségét és korldtozott elterjedtségét, hiszen
elsGsorban a nyugati vilig meghatirozott helyeire — példaul egyes
észak-amerikai egyetemi korokre — jellemzd.

2.3. Osszegzés

Ebben a fejezetben a homoszexualitds politikdjival foglalkoztam, azaz:
olyan elméleti kereteket probiltam felvdzolni, melyeken beliil a homo-
szexualitds tdrsadalmi kategéridjanak dtpolitizaloddsa értelmezhetdvé
vilik. Ehhez kiindul6pontként a homoszexuilis politika fogalmi meg-
hatdrozasat véltem sziikségesnek.

A homoszexudlis politikit a modern tirsadalmakra jellemz6 identi-
taspolitikdk — illetve ,életpolitikai stratégidk” — egyik jellegzetes tipu-
saként megfogalmazva azokat a politikai aktorokat prébaltam azonositani,
akik ezt a politikat mivelhetik. Amint kordbban hangstlyoztam, —
idedltipikusan — ezek olyan homoszexuilis alanyok, akiknek homoszexua-
lis identitasa sziikségképpen a homoszexualitds tarsadalmi kategorija-
hoz és jelentéseihez kapcsolédik. A homoszexualitds jelentésének —
egyéni és tarsadalmi — identifikdciés és attribiiciés kontextusokban valé
vizsgilata sordn azonban egyrészt a homoszexualis identitdsd alany,
mdésrészt maga a homoszexualitds kategdridja problematizalédott.

A politikai aktivizmushoz sokak altal kikeriilhetetlennek vélt ho-
moszexudlis identitdsok csoportkozi, illetve tarsadalmi szinten ,,fikcidk-
ként”, az egyéneket tekintve ,fenyegetett identitisokként” értelme-
z6dtek. A homoszexualitds kategéridja pedig egy — a , heteroszexuilis
alapfeltevést” tiikr6z6 — ,,heteroszexudlis koncepcidként” jelent meg,
mely 6nmagdban értelmezhetetlen.

A homoszexudlis kategéria — és identitds — elégtelensége referenci-
atlansagabal adddott, illetve annak a fel nem ismerésébdl — vagy egyfaj-
ta tarsadalmi konszenzuson nyugvé tudatos félreismerésébdl —, hogy a
tarsadalmi nemi normdk kulturdlis matrixdban a biolégiai nem, a tdrsa-
dalmi nemi szerep, a szexudlis gyakorlatok és a vigyak egysége megkér-
déjelezhetd és esetenként megkérddjelezendé.
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A homoszexualitds politikdja ilyen értelemben ,,dekonstruilas” —
azaz a tarsadalmi nemi és a szexudlis identitdsok alkotéelemeinek és
tarsadalmi-kulturdlis kdrnyezetének djra- és tjjaértelmezésé — utin ki-
alt, ahol a dekonstrualds maga valhat politikai aktussa.

A homoszexualitds politikdjanak elemzése tehit csak tobb szinten,
az esszencialista és a tdarsadalmi konstrukcionista megkozelitések maig
jellemz§ ,egyiittélésének” figyelembevételével valosithaté meg, mely-
lyel kapcsolatban igen megfontolanddénak — és a részemrdl kévetendd-
nek — vélem Craig Calhoun kovetkez6 javaslatait:

Az identitds esszencialista megkozelitéseinek uralmédtél nem szabadulha-
tunk meg egyszertien azzal, hogy ellentétes megkozelitést alkalmazunk.
A Kkiutat inkdbb az kinélja, hogy a nyugati gondolkodas elmult kétszdz
évében megsokszorozddtak — és elGre lathat6lag még jobban megszapo-
rodnak — azok az elméleti és gyakorlati eszkozok, amelyek segitségével
megbirkézhatunk az identitds és a kiillonb6z8ség problémaival. Az es-
szencializmushoz hozzdadjut a konstrukcionizmust, s e dualizmushoz
hozzétessziik az identitdsok dekonstrukcidjanak és megerdsitésének lehe-
téségét. (Calhoun, 1997:103)
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3. A homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi attiti-
dok Magyarorszdgon a jogalkotds és a jogalkalma-
2ds tiikrében”

23 E fejezet — némileg dtdolgozott formdban — ,,Az intézményesitett diszkrimina-
ci6 vége?” cimmel megjelent a FUNDAMENTUM cimd folyéirat 2002/3—4. szé-
méban. — Szeretnék koszonetet mondani Bessenyei Nérdnak és Nagy Piroskd-
nak az eredeti német, illetve latin szévegek forditdsdban nyujtott segitségért,
valamint Tiiske Zsé6fidnak, az ELTE Jogi Kari Kényvtdr munkatarsdnak és az
Orvostorténeti Konyvtdr munkatdrsainak a forrasok haszndlatdhoz nydjtott se-
gitségért.
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A homoszexualitds torténetileg valtozé megitélésének egyik legjobban
kutathaté aspektusa egy adott tdarsadalom jogrendjéneck, kiilondsen
biintetftorvényeinek vizsgilata. A biintet§jog az adott tdrsadalomban
elfogadott és kodifikdlt normik megszegését szankciondlja, mégpedig
az dllam erejével és tdmogatdsival. Bizonyos tipusd normaszegések
bilincselekménnyé nyilvanitisa és biintetend6vé tétele tehat konkrétan
egyes normak kiemelt fontossagat jelzi, dltalinosan pedig az adott térsa-
dalom normarendszerét tiikrozi. A magyar jogrend torténeti attekintése
igy valhat a homoszexualitdssal kapcsolatos tarsadalmi attitidok feltér-
képezésének egyik — eddig kevéssé kutatott — eszkozévé.

A magyar biintetGjognak a homoszexualitdssal kapcsolatba hozhat6
rendelkezéseit valamint e rendelkezések torténeti hitterét nemcsak
azért fontos attekinteni, mert ez a jogag tud a legradikalisabban beavat-
kozni — a személyes szabadsdg korlatozdsanak lehetgségével — az embe-
rek életébe, hanem azért is, mert a homoszexudlisokat érintd egyéb jogi
megkiilonbéztetések azokban az elvekben gyokereznek, melyek az
azonos nemiiek kozotti kapcesolatok biintetendgségét hirdetik. Ezen el-
vek lényegi elemeinek elemzésével — f6ként a kiilonb6z6 torvényekhez
és joggyakorlatokhoz fliz6tt magyarazatok alapjin — feltdrhat6, hogy a
magyar tarsadalom torténetének meghatirozott korszakaiban milyen hi-
vatkozasokkal hoztak — biréi és tarsadalmi — itéletet az azonos nemitek
kozotti kapcesolatokrol.

3.1. Az Alkotmanybirésag 2002. szeptember 3-i
hatdrozata és az azt megel6z6 helyzet

Az Eurépai Parlament Kiiliigyi Bizottsdga 2002 janiusdban kézzétett 72. sza-
mu ajdnldsiban ismételten felhivta a magyar kormény figyelmét arra, hogy
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torolje el a biintetd torvénykonyv azon rendelkezéseit — elsGsorban a 199.
paragrafust —, melyek diszkrimindljadk a homoszexudlis férfiakat és a leszbi-
kus néket. 2002. szeptember 3-dn az Alkotmanybirésdg hatirozatiban alkot-
ményellenesnek mindsitette és megsemmisitette a Biintetd T'orvénykonyv-
161 52616 1978. évi IV. torvény 199. és 200. paragrafusat.

A magyar alkotmany elvileg tilt mindenféle megkiilonboztetést. En-
nek alapjan el@szor 1993-ban fordult hdrom szervezet — a .ambda Buda-
pest Barat Tarsasag, a Homérosz Egyesiilet és a Magyar Zsidé Leszbikus
és Gay Csoport — az Alkotmanybirésighoz a Btk. 199. § ellen. Majd 1996-
ban Juhdsz Géza egy dtfogébb alkotménybirdsigi inditvanyt készitett a
szexuilis bincselekményekkel kapcsolatban.?*

[rdsomban azzal a céllal tekintem 4t az azonos nemiek kozotti kap-
csolatokat megkiilonb6zteté magyar biintet6torvények torténetét, hogy
ramutathassak a jogalkotdi elveknek azokra a megkérdgjelezhetd ele-
meire, melyek a 21. szdzadban az Eurépai Unidba tarté Magyarorszagon
madr régoéta foliilvizsgalatra szorultak.

A magyar térvények az azonos nemitiek kozotti biintetendd kapceso-
latok megjelolésére a 19. szazadtdl napjainkig a fajralansdg kifejezést —
kordbban pedig elsGsorban a szoddmia szét, illetve annak esetenként jel-
z6kkel elldtott latin alakjat — hasznéltdk. (A Magyarorszagon valaha is hata-
lyos biintet§ torvénykonyvekben tehat hidba keressiik a 19. szdzad végén
sziiletett és azota széles korben elterjedt homoszexualitds vagy homoszexua-
lis szavakat.)

2002. szeptember 3. el6tt a magyar biintet§térvény hat paragrafusa
foglalkozott a fajtalansdg tiltdsival: a ,Szemérem elleni erGszak” cimd
198. §, a ,, Természet elleni fajtalansdg” cimd 199. §, a ,, Természet elleni
erGszakos fajtalansag” cimd 200. §, a ,Megrontds” cim( 201. és 202. §
és a ,,Vérfert6zés” cimd 203. §. Ezek koziil esetenként nehéz volt el-
donteni, hogy melyek foglalkoztak kifejezetten a homoszexualitassal,
hiszen a szemérem elleni erészak elkévetSinek kore — a torvény szove-
ge szerint — magaban foglalta a természet elleni erészakos fajtalansig el-
kovetSinek korét,” és ugyanigy a megrontis elkovetsi korébe tartoztak

24 Mindkét alkotmanybirdsdgi beadvany megtaldlhaté az Amszterdam utdn cimi
kotetben (ILGA-Europe-Hattér, 2000).

25 A két paragrafus szovege az elsé tagmondattdl eltekintve azonos: Szemérem elleni
erdszak — 198. §: (1) Aki mdst erGszakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen ird-
nyul6 kézvetlen fenyegetéssel fajtalansdigra, vagy ennek eltiirésére kényszerit,
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a természet elleni fajtalansdg elkévetsi.”® Ugyanezt a logikit kévetve a
vérfert6zésrél sz016 paragrafusban a ,,természet elleni fajtalansag” kife-
jezés alkalmazasa felesleges, hiszen itt a ,természet elleni fajtalansa-
got” is magiban foglalé6 megrontis szerepeltetése elégséges volna.”’

A fajtalansdg fogalma a hatilyos biintet§ torvénykonyvhoz flizote

magyarazat szerint — is — ,,értelmezésre szoruld tényallasi elem”, mely-
nek meghatdrozisa a kovetkezé:

Fajtalansdg — a kozosiilés kivételével — minden silyosan szeméremsértd
cselekmény, amely a nemi vigy felkeltésére vagy kielégitésére szolgil.
[...] Ellenben nem biinteti a rendelkezés az embernek éllattal véghezvitt
fajtalansdgic. [...] A cselekmény szeméremsértd voltit a tarsadalomban
uralkodé erkolesi szabdlyok és szokdsok, nem pedig az elkovets vagy a
passziv alany egyéni felfogdsa alapjan kell megitélni. A nemi vigy felkel-
tésére vagy kielégitésére alkalmas cselekmények egy részét a mai kozfel-
fogis ,normalis”-nak, mas részét ,rendellenes”-nek, de a partner bele-
egyezése esetén dltaldban megengedettnek vagy eltlrhetének tartja. Sze-
méremsértéek viszont a hasonlé cselekmények a maisik partner
beleegyezésének hidnydban, tovibbd bizonyos partnerek vagy bizonyos
koriilmények kozoee [...]. Mindamellett csak a ,,silyosan” szeméremsért
cselekmény tekinthetd fajtalansignak. [gy pl. nem tekinthetd a szemé-
remérzet silyos megsértésének egy nd megesékoldsa [...]. Végiil a sze-

26

27
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vagy védekezésre, illetfleg akaratnyilvdnitdsra képtelen dllapotit hasznélja fel

Sfajtalansdgra, blintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsigvesz-

téssel biintetend®. [...]. Természet elleni erdszakos fajralansdg - 200. §: (1) Aki azo-

nos nemi személyt erészakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen irdnyulé koz-

vetlen fenyegetéssel fajtalansdgra, vagy ennek eltlirésére kényszerit, vagy vé-

dekezésre, illetleg akaratnyilvdnitdsra képtelen dllapotdt hasznélja fel

fajtalansdgra, blintettet kovet el, és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsdgvesz-

téssel biintetendd. [...]

Az egyik paragrafusban teljes egészében megtaldlhaté a mésik szévege: Meg-

rontds - 201.8: (1) Aki tizennegyedik életévét be nem téltéte személlyel kozo-

siil, valamint az a tizennyolcadik életévét betiltort személy, aki tizennegyedik életévér
meg nem haladott személlyel fajtalankodif, bilintettet kovet el, és egy évtdl ot évig

terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd. [...]. Természet elleni fajtalansdg —

199.§: Az a tizennyolcadik életévét betoltiott személy, aki ennél fiatalabb, azonos nemit
személlyel fajtalankodik, bilintettet kovet el, és hdrom évig terjedd szabadsdg-

vesztéssel biintetendd.

Vérfertozés - 203.§: (1) Aki egyenes dgi rokonaval kozosil vagy fajtalankodik,

biintettet kivet el, és egy évtdl 6t évig terjed szabadsigvesztéssel biinteten-

dé. [...] (3) Aki testvérével kozosiil vagy természet elleni fajtalansdgot kovet el,

vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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méremsértd cselekmény csak akkor fajtalansig, ha [...] a tettes szexudlis
inditékbol vagy célbél koveti el. [...]*

E magyarazat, illetve a kordbban emlitett paragrafusok szovegének
legfébb hidnyossiga az, hogy nem teszik lehet6vé a vildgos értelmezést,
ami — mint a kés6ébbiekben latni fogjuk — nem 1j keletd probléma a ma-
gyar jog nemi erkolccsel kapcesolatos szabalyozasiban.

Az azonos nemiek kozotti kapesolatok diszkriminacidja leginkabb
a 199. § 1étében, illetve a 201. paragrafusban szerepl$ — az azonos nem{-
ek (18 év) és a kiilonb6z6 nemiick (14 év) kozott szexudlis kapcesola-
tokban megdllapitott in. beleegyezési korhatarra vonatkozé — megkii-
l6nbéztetésben volt tetten érhetd. Ezen kiviil az egyértelmtien a homo-
szexudlis kapcsolatokra utalé — némileg kozépkori szellemet idéz6 —
ytermészet elleni fajtalansdg” kifejezés 6ndllé szerepeltetése és kieme-
lése 6nmagaban is diszkriminativ tettként értelmezhetd, hiszen az igy
nevezett cselekmények tiltdsa mas paragrafusoknak is része.

Kérdés, hogy milyen jogalkotdi cél vezetett az azonos nemiiek ko-
zotti kapcesolatokat diszkrimindlé jogi helyzet kialakuldsihoz. Ha vila-
szolni akarunk e kérdésre tobb tényezit kell figyelembe venniink: egy-
részt a jogalkoté6 altal védenddnek itélt jogtargy mibenlétée és az ehhez
kapcsolodo feltételezéseket, valamint az azonos nemiick kapcsolataira
vonatkoztathaté jogi szabdlyozas torténeti alakuldsat.

A ,fajtalansdg”, illetve a ,,természet elleni fajtalansig” kiemelt til-
tasdval a magyar torvények a széban forgé — esetenként nem tal vildgo-
san meghatdrozott — cselekmények tirsadalmi veszélyességét fejezték
ki. Ebben a kontextusban a védendd jogi tirgynak dltalinosan a nemi
erkolcs, konkrétan a 199. § esetében ,az ifjisag egészséges iranyu sze-
xudlis fejlédése”,” az Alkotminybirésdg egyik hatdrozata alapjin pedig
a gyermekek megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlsdése tiint. A vé-
dett jogtargy ilyen meghatarozdsa olyan feltételezések elfogaddsara utal,
melyek szerint az azonos nemiiek kozétt miik6ds és t6liik minden bi-
zonnyal eltanulhaté kapcsolatoktdl azért védendd a tdrsadalom, mert
ezek mind erkoélcesileg, mind egészségileg kartékony hatasdak lehetnek.
Az ifjasdag védelmének hangsilyozdsa tehdt — kimondatlanul, de utalds-

28 A Biintetd Torvénykonyv magyarazata I1. 1986. Budapest: Kozgazdasigi és Jo-
gi Konyvkiadé. 608.

29  CompLex CD Jogtar. Lezdrva: 2000. dprilis 30.

30 Ldésd a 21/1996. (V.17.) AB hatérozatot.
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szerlien — Osszekapcsolédik a homoszexualitds kialakulasira vonatkozo
allasfoglaldssal: az ,,eltanulhatésdg motivumaval”.

Mindebbdl a magyar jogalkoték ama meggy6z6désére kivetkeztet-
hetiink, miszerint a népesség egységes heteroszexuilis szocializicidja
lenne a kivdnatos allapot, mely késGbb, érettebb korban esetleg folyta-
todhat egyfajta fomoszexudlis reszocializdcidval (vo.: Troiden, 1988). Példaul
az — immar megsemmisitett — 199. § magyarazata szerint a serdiilé-ifjui-
korban — azaz a ,,nemi 6sztonok kialakuldsinak, rogziilésének” 1dGszaka-
ban — lévéket ,,ér6 szexudlis atrocitdsok a nemi 0sztonok elferdiilésének,
a homoszexualitds kialakuldsinak veszélyével jar”.’! Ez a megkozelités a
homoszexualitist, egyfajta veszélyforrasként, egyénileg valaszthaté, de —
a tarsadalmi megkiilonbéztetésekbdl fakadé — hatrinyokkal jar6 életstra-
tégia-opcidként kezelte, melyet éppen hitrinyai miatt kellene csak éret-
tebb korban az egyének szdmara hozzaférhetévé tenni.

A magyar jogalkoték nem szamoltak az ,eleve elferdiilés”, azaz a
velesziiletett homoszexualitds lehetGségével, mely esetben a heterosze-
xudlis szocializacié egyfajta kényszerként jelenik meg és ezaltal zavaro-
kat okozhat a személyiségfejlédésben. Valamint nem vették figyelembe
azt a tényt, hogy akdr ,eltanulhaténak”, akar biol6giailag meghataro-
zottnak tételezziik a homoszexualitdst, ennek felvillalasa tébbek kozott
az intézményesitett diszkriminicié miatt jar az érintett személyek sza-
mdra a negativ tdrsadalmi megitélésben tiikr6z6dé és életiiket alapvetden
befolydsolé hitrinyokkal.

A kivinatos — illetve esetenként kotelez§ — heteroszexualitds nor-
maja a magyar jogrendszer régi hagyomanya. Ha roviden attekintjiik az
azonos nemiiek kapcsolataira vonatkoztathaté jogi szabélyozas torténeti
alakuldsat, képet kaphatunk e norma gyokereir6l és Gsszetevairdl.

31  CompLex CD Jogtar. Kiilon figyelmet érdemel az itt alkalmazott terminolégia:

»

welferdiilés”, ,,veszély”.
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3.2. A kivanatos heteroszexualitds normaja a magyar

jogtorténetben

Az 1978. évi IV. térvény azonos nemiiek kozotti kapcesolatokra vonatko-
76 tiltdsainak jogtoreéneti el6zményei’” az 1961. évi V. térvényben, illet-
ve az 1878. évi V. térvényben taldlhaték. Az 1961. évi V. torvény ,, Ter-
mészet elleni fajtalansdgrél” szolé 278. és 279. paragrafusa az 1878-as
rendelkezésekhez képest tobb szempontbdél megujule: a fajtalansdg

32

Az 1961. V. 278. § szinte sz6 szerint megegyezik az 1978. IV. térvény ,, Termé-
szet elleni ergszakos fajtalansag” cimi — az AB édltal immar elt6role — 200. para-
grafusdnak szévegével. Az 1961. V. 279. § pedig az 1978-as — az AB dltal szintén
frissen megsemmisitett — 199. § elgképének tekinthetd, azzal a kiillonbséggel,
hogy 1961-ben az azonos nem( kapcsolatok tekintetében az Gn. beleegyezési
korhatdr még magasabb — 20 év — volt és az 1961-es viltozatban még kiemelten
szerepelt a ,mdsokat megbotrinkoztaté médon” elkévetett fajtalansdg biinte-
tése is. (1961.V. 279. §: Hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetendd a) az a
huszadik életévét betoltort sxemély, aki tizennegyedik életévét mdr betiltiort, de huszadik
Eletévét még til nem haladott személlyel természet elleni fajtalansdgot kovet el, b) aki
természet elleni fajtalansdgot mdsokat meghotrdnkoztatd mddon kiver el. In: Torvé-
nyek és rendeletek hivatalos gy(jteménye. Budapest: 1962:64.) Az 1961. V. tor-
vény megrontasrél sz6l6 280. paragrafusa viszont nem az 1978-as 201. paragra-
fusban alkalmazott gyakorlatot kovette, azaz a megrontds cim alatt nem ismé-
telte meg a ,természet elleni fajtalansdgot” tilté 279. §-t. A szemérem elleni
er6szakrol sz616 1961-es 277. § még kifejezetten a ,,hdzastérsi életk6zosség ki-
viili” fajtalansdgra kényszeritést tiltotta, vagyis ez a biincselekmény csak egy-
mdssal nem hézas ndk és férfiak kozote valdsulhatott meg. (Ezt az ércelmezést
erésiti a 277.8 kovetkez6 része: (3) Ha ax elkivetd és a sértett az elsdfokii itélet meg-
hozatala eléit hazassdgor kit, a biintetést korldtlanul enyhiveni leher.) gy kiilon ren-
delkeztek — a 278. paragrafusban — az azonos nemfck kozotti, erdszakkal elks-
vetett fajtalansigrél, mig a hdzassidgon beliili erészakos nemi cselekményekkel
egyiéltalin nem foglalkoztak. Ez ut6bbi mozzanatot a késébbiekben dgy korri-
galtdk, hogy mind az er8szakos kozostilést tilté 197.8, mind a szemérem elleni
erGszakot biintetd 198.§ szovegét megvaltoztattdk. A ma hatdlyos térvény meg-
felels — 197. és 198. — paragrafusai a kordbbi ,,Aki nét hdzassagi életk6zosségen
kiviil erGszakkal...” (1961.V. 276. §.), illetve ,,Aki mdst hdzassdgi életk6zossé-
gen kiviil erészakkal” (1961.V. 277. §.) helyett az ,,Aki mést ergszakkal...” sza-
vakkal kezdSdnek. Tgy johetett 1étre az a furcsa helyzet, hogy a ma hatalyos
198. § megvaltoztatott megfogalmazdsa feleslegessé tette a 200. §-t. Az AB ha-
tdrozat tehat egy amugy is felesleges paragrafust semmisitett meg: a szemérem
elleni erGszak elkovetdi és dldozati korée a lehetd legjobban Kkiterjesztették,
mégsem vették figyelembe azt, hogy a ,,méds”-ban benne foglaltatik az ,,azonos
nemi személy” is
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biintetése tekintetében mir nem tett kiilonbséget a nék és férfiak ko-
zott, és az embernek allattal valé fajtalansidgit kivonta a biintetendd
cselekmények korébdl. Az 1961-es biintet6torvény legfontosabb djitdsa
az volt, hogy a ,,természet elleni fajtalansag 4ltaldnos, azaz minden kor-
latozas nélkiili ponalizdlasit” mell6zte. E fordulatra egyrészt tudoma-
nyos, mésrészt gyakorlati megfontolasokbdl keriilt sor. A torvény mi-
niszteri indokldsa szerint a homoszexualitdssal a jogalkoté nem tud mit
kezdeni, hiszen e ,terhelteknél” a ,leggondosabb [orvosi — TJ] terdpia
is csak egészen ritkdn hozta meg a kiviant eredményt”, vagyis a homo-
szexualitds ,,bioldgiai jelenség, amelynek bilincselekménnyé nyilvanita-
sa ennél az okndl fogva helytelen”, anndl is inkdbb, mert a biintetendd-
vé nyilvdnitds ,a zsarolds tig lehetGségének ad utat” (Liinczényi,
1977:134).

Az 1961-es biintet§ torvénykonyv megalkotéinak homoszexualités-
sal kapcsolatos allasfoglaldsat — ahogy ez az idézett miniszteri indoklas-
bdl is kideriilt — a homoszexualitds medikalizalt felfogdsa hatotta 4t. Az
azonos nemiek kozotti kapcesolatokra betegségként — vagy betegesség-
ként — valé utalds az 1878. V. térvényben, illetve a hozzafliz6tt magyara-
zatokban azonban nem fordult ¢l§. Ekkor még a természetellenes biin
motivum domindlt: a torvény 241. és 242.% paragrafusa kizarélag a férfiak
kozotti, illetve az embernek dllattal elkdvetett fajtalansagat hatdrozta
meg természet elleni fajtalansdgként. Az erdszak alkalmazdsa nélkiil el-
kovetett viltozatot vétségként kezelte és maximum egy éves bortonnel
biintette, mig az erdszakos véiltozat biintettnek nevezte és maximum 6t
év bortonnel rendelte biintetni. Az 1878-as torvényhez fliz6tt magyara-
zat szerint:

A természetelleni fajtalansdg tdgabb értelemben a nemi kéjérzet minden
természetellenes kielégitését jelenti. Ily értelemben az 6nfertéztetés, s az
élettelen eszkozoknek folhasznéldsa is idetartozik: ez eseteket azonban
még a régi doctrina és térvényhozis is mell6zte. A szorosabb értelemben
vett sodomidnak hdarom esetét kiilonboztették meg: a nemi kozosiilést: a)
allattal [...]; b) azonos nemi személylyel [...]; kiilonb6z6 nemii személy-

33 ,241. §: Férfiak kozote véghezvitt fajtalansag, ugyszintén embernek éllattal el-
kovetett fajtalansdga: a természet elleni fajtalansig vétségét képezi, és egy évig
terjedd foghdzzal biintetendd. 242.8: a természet elleni fajtalansdg biintettét
képezi, és ot évig terjedhetd bortonnel biintetendd: ha az férfiak kozote, erd-
szakkal vagy fenyegetéssel kovettetett el; [...].” In: Magyar Torvénytar.
1877-1878. évi Torvényczikkek. 1896. Budapest: Franklin Tdrsulat.
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lyel, de természetellenes médon [...]. A b) pont alatti eset [...] a nék ko-
zott elkovethetd fajtalan cselekményeket (lesbiai szerelem) is magiban
foglalja. A jelen torvény ez utébbi fajtalansdgot, melynek értelme irdnt a
régi criminalistdk véleménye is szétdgazott, teljesen mellgztee [...]. A kii-
16nb6z6 nemii személyek kozott elgfordulé fajralansidgot pedig csak any-
nyiban vonta biintetés ald, amennyiben a [nGszemélyen elkiverett szemérem
elleni erdszakrol rendelfesd — T]] 233. § értelmében biintetendd. [...]
(Edvi, 1909:294-295)

Az 1878-as biintet6térvény elézményei koziil megemlitendd
Pauler Tivadar elészor 1864-65-ben megjelentetett BiintetGjogtan cimd
munkdja, melyben a fent idézett Edvi-féle térvénymagyardzat f6 elemei
szinte teljesen azonos formdban megtalalhat6k (v6.: Pauler, 1865:110). **
Ez alapjin is feltételezhetd, hogy a Pauler édltal megfogalmazott biinte-
téjogi elvek sokdig hatottak. Az emlitett konyv 396-400. paragrafusai
foglalkoztak a ,természetelleni fajtalansag” és a ,,fajtalansag” biintette-
ivel, melyek az elébbi cselekményt a ,,természet rendjével ellenkezé
nemi kozosiilésként” (Pauler, 1864:109), mig az ut6bbit ,,az erkolcesiség
és szemérmetesség durva megsértésének” kiilonbozd eseteiként hata-
roztik meg (114).

A természetelleni fajtalansiag biintetendGsége Pauler szerint ,,az er-
kolesi érziilet durva megsértésén, a természet rendjének észellenes
mell§zésén, az emberi méltésag lealacsonyitdsdn, az ember szellemi te-
hetségeire, physikai egészségeire kdros és sorvaszté befolydsin alap-
szik” (109-110). Mégis ,,biintetését hazdnk térvényei meg nem hatiroz-
van” (110), a bir6kra maradt a gyakorlati dontést. A kordbban alkalma-
zott gyakorlatot a haldlos itéletek jellemezték, de ,,ujabban a biro bélcs
beldtdsa szerint, bortonnel fenyittetik” (110), akinek azonban ‘6vakod-
nia kell attdl, hogy az erkélcsi fertében tidl mélyre hatoljon’.*

Pauler annak a ténynek a magyardzatihoz, illetve magyarazata he-
lyett, hogy ,,[t]6rvényeink a természet elleni fajtalansigot nem emlitik”
(110) a Bodo-téle 1751-es Jurisprudentia criminalist idézi: ‘a magyar nép
annyira elsajatitotta az erényesség €s szliziesség erényét és egyébként is

34 A konyv hdrom alkalommal jelent meg: 1864-65-ben, 1869-70-ben és
1872-73-ban. A 398—400. § mindhdrom kiad4sban viltozatlan formdban szere-
pelt. A szerz8, Pauler Tivadar viszont 1872-ben vallds- és kozoktatdsiigyi mi-
niszter volt mdr, 1873-ban pedig igazsdgiigyi miniszter.

35 Pauler idézi Héberlint: ,[...] es muss daher auch die Entscheidung dieser
Frage dem Richter iiberlassen bleiben,welcher sich jedoch auch hiebei hiiten
soll, zu tief in die Cloaken der Verworfenheit einzudringen.” (110-111)
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olyan szemérmetes, hogy tulajdonképpen nincs is sziiksége kiilon ilyen
torvényre, azaz még a biintetés dltal sem utal arra a lehetGségre, hogy
ilyesmit egyiltaldn el lehet kévetni’.*® Paulerrel szemben Haldsz Zoltan
1909-es tanulmanyiban mar kritikai észrevételekkel kiegészitve utalt
Bodo nézeteire — melyekbdl végsd soron az a kovetkeztetés adédhatott,
hogy ,,a kiilfélddel valé érintkezés, a hol ez a csunya biin elterjedt volt,
okozta, hogy kés6bb mar a magyarok kozote is akadt sodomista” (Ha-
lasz, 1909:96) — és megjegyezte, hogy ,[plersze, ha a régebbi térvénye-
inknek a nemi delictumokra vonatkozé részeit vizsgaljuk, kénytelenek
vagyunk Bodo kegyes nézetét dltaliban egy kissé megcorrigalni” (97).

Hal4sz a szemérem eclleni blincselekmények 1878 elGtti jogtorté-
netét dttekintve a Bodo-féle Jurisprudentia criminalist nevezte az els6
rendszeres magyar biintet§jogi miinek. Ebben a természet elleni fajta-
lansag a tobbi ‘testi blindk’ (carnis peccatis) kozott a — mindkét nem altal
elkovethetd, de ,,a férfiakkal valé k6zosiilés dltal per anum” (96) cselek-
ményért halalbiintetéssel fenyegetd — ‘természet elleni bujasig biliné-
vel, kiilondsen a szodémidval és a bestialitassal’ (e peccaro luxuriae, con-
tra naturam, specialiter de sodomia et bestialitate) foglalkozé szakaszban
mint ‘akar eleven emberrel vagy allattal elkévethetd, természetellenes,
tisztatalan kozosiilés™’ szerepelt (vo.: 91; 96).

A természet elleni fajtalansiagot 4ltalaban t(izhaléllal biintet§ gya-
korlat magyar teriileten a 18. szdzad végén szlint meg: a Mdria Terézia
altal kiadott 1767-es torvénykonyvben a szodémia (das abscheulichste
Laster der Unkeuschheit wider die Natur, oder sodomitische Siind) biintetése
még a ‘f6ld szinérdl valo tiiz 4ltali eltiintetés’ volt.”® II. Jozsef 1787-ben
életbe 1épett biintet§ torvénykonyvében viszont a természet elleni faj-
talansdg biinét, mar a ,,csekélyebb jelentGségli szemérem elleni tdma-
dasok kozott” szerepeltették, — némileg meglepé médon — az ‘embert

36 ,Gens hungara (mint Bodo mondja) virtutis semper honestatisque et castitatis
studiosa, verecundia ducta, nec peculiarem legem eatenus sanxit, ne scilicet
prohibendo ostenderet tale quid fieri posse.” (Pauler, 1864:110)

37  Haldsz idézi Bodot: ,,Sodomia dicitur impurus coitus, contra naturam, cum
homine, vel bruto, animante perpetratus.” (Haldsz 1909:96)

38  Halész idézi a Constitutio criminalis Theresiana 1769-es kiaddsdt: A szodémia itt
elsGsorban az embernek dllattal vagy holttesttel; masodsorban embernek azo-
nos nemi partnerével vagy nének férfival természetellenes médon valé iizeke-
dését jelentette; harmadsorban pedig azt, ha valaki egyediil kovetett el termé-
szetellenes fajtalansdgot. (Vo.: Haldsz, 1909:77.)
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lealacsonyité politikai vétségként’>’
goritott foghazzal” biintették (84).

A 19. szdzadban folytatédott az azonos nemiiek kapcsolatat sijté
biintetések enyhitése: a magyar jogtorténetben legkozelebb az 1843-
ban sziiletett térvényjavaslat XXII. fejezetének ,,A vérfertdztetésrdl és
egyéb bujasiagbeli biintettekrdl” sz616 paragrafusaiban foglalkoztak a
szodémidra és a bestialitdsra sszefoglaléan utald, akkor ,,természet elle-
ni kozoskodésnek” nevezett cselekményekkel. Itt a kiszabhat6 biinte-
tés maximum hdrom évig terjedd ,,rabsdgra” mérséklédoee (106). A |, ter-
mészet elleni kézoskodésre” vonatkoz6 enyhébb megitélés is azt tiikrozi,
amit Fayer Ldszl6 tugy fogalmazott meg, hogy e javaslat ,az elGitéletes
traditiokkal akar is, tud is szakitani”*’ (Haldsz, 1909:101). Az 1878-as
torvény pedig a jogi szigor 18. szdzad végén megindult enyhiilésével
osszhangban az 1843-as javaslathoz képest is tovibb mérsékelte, azaz
maximum egy évig terjedd foghazbiintetésre csékkentette az azonos
nemiiek — pontosabban kizdr6lag a férfiak — kozotti er6szakmentes kap-
csolatokat sujté szankcidkat.

Ez a tendencia folytatédott a 20. szizadban is Magyarorszagon: az
azonos nemi felnGttek kozocti kolesonos beleegyezéssel folytatott kap-
csolatok sok vita utdan végiil kikeriiltek a tirsadalomra nézve nagyon ve-
szélyesnek itélt, és emiatt a biintetd torvénykonyvek éltal szankciona-
landé tartott cselekmények korébdl. Az egyik {6 kérdés azonban mdig
az maradt, hogy miért kell az azonos nemtck kozotti kapcesolatokndl
magasabbra helyezni a ,,megronthatésdgi” korhatart.

A kolcsonos beleegyezésen alapuld ,,természet elleni fajtalansig”
biintetenddségének és biintethetdségének megkérddjelezése a modern
nyugati tdrsadalmak egyik — t6bb mint egy évszazados — jellemzg§jének
mondhat6. Az azonos nemiiek kozotti kapesolatok intézményes megkii-
lonboztetése elleni kiizdelem elsé hullima német teriileten mar a 19.
szazad utols6 harmaddban megindult. Ennek héatterében az egységes
német birodalmi biintet6térvény 175. paragrafusinak 1872-es bevezetése
allt, mely az akkoriban német viszonylatban szigoriinak szamit6 porosz

hatdroztdk meg és ,,bojtoléssel szi-

39 Il Jézsef 1787. biintetd torvénykonyvének 71. §-at idézi Haldsz: ,,Wer die
Menschheit in dem Grade abwiirdiget, um sich mit einem Viehe, oder mit
seinem eigenen Geschlechte fleischlich zu vergehen, macht sich eines politis-
chen Verbrechens schuldig.” (Haldsz, 1909:84)

40  Fayer Lasz16: A magyar biintetGjog kézikonyve c. munkéjat idézi Halész.
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torvénykezés kiterjesztését jelentette az addig a férfiak kozotti szexud-
lis kapcsolatokat biintetleniil hagyé orszagrészekre is. Ugyanis mig Po-
roszorszag volt az egyik els6 olyan német dllam, amely az akkoriban szo-
démidnak nevezett cselekményért — 1532 6ta — jar6 halalbiintetést a 18.
szazad végén — 1794-ben — borténbiintetéssel és korbdcsolassal, illetve
testi fenyitéssel valtotta fel, addig a 19. szdzad els6 felében t6bb német
allam, koztiik Bajororszag — 1813-ban —, Wiirttemberg — 1839-ben — és
Hannover, mar az 1791-es Code Napoléon mintdjira a férfiak kozocti
kényszerités nélkiili szexudlis aktusok teljes biintetlenségét vezette be.
(v6.: Dynes, 1990:472).

A birodalmi biintettorvénykonyvet 1870-ben fogadtik el az djon-
nan létrejott Eszak-Német Konféderciéban, majd 1872. janudr 1-jén
Iépett hatdlyba a birodalom egész teriiletén, felvaltva ezzel az 1815 éta
1étez6 36 szuverén torvényhozoi entitds joggyakorlatiat. A 175. § csak a
férfiak kozott zajlo ,,természetellenes fajtalansagot” (widernatiirliche Un-
zucht) biintette, maximum 6t éves bebortonzéssel. Hatdlya eredetileg
csak az andlis kozosiilésre terjedt volna ki, de a késGbbiekben a felleb-
bezési birdsigok kiterjesztették hatilydt — a kélesonds maszturbacion
kiviil — a ,,k6zosiiléshez hasonl6 aktusokra” (beischlafsihnliche Handlun-
gen) is. A ndk kozotu szexudlis kapcesolatokat viszont a torvény egydlta-
lan nem szankciondlta (vo.: Dynes, 1990:944).

A porosz szigor korai ellenzgi kézott emlithetd a német jogisz Karl
Heinrich Ulrichs és a magat magyarnak vall6, évekig német virosokban
é16 ir6-publicista Kertbeny Karoly. Ulrichs az egymdshoz vonzdé férfiak-
ol egyfajta lelki femininitdst feltételezett és Gket urningoknak nevez-
te.*! Elméletének kozponti eleme volt, hogy a férfit férfi irdnti szere-
lemre 6szténzd hajlam a ,férfitestbe zart néi 1élek”* megnyilvanuldsa.
Az urningok tehat fizikai megjelenésiikben férfiak, de szexudilisan a fér-
fiakhoz vonzédnak, mig a néktdl irt6znak: egy koztes, harmadik nem
képviseldi, akik sziiletésiiktsl fogva természetes fejlgdés kovetkeztében

41 A szexudlisan a n6khoz vonz6dé és a férfiakedl irt6z6 dltaldban férfinak neve-
zett egyének megnevezésére Ulrichs a ,Dioning” kifejezést haszndlta. A 1j ki-
fejezéseket — melyekben gorog istenségek, Uranosz és Dioné nevére val6 uta-
lés fedezhetd fel — Platén Lakomdja ihlette, ahol Aphrodité két alakban kiilon-
boztetddik meg: Uranosz anya nélkiili linyaként mint az égi — uranios —
szerelem, Dioné és Zeusz lanyaként pedig mint a k6zénséges — pandemos —
szerelem istenngje (vo.: Dynes, 1990: 1352).

42 ,Anima muliebris virili corpore inclusa.”
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vilnak a férfiszerelem kovetGivé. Elmélete végkovetkeztetése szerint a
velesziiletett urning-hajlam se nem biin, se nem betegség:

Hogy egy valddi férfi szexudlis késztetési szerelmet érezzen egy férfi
irdnt, az lehetetlen. Az urning nem igazi férfi, hanem a né és a férfi egy-
fajta keveréke. Csak a teste férfi, a benne lakoz6 szerelmi 6sztén azonban
ndi. Kovetkezésképpen ezt az dsztont a térfi nem felé kell irdnyitania,
mig a nékkel valé szexudlis kapcsolat irt6zast véle ki beléle [...] szexudlis
késztetésd szerelmet csak a férfi nem irdnt érez. Nem tud mdsként
tenni.” Nem 6 adta magdnak ezt a szerelmi irdnyultsigot, és ezt eltérdlni
sem képes. [...]

Hogy a természet hogyan és miért alkotta meg ezeket a koztes lényeket,
az mdig megoldatlan rejtély. Mésrészt viszont az, [...] hogy az urningok
szexudlis szerelmi késztetését a természet adta, az ma madr vitathatatlan.
az urning szerelem okdt mindenféle masban keresték mar (pl. az énferts-
zésben stb.), 4m ezek a feltevések mind hamisak.

Az egész teremtett viligban nincs még egy olyan szexudlis érzéssel felru-
hézott él§ teremtmény, melynek ezt az erGs hajlamot — 6nmagat szérny
onfeldldozdsban felemésztve — egész életében el kellene fojtania. SGt, a
szexudlis érettség idGszakdban e hajlam idGszakos kielégitése teljesen
természetes igény, mely sziikséges a test és a 1élek egészségének fenntar-
tdsdhoz. Ez a természet igénye, mely ugyanolyan konyoérteleniil kivdn
tiszteletet az urningtdl, mint a valédi férfitdl. Az urning szdmdra a nével
folytatott szexudlis kapcsolat lenne egyszeriien természetellenes biin.
Ertelmetlenség az urning szexuilis szerelmi gyakorlatat hermafrodita-jel-
legli szexudlis természetébdl kiragadva megitélni [...]

Az urning is emberi lény. Ennélfogva neki is vannak természetes emberi
jogai. [...] A térvényhozoénak nincs joga magét a természet folé helyezni,
nincs joga elitélni a teremtdt a teremtményeiben, nincs joga martirként
feldldozni €16 teremtményeket természetadta hajlamuk miatt.

Az urning az dllam polgdra is. Ennélfogva neki is vannak polgari jogai és
az dllamnak vele szemben is vannak kotelességei. [...] Az dllam nincs fel-
jogositva arra, hogy jogok nélkiili emberként kezelje az urningot — ahogy
mindezidéig tette.

A térvényhozénak természetesen joga van az urning szerelmi hajlaménak
kifejezGdéseit ugyanolyan keretek kozott megszabni, ahogyan erre az 6s-
szes dllampolgér esetében fel van jogositva. Kovetkezésképpen a tor-
vényhozo6 megtilthat az urningnak harom dolgot:

a) éretlen fitk elcsabitdsat,

b) az igazsig megsértését (erfszak, fenyegetés stb. dltal; tudatukndl nem
1év6 emberek kihasznilidsdval stb.),

c) kozszeméremsértést.

E megszoritdsok keretein beliil az urning szerelem sehol nem igazi biin-
cselekmény. [...] A szdmos képzelt biin kozé sorolhat6, melyek a civilizalt

43

Az aldhizassal jelole részek a szerz§ eredeti kiemelései.
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emberiség szégyenére bemocskoljik Eurépa térvénykonyveit. Biintetése
tehdt hivatalos jévahagyassal elkovetett igaszsagtalansdg. (Ulrichs,
1870:64-5)

Mindezek alapjan a magét urningként nyilvianosan is felvallal6 Ul-
richs megprébilt az érintettek védelmére kelni kiilonféle biintetdelja-
rasokban, s6t 1865-ben alapszabély-tervezetet készitett egy 1étrehozan-
dé6 ,,Urning Uni6”-hoz és tervbe vette egy Urning-lap inditdsat is.*

Kertbeny — homoszexudlis szavunk megalkotéja — ugyan szintén
elfogadta a homoszexualitds velesziiletett 6sztonjellegébdl adédé el-
nyomhatatlansdgit, de Ulrichsszal ellentétben legf6bb érvként azt
hangstlyozta, hogy a modern dllamnak ki kellene terjesztenie az dllam-
polgirok magéinéletébe val6 be nem avatkozis elvét a homoszexuili-
sokra is. Vagyis Kertbeny nem a homoszexudlisok — azaz egy viszonylag
kis 1étszam, igen korlatozott érdekérvényesité erGvel biré tarsadalmi
csoport — jogi felszabaditdsdhoz hasznosithat6 bioldgiai érveket kereste,
hanem a homoszexualitds szabad gyakorldsihoz val6 jog mindenki sza-
mara vald biztositasat szorgalmazta. Az 1860-as évek végén rendkiviil
modernnek szamit6 emberjogi érvelése szerint az dllamnak nincs joga
az egyén szexudlis magatartdsiaval kapcsolatos maganiigyekbe — se — be-
avatkozni:

[...] A velesziiletettség bizonyitdsa azonban egyiéltalin nem vezet célhoz,
féleg nem gyorsan, és ezen kiviil veszélyesen kétéld fegyver, barmilyen
érdekes is legyen ez a természeti rejtély antropolégiai szempontbdél. Hi-
szen a torvénykezés nem kérdezi, hogy a hajlam velesziiletett-e, hanem
csak e hajlam személyes és tdrsadalmi veszélyei, a tdrsadalomhoz val6 vi-
szonya érdekli. Vannak példdul sziiletésiiknél fogva vérszomjas emberek,
piroménidsok, monomadnidsok stb., de 6ket sem hagyjik haboritatlanul ki-
élni hajlamaikat, még ha ezek orvosilag bizonyitottak is..., azért csak izo-
laljak Sket, és ezdltal szélsGségességiiktdl a tarsadalmat. Tgy semmit sem
nyernénk azzal, ha sikeriilne akdr a legkétségbevonhatatlanabb bizonyos-
sdggal is bizonyitani a velesziiletettséget. Sokkal inkdbb arrdl kell meggydzni
ag ellenfeleket, hogy éppen az dltaluk haszndlt jogi fogalmak szerint nincs semmi
kORiik ehhez a hajlamhoz, akdr velesziiletett, akdr szdantszdandékos, mivel az dl-
lamnak nincs joga beavatkoznia abba, amit két tizennégy éo feletti ember onként,
a nytlodnossdg kizdrdsdaval, harmadik személyek jogainak megsértése nélkiil egy-
madssal mitvel [...] (Kertbeny, 1868)

44 A lap végiil 1870-ben meg is jelent, de tdmogatds hidnydban csak egy szdmot
ért meg.
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A 175. § eltorléséére kiizdGk érvei az 1890-es évektdl Magyarorsza-
gon is éreztetni kezdték hatdsukat. 1894-ben E6rdogh Andrés, egy bu-
dapesti torvényszéki bir6 arra hivatkozva emelt sz6t a magyar biintet6
torvénykonyv 241. paragrafusa eltorlése mellett — amit a német 175. §
egyszeri atvételének nevezett —, hogy az a potencialis elkovetdk elret-
tentésére, megjavitdsara vagy a kézmordlon ejtett csorba kikiiszobolésére
teljességgel alkalmatlan. S6t — érvelése szerint — éppen a kézmoril
szenved a targyalds dltal ,,egy hatalmas arczulcsapast”:

Badarsdg oly cselekményeket tiltani s a tilalmat biintet§ sankcziéval
koriilsdnczolni, melyek megakaddlyozdsira minden méd és eszkoz hidny-
zik s melyek megtorténte ugyszélvan sohasem tudédik ki. (Eordogh,
1894:4)

Vambéry Rusztem 1897-ben arra a — t6bbek kozott Richard von
Krafft-Ebing osztrik elmegyégyasz dltal kezdeményezett — német felhi-
vésra reagilt, melyben a 175. § eltorlését, illetve médositasat kovetel-
ték. A javasolt médositds szerint csak az erdszakos, kozbotranyt okozd,
illetve 16 éven aluliakkal elkovetett cselekményeket kellene tiltani.
Vambéry a felhivis ellen foglalt alldst arra utalva, hogy a t6rvény megtar-
tasa azt fejezi ki, hogy ,,a bibliai alapokon nyugvé tilté erkélcsi norm még
nem veszett ki a kozérziiletbd1”(1897:310). Az erkdlesi megfontoldsokat
tiikr6z4 jogi tilalom megsziintetését — mely szdmdra a kérdéses cselek-
mény ,,direkt elémozditasaként” (310) fogalmazédott meg — annak elis-
merése mellett sem tdmogatta Vambéry, hogy ,,a biintetd igazsagszolgil-
tatds a tettes konyortelen iildozése dltal tobb kart, mint hasznot okozott,
mert gyakran val6ban kivil6 egyéneket tett tonkre. Csakhogy ennek el-
keriilése nem a torvény, hanem a biréi béleseség feladata.” (310).

A Vambéry-cikkbdl az is megtudhatd, hogy az emlitett német in-
ditvany kiindulépontja a homoszexualitds biol6giai meghatarozottsaga-
nak elfogaddsa volt, mely alapjin ,a beszdmithatésig latszélagos
megsziinésével, elvesztik a ldbuk aldl a biintethetdség talajat i1s” (Vam-
béry, 1897:309). Ez azért fontos mozzanat, mert a homoszexualitds biin-
tethetdségével kapcsolatban a 19. szazad végétdl kezdve felmeriilt an-
nak a kérdése, hogy vajon betegségnek tekinthetd-¢ a homoszexualitis,
és ha igen, a beszamithatatlansdgra valé hivatkozassal nem zirhaté-e ki
a biintetés. Vagyis ezen a ponton kapcsolédhatott be a torvényszéki
szakértdi szerepre is villalkozé elmegydgyészat, illetve pszichidtria a ho-
moszexualitdssal kapcsolatos tairsadalmi vélekedések kialakitdsaba.
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A 19. szdzad végétdl Magyarorszigon megjelent elmekértani szak-
konyvekben a homoszexualitds mint az ,,6sztonélet egyik rendellenes-
sége” szerepelt (vo.: Moravesik, 1897; Moravesik—S6lyom, 1901; Schaf-
fer, 1927), mely besorolds a téma szaktekintélyének szamit6 Richard
von Krafft-Ebing 1885-ben magyarul is megjelent ,,Az elmebetegségek
tankonyve” cim@ munkajinak hatdsat tiikr6zi (Kraffc-Ebing, 1885). A
homoszexualitds betegességére vonatkozé altalanosan elfogadott nézet
pedig az volt, hogy ,,egymagaban, isoldltan még nem képez elmebeteg-
séget” (Moravcesik, 1897:183). E felfogis ideg- és elmekdrtani szakmai
korokben valé elterjedtségére utal, hogy Szabd Jézsef és Nyir6 Gyula
orvosnovendékek és gyakorlé orvosok szdmadra irt, 1925-ben publikilt
Elmekértandban is a kovetkezdket taldljuk:

a perversiok nem magukban, hanem a biintetéstél, a nyilvanos leleple-

zést6l, a zsaroldst6l valg félelem, a fejlettebb ethicai érzelmekkel valé

konfliktusok kévetkeztében okozhatnak komplexusokat és ezéltal neuro-

sisokat. (141)

Amikor 1894-ben a magyar pszichidterek kozott vita bontakozott ki
a pszichidtria és a biintet§jog viszonyardl, az egyik f6 kérdés arra vonat-
kozott, hogy mennyiben egyeztethetdk 6ssze a biintet§jog és a pszichi-
atria 4ltal hasznélt beszamithatésdgi kritériumok, illetve milyen tor-
vényszéki orvos szakértGi szerepet villalhatnak a pszichidterek. E vita
sordn Laufenauer Karoly a homoszexualitdssal kapcsolatban azt emelte
ki, hogy bdr 4ltaliban nem tartja elmebetegeknek a homoszexudlisokat,
»konkrét esetekben oly betegségnek tekintendd a pervers nemi 6szton,
mely igen nyomatékos enyhité koriilmény gyanant kell, hogy szerepel-
jen a bir6 el6tt” (Laufenauer, 1894:8). Ez az diltaldban nem betegség, de
konkrétan az lehet tipusi érvelés nem sokat segitett a biintet§jog birdi
gvakorlatdban, arra azonban megfelelt, hogy az egyéni esetek beteges-
ségére vonatkoz6 tudoméanyos mérlegelésnek, azaz a pszichidter-szakér-
t6k biintetGjogi szerepvillaldsinak sziikségességét aldtdmassza. Ezt a
megkozelitést azonban a pszichidtriai szakmdan beliil sem fogadtik osz-
tatlan lelkesedéssel. Reichard Zsigmond példaul igy reagilt: ,,ramutat-
tam mdr arra, hogy a psychiatria hatdrai mennyire szélesed6ben vannak,
és mennyire kétesek” (Reichard, 1894:32).
1909-re viszont, Ggy tiint, a gyakorlatban mér eldélt a pszichidterek

biintetdjogi szerepvallaldsaval kapcsolatos kérdés: ebben az évben Fis-
cher Ignicz, elmeorvos, torvényszéki orvosszakérté a Magyar Jogaszegy-
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letben elGadast tartott ,,A homosexualitis és annak forensikus méltatdsa”
cimmel. Fischer itt egyértelmien allast foglalt e ,sexualis téren mads-
képp berendezett egyéneket” (Fischer, 1909:32) sdjté biintetjogi
szankcidk ellen:

Az bizonyos, hogy ezen térvény az emberek egy nagy csoportjdval szem-
ben igazsdgtalan, a humdnus érzés teljes hijjaval van, kiszolgiltat a mi fel-
fogdasunk szerint a természettSl abnormisan alkotott egyéneket, masok
zsaroldsdnak, kiteszi Gket az dltaluk ma még mindig helyteleniil elbirdlt
nemi érzésiik alapjdn a kozmegvetésnek. [...] Mivel a homosexualis cse-
lekedetek mindkét fél beleegyezésével torténnek, mivel nyilvdnossagtdl
teljesen elzdrtan, mivel kdrt sem testben, sem 1élekben egyik fél sem
szenved, de maga az dllam sem részesiil megrovidiilésben, nincs meg a
jogos alap, hogy ezek a cselekedetek biintettessenek. (32)

Ebben a helyzetben Fischer a pszichidtereknek egyfajta kiegyen-
silyoz6 szerepet szant, hiszen a biréknak — hidba lennének ,4thatva a
mai modern s helyes felfogist6l” (33) — a torvény elbirdsait kellett tisz-
teletben tartaniuk.

Ugyanebben az évben ugyanitt Haldsz Zoltan tigyvéd is sz6t emelt
a 241. paragrafus eltorlése mellett és a biintetenddség fenntartdsianak
hiveit az altaluk hasznilt érvek semlegesitésével probalta meggydzni a
kovetkezGkrol:

mig az egyes egyén az dnmaga feletti rendelkezés, cselekvési képessége
és cselekvési joghatdrait til nem [épi, mig masnak, vagy a kéznek érde-
keit nem tangdlja, addig blincselekmény nem forog fenn és addig az al-
lamnak biintetd beavatkozasra joga és oka nincs. (Haldsz 1909:15)

Halasz kiindulépontja az volt, hogy ,az exact tudomanynak fat-
tyuhajtasaként emlegetett psychiatriai vivmanyokat [azaz a fomoszexua-
litds velesziiletertségér — '1']] e téren elfogadom” (Halasz, 1909b:7). fgy mar
nem kellett elsGsorban a gyermekek védelmével és a jelenség elterje-
désével kapcsolatos aggodalmakra koncentrilnia, hanem azt ecsetelhet-
te, hogy a torvény eltorlésével a botranyok szdma is csokkenne és a koz-
vélemény is kevesebbet foglalkozna e ,,k6zmoréilt rombolé” témaval.

Az azonos nemitck kozotti kapcesolatok dekriminalizaciéjaére szét
emeld Kertbeny, Eérdogh, Fischer és Haldsz 4ltal — mar a 19 szazad végé-
t6] — hangoztatott érveket, illetve azok egy részét csak a 20. szdzad mdso-
dik felében fogadtik el Magyarorszdgon. Kordbban az azonos nemiiek
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kozotti kapesolatok térvényi kezelését tekintve Magyarorszdg a germén
és a szlav dllamok gyakorlatat kovette (vo.: Halasz 1909:363). Ezzel
szemben tobb orszdgban — példaul Franciaorszdgban, Olaszorszdgban,
Hollandiaban, Belgiumban és Spanyolorszagban (v6.: Vambéry, 1897;
Kenyeres, 1909) — mdr a 19. szdzad végére felhagytak a ,,természet elleni
fajtalansdgnak”* nevezett cselekmények biintetésével:

[...] a fajralansdggal mindaddig, a mig egyéb jogok sérelmével nem jir,
egyiltaldn nem t6rédnek, mert a nemi szt6n kielégitése koriil a polgdrok
joginak korldtozdsat jogosnak nem tartjik. (Kenyeres, 1909:355)

3.3. Az antidiszkriminaciés szabalyozas felé

Magyarorszagon az 1961-es toérvény ugyan mar nem szankciondlta az
azonos nemiek kozotti kolesonds beleegyezésen nyugvé kapcesolatokat,
de az Un. beleegyezési korhatar és a kozbotrany okozés tekintetében
fenntartotta az intézményes diszkriminédciot. Az 1961-es térvény megal-
kotdinak és alkalmazoéinak az azonos nemiek kozotti kapcesolatok meg-
kiilonboztetéséhez legf6bb hivatkozasi alapul a homoszexualitds 19.
szazad végétdl kibontakoz6, majd a 20. szazad elsé felében elterjedt
medikalizalt modellje kindlkozott.

Az 1978-as biintetd térvénykonyv — az eltérd tn. beleegyezési kor-
hatdr, az idejétmaultnak tekinthetd fajralansdg-terminolGgia és az egymast
atfedd szovegezésli paragrafusok megtartdsival, valamint az indokldsok-
ban szerepld utalasokkal, melyekbdl a régebbi medikalizalt homoszexu-
alitds-modell koszon vissza — tovabb Grizte az azonos nemiiek kozotti
kapcsolatokat megkiilonboztetd jellegét. E biintet§jogi megkiilonbozte-
tés jelentdségét azért nagyon fontos hangsilyozni, mert az azonos nemii-
ek kozotti kapesolatok diszkriminaciéjanak dllami timogatottsdgat su-
gallta, valamint kiindulépontot és hivatkozasi alapot nyujtott annak a né-
zetnek a terjesztésére, hogy a homoszexudlisok érdekvédelme nem
valésulhat meg a fiatalok, illetve a gyermekek érdeksérelme nélkiil.

Emlékezetes példaul, hogy a Févarosi Birésig 1994-ben a els6sor-
ban azért nem hagyta j6v4 a Szivarvany Tarsulds a Melegek Jogaiért nevi

45  Feltéve, hogy nagykordak kozote, kényszer alkalmazasa nélkil tortént.
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szervezet bejegyzés iranti kérelmét, mert a tagok nem tettek eleget a
szamukra el@irt 18 éves als6 korhatar kételez6 bevezetésének. Az ezzel az
tiggyel kapcsolatban sziiletett alkotmanybirésigi hatarozat és annak in-
doklasa viszont kovetkezetesen a ,,gyermekek fejlddésének védelmérsl”
és a ,gyermekek jogairdl” értekezik,* ezzel azt a benyomidst keltve, mint-
ha a Szivarvany Tarsulds a tagsagit elsGsorban gyermekek koziil akarta
volna toborozni, illetve kijeldlt miikodési kére nem a jogvédelem — ha-
nem valami egészen més — lett volna.

A homoszexualitdssal kapcsolatos diszkriminativ jogi szabdlyozas
megviltoztatdsa azonban, gy tlinik, az Eurépai Uniéhoz val6 csatlako-
zas kozeledtével elkeriilhetetlenné valt. Az 1997 oktéberében aldirt és
1999 mijusitdl érvényben 1évé Amszterdami Szerzddés 13. cikkelye
ugyanis a szexudlis orientdcié alapjan valé diszkriminaci6 tiltasardl is
rendelkezett (v6.: ILGA-Europe-Hattér 2000: 20). Ezen elv tisztelet-
ben tartdsdnak igényét jelzi, hogy az Eurépai Parlament Magyarorszag-
ol készitett 2001-es orszagjelentésében kifogiasként szerepelt az, hogy
a magyar biintetd térvénykonyv tovdbbra is hdtrinyos megkiilonbozte-
téssel sujtja a homoszexudlisokat.*

Az Eurépai Unio fel6l érkezd, az antidiszkrimindcids valtoztatdsokra
késztetd elvardsokkal 6sszhangban a magyar jogalkalmazdsban is megfi-
gyelhetdk bizonyos védltozdsok. Magyarorszigon 1998-ban sziiletett eld-
szOr olyan birésagi végzés — a Budapesti I1. és III. Keriileti Bir6sdgon —,
amely a megrontds és természet clleni fajtalansdg biintettek miatt indi-
tott biintetdeljarast a jogszabdlyok alkotminyellenességének utdlagos
vizsgilatinak kezdeményezésére hivatkozva felfiiggesztette.*® Az in-
doklast idézve:

[...] Figyelemmel a természet elleni fajtalansdg biintetGjogi szabdlyozasa-
nak eddigi torténetére, a birésag allispontja szerint az életkor meghatéro-
zasa teljesen 6nkényes és alkotmdnyosan nem aldtimasztott. Ezt mutatja,
hogy az 1961. évi V. térvényhez képest is az 1978. évi IV. torvény megvil-
toztatta az életkort mind az alanyi oldalon, mind a sértetti oldalon. Az

46  21./1996. (V.17.) AB hatédrozat

47 Az MTI hire alapjin. (Erdész Jend, MTI tudésité jelentése, Briisszel,
2001.09.05.)

48 Hasonl6 alkotmanyellenességi aggdly miatt sziiletett a biinteteljarast felfiig-
gesztd végzés 2000 oktdberében a Heves Megyei Birgsdgon. A végzés szovegét
Juhdsz Géza a Habeas Corpus Munkacsoport munkatédrsa bocsétotta a rendel-
kezésemre.
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1978. évi IV. térvény 199. paragrafusihoz flizott miniszteri indoklds sze-
rint a 18 éven aluli sértett egészséges nemi fejlédését kivianja védeni a
torvény ezzel a szakasszal [...]. A birésdg dlldspontja szerint azonban a bi-
olégia tudomdnya, illetve az orvostudomdny jelenleg nem tudja meghaté-
rozni az azonos nemiiekhez valé érzelmi és szexudlis vonzdédas okit, igy
az sem allapithat6 meg, hogy egy nagykort személynek egy azonos nemf
14. életévét be nem toltote személlyel valé szexuilis kapcesolata hdtrinyo-
sabban érintheti-e az egyén nemi fejlédését, mint heteroszexudlis kap-
csolatban. [...] (ILGA-Europe-Héttér 2000:118)

Ez a birésagi végzés nemcsak az alkotmdnyossagi aggilyok megfo-
galmazdsa miatt vilt fontossd, hanem azért is, mert az indoklds raimuta-
tott a homoszexualitds medikalizdlt modelljének bizonytalansigaira. Ez-
altal kozvetve az a 20. szazad elejétdl mikods gyakorlat is megkérdgje-
lez6dik, mely szerint a homoszexualitdssal kapcsolatban elsGsorban az
orvostudominynak, a pszichidtridnak vagy a biolégia tudomdanyénak le-
hetnek tarsadalmi szempontbdl érvényesként elfogadhaté kijelentései.

A mai jogalkalmazasi problémék esziinkbe juttathatjak a korai aboli-
cionistdk esetét a pszichidtridval: akkoriban a tudomanyos érvénytiként
elfogadott elmegydgydszati érvek legitimalé segitségével probiltak kiutat
taldlni a térvények tdlsigosan merevnek {télt rendszerébdl. Most azonban
éppen forditott a helyzet, hiszen a tudomanyos érvek nem nyujtanak
megerdsitést, hanem inkabb elbizonytalanitanak. 1995 augusztusdban
példaul Czeizel Endre genetikus amerikai forrdsokra hivatkozva besza-
molt a ,,homoszexualitds génjének” azonositdsardl: ,,A homoszexudlisok-
nak misok a génjeik, mis az agyuk, és mds a szexudlis orienticidjuk.
Ezekrdl 6k természetesen nem tehetnek, ilyennek sziilettek” (Czeizel,
1995:5). Buda Béla pszichidter viszont igy érvelt még 1978-ban, mint-
egy megelélegezve a vélaszt a majdnem két évtizeddel késébbi allitdla-
gos folfedezésre: a ,,bioldgiai eredet ellen szl a homoszexudlis viselke-
dés igen nagy sokrétiisége, variancidja” (Buda, 1978: 327).

Vagyis felmeriilhet annak a lehetdsége, hogy a jogalkotds és a jogal-
kalmazas egyre inkdbb nem Kkizarélag az ,egzaktnak” tekintett — dam
esetenként egymasnak ellentmond6 — tudomanyos eredményekbdl me-
rit tarsadalmi legitimaciés er6t, hanem az adott tarsadalomra jellemzd
kiilonféle életformdk minél jobb megismerésébdl és életszerd vissza-
tlikr6zésébal.
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3.5. Osszegzés

Mint lathattuk, Magyarorszigon az azonos nemtiek kapcsolatara vonat-
koztathat6 biintetGjogi torvények — a 2002-es AB hatdrozat elgtt — kife-
jezetten megkiilonboztetd jelleglick voltak: az azonos nemiiek kozotti
»torvénytelen” kapcsolatok sdlyosabb jogi kdvetkezményekkel jartak,
mint a nem azonos nemieké. A torvényekben alkalmazott elavultnak
tekinthetd terminoldgia, azaz a ,,természet clleni fajtalansag” kifejezés
megdrzése és funkcidtlan ismétlés altali hangsilyozdsa szintén elutasité
megkiilonboztetést sugallt — és sugall, hiszen a 2002-es AB hatdrozat e
kifejezések tovabbi hasznilatit helyesnek tartja.

A homoszexualitdssal kapcsolatos torvények magyarorszagi torténe-
tének felvazoldsab6l megmutatkozott, hogy a biintetétorvényekben tet-
ten érhetd elutasitds gyokere egyfajta — a keresztény ,,szemérmetessé-
get”, illetve a ,,természet rendjének” fenntartdsat hirdetd — erkolesi ité-
let volt. Ez a keresztény gyokerd, erkolesi alapi megitélés sugirzott az
AB iltal megsemmisitett paragrafusokbdl is.

A torténeti dteekintésbdl az is kitding, hogy az azonos nemtekhez
vonzodok jogi megkiilonboztetése ellen egyes eurdpai szerz8k mar a 19.
szazad masodik felétdl szot emeltek. Bar mér ebben az id6szakban meg-
jelentek azok az érvek, melyek a biintethetGség megsziintetését a ma-
ganélet dllami beavatkozds-mentesitésére hivatkozva kivintik elérni, a
késébbickben elsésorban a homoszexualitis medikalizalt megkozelitése
uralta el a jogalkotast. A 20. szdzad eleji magyar pszichidterek nézetei-
b6l azonban az is kideriilt, hogy — legalabbis t6bben koéziiliik — a ho-
moszexualitdst ,6nmagiban” nem tartottdk betegségnek: 6k is inkdbb a
tarsadalmi megbélyegzésbdl eredd traumatikus kovetkezményeket tar-
tottdk a homoszexualitds ,,betegségtiineteinek”.

Magyarorszdgon az 1878-as torvény a — felndtt férfiak — kolesonos
beleegyezéssel torténd homoszexualis kapcesolatait még szankcionalta,
mig az 1961-es torvényben ez a bilincselekménytipus mar nem szere-
pelt. A valtozds hatterében a homoszexualitds ,,biolégiai terheltség-
ként” val6 meghatarozdsat talljuk. Az 1978-as t6rvény azonban tovibb
Grizte — és egyes részeiben tovibbra is 6rzi — az 1961-es megkiilonbozte-
t6 gyakorlatot az dn. belegyezési korhatirok eltér6 meghatdrozasaval.
Bér az 1978-as térvényhez fizott magyardzatban a homoszexualitds ,,el-
tanulhatGsdgdra” vonatkozé elképzelés jelent meg, mely ellentétbe al-
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lithat6 a 17 évvel korabbi biolégiai meghatirozottsagot hangoztaté érv-
vel, mely alapjan eltoroleék a felnéttek kozotti kdlesonds beleegyezésen
alapul6é homoszexuilis kapcsolatok biintetését.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a 20. szdzad masodik felében
a magyar jogalkotok a homoszexualitdst egyfajta ,,abnormalis” bioldgiai
— és igy nem biintetends — jelenségként hatdroztdk meg, mely ugyanak-
kor mégis valamilyen médon eltanulhat6 és elsajatitasa kiilonosen az if-
jusag szamara clkeriilendd veszélyekkel jar. Az 1990-es évek végére a
homoszexualitdsra vonatkoztathaté magyar jogalkotds ellentmonddsai a
jogalkalmazasban is felszinre tortek: tobb konkrét esetben is felmeriilt
az azonos nemiek kapcsolatdt megkiilonboztetéssel kezels jogszabaly-
ok alkotményellenessége. A nemzetkézi — eurépai unids — elvarisok
szintén a diszkriminativ szabdlyozisok foliilvizsgilatit vetitették eldre.

A magyar jogalkotasban és jogalkalmazasban tiikr6z6dé homoszexua-
litdssal kapcsolatos attitlidok — elsGsorban 19-20. szdzadi — vizsgalata so-
ran nyomon kovethet6k a homoszexualitds tdrsadalmi kategorizicidja-
nak véltozatai: a homoszexualitds a 19. szdzad végéig blinként, a 20. sza-
zad masodik feléig betegségként, majd a tdrsadalomra — bizonyos
mértékig — veszélyes normasértésként jeleniilt meg. A szabadon va-
laszthat6 homoszexudlis életforma, gy tiinik, egyelére nem szerepel a
magyar jogrendszer altal tiikrozote vélasztékban.

Nem szabad elfeledkezniink arrdl, hogy az azonos nemiiek kozotti
kapcsolatok jogi megkiilonbéztetésében megnyilvanulé intézményes
diszkriminicié fokozatos felszimoldsa csak az elsé 1épéseket jelentheti
egy dltaldnos antidiszkriminéciés szabdlyozds megalkotdsa felé. Az Al-
kotméanybirésig 2002 szeptember 3-ai dontése ilyen szempontbdl min-
denképpen nagy jelentdségi, hiszen hozzajarulhat az allampolgarok egy
nem elhanyagolhaté hinyadanak sikeresebb tdrsadalmi integracigjdhoz.
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Ebben a fejezetben homoszexualitdssal kapcsolatos médiareprezenticiok
vizsgdlatdra villalkozom, melyeket elsGsorban a homoszexualitdsra vo-
natkozé tarsadalmi diskurzus visszatiikrozédéseiként értelmezem. Eh-
hez elméleti hdttérként a média valésdg-meghatirozo, illetve informa-
ciékontrolldl6 és -rendszerezd hatdsaira koncentrdlé témegkommunika-
ciés elméletek (vo.: McQuail, 1987), illetve a témakultiviciés elmélet
(agenda-setting theory) eredményeire timaszkodom, melyek alapjan a média
és a kozbeszéd (public discourse) témavalasztasai kozott szoros és koleso-
nos kapcsolat tételezhetd fel (vo.: McComb—Shaw, 1972; Dearing—Rogers,
1992). Igy dolgozatomnak ebben a részében a médiareprezenticidkat
egyfajta ,,nyomolvasishoz” hasznilom, melyek segitségével a homoszexua-
litds tarsadalomban hagyott — a tdrsadalmi attittidoket is bizonyos mér-
tékig tiikr6z6 — nyomait szeretném azonositani.

A homoszexualitds médiabeli megjelenitésére vonatkoz6 kordbbi
kutatdsok alapjin az egyik legfontosabb aspektusnak a lathatésag (visi-
bility), azaz a tarsadalmi észlelhetGség vizsgilata mutatkozott (vo.: Gross,
1996, 2002; Moritz, 1996). Sokdig ugyanis dltalinosan jellemzd volt az a
helyzet, amit Larry Gross igy fogalmazott meg: ,,a homoszexuélisok
puszta létezésére valé utalas is feltételezett fenyegetést jelent a dolgok
természetes rendjére, ezért a téma alapvetGen problematikus és ellent-
mondésos a tomegmédia szimdara” (Gross, 1991:20). A homoszexualitas
médiabeli lathatatlansdga egyrészt magyarazhat6 a kulturdlis fogalmak
»tisztdn tartdsdnak” igényével — vagyis annak a feltételezésével, hogy
egyes jelenségek azért értelmezédnek zavaré és bemutatdsra méltatlan
anomaliaként, mert nem illeszthet6k a 1étezd kulturdlis kategéridk
rendszerébe — (vo.: Douglas, 1966; Schudson, 1991), illetve a kiilonféle
tarsadalmi csoportok eltérg erGviszonyaival és az ebbdl ad6dé korlato-
zott Onkifejezs képességével. Itt megfontolandék példaul Gaye Tuch-
man a ,ndk tomegmédiabeli szimbolikus semmibevételérsl” szol6 ér-
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vel, melyek a tdarsadalmi észlelhetGség szempontjabél a homoszexuili-
sokra is alkalmazhatéak (v6.: Tuchman, 1978).

A homoszexualitassal kapcsolatos mainstream médiareprezenticiok
fokozatos térnyerésével a lathatésidgon tdl fontos vizsgilati szemponttd
vélhatott az is, hogy a médiareprezenticiok altal kozvetitett nyilt vagy
kédolt tizenetek hogyan tiikrozik a jelenség tarsadalmi fogadtatdsat
(v6.: Gross, 2002). Marguerite Moritz arra hivja fel a figyelmet, hogy a
homoszexudlisok médiabeli dbrazoldsat a kezdeti idgszakban a bizarr il-
luszrildsa jellemezte (v6.: Moritz, 1996), mely gyakorlat hozzdjarult a
homoszexudlisokra vonatkozé sztereotipidk elterjedéséhez.

Egyes szerz6k azt emelik ki, hogy az ,,(jsdgirisban a lustasdg és a
sztereotip gondolkoddsmdéd egymis velejaréi” (Linn, 1996:17). Willard
Enteman a sztereotipia eredeti jelentésére® utalva jegyzi meg, hogy
madr csak azért is teljesen helyénvalé a sztereotipidkkal kapcsolatban az
Ujsdgirds teriiletén vizsgilédni, mert egyes ujsdgirk — a bettiszeddk
présmatrica-alkalmazasihoz hasonl6an — hajlamosak ,,targyukra egy me-
rev formdt erleetni az ismétl6dé mechanikus hasznilat elGsegitése ér-
dekében” (Willard, 1996:9). Igy gyakran az a végeredmény, hogy az
egyéneket pusztin egy ,altalunk konstruélt kategoria kiterjesztéseként
kezeljiik, dehumanizaljuk” (Willard, 1996:9), ami az el6itéletek meg-
erGsitését — és esetenként a diszkriminativ banasmaéd igazoldsit — szol-
gélhatja.

Larry Gross amerikai médiakutaté évtizedek 6ta foglalkozik a ho-
moszexualitds és a média viszonydval. Tapasztalatai szerint a homosze-
xudlisokat az utébbi évtizedekben egyre gyakrabban nevezik szexudlis
kisebbségnek, mely a tobbi kisebbségi — azaz szamszerl nagysiguktdl
figgetleniil hatalommal viszonylag elldtatlan — csoporttal egyiitt oszto-
zik abban a k6zos ,,médiasorsban”, melynek {6 jellegzetességei a vi-
szonylagos lathatatlansdg és a lealacsonyité sztereotipizdlds. A szexudlis
kisebbségek azonban két fontos dologban eltérnek a ,,hagyoményos” —
etnikai — kisebbségektdl és inkabb a radikalis politikai kisebbségekhez
hasonlitanak: egyrészt életiik valamely 1dGszakdtdl — jellemzben késé
kamaszkoruktdl — kezdve 6nmagukat hatirozzdk meg és nem feltétle-
niil felismerhetdk elsd rinézésre masok dltal; masrészt mivel mikodé-
silkkel megkérddjelezik a dolgok ,,természetes rendjét”, tomegmédia-

49  ‘stereotype’ vagy ‘flong’: (nyomdai sza4szd) sztereotipiai matrica vagy présmatrica.
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beli megkozelitésiik problematikussa valik. A dolgok természetes rend-
je ugyanis olyan nemi szereprendszer miikodését sugallja, melyben jél
azonosithaték a ndiesség és a férfiassag ,,normalis” jellemzdbi, illetve
szerepkorei. A ,normélis” nemi szereprendszer fenntartisihoz a tomeg-
média — mint az egyik leghatékonyabb szocializiciés kozeg — szocializa-
ciés hatdsa is jelentGs mértékben hozzajarul: mar a gyerekkortél kezdve
kozvetiti azokat a képzeteket és elvirdsokat, melyekbdl kideriilhet, ho-
gyan lehetséges és helyes néként vagy férfiként élni, viselkedni. Igy a
szexudlis kisebbségek tomegmédiabeli megjelenitése sziikségszeriien
igazodik a tarsadalmi nemi viszonyok kdvetelményeihez: ha egyiltaldn
megjelenhetnek, akkor legtobbszor negativ — elrettentd — példaként
szerepelnek. A homoszexualitds tomegmédiabeli ldthatésdga ugyan az
1980-as évek kozepétdl novekedni kezdett, a megnévekedett hirérték
azonban f6ként az AIDS betegség megjelenésével fiiggott 6szsze, és az
ilyen tipusi beszamolék sokdig szinte kizarélag a negativ sztereotipia-
kat és a kordbban is jellemz6 elGitéleteket ergsitették (vo.: Gross,
1996:148-155).

A homoszexualitas médiareprezenticidinak elemzésében a legfon-
tosabb szempontok kozé tartozik a tdrgyvédlasztds és a nyelvhasznalat
vizsgilata. Ez utébbi szemponttal kapcsolatban hangsilyozza Moritz a
kiilonb6z6 — esetenként egymadssal ellentétes oldalon 4ll6 — tarsadalmi
csoportok 4ltal haszndlt terminoldgiai kiilonbségek fontossdgit: igy ér-
telmez6dhet példdul az abortuszellenesség az ,élet védelmeként”, az
antifeminizmus a ,csalddi értékek képviseleteként” és a melegek és
leszbikusok polgari jogai ,kiillonjogokként” (v6.: Moritz, 1996:148).
Ezért a homoszexualitds médiabeli lathatésagianak vizsgilata sordn az is
a céljaim kozé tartozik, hogy bemutassam, illetve jelezzem, hogy az al-
talam vizsgéalt anyagban milyen témakordokkel kapcesolatban, milyen
sztereotip tarsadalmi szerepekben, milyen negativ, illetve pozitiv kon-
textusokban és milyen terminolégia alkalmazasaval jelenitették meg a
homoszexuilisokat, illetve a homoszexualitdst.

Egy adott idGszakra vonatkozé médiareprezenticiok teljes kord
elemzése gyakorlatilag megvalésithatatlan feladat, ezért ennek a feje-
zetnek az elsd részében egyetlen hetente megjelend, irott sajtétermék,
a HVG gazdasdgi, politikai hirmagazin részletes vizsgilatdra szoritkoztam.
A HVG t6bb okbdl is megfeleld vélasztdsnak tiint: ez a hirmagazin heti
megjelenése révén j61 koveti a magyar tirsadalom belsé torténéseit,
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ugyanakkor széles korli nemzetkozi kitekintést nydjt a magyar olvasé
szdmdra is valamilyen szempontbdl aktudlissd valé témak bemutatasa-
val. Tehdt ugyanazzal a feltételezéssel éltem, mint Funkhauser az 1970-es
évek elején: a hetilapok — koztiik a HVG — ugyan nem tekinthetdk el-
sGdleges informéciéforrasnak, mégis valdszintsithetd, hogy tartalmuk
,megfelel a kiemelt médiumok — a televizi6 és a napilapok — tartalma-
nak” (Funkhouser, 1973:64). E feltételezés alapjan az mondhatd, hogy a
HVG cikkeinek tematikédja koveti és bemutatja az adott hét fontosabb
belf6ldi és nemzetkozi eseményeit: az irdsokbdl tehdt kovetkeztetni le-
het arra, hogy egy adott idGszakban melyek voltak a magyarorszagi koz-
érdeklddésre is szdmot tarté események, hirek a viligban. A HVG
elemzése mellett sz6lt az is, hogy ez a sajtdorginum nem sorolhaté
egyetlen konkrét magyarorszagi politikai csoportosulds tdmogatéi kozé
sem, és nagy — 115 ezer koriili — példanyszama miatt viszonylag nagy ol-
vasékozonséget ér el. Tovabba praktikus szempontként fontos megem-
liteni, hogy elérhet6 CD-ROM formatumban, mely nagyban megkony-
nyiti a cikkek kezelését.

A HVG nyolc évfolyaménak teljes dttekintése utdn a fejezet végén
egy rovid esettanulmany erejéig attérek egy kiilonleges tipusti média-
reprezenticio, a reklam teriiletére. Itt egy olyan példat mutatok be, mely
ravilagithat a homoszexualitds e téren — is — érvényesiil§ negativ megité-
1ésére, valamint arra, hogy Magyarorszdgon miért nincsenek homoszexua-
lisoknak sz616, illetve a homoszexualitést reprezentdlé reklamok.

4.1. A homoszexualitasr6l a HVG-ben (1993-2000)

A Magyarorszigon tapasztalhat6 homoszexualitassal kapcsolatos tirsa-
dalmi attittidok vizsgélata céljabol a HVG gazdaségi, politikai heti hir-
magazin 1993. januér és 2000. december kozott megjelent szimainak
tartalomelemzésére vallalkoztam a HVG Archiv 1993-2000 cimd CD-ROM
felhaszndldsaval.

A HVG Archivum nyolc évfolyamédnak 40.332 cikke koziil 181-ben
tettek emlitést homoszexualitdsrol, illetve homoszexualisokrél — koztiik
19-ben a fomoszexudlis szinonimdjaként feltlint a meleg kifejezés; 8 cikk-
ben pedig csak a melegeket emlegették a homoszexualitdsra valé utalds
nélkiil. Erdemes megemliteni, hogy az elsg olyan cikk, ahol a meleg
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s26°" ondlléan — tehdt nem a komoszexudlis kornyezetében — szerepelt,
1995 miajusdban jelent meg a HVG-ben (1995. 05. 06., 69.).°" Ez azt jelzi,
hogy az azonos nemiieckhez vonz6ddk altal 6nmeghatirozasuk kifejezé-
sére valasztott meleg kifejezés ebben az id6szakban mar bekeriilt az irott
sajté nyelvhasznalataba.

Elsg 1épésként egyiittesen tekintettem 4t azt a 189 cikket, melyek-
ben valamilyen médon feltlintek a homoszexualitds, homoszexudlis, lletve
meleg kifejezések. Megvizsgiltam, hogy a cikkek mely években és mi-
lyen rovatokban jelentek meg; milyen — részben a CD-ROM szerkesz-
t6i dleal rogzitett — témakorokben tlintek fel; emlités esett-e a cikkben
az AIDS-16l; a homoszexudlisok dltal vagy elleniik elkévetett biinté-
nyekrdl; ismert személyekrdl; a homoszexudlisok megkiilonboztetésérdl
és jogairdl; illetve milyen pozitiv, illetve negativ kontextusba kertilt az
irdisokban a homoszexualitds. Ezutdn dttekintettem a homoszexualitas-
sal kapcsolatban hasznalt terminolégiat. Végiil a kifejezetten a ho-
moszexualitdsrél irédott — ezen beliil is elsGsorban a Magyarorszagrol
sz016 — cikkekre koncentriltam: itt azt vizsgdltam, hogy a nyolc év alatt
hogyan viltoztak a homoszexualitds megjelenitésének ardnyai — kiilono-
sen a Magyarorszagrol sz6l6 irdsok tekintetében; a homoszexualitds mi-
lyen témakkal 6sszefiiggésben jelent meg; kik tlintek fel a téma szakér-
t6iként; és altaliban milyen volt a magyar homoszexualisok /ithatisdga
(kozvetlen véleménynyilvinitisuk, illetve szervezeteik, helyeik emlitése
révén).

A megjelenések éve

Az alabbi tablizatban kozlom a cikkek megjelenési év szerinti megosz-
lasait:

A tdblazatbdl jol lathat6, hogy 1996-ban jelent meg a legtobb olyan
cikk, melyben valamilyen médon emlitették a homoszexualitast. E 33 cikk
koziil hét kifejezetten a homoszexualitasrol szole: a hétbdl hat pedig ma-
gyarorszagi témdkat dolgozott fel. 1998-ban és 2000-ben szintén viszonylag

50 A meleg sz6 hasznélatdval a fejezet médsodik részében részletesebben is foglal-
kozom.

51 A cikkek azonositisihoz az adott lapszim megjelenésének ddtumadt és a cikk
elsg oldalszdmat hasznaltam.
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Ev 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
189 19 15 21 33 23 27 21 30
33 4 2 3 7 3 6 3 5
Mo. (33) 1 - 1 6 2 4 1 3

nagy figyelmet szentelt a HVG a homoszexualitds témakorének: ezek-
ben az években 27, illetve 30 cikkben Kkeriilt sz6ba a homoszexualitis;
hat, illetve 6t cikk kifejezetten e téma kapcsan irédott és ezek koziil
négy, illetve harom szimolt be magyarorszigi eseményekrél. Ezekbdl az
eredményekbdl arra kévetkeztethetiink, hogy 1996, 1998 és 2000 folya-
mdn olyan események torténtek a vildgban és Magyarorszdgon, melyek
kapcsdn — legaldbbis dtmenetileg — fontossd, illetve hirértékivé vile a
homoszexualitds témakore a magyar tirsadalom szamara is.

Rovarok

A HVG-nek tizenegy dllandé rovata van: a legaktualisabbnak tekintett
heti témat bemutaté Fdkuszban; a heti hireket roviden Osszefoglalé Hér
nap; a nemzetkozi politikai, gazdasagi kitekintést nydjté Vildg — mely-
nek alrovata az Uzleti élet —; a nemzetkozi tarsadalmi, kulcurdlis és sport-
eseményeket kovets Monitor; a HVG interyii; a Vélemények, a tudomanyos,
kulturdlis, valldsi témadkat feltérképezd Szellem; a magyar belpolitikai
kérdéseket feldolgoz6 Tdrsadalom; az elsGsorban a magyar gazdasdggal
foglalkoz6 Gazdasdg; a nemzetkozi és magyar pénziigyi vilig eseményei-
161 tdjékoztatd Pénziigyek és a kozéleti személyiségeket bemutatd Porsre.
A hirmagazin HVG posta cimsz6 alatt kozol olvaséi leveleket is, eseten-
ként egy-egy témadnak a lap kozepén clkiilonitett Melléklet részt szentel,
illetve tematikus kiilonszamot jelentet meg.
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A cikkek rovatok szerinti megoszlasai

Rovatok 189 cikk 33 cikk
Foékuszban 4 -
Hét nap 15 7
Vildg 16

Uzleti élet 2 -
Monitor 55 11
HVG interju 4 2
Vélemények 13 2
Szellem 38 3
Tarsadalom 16 3
Gazdasag 1 -
Pénziigyek - -
Portré 1 -
HVG posta 7 4
Melléklet 15 1
Kiilonszdm 2 -

A fenti tablazat szerint — melynek mdasodik oszlopdban az Gsszes
vizsgalt cikk megoszlasa szerepel, a harmadik oszlopban pedig a kifeje-
zetten a homoszexualitds témakorében irédott 33 cikké — a legtobb (55)
olyan irds, melyben szerepelt a homoszexualitdsra valé barmely utalds, a
nemzetkozi tirsadalmi és kulturdlis eseményeket bemutaté Monitor ro-
vatban jelent meg. Ezt kovette a tudomdnyos-kulturélis Szellem (38); a
magyar belpolitikai és a nemzetko6zi politikai tematikdban — Tarsadalom
és Vilag egyarant: 16 —; a hirekben és a mellékletben 15-15, majd a véle-
ményekben (13) és az olvasé levelekben valé (7) megjelenés. Viszonylag
ritkdn emlitették a homoszexualitast a HVG interjd (4), a Fékuszban (4),
az Uzleti élet (2) rovatokban és a kiilonszdmokban (2). A Gazdasig és
Portré rovatokban csak egyszer utaltak a homoszexualitasra, a Pénziigyek
rovatban pedig egyszer sem. A kifejezetten a homoszexualitassal kapcsolatos
33 cikk koziil is a legtobb — Monitor: 11 és Melléklet: 1 — nemzetkozi tar-
sadalmi, illetve kulturdlis témdkat dolgozott fel. Tovdabba hét kifejezetten
homoszexualitdssal kapcsolatos hir; négy olvaséi levél; hdrom-harom ma-
gyar belpolitikali, illetve nemzetkézi tudomanyos vagy kulturélis témdja
irds; két interja és két vélemény jelent meg.
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Témakirok

A témakorok szerinti vizsgilat sordn elGszor tizennégy {6 tartalmi kate-
goéridba soroltam be a 189 cikket, ahol azokat a kategéridkat, melyekbe
hdromnal kevesebb cikk keriilt volna, ‘egyéb’ kategdridba vontam &ssze.

Igy a kivetkez6 tematikus megoszlashoz jutottam:

I. Tematikus besorolas

Témakorok Cikkek szama  Témakorok (folytatds) Cikkek szama
Homoszexualitds 33 Tudomdny 6
Egyhiz, vallas 21 Kisebbségek 5
Kultdra, rekldm, divat 18 AIDS 5
Jog 17 Holocaust 5
Nemzetkozi belpolitika 17 Szexualitds 5
Biinozés, prostiticio 10 Nemzetbiztonsig 3
Magyar belpolitika 8 Egyéb 37

A kovetkezd 1épésben azt vizsgaltam, hogy a fenti kategéridkba mi-
lyen tipust cikkek keriiltek. fgy feltérképezhetsvé vilt, hogy a kifeje-
zetten a homoszexualitds témakorébe tartoz6 frisok mellett milyen maés
tematikdja cikkekben esett sz6 homoszexualitdsrol.

A II. tdbldzat kategoéridiba besorolt cikkek kozott esetenként dtfe-
dés tapasztalhaté, ugyanis egy-egy irds egyszerre tobb témakorhoz is
szorosan kapcsolédhat. Ezért az egyes sorokban zaréjelben azt is jelez-
tem, hogy az adott témakoron belil mennyi a homoszexualitds temati-
koziil kimaradtak azok, amelyekhez csak egy-egy kapcsolédott a vizs-
gélt 189 cikkbdl. Ilyenek voltak példaul a fogamzasgatlas, a mesterséges
megtermékenyités, a kdbitdszer vagy a politikai korrektség.
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II. Részletezett tematikus besorolds

Témakorok Cikkek szama
Egyhaz, vallas 21 (3)

— Kereszténység 6 (1)

— Szektak 4

Kulttra, reklim, divat

—_
o]

— Film, szinhdz, irodalom

— Televizio, radio

— Zene

— Rekldm

— Divat
Jog

— Emberi jog

— Alkotmanyjog

- BiintetGjog

— Személyiségi jog

— Polgari jog 2 (2)

— Munkajog 1
Nemzetkozi belpolitika 17 (2)
Biinozés, prostiticio

— Szexudlis biin6zés

— Prostittcio

—_

N W NN
N o~~~ ~ DN W Ut

— U1 0
~ — — &

—_

—
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Magyar belpolitika

Tudomény
— Orvostudoméany
— Pszicholégia
- Genetika
Kisebbségek 5
AIDS
Holokauszt

— Karpétlas

Szexualitis

W R[N ~[DND DN DN O[O

Nemzetbiztonsag

A cikkek témakorok szerinti részletes attekintése a fejezetet kovetd
Fiiggelékben taldlhato.

108



4. A homoszexualitds médiabeli lithatdsdga és lithatatlansiga Magyarorszagon
Tovdbbi szempontok

Az aldbbiakban tibldzatokban 6sszefoglalva kézlom, hogy a vizsgale cik-
kekben — koztiik a 33 kifejezetten homoszexuilis tematikdjiban — mi-
lyen aranyban szerepelt az AIDS, a homoszexudlisok ellen vagy dltaluk
elkovetett biintettek, ismert személyiségek, a homoszexudlisok megkii-
16nboztetésének, illetve emberi jogainak emlitése; valamint milyen
aranyban tiint fel a homoszexualitds pozitiv, illetve negativ kontextusban.

Az AIDS emlitése

N =189 N =33
Igen 24 (12,7%) 7(21,2%)
Nem 165 (87,3%) 26 (78,8%)

A tematikus besorolds szerint ugyan minddssze 6t kifejezetten
AIDS-16l 520616 iras volt az dltalam vizsgilt 189 cikk kozott, de ennél j6-
val tobbszor tiint fel egyiittesen az AIDS és a homoszexualitds. A kife-
jezetten a homoszexualitassal foglalkozé irasok kozott az AIDS-re valo
utalds arinya (21,2%) majdnem megduplazédott a teljes mintihoz ké-
pest (12,7%), ami azt a feltételezést tiikrozi és erdsitheti, mintha az
AIDS és a homoszexualitds — legaldbbis bizonyos szempontbdl — Gssze-
tartoz6 fogalmak lennének. Az AIDS-tematikén beliil jelentkezett a ho-
moszexudlisok promiszkuitdsdra vonatkozé legtobb utalds, mely utali-
sok révén a homoszexudlisok mint az AIDS szempontjibdl kiilonlegesen
veszélyeztetett ,rizikécsoport” tagjai jelenhettek meg. Ebben a kontex-
tusban lehetett a leginkdbb tetten érni a homoszexualisok és a gyakori
szexudlis partnercsere kozotti latszatkorrelacié mikodésée (vo.: Hamil-
ton—Rose, 1980). Ennek a — sztereotipidkat erdsit6 — latszatkorreldcionak
az alapjin arra lehetne kovetkeztetni, hogy a promiszkuitds nem egyén-
specifikus, hanem homoszexualitds-specifikus jellegzetesség: vagyis aki
homoszexudlis, az gyakrabban véltogatja szexudlis partnereit, mint aki
nem az — és nagyobb eséllyel fert6z6dik meg az AIDS viruséval is. Igy az
AIDS - illetve a promiszkuitds — kapcsén tlintek fel a homoszexuilisok a
leghomogeniziltabb mdédon: olyan egységes ,,(riziké)csoportként”, ahol
a valés — szexudlis vagy egyéb — magatartds helyett a homoszexuilis cso-
porttagsig vilt elsédlegessé az itéletalkotdsban.
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Homoszexualisok altal elkovetett bintények

N =189 N =33
Igen 19 (10,1%) 2 (6,1%)
Nem 170 (89,9%) 31 (93,9%)

A homoszexuilisok dltal elkévetett blintények kozott leggyakrab-
ban a pedofilidra, illetve a pedofilia vadjara tortént utalds. Kozéleti sze-
mélyiségek koziil Groer osztrak fépapot és Elio de Rupo belga minisz-
terelnok-helyettest illették ilyen — végiil bizonyitatlan — vadakkal. A
pedofilia két legjellemz&bb kontextusa a fiatal tanitvidnyok elcsdbitasa,
illetve az 4zsiai orszdgokba (Kambodzsdba, Thaifoldre) irdnyulé homo-
szexudlis szexturizmus volt. A pedofilia viszonylag siirli emlegetése azt
a benyomast keltheti, mintha a fiatalok megrontdsa tipikus homoszexu-
alis blincselekmény volna. Az itt vizsgilt esetekben azonban egyének-
hez kothet§ biincselekményekrdl, illetve azok gyanijardl volt sz6, me-
lyek az érintett személyek tarsadalmi poziciéjanal fogva belpolitikai
botrinyt okoztak. Az egyénekhez kothetd blincselekményektdl (gyil-
kossdg, munkahelyi zaklatds stb.) megkiillonboztethetéek az dltalam
orszdagspecifikusnak nevezett blintettek (ldsd a homoszexuilis- kozbot-
ranyokozds torvényi tiltdsit Romanidban vagy a heteroszexuilis kapcso-
latokban érvényes alacsonyabb ,,megronthat6sdgi” korhatart példaul
Ausztridban vagy Magyarorszagon), melyeket mashol, az adott orszdg
kornyezetében — mar — nem biintetnek. A teljes mintinak mindossze
10 szdzalékdban fordult el homoszexudlisok dltal elkdvetett — vagy ne-
kik tulajdonitott — blincselekmény emlitése, a kifejezetten a homoszex-
ualitdsrol sz6l6 cikkekben pedig még ennél is ritkibban, ami arra utal,
hogy a homoszexuadlisok itt vizsgilt médiareprezenticiéiban a biinelko-
vetés nem nevezhet§ domindns elemnek.

Homoszexuilisok ellen elkévetett blintény

N =189 N =33
Igen 11 (5,8%) 1 3%)
Nem 178 (94,2%) 32 (97%)

A homoszexuidlisok ellen elkdvetett blintények két alaptipusa,
amikor a homoszexuilis egyén vilik biincselekmény dldozativi, illetve
amikor a timadas célpontja a homoszexualisok tarsadalmi csoportja dlta-
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laban. Az elsé tipusba a teljes mintdb6l minddssze harom — gyilkossa-
got, illetve rablast emlité — cikk sorolhaté. A masodik tipusba tartozott
az a két irds, mely egy brit neondci homoszexudlis szérakozohelyeket
megcélz6 merényletérdl szamolt be, illetve az a hat, ahol a homoszexua-
lisok a holocaust aldozatai kozott jelentek meg. Ez utébbiak k6z¢€ sorol-
hat6 az az egyetlen homoszexualitds tematikaji cikk is, melyben a holo-
caust homoszexudlis dldozatainak allitott holland emlékmiivet, a ,,Ho-
momonument”-et emlitették. Ezek alapjan az mondhaté, hogy a
homoszexuidlisok itt vizsgalt médiareprezenticidiban az dldozatta vilas,
mely a blinelkovet§ szerepnél is joval kevésbé — kb. feleannyira — rep-
rezentdlt, szintén nem volt domindns elem.

Ismert személyek

N =189 N =33
Igen 74 (39,2%) 11 (33,3%)
Nem 115 (60,8%) 31 (67,7%)

A cikkekben szerepld ismert személyiségek kizel egyharmadat —
vélt vagy felvallalt — személyes érintettsége kapcsan emlitették, a tobbiek
tobbségét a homoszexualitdssal kapcsolatos markans politikai vagy tarsa-
dalmi 4llasfoglalésa, illetve tudoméanyos vagy miivészi témavélasztdsa miatt
emlitették. Esetenként (ldsd Derek Jarmant vagy Allen Ginsberget) a
két tipus dtfedhette egymadst. A leggyakrabban emlitett kiilfoldi politi-
kus — a homoszexudlis szavazékat megnyerni kiviné — Clinton amerikai
elndk volt, az egyhazi személyiségek koziil pedig a — ,,homoszexuilis
viadakkal” illetett — osztrak Groer érsek. A magyar politikusok koziil
Torgyan J6zsef kisgazda elnokrsl, Dobos Krisztina és Té6th Istvdn MDF-es
képvisel6krdl (1996-ban), valamint Csurka Istvanrél és Balczé Andrasrol
(2000-ben) deriilt ki, hogy a homoszexualitést elitéli. Mig Készeg Ferenc
(1997-ben) még SZDSZ-es képvisel6ként a homoszexudlisokat diszkri-
minalé torvények megvaltoztatdsat javasolta; Szabo Zoltan, egykori md-
vel6dési minisztériumi allamtitkar pedig (1996-ban) a homoszexuilisok
iranti elGitéletességet kifogisolta. A homoszexualitdsukat nyiltan valla-
16k kozote itt négy magyar emlithets: Pélfi Baldzs, Mocsonaki LaszI16,
Léaner Lész16 és Birtalan Baldzs, — egykori és mai — homoszexuilis szer-
vezetek vezetd aktivistdi.
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A homoszexuilisok megkiillonboztetése

N =189 N =33
Igen 34 (18%) 17 (51,1%)
Nem 155 (82%) 16 (48,5%)

A homoszexudlisok megkiilonboztetését emlitd cikkeket két cso-
portba osztottam. Az elsében egyszeriien beszimoltak valamilyen m-
k6dd diszkriminacids gyakorlatr6l, mig a masodikban a homoszexuali-
sok megkiilonboztetése megolddsra varé vagy — legaldbbis részben mar
— megoldott problémaként jelent meg. Ez utébbiak k6zé tartoztak a
holland homoszexudlisok helyzetére, az EU antidiszkrimindciés és
Clinton amerikai elnék melegbarit politikdjdra valé utaldsok; valamint
egy Magyarorszagrél sz616 cikk, ahol a homoszexuilisok kedvezétlen
tarsadalmi helyzete dltalinos emberi jogi kontextusban értelmez6dott.
A vizsgilt irasok nagy tobbsége az els6 csoportba sorolédott. Ezekbdl az
deriilt ki, hogy diszkriminativ gyakorlatok tapasztalhat6k a kovetkezd
teriileteken: a politikdban (Magyarorszigon egyes politikai csoportok-
ban a részvétel megtagaddsa az MZP-ben, a Magyar Ut Korokben, a
MIEP ifjasagi tagozataban), a katolikus egyhdzban (szentségek megtaga-
ddsa), az (amerikai) hadseregben, a (romdn, magyar, osztrik) biintetGjog-
ban, a polgari jogban (Németorszdgban a hizassagkotés, Csehorszdgban
az egyliittélés tekintetében), a menedékjog megitélésében (ez Németor-
szdgban fogalmazoédott meg igényként a homoszexualitdsuk miatt {ildo-
zottek szdmdra), a mesterséges megtermékenyitésben (Olaszorszagban
és Magyarorszdgon), valamint a véraddsban (Franciaorszdgban).* A teljes
mintdhoz (18%) képest kozel hdromszoros ardnyban (51,5%) esett sz6 a
homoszexuilisok megkiilonboztetésérdl a kifejezetten homoszexualitas-
sal foglalkozé irdsokban, ami arra mutat, hogy a diszkriminacié hangsi-
lyozott szerepet kapott az itt vizsgilt médiareprezentaciékban.

A homoszexuilisok jogai

N =189 N =33
Igen 28 (14,8%) 17 (51,5%)
Nem 161 (85,2%) 16 (48,5%)

52 A felsoroldsban csak a HVG-ben szerepld példikat emlitettem. Azaz a diszkri-
minativ gyakorlatok emlitése mellett szerepeltetett orszdgokon kiviil masutt is
jellemzéek lehetnek bizonyos megkiilonboztetések, amelyekrsl azonban a
HVG vizsgalt lapszdmaiban nem esett sz6.
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A homoszexuilisok jogair6l legtobbszor emberjogi kontextusban és
valamilyen diszkriminaciés gyakorlatra valé utalas mellett esett sz6. Jel-
lemzg volt példaul, hogy ami az egyik orszigban megkiilonboztetésként
jelent meg, az mashol még kivivand6 jog lehetett. Erre példaként em-
litheté az azonos nemick egyiittélésének jogi szabalyozasa: az adott
id6szakban Csehorszdgban nem szavaztdk meg a kérdéses torvényt, mig
Magyarorszagon megteremtették az azonos nemiick egyiittélésének —
bizonyos — jogi kereteit az élettdrsi torvény mdédositdsdaval, Németor-
szdgban azonban az élettarsi kozosségen til az azonos nemiiek hazas-
sigkotése fogalmazédott meg elérendd célként. A teljes mintdhoz
(14,8%) képest itt tobb mint haromszoros arinyban (51,5%) tettek emli-
tést a homoszexuilisok jogairdl a kifejezetten homoszexualitdssal foglal-
koz6 irasokban, ami azt mutatja, hogy a homoszexuailisok emberi jogai
igen nagy szerepet kaptak a vizsgilt médiareprezentici6kban.

Pozitiv kontextus

N =189 N =33
Igen 41 (21,7%) 20 (60,6%)
Nem 148 (78,3%) 13 (39,4%)

A homoszexualitds emlitése kapcsian pozitiv kontextusként éreé-
keltem mindazt, ami a tarsadalom és a homoszexudilisok viszonyinak
kiilonféle lehetséges aspektusait pozitivan mutatta be. Ennek alapjan
idesoroltam az amszterdami virtudlis ,,Gay Café” népszertiségét (1996. 02.
17., 71.) éppugy, mint a magyar élettrsi torvény modositdsanak indokla-
sit (,két személy tartés életkdzossége megvaldsithat olyan értékert,
amely az egyiitt €16 személyek nemétdl fiiggetleniil is igényt tarthat jogi
elismerésre” — 1996. 02. 24., 21.), az azonos nemiieket megkiilonboztets
magyar biintet6jogi rendelkezések alkotmanyellenességének felvetését
(2000. 12. 02., 64.) vagy a francia Gaillot piispok éltal képviselt véleményt,
miszerint a ,,homoszexudlis keresztények Gszinte és hil szeretetrdl tesz-
nek tantbizonysagot” (2000. 05. 20., 55.). A teljes mintét a kifejezetten homo-
szexudlis tematikdja cikkekkel 6sszehasonlitva azt taldltam, hogy a pozitiv
kontextusok ardnya az ut6bbiban majdnem héaromszoros. Ez alapjin az
mondhaté, hogy a kifejezetten a homoszexualitdssal foglalkozé cikkek-
ben a homoszexualitds pozitivabban jelent meg, mint azokban az irisok-
ban, melyek csak az emlités szintjén utaltak e jelenségre.
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Negativ kontextus

N =189 N =33
Igen 108 (57,1%) 22 (66,7%)
Nem 81 (42,9%) 11 (33,3%)

A homoszexualitds emlitése kapcsin negativ kontextusként érté-
keltem mindazt, ami a tarsadalom és a homoszexudlisok viszonydnak
kiilonféle lehetséges aspektusait elitélendSként vagy veszélyesként
mutatta be. A teljes minta tobb mint felében (57,1%) és a homoszexua-
lis tematikdju cikkek kétharmadaban (66,7%) taldltam ilyen tipusd uta-
lasokat. E magas ardnyok magyardzata lehet, hogy a pozitivként besorolt
kontextusok mellett — azok egyfajta ,,ellenpontozdsaként” — majdnem
minden esetben tértént emlités valamilyen negativumrél is; tovibba
feltlintek mas elutasité utaldsok is tobbek kozott a kordbban vizsgalt
szempontokkal (AIDS, biintények, megkiilonboztetés) osszefiiggésben.
Idesoroltam példaul a szexbotrinyokra, a rizikécsoportra (az AIDS kon-
textusdaban), a ,,kozismert” promiszkuitasra, a csaldd gyengitésére, a jogi
negligildsra vagy a zsarolhat6sigra valé utaldsokat, melyek koziil ki-
emelhetd a — leginkdbb a magyar témédja cikkekben emlitett — zsarolha-
tésdg 5 utaldssal. (SzdmszerGen — 13 cikkel — ugyan a pedofilidra val6
utalds vezette ezt a listat, ezek tobbsége azonban ugyanahhoz az iigy-
hoz, az osztrik Groer-botrinyhoz kapcsolédott.) A homoszexualitdssal
kapcsolatos negativ kontextusok kiemelkedd arinya a homoszexualités
dltaldnos negativ tdarsadalmi fogadtatdsit mutatja: konkrétan pedig a ho-
moszexualitds magyar tirsadalmon beliili elutasitdsét jelezheti az, hogy
a Magyarorszaggal foglalkoz6 cikkekben a negativ kontexusok nagy-
mértékben — 30:8 ardnyban — meghaladtik a pozitivakat.

Terminoligia

A homoszexualitdssal kapcsolatos terminolégia vizsgilata sordn el8szor
Osszegytjtottem azokat a — tébbnyire — negativ megjeloléseket, me-
lyekkel ,,kiviilr6l” illették a homoszexudlisokat, majd azt tekintettem
at, hogy az érintettek altal 6nazonositisként valasztott ‘meleg’ kifejezés
mennyire volt haszndlatos a vizsgilt anyagban.
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A homoszexualitds — a teljes minta 6,3%-ban — a kévetkezd médo-
kon hatdrozédott meg:*® mint aberracio, betegség, biin, ferde hajlam, gene-
tikai hiba, nemi eltévelyedés, perverzio, szexudlis defeke, zorzulds. A ho-
moszexudlis személyekre esetenként — a cikkek 4,2%-ban — buziként,
buzerdnsként, fartiréként, homokosként, pederasztaként, illetve transz-
vesztitaként utaltak. A homoszexualitdssal kapcsolatban a kivetkezd
jelz6k tilintek fel — a cikkek 6,8%-ban —: beteges, bomlaszto, binds, erkol-
csi hanyatldst el6idézg, helytelen, immoridlis, #ozismerten promiszkuis,
megbotrankoztatd, nem normdlis, stigmatizdlt, veszélyes. E kifejezések jel-
lemz&en a kordbban 4ttekintett negativ kontextusokban tlintek fel.

A semleges vagy pozitiv kontextusok {6 jellemzdje a homoszexua-
litds vagy a homoszexuilisok jelz8k és értelmezdk nélkiili emlegetése
volt; és ritkdn el6fordult a meleg kifejezés haszndlata is: a 189 cikk
10%-ban — 19 esetben — a homoszexualitds vagy homoszexudlis szavak
mellett; 4,2%-ban — 8 esetben — pedig 6nalléan fordult elg.

A meleg kifejezés hasznalata egyrészt azért érdemel kiilonos fi-
gyelmet, mert ez a Magyarorszdgon hasznalt homoszexualitassal kapcso-
latos kifejezések koziil a leginkabb ,,politikailag korrektnek” nevezhetd,
hiszen az 6nmeghatarozds tiszteletét tiikrozi; masrészt pedig azért, mert
1994 jiniusaban a Févirosi Birésag — tobbek kozott — arra val6 hivatko-
zdssal tagadta meg a Szivarvany Tarsulds a Melegek Jogaiért nevi ho-
moszexudlis szervezet bejegyzés irdnti kérelmét, hogy elnevezésiikben
szerepelt a — birdsdg dltal nem kéznyelvi és a nyelvszabatossigi kovetel-
ményeknek nem megfeleld kifejezésnek itélt — ‘meleg’ sz6.>

A vizsgélt idGszakban a HVG-ben el@szor 1993. méjusban tiint fel a
sz6 idézGjeles formdban a magyar szociolégussal, Téth Lészloval készi-
tett interjuban. Itt f6névként és melléknévként is szerepelt: lasd ,,me-
legek tarsadalma”; San Francisco a vilag ,,melegfévarosa”; ,,meleghazas-
sagok” (1993. 05. 15., 40.).

Ot hénap miiltdn a ,, Tércsdzni gyonyor” cimi telefonszexrdl sz616
cikkben — szintén idézgjeles — hatarozoszoként jelent meg, de olyan
kontextusban, melyr6l nem feltétleniil deriilt ki, mire is utal konkrétan:
nrdaddsul a honi szolgéltatdsbdl szamzték a »forron«, »masképpenc,
»melegen« cimkézettségli majdnem-malackoddst” (1993. 10. 09., 38.).

53 Ddlr betiis kiemeléssel jelzem azokat a kifejezéseket, melyek a magyar témdji
cikkekben is felttintek.

54 A névmddositdsi kévetelmény a Legfels§ Birésig 1996-os végzésében mar
nem szerepelt.
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Ugyanebben a hénapban Kirdly Helga londoni cikkének elején
egy idézet részeként tint fel: ,,Stephen Coote, az els6 brit homoszexua-
lispiac-kutaté cég, a Detonator igazgatéja [...]: ,,A melegek ruhatéra fan-
tasztikus. [...]” Szerinte ,,a homoszexualisokat az {izleti élet még mindig
nem veszi elég komolyan [...]”. Majd a cikk végén mar maga a cikkir6
is hasznalta: ,,’T6bb amerikai és brit felmérés azt mutatja, hogy a melegek
rendkiviil hdlasak azokért a szolgaltatasokért, amelyek kifejezetten ket
szolitjadk meg [...].” (1993. 10. 23., 38.)

1993 végén ismét idézGjelben jelent meg egy AIDS-szel foglalkozo
frisban: ,,a betegséget egy ideig részben afrikai »beliigynek« vagy leg-
feljebb a »meleg«, illetve narkomdn szubkultdrik specifikus problémé;a-
nak gondoltdk” (1993. 12. 04., 88.).

1994-ben szerepelt eldszor cimben: ,,Bukarest a meleget ellen”
(1994. 11. 05., 20.), majd 1995. méjusban tiint fel elGszor — idézgjel és a
homoszexualitds sz6 nélkiil — 6nall6an egy internetszolgaltatisokrol szo-
16 cikkben: , k6zbesz6lhatsz, ha két ausztral vitdja a melegek jogairdl nem
a kedved szerint alakul” (1995. 05. 06., 69.). A meleg sz6 6néll6 palyafu-
tasa ezutdn egy emlitéssel 1997-ben, két emlitéssel 1999-ben és négy
emlitéssel 2000-ben tovabb folytatédott.

A terminolégiaval kapcsolatban ezek alapjin az mondhaté, hogy a
sérté vagy elutasité kifejezésekre a vizsgélt cikkeknek csak kis toredé-
kében utaltak, de a politikailag korrektnek nevezhet8 meleg sz6 haszna-
lata sem domindlt. (Bar a meleg sz6 cleinte, mint lathattuk, évatos hasz-
nélata és fokozatos terjedése — kiilondsen a homoszexudlis, homoszexuali-
tds szavak egyfajta kiegészit6jeként — a vizsgalt idGszak kezdetétdl
megfigyelhetd.) Az irasok tilnyomé tobbsége megmaradt az itt semle-
ges toltetlinek nevezhets fomoszexudlis, homoszexualitds kifejezéseknél.

A homoszexualitdsrol szdlo cikkek kozelebbi vizsgdlata

Az 1993-2000 kozotti idGszakban 33 kifejezetten a homoszexualitds té-
makorébe tartozo cikk jelent meg a HVG-ben (6sszesen 135 659 karak-
ter terjedelemben). Ezek koziil 17 foglalkozott Magyarorszaggal (6ssze-
sen 61 125 karakternyi szévegben), melyekben 6t olyan irds szerepelt,
ahol kozvetleniil is sz6hoz jutottak a homoszexuilisok (11 918 karakter-
nyi szovegrészben). Az irdsok terjedelmi ardnyait tekintve az Gsszes
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cikk 45%-a sz61 Magyarorszagrél és e 45% nem egész hisz szdzalékdban
sz6laltak meg maguk a magyar homoszexualisok.

A homoszexualis megszélaldsok 1996-ban Szabé Judit ,,Mint homo-
szexualitdsdt véllal6 ember...” kezdetd olvaséi levelével kezdédtek.>
1997-ben Birtalan Baldzs Halillal lakoljanak? Homoszexualitds és keresz-
rénység cimi konyve megjelenésének kapcesin fejthette ki véleményét
egy nem Kkifejezetten Magyarorszaggal, hanem a kereszténység és a ho-
moszexualitds viszonyaval foglalkoz6 cikkben. 1998-ban Mocsonaki
Lészl6val, a Hactér Bariti Tarsasag a Melegekért nevi szervezet vezet6-
jével a meleg és leszbikus fesztivdl kapcsin egy egész interja késziile,
mig Laner Laszl6 egy mésik homoszexuilis szervezet tagjaként és a
Misok (meleg kulturilis és érdekvédelmi folydirat) szerkesztGjeként a
homoszexudlisok magyarorszigi jogi helyzetéhez sz6lt hozza. 2000-ben
szintén Léaner Laszl6 egy sajat meleg biiszskeségril sz616 cikket jegyzett a
Vélemények rovatban.

A homoszexuilis egyéneken kiviil hirt adtak kiilonb6z6 homoszexua-
lis szervezetek mikodésérdl, illetve megalakitasuk kisérletérdl. E szer-
vezetek kozé tartozott a Szivarvany Tarsulds a Melegek Jogaiért (mely-
nek hivatalos bejegyzését végiil megtagadtik), a Haceér Barati Tarsasag
a Homoszexuilisokért (mai nevén Hattér Barati Tédrsasig a Melege-
kért), a LLambda Budapest Meleg Bariti Tédrsasdg (melynek nevébe a
‘meleg’ sz6 csak utébb keriilt be), és két kisebb, valldsi alapon szerve-
zett, informalisan miikodd csoport, az Ot Kenyér Katolikus Kozosség a
Homoszexuilisokért, valamint a Kesergay Magyar Zsidé Leszbikus és
Gay Csoport. A szervezetek mellett néhdny homoszexudlis-szérakozé-
helyet is megneveztek: példaul az Angyalt, az Amstel River Cafét, a No
Limitet, valamint az id6k6zben megsziint Lokalt és Varlakot.

55 Erdemes megjegyezni, hogy a HVG-ben homoszexuilisként elss izben — 1996-
ban — egy né nyilvianult meg. Ebben az idészakban még nem 1étezett Magyaror-
szdgon kiilon leszbikus szervezet, igy a leszbikus ndk tarsadalmi reprezenticidja
csak a ndk eldtt is nyitva 4ll6 — bar tobbségében férfitagsigii — homoszexudlis
szervezetek keretében valésulhatott meg. gy a homoszexudlis sz6 hasznalatra
is jellemz3bb volt a kezdetekben a nemi differencidlatlansdg. Az 6nazonositds-
ként valasztott meleg sz6 elterjedésével azonban fokozatos jelentéselkiiloniilés
ment végbe: a homoszexualitds melegségként valo felvallaldsa egyre inkdbb a
homoszexuilis életforma, illetve az ezzel az életformédval kapcsolatos megkii-
lonboztetések elleni fellépések tudatos villaldsit kezdte jelenteni. Ugyanak-
kor az azonos nemitickhez vonz6dé — az elébbi értelemben melegnek nevezhetd
— n6k magyar szervezédése a homoszexualitds sajatsdgos n6i formdjira klasszi-
kus formaban utal6 leszbikus kifejezést vilasztotta 6nmeghatarozasként.
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Az aldbbiakban két tdbldzatba rendezve kozlom a vizsgéle cikkek
gyakorisagira, terjedelmére és tematikdjara vonatkozé adatokat.

II1. A homoszexualitdassal foglalkoz6 cikkek gyakorisdganak és
terjedelmi ardnyainak®® dttekintése éves bontdsban

I. Homoszexualitdas II. Magyarorszag- II1. Kézvetlen
Megjelenés  tematik4dja cikkek 1ol sz06l6 cikkek megszolalas
éve gyakorisdga és gyakorisdga és gyakorisdga és
terjedelme terjedelme terjedelme
(I. beliil) (II. beliil)
1993 4 20166 k 1 5275k - -
(14,86 %) (8,7%)
1994 2 6137 k - - - -
(4,52%)
1995 3 18576 k 1 7458 k - -
(13,7%) (12,3%)
1996 7 24130 k 6 17747 k 1 1554k
17,8%) (29%) (13%)
1997 3 15112 k 2 11047 k 1 1502 k
(11,14%) (18,1%) (12,6%)
1998 6 25050 k 3 10694 k 2 5620 k
(18,46%) 17,5%) (47,2%)
1999 3 9357 k 1 883 k - -
(6,89%) (1,4%)
2000 5 17131 k 3 8021 k 1 3242 k
(12,62%) (13%) (27,2%)
Osszesen 33 135659 k 17 61125 k 5 11918 k
cikk  (100%) cikk  (100%) cikk  (100%)

56 A cikkek terjedelmét a szoveg karakterszamédban adom meg.
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I'V. A Magyarorszdgrol sz6l6 homoszexualitassal kapcsolatos
cikkek dttekintése a megjelenés idépontja, (rovat szerinti) helye,
terjedelme és f6 témdja szerint

Megjelenés  Rovat  Terjedelem Cim (kozponti téma)

1993.05.15. HVG interjd = 5275k Vilaszol egy homoszexualitas-kutat6 — Clinton
ettdl nyert (interji T'6th Laszloval)

1995.03.18.  Hét nap 2023 k Homoszexudlisok: fél siker (AB-dontés

(hirrovat) az azonos nemiiek élettdrsi viszonyanak
rendezésével kapcsolatban)

1996. 01.20. Hét nap 874 k Meleg legalizalas (a meleg sz6 megjelenhet

(hirrovat) egy magyar homoszexuilis szervezet nevében)

1996. 02.24. Hét nap 1180 k Eletkozosség-szabalyok (az azonos nemtck

(hirrovat) életkozosségének elismerése a
magyar polgari jogban)

1996.03.23.  Monitor 2599 k Honi missag (a fenti kérdés parlamenti
fogadtatésa)

1996.04.06. HVG posta 1554 k Olvaséi levél egy ,,homoszexualitdsét felvillal6
embertdl”

1996.04.13.  Térsadalom 10166 k Homoszexualitds — Van, aki melegen szereti
(korkép a magyar homoszexudlisok helyzetérdl)

1996.05.18.  Hét nap 1374 k Az AB a Szivarvany-tigyrdl (a homoszexudlis

(hirrovat) szervezeti tagsag kedvezdtlen a
fiatalkortiaknak)

1997.08.30.  Téarsadalom 6039 k A homoszexualitds megitélése, 1991-1996. — a
Melegkviz (magyar kutatdsi eredmények
homoszexualités tdrsadalmi megitélésérdl)

1997.08.30.  Tdrsadalom 943 k "T'ablazat (a fenti eredményekrdl)

1998.07.18. HVG interjd 7460 k »Az eléitéletek az informaciéhidnybdl
fakadnak” — Valaszol Mocsonaki Ldszl6
melegfesztivil-rendezd

1998.02.28.  Monitor 1793 k Magyarorszig: csak élettdrs (mashol mér
az azonos nemiek hédzassigkotési jogit
préobaljak elérni)

1998.12.26. HVG posta 1441k A homoszexualitdssal szemben kritikus olvaséi

levél
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Megjelenés  Rovat  Terjedelem Cim (kozponti téma)

1999.01.09. HVG posta 883 k A homoszexualitdssal szemben tolerdns olvasoi
levél

2000.07.08.  Vélemény 3242 k Laner Li4szl6: Biiszkén (miért és mire biiszkék
a magyar melegek)

2000.08.12. HVG posta 1096 k A homoszexudlis biiszkeséggel és a magyar
biintetGjoggal szemben egyardnt kritikus
olvaséi levél

2000.12.02.  Vélemény 3683 k Marinov Péter: Amszterdam szelleme
(az EU jogharmonizacio sziikségessége

az antidiszkrimindcids torvény
megalkotdsdval kapcsolatban)

A HVG hirrovatdban 6sszesen hét ,,homoszexudlis hir” szerepelt:
(1995-96-bdl) négy magyar, (1994-bdl) egy roman, (1998-bol) egy brit és
(2000-bdl) egy német vonatkozdsa. A brit miniszterbotranyrél beszamol6
hiren kiviil az volt jellemzd, hogy kiilonféle jogi relevancidji dontések
kovetkeztében valt egy esemény hirértékiivé: Romanidban példaul a
homoszexudlis kapcsolatok biintethetdségének fenntartdsarél dontoe-
tek, mig Németorszdgban az azonos nemiek hivatalosan bejegyzett
élettarsi kapcsolatdnak bevezetésérdl. (A magyar hirekrdl részleteseb-
ben ldsd a IV. tdbldzatot.)

A vizsgilt cikkekben a homoszexualitdssal kapcsolatos tudomanyos
hivatkozdsok, illetve szakért6k korében feltlint az orvostudominy és a
genetika (Papp Zoltin orvos-genetikus személyében 1994-ben); a pszi-
cholégia (Buda Béla pszichidter személyében 1994-ben) és a katolikus
teoldgia (Maté-Té6th Andrés katolikus teolégus személyében 1997-ben)
— legtébbszor azonban magyar szociol6gusokra, illetve kutatdsi eredmé-
nyeikre hivatkoztak (T'éth Laszléra 1993-ban és 1997-ben; Erdési San-
dorra, Heleszta Sandorra és Rudas Janosra 1996-ban). A tdrsadalomtu-
domdényi kutatdsokra valé utaldsok viszonylagos stirtisége azt jelzi, hogy
a homoszexualitdis megkozelitésének (valldas)erkolesi alapi  és
medikalizdlt modelljei mellett a homoszexualitds tarsadalmi jelenség-
ként valé vizsgilata is egyre inkdbb jelen van Magyarorszagon.
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4.2. A homoszexualitds és a magyar reklametika —
Esettanulminy

A homoszexualisokat specidlis célcsoportjukként valaszté rekldmok
megjelenése bizonyos orszigokban (példaul az USA-ban vagy Hollandi-
aban), illetve egyes cégek (példaul az Absolut Vodka, a The Gap, a
Calvin Klein vagy a Remy-Martin Cognac) gyakorlatiban megszokott
jelenség. A ‘melegek és leszbikusok fogyaszt6i szokdsaira’ koncentral6
kutatdsoknak is egyre kiterjedtebb az irodalma (v6.: Yankelovich, 1994;
Wardlow, 1996).

Magyarorszdgon a homoszexuiélisoknak sz616 rekldmozis egyelGre
ismeretlen gyakorlat, még az olyan — nem kereskedelmi — teriileteken
is, mint az AIDS-prevencié. Az aldbbiakban egy olyan esetet ismerte-
tek, melyben magyar reklaimszakemberek kézremiikodésével doku-
mentalédhatott a homoszexualitds negativ jelentésvaltozatainak gyakor-
lati alkalmazdsa Magyarorszagon. Az éltaluk elfogadott és megerGsitett
homoszexualitas-értelmezések vilaszt adnak arra, hogy miért nincsenek
Magyarorszagon homoszexudlisoknak sz616 reklamok, illetve illusztracié-
ként szolgdlhatnak a homoszexualitds magyarorszdgi megitéléséhez.

1997-ben egy magyar homoszexudlis szervezet, a Budapest
Lambda Meleg Barati Tarsasig AIDS megel6zési célzattal plakédtsoro-
zatot készittetett, melynek koztéri elhelyezésére azonban nem keriilt
sor, mert a magyar Onszabélyozé Reklamtestiilet Etikai Ad Hoc Bizott-
sdga ugy foglalt alldst, hogy a homoszexuilis szervezet plakdtjai sértik a
Magyar Reklametikai Kédexben szerepl§ egyes normdkat.’’” A norma-
sértés megallapitasinak indokldsidban a legnagyobb teret egy pszichidter
fiiggetlen szakértéi kiilonvéleményének szentelték.

A nyolctagi bizottsag egyhangtan jutott arra a megallapitdsra, hogy
a plakdtok terjesztése tobbek kozott sértené a Magyar Reklametikai
Kédex 3. és 4. cikkelyében szerepld alapelveket, melyek a kovetkezg-
képpen foglalhaték 6ssze: ,,A rekldmozasban koévetni kell a tiarsadalom
altalanosan elfogadott erkdélesi-etikai normdit, valamint a kozizlést”, és a
rekldm nem tartalmazhat olyasmit, ami mindezeket sértené. Az dllasfog-
lalds indokldsiban kiemelten hivatkoztak arra, hogy ez a ,,rekldim — fi-

57 A dontésrél beszdmol6 jegyz6konyvet a Lambda Budapest Meleg Baréti Tiérsa-
sig bocsitotta a rendelkezésemre.
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gyelembe véve célcsoportjat, a hirdetés tartalmat és témajat — sérti a
kozizlést”, ezért megjelentetése tébbek kozott ,,... megingathatja a rek-
lamtevékenységbe vetett kézbizalmat”.

Ezen indoklas alapjan az feltételezhetd, hogy a széban forgé ad hoc
bizottsag tagjai birtokdban voltak valamilyen kiilonleges tuddsnak, mely
révén dontésiiket a kozizlés és egyfajta , kozerkoles” nevében és védel-
mében hozhattdk meg. Az emlitett fogalmakat ugyanis nem hatdroztdk
meg kozelebbrdl, hanem magatdl értet6d6 médon haszndltdk, mintegy
kisajatitottak azokat: ,,a kozizlés a mi izlésiink”, ,,altaldnosan elfogadott
norma az, amit mi elfogadunk”. Ezen hivatkozisok alapjin tehit elég
nehéz lenne konkrétan megfogalmazni, mi volt a baj a kifogdsolt rek-
lamanyaggal.

A reklimszakemberek altal megfogalmazott kiillonvéleményekben
azonban kétszer is utaltak a melegszervezet dltal tervezett plakitterjesz-
tés ,,homoszexualitds-szimpditia kampany”, illetve ,,meleg-propaganda”
jellegére. A reklametikai bizottsidg szakért§ pszichidtere pedig tébbek
kozott arra is kitért, hogy mivel ,a kozteriileten mindeniitt jelenlévd
plakitok azt a tévhitet kelthetnék, hogy a homoszexualitds mindeniitt
jelenlevd, napjainkra jellemzg, altalinosan elterjedt szexudlis irdnyult-
sdg, kdrosan befolydsolhatndk, nemkivanatos irdnyba terelhetnék az if-
jusag pszichoszexuilis fejlddését”; ezenkiviil mindenképpen clkeriilen-
dének tartotta, hogy a plakdtokon terjesztéként szerepeljen a ,,meleg
bariti tarsasdg” megnevezés, ami — a szakértd véleménye szerint — tisz-
tességtelen és provokativ szindékot feltételezd ,,izléstelen és komolyta-
lan konnotaci6ji megjelolés™.

A kozelebbrél meg nem hatdrozott kozizlésrdl és tarsadalmi nor-
makr6l mindezek alapjan csak annyi deriilt ki, hogy sériilésiik a ho-
moszexualitdssal hozhaté 6sszefiiggésbe. A bizottsagi allasfoglalas iize-
nete igy 6nmagdban az lett volna, hogy a homoszexualitds, mely ebben
a kontextusban kisebbségi devianciaként értelmez3dott, sérti a tarsada-
lom ,kozerkolcsét” és az ehhez kapcsol6d6é normdkat. A dontéshez
azonban csatoltik egy pszichidter szakvéleményét is, ami azt jelezhette,
hogy maguk is elégedetlenek Iehettek az altaluk felvonultatott ,,kozfo-
galmak” legitimalé erejével.

Az orvosi, biolégiai tények végss érvként vald szerepeltetése a homo-
szexualitdssal kapcsolatban nem ismeretlen gyakorlat Magyarorszagon. Pél-
dédul a ,fajtalansig” elkovetésére vonatkozé — 1978 Gta nem hatilyos — 1961.
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évi V. torvény miniszteri indokldsdban a fenti logikdval 6sszhangban igy ér-
veltek: ,,Az orvosi megfigyelések kimutattdk, hogy még a szerzett homo-
szexualitds esetén is, és azokndl a terhelteknél is, akik meg akartak szaba-
dulni attdl, a leggondosabb teripia is csak egészen ritkdn hozta meg a kivant
eredményt. A homoszexualitds tehdt bioldgiai jelenség, [...].” (Linczényi,
1977:134)

A kisebbségi deviancia értelmezés tehdt a pszichidtriai érvek latba
vetésével olyan allapot leirdsava egésziilt ki, ami kartékony, némileg ké-
ros és valészindsithetGen ragilyos, és amit szinte bin, de legaldbbis tisz-
tességtelen dolog lenne plakitok segitségével — is — terjeszteni.

A homoszexualitds jelentésviltozatai koziil ebben a példaként ho-
zott magyarorszagi esetben a hagyomanyosan negativ megitéléstipusok
dominiltak: deviancia, betegség, tisztességtelenség. Bar lehetséges,
hogy ezekben a reklaimszakemberekben nem is tudatosult szakmainak
nevezett kifogdsaik homoféb jellege, ami arra utalhat, hogy a homoszexua-
litds elutasitdsa mélyen beleivodott a magyar tarsadalomba.

A fent leirt eset kiilonlegessége, hogy a koztéri megjelenéstdl eltil-
tott plakatok a ,,tdrsadalmi marketing” (social/ marketing) nagy tarsadalmi
jelentéségi tipusat képviselték volna, hiszen az AIDS megelGzése
szempontjabol fontos informéciokat prébaltak eljuttatni — elsGsorban — a
homoszexudlis kozonséghez. Az AIDS-prevencié és a média kapcsolata-
ra vonatkoz6 kutatdsok szerint az AIDS megel6zésére vonatkozo, akar
kifejezetten a homoszexudlisoknak sz616 tdjékoztatdst sokkal hatéko-
nyabb a mainstream médidban kézzétenni, mert igy eljuthat példdul
azokhoz is, akik nem villaljik fel nyiltan homoszexualitdsukat, akik
nem érhetdk el a kiilonféle melegszervezetek keretein beliil, illetve
akik nem tartjdk magukat homoszexualisnak, de szexudlis kapcsolatot
tartanak fenn azonos nemi partnerekkel (vo.: Fischer [et al.], 1996). Az
emlitett példa alapjan tehat az is elmondhat6, hogy Magyarorszigon a
homoszexualitds negativ megitélése egy nagy tarsadalmi fontossagu iigy
—az AIDS-prevencié — eldmozditasdndl is erGsebb hatést jelentett.
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4.3. Osszegzés

Dolgozatomnak ebben a részében a homoszexualitis HVG-beli média-
reprezentaciéit vizsgaltam az 1993 és 2000 kozotti nyolc éves idGszak-
ban. Médiaeclemz§ kutat6k kordbbi tapasztalatai alapjin kiinduldsként a
kovetkez6 feltételezésekkel éltem: 1) a média és a kozbeszéd (public
discourse) témavilasztasai kozott szoros és kolesonos a kapesolat; 2) az 4l-
talam valasztott heti hirmagazin — a HVG - tartalmilag megfelel a ki-
emelt médiumok tartalménak, vagyis jél tiikrozi, hogy az adott idGszak-
ban melyek voltak a magyarorszagi kozérdeklgdést foglalkoztaté hirek,
események, témdk. A kordbban ismertetett szempontok szerinti vizsga-
latok tehat arra alkalmasak, hogy jelezzék a homoszexualitas adott id6-
szakra jellemzg tarsadalmi ,tematizal6dasat”, arra viszont nem, hogy a
homoszexualitds tarsadalmi elfogadottsigira vonatkozéan megalapozott
kijelentéseket tegyiink. A HVG — mint gazdasagi, politikai hirmagazin —
elemzése mifaji meghatirozottsigabol adéddan viszonylag hien tiik-
rozheti a homoszexualitds hirértékét: médot adva annak nyomon kéve-
tésére, mikor, hogyan és miért vélt kozlésre érdemessé a téma nem csu-
pan a napi szenzaci6hajsza, hanem a tartésabb — komolyabb — tarsadalmi
figyelem felkeltése, illetve visszatiikrozése szintjén.

Vizsgiloddsaim koézponti témdja a homoszexualitds mainstream
médiabeli lathatésaga (visibility) volt, melynek mértéke egyrészt a jelen-
ség kulturilis elfogadottsdgit és tirsadalmi integraltsigat, médsrészt a ho-
moszexualisok tarsadalmi csoportjanak eréviszonyait és 6nkifejezé ké-
pességét jelezheti. A tarsadalmi észlelhetGséggel kapcsolatos vizsgalata-
im alapjan az mondhatd, hogy a homoszexualitds tematikdja a vizsgalt
1dGszak kezdetétdl folyamatosan jelen volt a HVG-ben, bar a magyaror-
szagl beszdmolokban ez a folyamatossag csak 1995-96-tdl vilt jellemzEvé.
1996-t61 — kiilondsen 1998-ig — a homoszexualitds magyarorszigi észlel-
hetdsége a homoszexuilisok kozvetlen megszdlaldsi lehetGségével erd-
sodni kezdett, ami Osszefiiggésbe hozhaté a magyar homoszexudlis akti-
vizmus egyre hatékonyabbd vilasdval.

A homoszexualitds tematikdjan beliil elsGsorban a biintet§ és pol-
gari jogi (f6ként az azonos nemiick szexudlis kapcsolatdnak biintethetd-
ségére vagy az azonos nemiiek életk6zosségének jogi elismerésére vonat-
kozo) torvények megviltoztatisira iranyul6 — sikeres vagy sikertelen —

124



4. A homoszexualitds médiabeli lithatdsdga és lithatatlansiga Magyarorszagon

kezdeményezések voltak esélyesek a hirérték megszerzésére. Az ilyen
tipusd kiilonféle kezdeményezések orszagspecifikus jellegének hang-
sdlyozdsa mellett mar a kezdetektdl jellemz§ volt a homoszexuilisok
problémadinak tdgabb, emberi jogi kontextusban valé dbrazoldsa. A ma-
gyar témdju cikkekben szintén fokozatosan erésodott a homoszexudli-
sok — mint egy tarsadalmi kisebbségi csoport — megkiilonboztetésének
alapvetd emberi jogi problémaként, valamint az Eurépai Unié tagorsza-
gainak t6bbségében — elvarisként vagy miikodd gyakorlatként — meglévg
antidiszkrimindciés szabilyozas igényként valé megjelenitése.

Tovabbi fontos szempontnak mutatkozott a nem Kkifejezetten ho-
moszexudlis tematikdji cikkek tartalmi dttekintése (Ldsd: a Fiiggelék
4.1. szamu részét): azaz annak a vizsgilata, hogy a HVG-ben milyen
kontextusokban, milyen tidrsadalmi szerepekben és mennyire homoge-
nizdltan jelent, jelentek meg a homoszexualitas, illetve a homoszexuali-
sok. A cikkek tematikus osztilyozasa sorin a homoszexualitds emlitésé-
nek legjellemzébb kontextusai k6z¢ keriilt az egyhazi-vallasi, a kultura-
lis, a jogi, a — nemzetkozi és magyar — belpolitikai és a — szexudlis —
biinézési tematika. (A konkrét vizsgélat sordn az egyhazi-valldsi temati-
ka keriilt ugyan az elsé helyre, de ez elsGsorban egy egyetlen személy-
hez kothetd botranysorozatnak koszonhetd. Ezzel egyiitt — vagy ennek
ellenére — megalapozottnak tinik ¢ tematika megtartdsa a jellemzg
kontextusok kozott, kiillonds tekintettel a zsido—keresztény egyhdzak
homoszexualitdsra vonatkozé hatdrozott — negativ — dlldsfoglalasira.) E
témakorokon beliil fogalmazhat6k meg a homoszexudlisokat érinté —
példaul jellegzetes ,,miivészi” vagy ,pedofil hajlamaikat” hangsilyoz6
— klasszikus sztereotipidk tobbsége. A tovabbi vizsgilatokbdl azonban
kideriilt, hogy példaul a homoszexudlisok aldozattd, illetve biinelkéve-
tévé valdasaval kapcsolatos sztereotipikus megkozelitések kevéssé vol-
tak jellemzgek.

A homoszexuilisokkal kapcsolatos sztereotipidk koziil a legerGsebb
motivumként a promiszkuitdsra valé kézvetlen vagy — elsGsorban az
AIDS kapcsan — kozvetett utalds mutatkozott. Ebben fontos szerepet
jatszott a homoszexudlisokra mint ,,AIDS-es rizikécsoportra” valé uta-
las: itt volt a leginkdbb tetten érhetd a homoszexuélisok és a gyakori
szexudlis partnercsere kozottl latszatkorreldcié. Valoszintleg az sem vé-
letlen, hogy éppen az AIDS — illetve a promiszkuitds — kapcsin tiintek
fel a homoszexualisok a leghomogenizaltabb mdédon: olyan egységes
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»(riziké)csoportként”, ahol a val6s szexuilis gyakorlatokhoz képest a
homoszexudliscsoport-tagsag valt elsédlegessé az itéletalkotasban.

A homoszexualitdssal, homoszexudlisokkal kapcsolatos terminol6-
giai vizsgalatbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy — az elsGsorban a be-
sz€16 és a homoszexudlisok kozotti tarsadalmi tavolsdg hangstlyozasira
szolgilé negativ vagy tragar konnotdcidjd, régota hasznalatos kifejezé-
sek tovabbélése mellett — Magyarorszdagon az 1990-es évek masodik fe-
lére elfogadott és egyre elterjedtebb koznyelvi forméava valt a homosze-
xudlisok onmeghatdrozasinak tiszteletét sugallé meleg kifejezés. A meleg
sz6 haszndlata sokkal jellemz&bb volt a kifejezetten homoszexuilis te-
matikdja frasokban, mint egyébként — de a tobbi témakérrel 6sszeha-
sonlitva a homoszexualitds tematikdjan beliil a pozitiv kontextusok is
joval nagyobb ardnyban fordultak elg.

A HVG-ben szerepld homoszexualitdssal kapcsolatos médiarepre-
zenticidkat tehdt a homoszexualitds Magyarorszagon is fokozatosan no-
vekvd tarsadalmi ldthatésiaginak, észlelhetéségének a dokumentumai-
ként értelmeztem. Ennek — és a nemzetkozi tapasztalatok — alapjan fel-
tételezhetd, hogy a vizsgilt idGszakban a ,,demogrifiailag hasznos
nagykozonséget megcélzo” (Gross, 1996:159), jellemzen konzervatiy,
illetve ,,jobboldali” irdnyultsdgd médiatermékekben (v6.: Moritz, 1996)
is egyre gyakrabban helyet kapott a ,,homoszexudlis témakor”, és a ma-
gyar tarsadalmi életbdl dltaliban szintén szdmos példat hozhatunk a ho-
moszexualitdssal kapcsolatos negativ sztereotipidk 6zonére.

E tekintetben az 1990-es évek végi magyarorszagi helyzetre na-
gyon jellemzének tlinnek szimomra a fejezet végéhez csatolt rovid
esettanulminy tanulsigai: a homoszexualitds — medikalizalt szempont-
okkal legitimélni kivint — ,, k6zmoralis” alapt negativ megkozelitése
cenzuraz, és ezaltal szimbolikus gettésitdsra itéli a homoszexualitdssal
kapcsolatba hozhaté fontos iigyek egyikét. A HVG elemzése mégis
megengedi azt a kovetkeztetést, hogy a homoszexualitdssal kapcsolatos
tobbféle forrasbol szairmazo6 informaciémennyiség novekedésével, illetve
ennek médiareprezenticidkban valé megjeleniilésével a téma drnyal-
tabb — kevésbé sztereotip — és a tirsadalom felé nyitottabb megkozeli-
tése varhato.
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Fiiggelek

A homoszexualitiasrél a HVG-ben (1993-2000) —
A cikkek tematikus attekintése

Az aldbbiakban témakorok szerint részletesen tekintem 4t az dltalam
vizsgilt 189 cikket. Igy lehetdség nyilik a cikkek tartalmanak — bizonyos
mértékid — megismerésére is.

* A homoszexualitdst utaldsszertien leggyakrabban — 21 alkalommal
— egyhdzi, valldsi témdja cikkekben emlitették. Ezek tobbségére jellemzé
a homoszexualitds intézményesitett — elsGsorban katolikus — egyhdzi til-
tasinak és tabutémaként kezelésének hangsilyozdsa. A homoszexualitds
mellett tovabbi egyhazi tabutémaként szerepelt még a papi nétlenség, a
fogamzasgitlds, az abortusz, a hdzassdgon kiviili kapcsolatok és a valds
kérdése. A tizennégy cikkben harom katolikus egyhdzi személyiségre
toreént a legtobb utalds: Hans Hermann Groer osztrak érsekre, I1. Janos
Pél papéra és Jacques Gaillot francia piispokre.

A vizsgilt egyhdzi tematikdji cikkekben II. Janos Pal pdpa gyakori
feltinése természetes, hiszen a katolikus egyhiz vezet§jeként és emble-
matikus figurdjaként egyittal a homoszexualitds és egyéb, a katolikusok
altal elitélt jelenségek tilalmat is képviseli. (Lasd példaul az 1993-as papai
enciklikdba foglalt szigort tilalmak ismertetését: 1993.10.09., 96.).

Jacques Gaillot francia pap tevékenységérdl két cikk szélt: 1995-ben
hallhattunk réla el@szor a HVG-ben, amikor levaltottik az evreux-i piis-
poki tisztségébdl, mert — tobbek kozott — a , kirekesztettek lelki istipo-
16ja” volt, ,,megértést kért az azonos nemiick vonzalmanak, és kiallt a
katolikus papok nésiilése” mellett. A levaltas kapcsan az is megfogalma-
z6dott az irdsban, hogy a ,,Vatikdn ‘totalitarius’ médszerekkel él, és dok-
trindlis merevsége tavol 4ll a modern tarsadalom igényeitsl” (1995.02.11.,
45.). Ez utébbi kijelentés arra utal, hogy — legaldbbis bizonyos tarsadalmi
csoportok megfogalmazasiban — a modern tarsadalom igényei koz¢ tartozik
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az azonos nemiek kozotti vonzalom irdnti megéreés tandsitdsa. Gaillot ma-
sodszor 6t évvel késgbb tiint fel a HVG-ben, ekkor mint virtuilis templom-
alapito, aki a ,,Vatikdnnal szemben” tovabbra is megértést prédikal — immar
az interneten — az olyan ,,tabukérdésekkel” kapcsolatban, mint az abortusz,
a fogamzdsgatlas, a homoszexualitds vagy a papi nétlenség (2000.05.20., 55.).

A nagy botranyt kavart Groer-iigy tizszer tiint fel a HVG-ben. Egy al-
kalommal még egy magyar szdrmazdsud iizletember — akinek Ausztria-
ban Groer kozépiskolai tandra volt — portréjaban is szerepelt ilyen kér-
dés: ,,Hallotta, hogy miket mondtak Groer biborosra? Hogy rabizott fia-
talembereket zaklatott?” (1995.05.27., 132.). A Groert ért vidak 1994 és
1998 kozote igy fogalmazédtak meg az egyhédzi tematikdji cikkekben:
,»Groer a hollabrunni egyhdzi iskola egykori vezetStaniaraként megron-
totta Gt [Josef Hartmannt], 14 éves koritdl rendszeresen zaklatta szexud-
lisan” (1995.04.15., 41.); ,,homoszexualitdssal, illetve fiatalkorit megron-
tasaval” vadoltdk (1995.08.12., 40.); ,,homoszexuilis zaklatds vadjaba
keveredett” (1996.08.31., 37.); ,,a f6pap homoszexualis és pedofil hajla-
mai mar hiarom éve kitudédrak” (1998.03.14., 39.); ,,homoszexudlis akti-
vitdssal” vadoltak (1998.04.11., 148.); ,,homoszexualitdssal és pedofilia-
val” vadoltak (1998.04.18., 19.); ,,soha be nem bizonyitott pedofilids és
homoszexudlis vadak” (1998.06.27., 41.). Végiil az utols6 Groert emlitd
cikk az osztrak Burgtheater Bécsi vér ciml bemutat6jardl szole: ,,Szi-
nészng alakitotta az ifjasdgot megronté Groer fGpapot, de ettdl a poén
nem lett frissebb” (1999.05.01., 55.).

A Groer-iigyhoz kapcsolédott az az egyik kifejezetten a homoszexua-
litds és az egyhdz témakorébe tartozé cikk is, mely a HOSI osztrdk ho-
moszexudlis szervezet egyik vezet6jének ,,rendhagyé egyenjogusitisi
akciéjardl” szamolt be: Kurt Krickler négy osztrdk f6pap ,,azonos nemf-
ekhez val6 vonzddasat kiirtolte vilagga” és tovabbi ismert neveket igért
a médidnak. A Krickler dltal bevezetett outing-statégia tébbek kozott
olyan agyonhallgatott témékra kivdnta felhivni a figyelmet, mint az,
hogy a ,nicizmus dldozatainak ausztriai karp6tlasibol kimaradtak az el-
hurcolt homoszexudlisok”, illetve hogy a ,,homoszexualitis melegigya”
a katolikus egyhaz lenne (1995.08.12., 40.).

Az egyhdzban — pontosabban a katolikus egyhdzban — jelenlévg ho-
moszexualitds problematikdjdra tovabbi két cikk utalt. Egy als6-ausztriai
piispok, Kurt Krenn — éppen a Groer-iigy kapcsdn — ,,[h]evesen elutasi-
totta, hogy a katolikus papok kozott elterjedt homoszexualitdsrél, ami
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becslések szerint a papsig 10 szazalékat érinti, vizsgilat induljon, s ter-
mészetesen sz6 sem lehet — hangoztatja — a colibatus megkérddjelezé-
sérél” (1995.04.15., 41.). A magyar iigynoktorvénnyel foglalkozé irds
szerint egyes egyhazi vezetSket ,,kompromittil6 adatok alapjan kénysz-
eritettek tigynoki munkara: néiigyek, homoszexualitds, kiskordak mo-
lesztalasa, stulyos alkoholfiiggdség, egyebek” (2000.07.15., 48.)

A vizsgalt egyhazi, vallasi tematikdju irdsokban négy esetben volt sz6
valldsos ,,szektakr6l”, illetve ilyen néven emlegetett vallasi szervezetekrdl.
Ezek koziil harom kifejezetten ellenséges a homoszexualitdssal: a ma-
gyar Hit Gyiilekezete (1999.07.10., 87.); a ndket kirekeszt8, az abortuszt
és a homoszexualitdst blinnek tartd, az Egyesiilt Allamokban ,1990 6ta
szervez6dd evangéliumi keresztény mozgalom, a Fogadalomtarték (Pro-
mise Keepers)”, melyet sokan tekintenek ,valldsilag szélsGségesen
konzervativ, jobboldali szervezetnek” (1997.10.18., 65.); és az 1992-ben
alapitott ,kinai harcmivészetet, gyégyitdsi médszereket és a buddhista
mediticiét vegyité Falun Kung”, melynek vezetdje ,,azt hirdeti, hogy a
rockzene, a televizid, a homoszexualitds és a kabitdszer a vildg kozeledd vé-
gét jelenti (1999.05.01., 19.). A negyedik szervezetrdl, ,,a kaliforniai ,,Meny-
nyek Kapuja” ezoterikus kultusz”-rél viszont az deriilt ki, hogy vezets-
jiik éppen kordbbi ,,homoszexudlis kapcsolatai elél menekiilve pszichiat-
riai kezelésnek vetette ald magat”, ahol egy dpolénd vezette be Gt az
»ezoterikus tanok mélységeibe” (1997.05.03., 5.).

A homoszexualitdsrél a zsid6 vallds kapesdn két helyen esett emlités:
egyszer kifejezetten a zsid6 vallds (1998.02.28., 97.) és egyszer egy izraeli
belpolitikai vélsig kontextusiban (1997.12.06., 31.). Mindkét helyen a
reformer zsidé valldsi gyakorlatrél, illetve a ,,reformrabbik” tevékenysé-
gérél szamoltak be, amelybe beletartozott példaul a férfiak és nék
egyiittes imadkozdsa, a zsid6k és nem zsidok valamint a homoszexuilis
parok Osszeaddsa is.

A vizsgalt cikkekben egyszer szerepelt az anglikin egyhéz. Itt arr6l
szamoltak be, hogy az anglikdn egyhdz néhiny egyhdzkozségében
»azért mondtak kozos imakat, hogy az egyhazf6 — vagyis a canterbury ér-
sek — engedélyezze a homoszexudlis és leszbikus jeldltek pappd szente-
1ését. Ezt a fohdszt az érsek mind ez iddig nem hallgatta meg. A papdval
cllentétben viszont nem ellenzi a fogamzasgatlast” (1996.12.14., 81.).

Az egyhdz-vallds és a homoszexualitds témakoréhez egyardnt szorosan
kapcsolédé hdrom irds koziil a legkordbbi — a mér emlitett osztrik Groer-iigy
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kapcsan — az outing-stratégidr ismertette (1995.08.12., 40.). A kovetkezs —
Homoszexualitds és kereszténység cimii — cikkben tortént utalds elg-
szor arra, hogy az intézményes katolikus egyhdz homoszexualitdssal
kapcsolatos dllaspontja nem meriil ki a teljes elutasitisban: ,,a katolikus
hivek szdmara kotelezd érvényi katekizmus mar 1992-ben igy fogalma-
zott a velesziiletett homoszexudlis hajlamutakrél: »Nem 6k véalasztottdk
maguknak a homoszexudlis allapotot, ami t6bbségiik szdméara megpro-
baltatdst jelent. Tisztelettel, egyiittérzéssel és gyengédséggel kell fo-
gadni Gket. Keriilni kell velitk kapcsolatban az igazsigtalan megkiilon-
boztetés minden jelét. Ezek az emberek arra hivatottak, hogy Isten
akaratdt valésitsik meg életiikben, és amennyiben keresztények, az al-
lapotukbédl ad6dé esetleges nehézségeket egyesitsék Urunknak a ke-
reszten hozott dldozatiaval.«” (1997.05.31., 88.). A rémai homoszexualis
vildgtaldlkozé tervével foglalkoz6é harmadik irasbél kideriilt, hogy az
olasz egyhazi személyiségek tobbsége ,,provokativnak” tartotta, hogy a
homoszexualisok ,,éppen a szentév alkalmdbdl akarnak Rémaba gyqil-
ni”; valamint az 1992-es 1j katekizmus tiirelmesebb szelleme ellenére
»tovibbra is a Biblidnak a homoszexualitdst blinnek mindsit§ szakaszait
tekinti mérvadénak” (2000.06.10., 48.).

®  Kulturdlis tematikdji frasokban 18 alkalommal utaltak a homoszexua-
litdsra. A vizsgalt irodalomhoz, \lletve film- és szinhdzmitvészethez kapcso-
16d6 cikkekre jellemzs, hogy a homoszexualitds vagy a szerz$ személyére
vagy miiveik tartalmédra vonatkozott. fgy keriilhet egymas mellé Allen
Ginsberg amerikai koltg (1993.09.25., 79.), az ,,alacsony néposztilybdl
szarmaz6 fiatal férfiak sorozatos megrontdsiaval” és a ,természetellenes
vonzalommal” vadolt 19. szdzadi angol ir6 Oscar Wilde (2000.11.25.,
108.) és a 20. szdzadi brit homoszexudlis kultuszfilmes Derek Jarman
(2000.12.16., 75.); valamint Jerzy Grotowsky szinhdzi rendezd ,,homo-
szexudlis propaganda” cimén 1976-ban Lengyelorszigban — a lengyel
egyhiz kdzbenjarasaval — betiltott Apocalypsis cum figuris cimi vildghi-
rd elGaddsa (1999.10.02., 89.) és Pedro Almodévar filmjei, ahol az ,,altala
bemutatott madridi valésigban nyiizsogtek a homoszexualisok, a transz-
vesztitdk, a drogosok, az egymadssal kijonni képtelen hidzaspérok, a lelki
sériilt, meghasonlott személyiségek. Rdadasul Almodévar mindeme té-
velygéseket tigy dbrizolta, mint a spanyolok mindennapi életének ré-
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szét, nem pedig valamiféle, a tdrsadalom peremén megbiivé, elitélendd
vagy szdnalmas kiilonlegességet” (2000.04.08., 49.).

A televiziozds témakorében a reality-show miifajinak amerikai és né-
met viltozatair6l, illetve a brazil teleregényekr6l sz6l6 irdsokban emli-
tették a homoszexualitdst. Az amerikai CBS televizié TG1é16 (Survivor)
cim@ misordban a ,vdlogatdsnal igyekeztek mindenkinek a hétterét
alaposan kivizsgalni, a sz(irés azonban nem volt tokéletes: a 38 éves
Richard Hatch — aki a mdsodik addsban vallotta be a kamerdnak és tér-
sainak, hogy homoszexudlis — hazatérve féladta magit a renddrségen
gyerekmolesztalasért.” (2000.06.17., 41.). A HVG aztin néhdny hénap-
pal késébb arrdl szimolt be, hogy a ,,homoszexualitdsat nyiltan véllal6”
Hatch nyerte a misor fédijat (2000.09.02., 45.), arrél viszont nem, hogy
Hatch ,,gyerekmolesztéldsa” abbdl éllt, hogy sajat 6rokbefogadott fidt
akarta hajnali er@sit6 edzésre kényszeriteni. A német RTL2 Big Brother
misordnak ,legnagyobb felfedezettje” Zlatko — ,,az Agy” — viszont azt
sem tudta, hogy ,,mi a kiilonbség a homogén és a homoszexualis kozott,
és azt hiszi, sértés, ha 6t heteroszexuilisnak minésitik, mégis a fél orszig
rajong érte” (2000.06.17., 39.). A brazil teleregény miifaj torténetét be-
mutat6 irdsban ezzel szemben nem a szereplék szexudlis irdnyultsidga
keriilt el6térbe, hanem az, hogy az ,els6 torténetek szerzéi [...] [a] cen-
zurdt kijitszva be akartdk mutatni a tévénézdknek az orszag tdrsadalmi-
gazdasdgi realitdsat, vitdra 6sztonzé témadkat kerestek, addig tabunak
mindsitett kérdésekre hivtik fel a figyelmet. Igy vélt tomegek minden-
napi beszédtémadjiva a fajgytilolet, a homoszexualitds, a nemek egyen-
joglsiga vagy az agrarreform” (1997.04.01., 46.).

Az egyetlen rddiozdssal kapcsolatos cikk az eurdpai kalézradiok 1970-es
évekbeli megjelenése kapcsin emlitette, hogy mikodtetSik eredetileg
f6ként ,kornyezetvédd, anarchista, bevandorl6, meleg vagy épp femi-
nista” csoportok voltak (2000.09.02., 97.).

A vizsgalt zenei témaja cikkekben a kénnytizene mivel6i koziil egyediil
Michael Jacksonra vetiilt a ,,homoszexualitds és a gyermekrontis gyanija”
(1994.09.03., 43.). A misik két cikkbdl viszont megtudhattuk, hogy a
»legenddk szerint a Warehouse (Raktar) névre hallgaté [...] f6ként me-
legek ldtogatta tdncklubrdl” kapta a nevét a /fouse konnylizenei miifaj
(1997.05.19.); és a berlini Loveparade fesztivél torzskozonségét tobbek
kozott ,,az eziistre, aranyra, kékre és zoldre mazolt szobortestl transz-
vesztitak, az alsénem nélkiil lejté6 homoszexuilisok, a fedetlen kebliikkel
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nem tudni mi ellen tiltakoz6 leszbikusok, a festményszerdre tetovilt
exhibicionistdk” alkottdk (1997.07.19., 75.).

A Loveparade mellett még egy helyen esett sz6 homoszexudlisok ér-
deklédésére is szamottart6 fesztivalrdl a vizsgilt cikkekben. Ebbdl ki-
deriilt, hogy a Héttér Barati Tarsasidg a Melegekért az immar ,,hagyoma-
nyosnak szamit6 Meleg és Leszbikus Fesztividl ismételt megrendezésé-
vel késziil 2000-re” Magyarorszagon (1999.10.02., 65.).

A reklam, illetve a divar vilagaval foglalkozé cikkekben harom telje-
sen eltér kontextusban jelent meg a homoszexualitds. Az els6 az ame-
rikai Calvin Klein divathdz egyik provokativ reklimkampanyarél irt,
mellyel kapcsolatban felmeriilt, hogy a ,,gyermekpornogréfia tilalmas
teriiletére tévedt”. Az egyik kérdéses reklamfilmben ugyanis példiul
,»— bar Klein megvétdzta az eredeti terveket, hogy a narrator egy homo-
szexudlis vide6kat ajanlé misor ismert vezetje legyen — egy idGs férfi
hangja faggat kétértelmtien egy fiatal fiat” (1995.09.23.). A misodik
cikkbél kideriilt, hogy a magyar Onszabilyozé Rekldmtestiilet elhire-
siile iigye®® volt a ,,homoszexudlisokat tomoritd Lambda Egyesiilet ter-
vezett [AIDS-ellenes] plakatsorozatinak »kirostaldsa« [...] Minthogy az
érvek nem csaptak 6ssze a nyilvanossag el6tt, maig nem lehet tudni, ki-
nek van igaza, azoknak-e, akik szerint ilyen reklimoknak kizardlag a
homoszexualisok 4dltal ldtogatott vendéglatohelyeken, illetve a nekik
sz616 kiadvanyokban van 1étjogosultsiguk, vagy a lambddsoknak, akik
arra hivatkoznak, hogy a homoszexudlisok t6bbsége nem jir nyilvdnos
helyekre, igy nem is jut el hozz4 az {izenet.” (1998.01.31., 95.). A Fiata-
lok ékszerdivatja cimi harmadik irds arrdl tdjékoztatott, hogy a testék-
szerezés ,,el6szor a San Franciscé-1 homoszexuilis kozosségekben kez-
dett el terjedni a hetvenes évek végén” (2000.04.22., 51.).

A kulturilis tematikdn beliil a homoszexualitds sokszintien reprezen-
talédott: Osszekapesolodott miivészekkel, elGadokkal és mivészeti al-
kotdsokkal, feltlint a kereskedelmi televizi6zdsban kiszlirendd, illetve
ismernivalé témaként. A homoszexualisokhoz kétédott tobb djdonsag: a
nyugat-eurépai kal6ozrddiézas elinditéi kozote talaljuk Sket; a fowse
konnytizenei miifaj egyik kedvelt szérakozéhelyiikrél kapta a nevée és a
testékszerezés divatjat is 6k honositottdk meg. Két kulturilis jellegi
fesztivalrdl is hirt kaptunk, ahol homoszexudlis résztvevikkel szamolnak:
ilyen volt a berlini Looveparade és a mir t6bb éve megrendezett magyar

58  Ezzel az iiggyel részletesen foglalkozom a 4. fejezet masodik részében.
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Meleg és Leszbikus Fesztival. Negativ kontextusként emlithets a gyermek-
pornografia gyanijiba keveredett Klein reklamfilm, a ,,gyermekrontas-
sal” gyanusitott Jackson, valamint a homoszexualitds elutasitisit sejteti a
magyar Onszabilyozé Reklimtestiilet dontése is egy homoszexuilis szer-
vezet dltal kezdeményezett AIDS-ellenes plakatsorozat letiltasarél.

® A jog témakorébe soroltam a homoszexualitdst emlit emberi jogi,
alkotmanyjogi, személyiségi jogi, biintetGjogi, polgiri jogi és munkajogi
tematikdja osszesen 17 cikket, melyek koziil hét a homoszexualitds té-
makoréhez is szorosan kapcsolédott. A hét emberi jogi témdji irdsban a
homoszexuilis életforma vilasztdsa alapvet emberi jogként értelmezd-
dott, melybe beletartozik a homoszexualitdst kriminalizdl6 vagy diszkri-
minélé torvények és intézkedések megviltoztatasa (1991.05.08., 78.;
1991.07.03., 72.; 1994.11.05., 20.; 1996.03.23., 43.; 1997.11.01., 108.; 1998.11.28.,
45.;1998.11.28., 46.).

A vizsgalt alkormdnyjogi tematikija cikkek koziil kett§ az azonos ne-
miek egyiittélésének magyarorszagi jogi kereteinek megteremtésével
foglalkozott. 1995-ben e lehetdség felvetésérdl, majd 1998-ban a jogi
keretek megteremtésérdl értesiilhettiink: ,,Egy lehetséges szabalyozési
modellként a homoszexudlisok szdmara Dédnidban 1989-ben bevezetett
jogintézményt, a ,,bejegyzett tarskapcsolatot” is az Orszaggyiilés figyel-
mébe ajanlotta az Alkotmanybirésiag (Ab), amikor egy milt heti hatiro-
zatdban alkotmédnyellenesnek mindgsitette, hogy a magyar térvények
mindmdig nem biztositanak jogi keretet az azonos nemiek tartés
egylittélésére” (1995.03.18., 21.); az Alkotmanybirésag , térvényesitette
a homoszexuilisok élettarsi kapcsolatat” (1998.11.28., 123.). Ide kapcso-
16dott mindkét polgari jogi téméji magyar cikk is, melyek egyike a ,,homo-
szexualisok életk6zosségének jogi elismerésére” vonatkoz6 térvényja-
vaslat fogadtatdsat ismertette és utalt arra, hogy az alkotmanybirésig
»alkotmanyellenesnek mindsitette a Polgari térvénykonyv (Ptk.) jelen-
leg hatdlyos meghatarozdsat, amely szerint ,,hdzassigkotés nélkiil k6zos
haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt é16krl” — tehat
ko6zos tulajdont is szerezni jogosult élettdrsi kozosségrdl — csak férfi és
né esetében lehet sz6. Ez az Ab szerint az alkotmdany hatrinyos megkii-
lonboztetést tiltd cikkelyébe iitkozik; a vonatkozé jogok és kotelességek
kimonddsakor ugyanis nincs minden esetben jelentdsége annak, hogy az
egyiitt él6k azonos vagy kiilonnemiiek-e. Ez csak akkor fontos — mondja
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az Ab —, ha valamilyen jogi szabalyozds a kézos gyermekre vagy egy j
hazassdgra vonatkozik, nincs azonban jelentGsége, ha kozosen szerzett
vagyonrdl, a szocidlis vagy tdrsadalombiztositési juttatdsokrdl, illetve bi-
résagi eljarasban a tantvallomas aléli mentességrdl (az egyiittélés egyéb
vonatkozdsairdl) van sz6” (1996.03.23., 44.).

A harmadik alkotmanyjogi targykor irdsban Szikinger Istvdn a vddal-
ku intézménye kapcsan azt is hangsilyozta, hogy , ki kellene zarni azt a
lehetdséget is, hogy valakit példaul homoszexudlis kapcsolatai vagy mas
kompromittdl6 koriilmények miatt szervezhessen be a renddrség
(1996.10.26., 109.). Az itt felmeriil6 zsarolhatésdgi motivum mds helye-
ken is megjelent, példaul az egyik személyiségi jogi téméji cikkben
(1996.05.18., 112.) — a munkavillalok jogai kapcsian — szintén utaltak a
nemzetbiztonsagrél sz6l6 térvény azon rendelkezéseire, melyek révén
kisziirhet6 egyes dllami vezetd beosztasra palyazok esetleges homosze-
xudlis irdnyultsidga. A kifejezetten a nemzetbiztonsdg témakoréhez kap-
csol6dé harom vizsgilt cikkben is csak a ,,C ivvel” Gsszefiiggésben ke-
riilt el a homoszexualitds. E kérdgiv ugyanis ,kitér az alkohol- és eset-
leges drogfogyasztdsra, a hdzassigon kiviili szexudlis kapcsolatokra,
kiilon rikérdezve az esetleges homoszexudlis viszonyra” (1998.10.16.,
130.). A homoszexuilisok fokozott zsarolhatésiga egyik emlitett cikk-
ben sem fogalmazédott meg nyiltan, de jelzésértékd, hogy a ,,fontos és
bizalmas allami éllasra palydzéknak” (1995.10.14., 102.) kételezd vila-
szolniuk a C iv kérdéseire.

Az egyetlen munkajogi témajua cikk az Eurépai Bizottsig 2003-t6] ha-
talyos 0j jogszabdlyat ismertette, mely ,,kozosségi szinten szogezi le,
hogy az uniés munkahelyeken - beleértve a maganszektort és a kozigaz-
gatdst - tilos a valldsi meggy6zG6dés, a kor, a szexudlis irdnyultsig, vala-
mint a testi fogyatékossag alapjan val6 kozvetett, illetve kzvetlen meg-
kiilonboztetés, akar munkaerg-felvételrdl, akar elgléptetésrél vagy szak-
mai képzésrél van sz6” (2000.10.28., 13.).

Mindkét altalam vizsgalt biintetdjogi témaja irds — melyek egyike, egy
olvaséi levél szorosan kapcsolodik a homoszexualitds témakoréhez is — a
magyar biintetGjog homoszexualitdssal kapcsolatos rendelkezéseinek meg-
viéltoztatdsat siirgeti. Az 1997-es cikkben Készeg Ferenc akkori SZDSZ-¢s
képvisel§ a ,,homoszexuilisok érdekében megfontolanddénak tartja a
megrontéds ténydllasinak djraértelmezésée is. Mig ,,természet elleni faj-
talansdg” miatt automatikusan biintethet§ az a nagykori személy, aki
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18 évesnél fiatalabb, vele azonos nemi tarsival, annak beleegyezésével
fajtalankodik, a normailis szexudlis életben ez a korhatar 14 év. Miutan
tobb homoszexudlis érdekképviseleti szerv ezt indokolatlan diszkrimi-
nacionak tartja, Készeg Ferenc felveti, nem lehetne-e a kritikus korhatért
egységesen 16 évben meghatirozni” (1997.03.29., 9.); a 2000-es olvasoi
levél szerint pedig ,,a szexudlis szokdsok viltozdsa gyorsabb a jogalko-
tdsnal. A nemi erkéles elleni biincselekmények cimmel taglale XIV. fe-
jezetben szdmos paragrafus megkérdgjelezhetd biolgiai és szexudlpszi-
cholégiai szempontbdl. Egyébként is aggilyosnak tartom, ha az 4dllam a
biintetd torvénykonyvben akarja meghatdrozni a nemi erkoéles fogalmat.
A 210/A paragrafus 3. bekezdése pedig kifejezetten avitt, szinte kézép-
kori szellemiséget idéz, amikor a kozosiilés kivételével fajralansdgnak
nyilvdnit minden egyéb szexudlis cselekményt” (2000.08.12., 3.).

o A nemzetkozi belpolitika témakorén beliil — ahova szintén 17 cikk tar-
tozik — két tipikus kontextus kiilonboztethetd meg. Az egyik esetben
valamely politikusrdl deriilt ki sajait neméhez val6 vonzédasa: ez tortént
Elio Di Rupo belga miniszterelnék-helyettessel (1996.12.07.; 1999.06.19),
Nick Brown és Ron Davies brit miniszterekkel (1998.11.14., 20.;
1999.05.15., 24.), illetve Steve Gunderson (1998.02.28., 75.) és Jim Kolbe
amerikai republikdnus kongresszusi képviselgkkel (2000.08.05., 18.).

A misik esetben a homoszexualitds politikai megitélése valt hangsu-
lyossd, kiilondsen vilasztasi kampanyok sordn. Ilyenkor egy-egy politi-
kus vagy politikai irdnyzat jellemzésére szolgilt a homoszexualitds tdrsa-
dalmi jelenségéhez valé hozzdillds. Megtudhattuk példaul, hogy az
amerikai ,,republikdnus jobbszirny héseként tisztelt” Oliver North el-
lenzi az abortuszt, a fegyvertartds korldtozasit és a homoszexuilisok fel-
vételét a hadseregbe (1994.11.05., 25.); Mary Robinson volt ir elnoknd
»latvanyosan kidllt az emberjogi tigyekért, a homoszexudlisok jogaiért, a
fogamzasgatlds szabadsiga és a valas mellett” (1997.11.08., 35.); Kazi-
mierz Kapera, a lengyel ,,jobbkézép kormédny” csalddiigyi minisztere
rasszista kijelentései miatt kényszeriilt lemonddsra, egy korabbi posztja-
tol pedig azért kellett buicsiit mondania, mert ,,perverznek mindsitette a
homoszexudlisokat” (1999.09.04., 21.); a norvég Kjell Magne Bondevik,
jobboldali miniszterelndk politikai programjiban szerepelt az abortusz
szigoritdsa, az alkoholfogyasztds mérséklése és a homoszexudlis parok
jogainak részleges korlatozasa (1997.09.27., 30.); Stockwell Day, az 4j
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kanadai jobboldali miniszterelndk az abortusz mellett ,,ellenzi a homo-
szexudlisok jogainak szélesitését” (2000.09.09., 26.); George W. Bush ,,a
republikdnusok hagyomanyos arculatitél eltéréen a kiilonb6zg etniku-
mok, tdrsadalmi osztdlyok és politikai csoportok irdnti tiirelem és tole-
rancia, a kompromisszumok révén valé egyiittmunkélkodas hive — az
abortusz és a homoszexualitds témdjat azért, ha lehet, kerili ="
(2000.11.04., 9.); Umberto Bossi olasz jobboldali partvezér és idegen-
gyilolé hivei a ,,homoszexuilisok egyiittélését elfogadé emberi jogok
chartdja” ellen akartak tiltakozni (2000.11.25., 22.).

Az ut6bbi példakbdl kittinik, hogy a homoszexualitds megitélése az
idézett politikai kontextusokban mindig més olyan témakérok mellett
szerepelt, melyeknek a megitélése val6szintsithetGen megosztotta az
adott tarsadalmat, illetve alkalmasnak tlint bizonyos tirsadalmi csoportok
— hivészé-szerli — megszoélitisara. JellemzGen a HVG iltal jobboldaliként
megnevezett politikusok tartottdk fontosnak a homoszexualitds visszaszo-
ritdsara vonatkozo6 nyilatkozatokat: a homoszexualitds elitélése pedig
egyiitt jart példaul az abortusz elutasitasdval vagy az idegengytlolettel.

A nemzetkozi belpolitika kategéridban szerepelt két kifejezetten a
homoszexualitds témakoréhez kapesol6do cikk is: egy a — mar kordbban
idézett — brit ,,miniszterbotranyrél” (1998.11.14., 20.), és egy a végiil le-
szavazott cseh ,homoszexudlistorvény-vitdr6l”, mely térvény célja az
azonos nemd parkapcsolatok jogi kereteinek megteremtése lett volna
(1999.07.10., 36.).

o A biinizés, prostiticid témakoréhez 9 vizsgédlt cikk kapcsolédott.
Ezen belill 5 iras foglalkozott szexudlis bitnozéssel: kiskoridak szexualis ki-
zsdkmadnyolasaval vilagszerte (1996.08.24., 35.); a szexuilis bilinelkovetsk
jogi és orvosi kezelésével (1996.09.07., 44.); a belga pedofil botrinyokkal
(1996.12.14., 21.; 1996.12.21., 79.) és az osztrak Groer érseket ért vadakkal
(1998.03.14., 39.); prostitiiciordl pedig mindossze két cikk szélt: a kiskortiak
szexudlis kizsdkmanyoldsardl sz616 — mar emlitett — cikk mellett az olasz
nyilvdnoshédzak visszaéllitisinak igényét felvetd irds (1994.10.01., 41.).

E tematikdn beliil kifejezetten a homoszexualitdssal foglalkozé irds
nem taldlhaté. A homoszexualitdssal 6sszefiiggésben gyakran felmeriils
sztereotipidk koziil viszont néhdnyra akadt példa. Ezek — megjelenésiik
id6rendi sorrendjében — a kovetkezdk:
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1) A homoszexuilisok az AIDS terjedése szempontjibdl ,,fokozott koc-
kazatot jelent6 tarsadalmi csoport” (1994.10.01., 41.).

2) A (férfi) homoszexualisok fiatal fitkat szeretnek (megrontani). — ,,A ne-
gyedmilliéndl is tobb fiatalkorit foglalkoztaté Kambodzsa elsGsorban a
fiatal fidkat kedveld homoszexudlisokra szakosodott” (1996.08.24., 35.).

3) A homoszexudlis beteg. — ,,A biincselekményt elkdvetdk ugyanis
egyuttal orvosi esetek is: gyakran csokkent értelmi személyek, vagy
pedig homoszexudlisok, esetleg egyéb szexuilis aberriciéban szen-
veddk, akiknél akarhdny bortonben elt6ltott év utdn sem szamithat-
nak ‘javuldsra’ az 6ket odakiild6k” (1996.09.07., 44.) Ezen a ponton
viszont adddott egy ellenpélda is. Virdg Gyorgy pszichol6gus a sze-
xudlis blinozésrdl és a pedofilidrdl sz616 vele késziilt interjiban igy
nyilatkozott: ,Nehezen tudok mit kezdeni e teriileten a betegség
fogalmaval. A szexudlis magatartds megitélése, mingsitése a tapaszta-
latok szerint kor- és tirsadalomfiiggs. Hiszen példaul a homoszexua-
litds a gorog kultiranak része volt, kés6bb — egyebek mellett a ko-
rdbbi magyar jogban is — iild6zend§ bilincselekménynek mindsitet-
ték, mig ma mir elfogadandé tirsadalmi massdgnak tekintik”
(1998.11.07., 59.).

4) A homoszexudlis dldozat (vagy kénnyen azza vilik). — Egy osztrak
ékszerész rejtélyes meggyilkoldsa kapesan felmeriilt, hogy ,,volt egy
madsik élete is: stirin megfordult homoszexudlisok kedvelt szérako-
z6helyein [...] [a] szerelmi bosszi sem zirhaté tehét ki a gyilkossig
inditékai koziil” (1998.05.30., 47.).

o Magyar belpolitikai cikkek koziil nyolcban taldltam utaldst a ho-
moszexualitdsra. Ezekben hdrom magyarorszagi partrdl deriilt ki, hogy a
homoszexualitissal kapcsolatban meghatarozott az allasfoglalasuk: az
SZDSZ kétszer, a Magyarorszagi Zold Part (MZP) és a MIEP — illetve a
partvezet6 — pedig haromszor emlit6dott. Az irdsokbdl dgy tiint, hogy
Magyarorszagon a vizsgilt idészakban egyediil az SZDSZ prébalta meg
a homoszexuilis kisebbség tigyét képviselni. Erre kovetkeztethetiink
abbdl a szimon kéré hangi 1997-es cikkbdl, mely szerint a ,,part gya-
korlatilag nem tett semmit az olyan kisebbségek stigmatizéldsa ellen,
mint a ciginyok, a mozgdssériiltek, a szines bérl bevindorl6k és mene-
kiilgk, a homoszexuilisok, a kibitészeresek, a hajléktalanok” (1997.07.19.,

72.). A homoszexualisokkal szembeni aktiv ellenszenvét viszont két part
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is kinyilvanitotta: a parlamenten kiviili MZP mar 1994-ben — majd
1998-ban ismét (1998.01.17., 15.; 1998. Kiilonszam: Jeloltet allité partok)
— harcot hirdetett ,,a homoszexudlisok, a prostitici6, a ,fajgyalazas”, a
tarsadalomra veszélyes szektdk, a liberdlbolsevizmus, a demokratik, a
szocialistak, a kormanykoalicié partjai, az Gjcionistdk, az dlkérnyezetvé-
dék, a Duna Kor, a kirtev6 orvosok és a kiros szenvedélyek, illetve a
kalis6import ellen” (1994. Kiilonszam: Pértregiszter). A MIEP altal kép-
viselt homoszexualitds-megitélés pedig elnokiiknek az 1999-es frank-
furti magyar konyvkiéllitds kapcesan elhiresiilt ,,liberdl-homoszexualis-
hermafrodita-kozmopolitizdasidban” (1999.10.16., 62.; 1999.10.23., 99.)
tiikrozédik, illetve 1999-ben alakult ifjasdgi tagozatuk ama gyakorlata-
ban, hogy ott ,,semmilyen tisztséget nem tolthetnek be melegek és dro-
gosok” (2000.06.24., 73.).

o A hat rudomdnyos témaju cikk koziil kettG-kett foglalkozott az orvos-
tudomannyal, a pszichol6giaval és a genetikdval. Az orvostudomdanyi ira-
sokban az AIDS kontextusdban, a pszicholdgiai téméjiakban pedig Freud
és Szondi Lipo6t tevékenysége kapesan kertilt sz6ba a homoszexualitas.

A genetika témakorében a homoszexualitds lehetséges genetikai
meghatdrozottsagar6l és ennek elképzelhetd mordlis kovetkezményei-
6l szamoltak be: ,Egyes tj tudominyos feltételezések szerint ugyanis
gének hatdroznak meg bizonyos viselkedésformékat is. Felmeriil a ho-
moszexualitds, a bltinozési hajlam, st a hazastarsi hiitlenség génjei 1éte-
zésének valészintisége. Gondoljuk csak el, ha ez beigazolédik, egyetlen
génvizsgalattal moralisan megbélyegezhetd vagy diszkrimindlhaté le-
hetne valaki” (1995.11.04., 100.); ,Mit széljon a vildg, ha egy sziil§ szi-
révizsgalaton megismerve sziiletend6 gyermekének esélyét (talin nem
is feltétlen valamilyen silyosan fogyatékosito testi hibara, hanem példaul
a homoszexualitasra), inkdbb lemond a magzatar6l?” (2000.07.08., 71.).
De a genetikai, illetve a ,,hibas gén” tematika megjelent egy kifejezet-
ten a homoszexualitdsrdl és a kereszténységrdl szol6 irdsban is, ahol a
homoszexualitdsnak ,,egy ,,hibas” gén” 4ltal okozott ,,visszavonhatatlan
hajlamként” valé értelmezésében rejlé veszélyek hangsilyozodtak:
» Led Peters, a Berkeley Egyetem lutherdnus teolégiaprofesszora Istent
jatszani? Genetikai determinizmus és emberi szabadsig cim{ konyvé-
ben arrél a lehetéségrdl ir, hogy az ember, a humin généllomanyba be-
avatkozva, mintegy tarsteremtévé vilhat. Megvaltoztathat példaul kii-
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lonféle betegségek kialakuldsiért felelds géneket. Ha ez igy van — irja —,
az a vesz@ly is fennall, hogy lesznek, akik dgy vélekednek: ,,a homosze-
xualitds t6bb mint biin: (genetikai) hiba”, s kijavitasira ,,tudomanyos”
beavatkozist siirgetnek. A dilemma anndl is érdekesebb, mivel a katoli-
kus egyhaz a genetikai manipuldciékat ma sokkal élesebben itéli el,
mint 2 homoszexualitast” (1997.05.31., 88.).

e Ot-ot dltalam vizsgalt cikk kapcsolédott a kisebbségek, az AIDS, a
Holocaust és a szexualitds tdrgykoréhez. A #isebbségek témakorében ir6-
dott cikkek mindegyike szorosan kapcsolédott a homoszexualitds téma-
koréhez is és valamennyiben sz6 volt a homoszexudlisok diszkriminaci-
6ja elleni fellépésrél. Az irdsokbdl kideriilt, hogy a Meleg Biiszkeség
Napjat mar nem csak Amerikaban vagy Nyugat-Eurépdban (1999.07.10.,
37.), de Magyarorszagon is megiinneplik (2000.07.08., 48.). Mig a homo-
szexudlisok emancipicids torekvései vilagszerte egyre nagyobb teret
kapnak (1998.11.28., 46.) és Magyarorszdgon is rendezettebbé viltak az
azonos nem élettdarsak jogi viszonyai (1998.11.28., 45.), addig példaul
Csehorszagban képtelenek megteremteni az azonos nemiiek egyiittélé-
sének jogi kereteit (1999.07.10., 36.). A homoszexudlis kisebbség helyze-
tének egységes eurdpai rendezési igénye titkrozédik az Eurépai Parla-
ment azon hatdrozataiban, melyekben felszélitotta a ,,tagorszagokat arra,
hogy semmilyen dllampolgiri jogukban ne korldtozzak sajat homoszexua-
lis polgaraikat, s 1997-ben, Amszterdamban minden eurépai unids tag-
orszag ald is irta az errdl sz616 egyezményt” (1998.11.28., 45.).

o Az AIDS-betegségril sz616 cikkek tobbségében a homoszexuilisok
egységes ,rizikécsoportként” jelentek meg, akiket fokozottan veszé-
lyeztet ez a kér. E megkozelités — a ma mar elfogadottabb kockazatos
magatartdasformakra val6 utaldssal szemben — jobban illeszthet6 a bete-
gek megbélyegzéséhez: ,,sokan a betegséget még ma is Isten biinteté-
sének tekintik, amellyel a devidns életviteld drogosokat és homoszexu-
alisokat sujta” (2000.02.05., 72.). A homoszexudlisok ,rizik6csoport-
ként” val6 kezelését — allit6lagos — promiszkuitdsuk magyardzza: 6k
ugyanis az ,,atlagndl strdbben élnek” (2000.07.22., 35.); illetve ,,[m]ivel
korunk tdrsadalmdban két olyan csoport van — a homoszexuilisok, és a
fekete-afrikai orszdgok népessége —, amelyben az emberek jéval gyak-
rabban cserélnek szexudlis partnert, mint a viligon barhol masutt, a be-
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tegséget egy ideig részben afrikai ,,beliigynek” vagy legfeljebb a ,,me-
leg”, illetve narkoman szubkultirik specifikus problémajanak gondol-
tak.” (1991.12.04., 88.). A cikkekbdl kibonthaté tobbféle AIDS-es hely-
zetfelmérés sztereotip valtozata szerint tehdt az AIDS-kockézattal egy-
ségesen megjelolt homoszexudlisok mindannyiukra jellemz§ szabados
szexudlis életviteliik miatt blinhédnek. Mas valtozatok szerint viszont
nem feledkezhetiink meg ,,a »4 H« — homoszexuilisok, heroinfiiggdk,
hemofiliasok és haitibeliek (az oda irdnyul6 szexturizmus miatt) -
(1999.02.20., 48.) mellett példaul az afrikai betegekrdl, ahol az AIDS ,,els6-
sorban és tdlnyomoérészt heteroszexudlis nemi kapcsolatok ttjan terjed”
és ,,pestisnek, dogvésznek, olyan csapdsnak szdmit, amely értelem és
vilogatds nélkiil sijt le barkire, s nincs eléle semmiféle menekvés”
(2000.02.05., 72.).

o Az ot vizsgilt holokauszrtal foglalkozé cikk koziil négynek a koz-
ponti témadja az dldozatok —elsGsorban svijci és németorszagi — karpotla-
sa volt. Az dldozatok felsoroldsa kozott mindegyik irdsban szerepeltek a
homoszexudlisok. Az egyetlen nem a karpétlasra koncentrdl6 cikk a
2000-ben Stockholmban megrendezett ,,holokausztférumrél” szamolt
be, melynek 6sszehivasat a torténelmi ismeretek hidnyaval 6sszefiiggés-
be hozhat6 rasszista és egyéb diszkriminativ megnyilvinulasok vildg-
szerte tapasztalhat6 terjedése tette sziikségessé (2000.02.05., 33.).

o A szexualitds témakorében vizsgile frisok kiilonb6zg szakeeriile-
tekkel foglalkoztak: kétszer utaltak szociolégiai, egy-egy alkalommal ré-
gészeti, illetve etolégiai kutatisok eredményeire, egy cikkben pedig
egy férfib4l névé atoperalt amerikai szerz6 értelmezte a transzszexuali-
tas fogalmat. A homoszexualitds e cikkekben az emberi szexuilis visel-
kedés egyik — tobbé-kevésbé elterjedt — valtozataként tiint fel, mely-
nek értelmezésével kapcsolatban azonban kiilonféle kérdések meriil-
hetnek fel: hol a vélasztévonal az azonos nemiiek kozotti rokonszenv és
a homoszexualitds kozott; mi a kiillonbség a homoszexualisok és a bi-
vagy a transzszexudlisok kozott stb. A transzszexualitds-szakért példaul
ugy véli, hogy tévedés a transzszexualitdst a homoszexualitds végletes
formdjanak tekinteni, ugyanis ,,az anatémiai szex, a nemi identitds, a
szexudlis preferencidk és a férfias vagy néies magatartds olyan egymadstol
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figgetlen fogalmak, amelyek emberenként mis és mas kombinacidk-
ban 4llnak 6ssze” (1997.03.08., 76.).

A szocioldgiai jellegli irdsokban szerepeltek becslések a homoszexua-
lisok lakossdgon beliili ardnyszamadra vonatkozéan és a kinai kutat6 utalt
az azonos nemiek kozotti testi kapcsolat és a homoszexualitdsra valo
»hajlandosag” kozotti megkiilonboztetésre is. A HVG interji rovatiban
megszolaltatott kinai szociol6gus tgy nyilatkozott, hogy a ,,mi kulta-
rank nem tiltja az azonos nemteck kozotti kapcesolatot, s gyakran nehéz
meghtzni a vélasztévonalat a rokonszenv és a homoszexualitds kozote,
kiilonosen a lanyokndl. [...] Egy felmérés szerint a didkok 16,6 szdzalé-
ka, a didklanyok 15 szdzaléka ismerte el, hogy volt valamilyen jellegi
testi kapcsolata azonos nemi tarsdval, de a fidknak csak 8 szdzaléka, a
lanyoknak pedig 10 szdzaléka érez maga is hajlandésiagot a homoszexua-
litasra. A kulturalis forradalom idején munkataborokba kiildték a homo-
szexudlisokat, ma a nagyvdarosi parkokban randevitznak, s bar a rendér-
ség idénként beidézi és megbirsiagolja dket, bebortonzéstl nem kell
tartaniuk” (1994.08.13., 52.). A ,,Szex Amerikdban” cimi szociolégiai
munka 1994-es megjelenése kapcsan megtudhattuk, hogy az Egyesiilt
Allamokban ,homo- vagy biszexuilisnak a megkérdezettek 2,1 szdzalé-
ka (a férfiak 2,8, a n6k 1,4 szizaléka) vallotta magét, ami j6val alulmdlja
egy korabbi felmérés 10 szdzalékos adatat. Csakhogy a mostani szimot
sokan megkérdgjelezik, mondvan, mivel a kérdés olyasmire irdnyul,
amit a tarsadalom tobbsége clitél, a meginterjivoltak — még ha megdriz-
hették is anonimitdsukat — érthetGen igyekeztek eltitkolni ebbéli szo-
késaikat” (1994.11.05., 47.).

Timothy Taylor brit régészprofesszor Az Gskori szex cimi 1996-0s
konyvében azt hangstulyozta, hogy ,,»A szex sosem csupan a reproduk-
ciot szolgédlta« [...] az id8k kezdetén olyan, az altaldnos felfogas altal a
mai napig nemi eltévelyedésnek beillitott szexudlis szokdsok is léteztek
madr, mint a homoszexualitds, a szodémia avagy zoofilia” (1996.11.05.,
47.). A homoszexualitds ez alapjan Gsrégi sajatos funkciéju szexuélis ma-
gatartasformaként hatdrozhaté meg, melyrdl — egy masik cikkbdl — az is
kideriil, hogy az allatvilagban is fellelhetd: az dllati magatartdst vizsgilo
etolégusok megfigyelései szerint a ,,maszturbacié és az azonos nemiick
nemi vonzalma példdul némely éllatfajokndl éppoly gyakori, mint az
embernél, a mas fajiak irdnt tdimadt szexudlis érdeklddés pedig még
gyakoribb is” (1996.08.03., 85.).
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59  Szeretnék koszonetet mondani Fiistos Ldszl6 nélkiilozhetetlen szakmai ttmu-
tatdsdért és Bartha Attila segitd kozremiikodéséére.
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1998-99 folyaman kérdéives felmérést végeztem 6nmagukat melegként
azonosité magyar férfiak korében. A kérddiveket® egyrészt a Misok
meleg kulturdlis és érdekvédelmi djsdg szerkesztSinek, masrészt a me-
leg és leszbikus kulturilis fesztival szervezdinek a segitségével juttat-
tam el a potencidlis vilaszadékhoz. Osszesen 221 darab kitoltote kérds-
ivet gydjtottem 6ssze, amelyekbdl az aldbbiakban a kérdések kozott
szereplé Rokeach-teszt eredményeinek elemzésére villalkozom.

A Rokeach-teszt értékpreferencidkat mér: a valaszadéknak 18 cél-
éreéket és 18 eszkoz-éreéket kell fontossigi sorrendbe allitaniuk. Az cél-
éreékek a kovetkezok: anyagi j6lét; béke; boldogsdg; bolesesség; csalddi
biztonsag; belsd harmoénia; egyenlGség; elvégzett munka 6rome; érde-
kes, véltozatos élet; a haza biztonsiga; igazi bardtsag; igazi szerelem;
kellemes, élvezetes élet; emberi 6nérzet; szabadsag; a szépség vilaga,
tarsadalmi megbecsiilés; iidvoziilés. Az eszkoz-értékek a kovetkezd tu-
lajdonsdgokkal irhat6k le: alkoté szellem; bator, gerinces; el6itéletek-
t6l mentes; engedelmes; értelmes; fegyelmezett; felel@sségteljes; haté-
kony; j6 kedélyd; logikus gondolkoddsd; megbocsitd; 6ndlld; segitd-
kész; szavahihetd; szeretettel teljes; tiszta; torekvd; udvarias.

A 221 magyar meleg férfi vilaszainak értelmezésénél az elsé komo-
lyabb probléma abbdl fakadt, hogy ez a minta nyilvinvaléan nem reprezen-
tativ, azaz nem reprezental(hat)ja a magyarorszagi meleg férfiak Gsszessé-
gét. Egy adott népességet a szexualis viselkedés, preferencia vagy identitas
szempontjabdl reprezental6 felmérési minta Gsszeallitdsa lehetetlen fel-
adat. Sehol nem allnak ugyanis rendelkezésre erre vonatkozé statiszti-
kai adatok: egyetlen statisztikai hivatalban sincs rogzitve a homoszexua-
lisok lakossdgon beliili arinyszdma. Erre csak akkor lenne méd, ha a ho-
moszexualitdst olyan konkrée, statikus dllapotként fognank fel — akar
egyfajta fizikai fogyatékossigot (vo.: McIntosh 1968) —, amellyel az

60 A kérdéivek eldallitasdban és sokszorositasiban a BKAE Szociolégia Tanszéke
nyujtott segitséget.
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egyének tartésan és egyértelmten jellemezhetdk. Az ilyen felfogdsnak
azonban a homoszexualitas fogalmi sokrétlisége és a kiilonféle homo-
szexualitds-koncepcidk tarsadalmi, kulturédlis és torténeti valtozékony-
sdga ellentmond. Ezért is olyan talinyos, amikor a homoszexuélisok né-
pességen beliili ardnyara vonatkozé becslésekrdl hallani: vajon kikrdl
beszéliink ilyenkor?

Mivel dolgozatomban a homoszexualitdst — mint az azonos nemiiek
irinydban megnyilvinulé nyiltan villalt, illetve az egyéni életvezetés
szempontjibol meghatdrozénak érzett vonzalmat — egyfajta identitds-
képzs tényezdként vizsgilom, szamomra a ,kik tekinthet6k homoszexua-
lisoknak?” kérdésre az a vilasz, hogy ,,azok, akik homoszexudlisnak
valljak magukat”. Hipotézisem szerint osszefiiggés taldlhatd az onmagukat
melegként azonosito magyar férfiak értékpreferencidi és identitdsképzd tényezd-
ként vizsgdlt homoszexualitdsuk koxott: azaz értékpreferencidikar a magyar né-
pesség értékpreferencidival osszehasonlirva — legalabbis bizonyos pontokon,
példdul a csaladi biztonsag és az eléitélet-mentesség értékelését tekint-
ve — jelentds eltérésekre szamithatunk.

Els6 1épésként 6sszehasonlitottam egy 221 {6s meleg férfiminta és
egy 1998-ban a teljes magyar népességet reprezentilé mintdval,
Rokeach-teszt alkalmazdsdval késziilt felmérés®' alapmegoszlasait. A
mintdkon beliili életkori csoportok, iskolai végzettségi csoportok és lak-
hely szerinti megoszlasok kozott nagy kiilonbség mutatkozott: a meleg
mintdban ardnytalanul sok fiatal, magasabb iskolai végzettségii és buda-
pesti vélaszadé szerepelt. Ezért a két mintdban az iskolai végzettség, a
telepiiléstipus és az életkor szerint azonos kategéridkat képeztem, majd
létrehoztam egy kétdimenzids sdlyviltoz6t a meleg mintdban szerepld
iskolai végzettségi és életkori megoszldsok alapjian, amellyel a teljes
mintdnak azt a részét silyoztam, melybdl kordbban levilogattam a buda-
pesti férfiakat.

Ennek a kétlépcsGs — levalogatiast és kétdimenzids sulyvéltozoval
val6 silyozdst magiban foglal6 — eljarasnak egyrészt a kis elemszam a ma-
gyardzata: emiatt tekintettem el a haromdimenziés — iskolai végzettség,
életkor, lakhely — silyvéltozéval valé stlyozdstol. Masrészt a szakiroda-
lom szerint a modern homoszexudlis identitdsformak kialakuldsdnak
legkedvezgbb terepe a modernizdlédott nagyvaros, ahol a tarsadalmi

61 A fclmérés} qdatait Fiistos Ldszl6, az M'TA Szociolégiai Kutatintézetének kuta-
t6ja, a BKAE Szociol6gia PhD-program oktat6ja bocsétotta a rendelkezésemre.
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kontroll hatéereje a kisebb, tradicionilis kozosségekhez képest joval
korlatozottabb (v6.: D’Emilio, 1993). Ezért az elemzés sordn elsGsorban
a budapesti férfiakra koncentraltam.

igy végiil négy adatbézis allt a rendelkezésemre: az dltalam készi-
tett meleg minta (a tovibbiakban: GAY), a készen kapott — a teljes ma-
gyar népességet reprezentilé — minta (a tovabbiakban: MIND), a repre-
zentativ mintabdl levalogatdssal és sdlyozassal nyert minta (a tovibbiak-
ban: SULY) és a meleg mintdbdl levalogatott budapesti meleg minta (a
tovibbiakban: BPGAY). A négy minta életkor, iskolai végzettség és lak-
hely szerinti szdzalékos megoszlisai®® a kovetkezdk:

A négy sokasag alapmegoszlasai

MIND SULY GAY BPGAY

N = 1521 N =107 N =221 N =132
Eletkor
30 alatti 14,9 48,9 48,9 50,8
30-39 13,7 26,5 26,9 26,9
40-49 17,2 16,9 16,4 13,1
50-59 17,0 5,7 59 7,7
60 feletti 37,2 1,9 1,8 1,5
Osszesen 100 100 100 100
Végzettség
Max. 8 4lt. 40,0 2,4 3,7 2,3
Szakmunkis 22,9 7,9 7,8 4,7
Kozépfok 25,1 36,9 36,2 349
Fels6fok 11,9 52,7 52,3 58,1
Osszesen 100 100 100 100
Lakhely
Kozség 34,2 0 9,5 0
Viros 29,9 0 17,6 0
Nagyviros 17,0 0 13,1 0
Budapest 18,9 100 59,7 100
Osszesen 100 100 100 100

62 A négy sokasdg alapmegoszldsai az ANOVA-teszt alapjan szignifikdnsan kiilon-
boznek.
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A mintdk pdronkénti 6sszehasonlitdsit t-teszttel végeztem. Az
alabbi eredményekbdl megfigyelhetd, hogy az életkor, az iskolai vég-
zettség és a telepiiléstipus valtozdk tekintetében a MIND minta mind
a hdrom mdsik mintatdl szignifikdnsan kiilonbozik. A SULY a GAY min-
tdval osszehasonlitva csak a telepiiléstipus tekintetében mutat szignifi-
kéns kiilonbséget. A SULY és a BPGAY mintik kozott — melyek kozos
jellemzdje, hogy mindkét sokasdg kizarélag budapesti valaszaddkat tar-
talmaz — az iskolai végzettséget tekintve talalunk nem szignifikans kii-
lonbséget. Végiil a GAY és BPGAY mintik kozott szintén csak a telepii-
1éstipus védltozonal szignifikins a mintdk eltérése. A pontos eredmények
a kovetkezdk:

A négy sokasag paronkénti dsszehasonlitdasa t-teszttel®

Telepiilés Iskolai végzettség Eletkor
MIND - SULY
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
MIND — GAY
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
MIND - BPGAY
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,001
SULY - GAY
Sig. (2-tailed) 0,000 0,657 0,647
SULY - BPGAY
Sig. (2-tailed) - 0,080 0,359
GAY - BPGAY
Sig. (2-tailed) 0,000 0,148 0,231

A négy mintdbdl ezek utdn lekértem a 18-18 Rokeach-érték atlag
és medidnértékeit. Ez alapjan a kévetkezd adatokhoz jutottam:

63  Independent Samples Tests: t-test for Equality of Means - ‘Equal variances as-
sumed’ opci6.
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A MIND adatbazis dtlag- és medianértékei

MIND N Atlag Szoéras Median
Anyagi jolét 1342 6,63 4,69 5
Béke 1355 5,09 4,42 3
Boldogsag 1345 5,81 3,98 5
Bolcsesség 1315 10,86 4,25 12
Csalddi biztonsdg 1356 3,91 3,53 3
Belsé harménia 1338 7,41 4,39 7
Egyenlgség 1317 11,06 4,32 12
Elvégzett munka 6rome 1328 9,26 4,24 9
Erdekes élet 1308 12 4,29 13
A haza biztonsiga 1332 8,22 4,92 8
Igazi bardtsig 1322 8,99 4,07 9
Igazi szerelem 1309 10,75 5,03 11
Kellemes élet 1307 11,77 4,30 13
Emberi onérzet 1316 9,82 4,29 10
Szabadsig 1322 9,30 4,54 9
Szépség vildga 1310 14,04 3,56 15
Tdrsadalmi megbecsiilés 1319 9,94 4,40 10
Udvoziilés 1309 14,82 4,64 17
MIND N Atlag Szoris Medidn
Alkot6 szellemii 1287 10,62 5,27 11
Bétor, gerinces 1306 7,45 4,82 7
ElGitélettsl mentes 1292 10,47 4,96 11
Engedelmes 1300 10,90 5,32 12
Ertelmes 1306 7,46 4,96 7
Fegyelmezett 1301 9,22 4,81 9
Felelgsségteljes 1303 7,05 4,76 6
Hatékony 1292 11,60 4,71 12
J6 kedélyi 1312 9,77 4,91 10
Logikus gondolkodast 1293 10,15 5,16 10
Megbocsité 1306 10,78 5,08 12
Onallé 1304 9,56 5,15 10
Segit6kész 1309 9,12 5,03 9
Szavahihetd 1320 6,37 4,66 5
Szeretetteljes 1305 9,80 5,26 10
Tiszta 1309 9,10 4,98

Torekvs 1301 10,80 5,02 11
Udvarias 1307 9,41 4,75
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A SULY adatbdzis atlag- és medidnértékei

SULY N Atlag Szoéras Median
Anyagi jolét 98,05 8,14 4,94 7,77
Béke 98,05 5,05 4,65 4
Boldogsig 98,05 6,95 3,84 6
Bolcsesség 98,05 8,24 4,42 9
Csalddi biztonsdg 98,05 5,56 3,54 5
Belsé harménia 98,05 7,95 4,56 6
Egyenléség 98,05 12,62 3,81 14
Elvégzett munka 6rome 97,77 9,47 4,24 10
Erdekes élet 98,05 10,39 4,61 10,94
A haza biztonsiga 98,05 9,35 5,90 10
Igazi bardtsdg 98,05 8,17 4,23 8
Igazi szerelem 98,05 7,72 4,30 7
Kellemes élet 95,12 11,93 4,06 11,4
Emberi 6nérzet 98,05 10,55 3,93 11
Szabadsig 98,05 8,18 4,03 8
Szépség vildga 96,73 13,96 3,62 16
Tarsadalmi megbecsiilés 97,77 11,47 5,03 13,06
Udvoziilés 96,44 14,96 5,99 18
SULY N Atlag Széras Median
Alkot6 szellemi 93,47 9,03 4,48 9
Bitor, gerinces 93,47 8,10 4,66 6
Elsitélett]l mentes 93,47 10,43 5,72 11
Engedelmes 91,86 12,38 6,46 16
Ertelmes 93,47 6,50 3,86 6
Fegyelmezett 93,47 8,57 5,49 9
Felel6sségteljes 93,47 6,09 3,50 6
Hatékony 93,47 10,56 5,21 12

J6 kedélyi 91,86 10,43 5,21 12
Logikus gondolkodast 93,47 8,11 4,08 8
Megbocsato 93,18 9,86 5,81 12
Onills 93,47 9,92 4,11 9
SegitGkész 93,47 9,35 4,80 10
Szavahihet$ 93,47 7,23 4,49 6
Szeretetteljes 92,14 9,63 5,44 10
Tiszta 93,47 9,87 5,26 10,5
Torekvs 92,14 12,62 4,41 14
Udvarias 93,47 11,88 3,78 12
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A GAY adatbazis adtlag- és medidanértékei

GAY N Atlag Szoéras Median
Anyagi jolét 197 7,98 4,68 7
Béke 196 6,98 4,26 6
Boldogsag 198 4,95 3,60 4
Bolcsesség 191 9,81 4,67 10
Csalddi biztonsdg 193 9,06 4,61 9
Belsé harménia 199 4,59 3,95 3
Egyenlgség 191 11,78 3,98 12
Elvégzett munka 6rome 194 9,77 4,51 10
Erdekes élet 193 10,17 4,38 11
A haza biztonsiga 188 12,68 4,32 14
Igazi baratsdg 200 4,91 3,10 4
Igazi szerelem 199 5,45 4,04 4
Kellemes élet 190 11,14 4,37 11
Emberi onérzet 192 10 4,08 10
Szabadsig 199 7,88 4,15 8
Szépség vildga 194 12,23 4,00 13
Tdrsadalmi megbecsiilés 192 12,42 3,88 13
Udvoziilés 186 15,86 4,22 18
GAY N Atlag Szoéras Median
Alkot6 szellemii 185 8,48 4,80 8
Bétor, gerinces 186 7,56 4,81 7
ElGitélettsl mentes 183 7,24 5,01 6
Engedelmes 181 15,39 3,33 17
Ertelmes 192 5,23 3,80 4
Fegyelmezett 182 11,58 4,63 13
FelelGsségteljes 186 7,54 4,15 8
Hatékony 178 12,55 4,21 14
J6 kedélyi 186 8,05 4,39 8
Logikus gondolkodast 187 9,42 4,35 10
Megbocsato 183 10,81 4,40 12
Onallé 186 9,52 4,84 10
Segit6kész 190 8,08 3,89 8
Szavahihetd 190 5,73 3,65 5
Szeretetteljes 187 5,96 4,49 5
Tiszta 186 8,45 4,83 8
Torekvd 181 14,58 3,89 16
Udvarias 184 12,16 4,11 13

150



5. Magyar meleg férfiak értékvilasztdsi sajatossagai

A BPGAY adatbiézis adtlag- és median-értékei

BPGAY N Atlag Széris Medidn
Anyagi j6lét 115 7,65 4,42 7
Béke 115 7,37 4,37 7
Boldogsig 115 5,28 3,67 4
Bolcsesség 110 9,78 4,60 10
Csalddi biztonsig 110 9,50 4,56 10
Belsé harménia 117 4,47 3,87 3
Egyenléség 110 12,21 3,99 13
Elvégzett munka 6rome 112 9,88 4,49 10
Erdekes élet 113 9,46 4,26 10
A haza biztonsiga 109 12,88 4,55 14
Igazi baratsig 116 5,06 3,27 4
Igazi szerelem 116 5,43 4,26 4
Kellemes élet 109 10,36 4,40 11
Emberi 6nérzet 113 10,09 4,08 11
Szabadsig 117 7,59 4,08 7
Szépség vildga 112 11,75 4,11 12
Téarsadalmi megbecsiilés 110 12,44 4,04 14
Udvoziilés 105 15,69 4,51 18
BPGAY N Atlag Széras Medién
Alkot6 szellem 108 8,54 4,60 8
Bitor, gerinces 109 7,25 4,71 7
Elgitélettdl mentes 106 7,83 5,10 7
Engedelmes 104 15,60 3,10 17
Ertelmes 112 4,83 3,38 4
Fegyelmezett 104 11,51 4,82 13
Felelgsségteljes 109 7,32 4,14 7
Hatékony 102 12,14 4,46 14
J6 kedélyii 108 7,99 4,37 8
Logikus gondolkodast 109 9,10 3,98 9
Megbocsité 105 11,01 4,23 12
Onill6 110 9,08 4,75 9
SegitGkész 112 8,19 4,06 8
Szavahihetd 111 5,54 3,54 5
Szeretetteljes 107 6,08 4,55 5
Tiszta 106 8,67 4,76 8,5
Torekvs 104 14,92 3,76 16
Udvarias 106 12,26 4,16 13
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5.1. A négy minta medidnértékeinek 6sszehasonlitd

vizsgalata

A tovabbi miveletekben az dtlagértékek helyett a medidnértékekkel
dolgoztam, mert az atlagértékeket nagyon erGsen befolyasolhatjik a
mintdn beliili esetleges szélsGséges értékek. A négy adatbizis medidn-
értékeinek sszehasonlitdsdval a kovetkezg célérték rangsorolisokhoz

jutottam:

Célértékek rangsoroldsa a négy minta medidanértékei szerint

MIND SULY GAY BPGAY
L3 csalddi biztonsig] 4 béke 3 belsé harménia 3 belsé harménia
3 béke | 5 csaladi biztonsag lf 4 1gazi barétség ! 4 igazi barétség |

5 boldogsig

6 boldogsig

4 boldogsig

4 boldogsag

5 anyagi jolét

7 bels6 harmonia [ 7 igasi szerelem

8 a haza biztonsiga

6 béke

6 belsé harménia

7 béke

7,77 anyagi j6lét

7 anyagi jolét

7 szabadsig

9 1gaz1 baratsa,
9 az elvégzett

munka 6rome

8 1gaz1 baratsa;

8 szabadsig

7 anyagi jolét

8 szabadsig

9 csaladi biztonsag

10 érdekes élet

10 emberi 6nérzet

10 a haza biztonsaga

10 bolesesség

10 csalddi biztonsig]

10 tarsadalmi

megbecsiilés

10 az elvégzett

munka 6rome

10 emberi 6nérzet

10 az elvégzett

munka 6rome

10,94 érdekes élet

11 érdekes élet

11 emberi 6nérzet

12 bolesesség

11 emberi 6nérzet

11 kellemes élet

12 egyenléség

13,06 tarsadalmi

megbecsiilés

12 egyenlGség

13 kellemes élet

11 kellemes élet

11,4 kellemes élet _ 13 egyenlGség

13 érdekes élet

14 egyenldség

13 tarsadalmi

megbecsiilés

14 tdrsadalmi

megbecsiilés

14 a haza biztonsaga

14 a haza biztonsaga

17 tidvoziilés

18 iidvoziilés

18 tidvoziilés

18 tidvoziilés
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A fenti eredmények alapjian elmondhaté, hogy a meleg és nem me-
leg mintdkon beliil a célértékek rangsoroldsa kozott bizonyos helyeken
szembetling a kiilonbség. Bar akad egy olyan érték is, melynek a meg-
itélése mindenhol egységesen viszonylag kedvezétlen: ez a mind a
négy mintiban az utolsé helyen szerepls Zdvoziilés. A legnagyobb elté-
réseket a csalddi biztonsdg, a béke, a haza biztonsdga, a belsd harmonia, az
1gazi bardtsdg, az igazi szerelem és a sxépség vildga megitélése kozote talal-
juk. Ezek koziil az els6 harom a meleg vélaszaddk korében jéval kevésbé
fontos értéknek tinik, mint a masik két mintdban; mig az utolsé négy
érték esetében éppen forditott a helyzet.

A csalidi biztonsdg a MIND mintiban az elsé helyen szerepel
(medidn = 3), a SULY-ban a mdsodikon (m. = 5), a GAY, illetve a BP-
GAY mintdban azonban mér a nyolcadik (m.= 9), illetve a kilencedik
helyen (m.= 10) taldljuk. A csalidi biztonsdghoz valo kedvexidtlenebb hoxzdi-
dllds a melegek korében tobb modon is magyardzhato: egyrészt a homoszexuali-
tds negatt tdarsadalmi megitélése tiikrozddher az onmagukar melegnek valld fér-
fiak kozvetlen csalddi kirnyezetében, amely komoly fesziiltségforrdst jelenthet a
homoszexualitdsdt identitdsszeriien vdllalo fiatal — vagy iddsebb egyén — és csa-
ladja kapcsolatiban. Mdsrésst a sajat csalddalapitissal és az azonos nemii
pdrok egyiittélésével kapcsolatos nehézségek, illetve a csalddfogalom normativo —
és sokszor még mindig a klasszikus nukledris csalddra lesziikitett — tarsadalmi
értelmezéser gatolhatiakt a meleg vdlaszaddkat abban, hogy a csalddi biztonsdg
elérendd és elérhetd értékként jelenjen meg a sxamukra.

A béke és a haza biztonsdga megitélésében szintén jelentGsek a kii-
16nbségek. A béke a MIND mintdban a misodik helyen szerepel
(medidn = 3), a SULY-ban az elsén (m.= 4), a GAY-ben (m.= 6) és a BP-
GAY-ben (m.= 7) pedig az 6todiken. A haza biztonsdga a MIND-ben a
hatodik helyre keriil (m.= 8), a SULY-ban a tizedikre (m.= 10), mig a
GAY-ben és a BPGAY-ben (mindkét mintiban 14-es medidnértékkel) az
utolso elétti, tizenhetedik helyre szorul. E két érték kiillonb6z6 megité-
léseinek magyardzatiban szerepet kaphatnak az életkori tényezdk: az
1dGsebb, esetleg személyes haboris tapasztalatokkal is biré generaciok
szdmdra nyilvanvaléan fontosabbak ezek az értékek, mint a haborus fe-
nyegetettséget csak hirbdl ismerd fiatalabbaknak. A mintik kozott je-
lentésebb eltérések azonban a SULY és a GAY, illetve a BPGAY ered-
ményei kézott mutatkoznak, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az
életkori tényez6kon til tovabbi magyarizatot kell keresni.
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Ertelmezési keretként itt j6l haszndlhat6 Ronald Inglehart materia-
lista és posztmaterialista értékorienticiés modellje, mely alapjin lehetd-
vé vilt az Inglehart dltal vezetett nemzetkozi kutatéesoportnak egy szé-
leskord kulturilis valtozds, a posztmodernizaciés folyamat orszdgonkén-
ti nyomon kovetése. Inglehart intergenericids értékviltozds-
(intergenerational value change) elmélete szerint az ipari tirsadalmakban a
masodik vilaghaborat kvetd gazdaséagi fejlédés és a jolét allam kiterje-
dése kovetkeztében a fiatalabb és az 1dGsebb genericidk értékpriorita-
sai alapveten kiilonb6z6vé kezdtek valni: a kordbban uralkodé materi-
alista, azaz a gazdasigi és a fizikai biztonsidggal kapcsolatos ,,tdlélési ér-
tékek” (survival values) helyett a posztmaterialista, azaz az 6nkifejéshez
és az élet minGségéhez kapcsolddé ,,j6l-1ét értékek” (well-being values)
kezdtek el6térbe keriilni (vo.: Inglehart, 1997:4). Inglehart kutatdsaiban
a materialista értékorienticio jellegzetességei koz¢é tartozik — a gazdasa-
gi novekedésnek, a gazdasagi stabilitds fenntartdsanak, az inflacié és a
biin6zés elleni kiizdelemnek tulajdonitott kiemelt fontossig mellett —
az orszdag védelmi erdire és a tarsadalmi rend fenntartdsdra forditott je-
lentGs figyelem (v6.: 1997:112).

A béke &5 a haza biztonsdga értékeinek pozitiv megitélését a materialista
értekorientdcio jellemzdiként értelmezve az mondhato, hogy a meleg vilaszadik
érttkvdlaszidsai exen a ponton a mdsik két mintdhoz képest posztmateridlisabb
értékorientdcior tiikroznek. Egy ilyen fajta értelmezésnek nem mondanak
ellent az anyagi jolér értéknek a négy mintin beliili homogénnek tekint-
het6 viszonylag pozitiv megitélései — MIND: 4. hely, median = 5; SULY:
6. hely, m.= 7,77; GAY: 6. hely, m.= 7; BPGAY: 7. hely; m.= 7 —, hiszen
Inglehart modellje szerint a materialista és posztmaterialista értékorien-
tacival jellemezhet§ egyének és csoportok szimara is egyarant fontos az
anyagi jolét megteremtése, csakhogy mig a ,,materialistak” szdmara ez
els6dleges fontossagu — végcél jellegl — érték, a ,,posztmaterialistak”
esetén ez olyan alap, amelyre raépiilhetnek tovabbi hosszabb tdvon ér-
vényesithetd — példaul kdrnyezetvédelmi, emberi jogi — érdekek.

A meleg vélaszadok — az egyéni élet mindségi kiteljesedésének
elényben részesitését hangsilyozé értelemben — posztmaterialista jelle-
gl értékorientdciéjat timaszthatjdk ald a négy mintan beliil az igazi ba-
rdrsdg, az. igazi szerelem, a belsd harmonia és a szépség vildga értékek rang-
soroldsa kozott kiillonbségek. Inglehart példdul arra hivja fel a figyel-
met, hogy koriabbi kutatisok eredményei szerint a Rokeach-értékek
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koziil a posztmaterialista értékorientici6 jellegzetességei kozé sorolha-
tok a belsd harmonia és az egyenldség mellett az intellektudlis és esztétikai
igények kielégitésével kapcsolatos értékek, példaul a szépség vildga és a
bolesesség (vo.: Inglehart, 1997:111).

Mind a GAY, mind a BPGAY minta értékrangsorinak élén a belsd
harménia all (a medidn mindkét esetben 3), mig a SULY-ban (m.= 6) és
a MIND-ben (m.= 7) a negyedik, illetve az 6t6dik helyen szerepel. Az
igazi bardtsdg és az igazi szerelem felértékelése az esetenként ,,készen
kapott” vagy a melegek szimdra nechezebben elérhetd csalddi bizton-
sdggal osszehasonlitva az egyéni érzelmi élet kiteljesitésének alternati-
vaiként foghat6k fel. Az igazi bardtsdg a GAY és a BPGAY mintdkban a
miésodik legfontosabb érték (a medidn mindkét helyen 4), a SULY-ban
(m.= 8) és a MIND-ben (m.= 9) viszont csak a hetedik helyre keriil. Az
igazi szerelem szintén ugyanazon a helyen — 4-es medidnnal a negyedi-
ken — szerepel mindkét meleg mintdban, a SULY-ban (m.= 7) mir az
otodikre, a MIND-ben (m.= 11) pedig csak a tizenkettedikre keriil. Ez
utobbi értéknél ismét utalni lehetne az életkori sajatossagokra: agy td-
nik, a fiatalabb — tehdat a sdlyozott és a meleg — mintdkban nagyobb fon-
tossagot tulajdonitanak az igazi szerelemnek, mint a teljes magyar né-
pességet reprezentilé MIND mintdban. A SULY és a meleg mintdk ko-
zotti eltérések azonban mar nem magyardzhat6k pusztin életkori
sajatossdgokkal, hiszen ¢ hidrom minta életkori csoportok szerinti meg-
oszlasai kozel azonosak. A belsd harmonia, az igazi szerelem és az igazi ba-
rdtsdg rangsorolasiban a SULY és a meleg mintdk kozott mutatkozé kii-
16nbségek tehat tilmutatnak az életkorbdl és az iskolai végzettségbdl
ad6dé kiilonbségeken. A meleg vilaszadik exen értékek irdnti preferencidi
egVfeldl értelmezhetdk ax — esetenként valdsziniileg ax elérhetetlenség miatt —
alulértékelt csalidi bistonsdg érték egyfasta ellensilyaiként, mdsfeldl pedig az
let mindségének kiteljesitését hangsiilyozd posztmaterialista értékorientdcio meg-
nyilodnuldsaiként.

A szépség vildga értéket szintén érdemes kozelebbrdl megvizsgilni
ugy is, mint egy lehetséges — az anyagi hasznossdgon tdlmutaté értéke-
ket hangsiilyoz6 — posztmaterialista értékorientaciés komponenst: ez az
éreék a két nem meleg mintdban az utolsé elétti, tizenhetedik helyre
keriil (MIND: m.=15; SULY: m.= 16), mig a GAY mintdban (m.= 13) a
tizenotodik, a BPGAY-ben (m.= 12) pedig a tizennegyedik helyen sze-
repel. A szépség vildgdt tehit — az egyes mintdkon beliili viszonylag
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elénytelen helyezésén tdl is — tibbre érickelit a meleg vilaszadok, mint a
10bbiek, mely sajdtossdg szintén illeszkedit a melegek ,posztmaterialistdbb” ér-
tekorientdcidjdnak magyardzatdba.

A bilesesség és az egyenldség értékeket vizsgilva viszont mar nem tala-
lunk jelent6s kiilonbségeket a SULY és a meleg mintak kozott. A bil-
csesség mindkét meleg mintdban a 10. helyen szerepel 10-es medidn-
értékkel, a SULY-ban a 9. helyen tinik fel (m.= 9), mig a MIND-ben a
13. helyet kapja (m.= 12), mely eredmények alapjan az mondhatd, hogy
a bolesesség pozitiv megitélésében nem a vilaszadok melegsége jatszik
igazin szerepet, hanem inkdbb a vilaszadok — fiatalabb — életkora és —
magasabb foku — iskolai végzettsége. Az egyenldséz besoroldsa sem mutat
jol értelmezhetd eltéréseket: a BPGAY-ben a 15. (m.=13), a SULY-ban a
16. (m.=14), a GAY-ben és a MIND-ben pedig egyardnt a 14. (mindkét
esetben 12-es medianértékkel) helyen szerepel.

A célértékeket medidnjait vizsgilva érdemes még megemliteni,
hogy a két meleg minta — melynek életkor és iskolai végzettség szerinti
megoszlisai kozel azonosak, lakhely szerint pedig a GAY minta vélasz-
adoinak 59,7%-a budapesti — eredményei koézott nagyon sok a hasonlé-
sag, st egyes helyeken az azonossdg. Egyetlen érték megitélésében
mutatkozik szemmel lathaté eltérés. Ez az érdekes, viltozatos élet, mely a
budapesti meleg mintiban a 8. helyen szerepel (m.= 10), mig a — a 40%-
ban nem budapesti vilaszadékat tartalmazé — mdasik meleg mintdban
csak a 12. helyre keriil (m.= 11). Ugyanezen a helyen tiinik fel a SULY
mintiban kozel azonos medidnértékkel (m.= 10,94), a MIND-ben vi-
szont mér a 16. helyre cstszik (m.= 13). Az érdekes élet fontossdiga az
bletkor csokkenésével és az iskolai végzettség novekedésével egyiitt novekszik
mind a négy mintiban, de a budapesti melegek szamdra a SULY és a GAY
mintdhoz képest is kiilonisen fontos es az érték. Ebbdl nem csak arra lehet
kovetkextetni, hogy Budapest vonzonak tinik azoknak a melegeknek, akik azx
érdekes, viltozatos életet kedvelik, hanem kizverve arra is, hogy a budapesti
leter a melegek szdmdra érdekesebbnek — és taldan élhetdbbnek — rartjik.

Ahogy tobb kutaté hangsiilyozta, a nagyvarosok kedvezébb kor-
nyezetet teremtettek a sajat életiiket élni akar6 melegek szamadra: tob-
bek kozott ,anonimitisuk” — hiszen az egyéni magatartds szigoribb
kontrolldldsa jellemz8bb a kisebb lakéhelyi kozosségekre, ahol e kont-
roll praktikus kivitelezhetGsége is adott —, sokszintiségiik és a sokszini-
séggel osszefiiggd nagyobb tolerancia-szintjiik miatt (vo.: D’Emilio,
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1993; Castells, 1997). Ilyen értelemben beszélhetiink a homoszexual-
itdsrél, mint nagyvirosi jelenségrdl — kiilonos tekintettel a homoszexud-
lis szubkultirak kiilonféle varosi szintereire, melyek biztositani tudjik a
melegek szamara is az érdekes, vdltozatos éler feltételeit.

A cél-értékek utdn az eszkoz-értékeket vizsgaltam, melyek rangsoro-
lasa a négy adatbazis medianértékei alapjin a kovetkez6képpen alakult:

Eszko6zértékek rangsoroldsa a négy minta medidnértékei szerint

GAY

4 értelmes

BPGAY

4 értelmes

SULY

6 felelGsségteljes

MIND

5 szavahihetd

6 felelGsségteljes 6 értelmes 5 szavahihetd 5 szavahihetd

6 szavahihetd 5 szeretetteljes 5 szeretetteljes

|

8 logikus

7 bétor, gerinces

7 értelmes 7 bitor, gerinces

7 felelgsségteljes

9 tiszta 7 bétor, gerinces

gondolkoddst

8 felelgsségteljes

[T 9fcgyelmezett | 9alkot6 szellemd 8 jokedélyd 8 jokedély

9 udvarias 9 6nallo 8 segit6kész 8 segitékész

10 6ndllé 10 segit6kész 8 tiszta 8 alkot6 szellemi

10 jokedélyd 10 szeretetteljes 8 alkot6 szellemt 8,5 tiszta

5 . 10 logikus

10 szeretetteljes 10,5 tiszta 9 6nallé
gondolkodast

10 logikus 9 logikus
10 6ndllé

gondolkoddst gondolkoddst

11 alkoté szellemii

12 megbocsito

12 jékedélyt

11 torekvd

12 hatékony

12 megbocsito

13 udvarias

12 megbocsito

13 udvarias

12 megbocsitd

13 udvarias

14 hatékony

14 hatékony

12 engedelmes

14 torekvd

16 torekvd

16 torekvd

12 hatékony

16 engedelmes

17 engedelmes

17 engedelmes

Az eszkozértékek rangsoroldsit dttekintve a legszembetinébb kii-

s

16nbség a szeretetteljes, a jo kedélyit, az. elditélettd] mentes és a fegyelmezett érté-
keknél mutatkozik. A szeretetrelies mindkét meleg mintdban a harmadik
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helyen szerepel — mindkét esetben 5-6s medidnnal —, a SULY mintiban
viszont csak a 10. helyen, a MIND-ben pedig a 11. helyen taldljuk —
szintén egyezd 10-es medidnnal. A jd kedélyii a meleg mintdkban szintén
ugyanazon a helyen — a hetediken — és azonos medidnértékkel — m.=8 —
szerepel, mig a SULY-ban csak a 14. helyen — m.=12 —, a MIND-ben
pedig a 10. helyen — m.=10 — tlinik fel. E két értéknek a meleg valasz-
adok korében megnyilvanulé — a méasik két mintdhoz képest kiemelke-
dé — fontossdga osszefiiggésbe hozhaté a mar kordabban emlitett csalddi
biztonsdg alulértékelésével, illetve az igazi szerelem és az igazi bardtsdg ér-
tékek elényben részesitésével.

A kordbban is haszndlt Inglehart-féle materialista-posztmaterialista ér-
tékorientdcids modell alkalmazdsdaval ax mondhatd, hogy az elGitélettdl
mentes érték preferdldsa a posztmaterialista, mig a fegyelmezetté a materi-
alista értékorientdcid jellegzetességének tekintherd. A fenti eredményekbdl pe-
dig szintén az deriil ki, hogy a MIND és a SULY mintdkban a fegyelme-
zett j6val kedvezgbb értékelést kapott, mint a meleg mintdkban, mig az
elditélettd] mentes joval fontosabb értékként jelent meg a meleg valasz-
adoknal, mint a tobbieknél. A fegye/mezerr a MIND mintaban a hetedik,
a SULY-ban a hatodik helyre keriilt — mindkét esetben 9-es
medidnéreékkel —, a GAY-ben és a BPGAY-ben viszont — egyarant 13-as
medidanértékkel — visszaszorult a tizennegyedik helyre. Az elditélerts]
mentes tekintetében forditott a helyzet: a MIND mintiban a tizenhar-
madik, a SULY-ban a tizenkettedik helyen taldljuk — mindkét helyen
11-es medidnértékekkel —, mig a GAY-ben (m.= 6) a negyedik, a BP-
GAY-ben (m.= 7) pedig a hatodik helyen szerepel. Ez ut6bbi érték
megitélésével kapcsolatban még érdemes megjegyezni, hogy a buda-
pesti meleg valaszaddok szamdra az elditélettd] valo mentesség feltételezhe-
téen azért tlnik fel kevésbé fontosnak, mint a masik — vidéki valasz-
adokat is tartalmazé — meleg mintdban, mert a budapestick éppen a
nagyvarosi élet kordbban emlitett ,,anonimitdsa” és sokszintisége miatt
kevésbé vannak kitéve a melegeket kozvetleniil érintd eléitéletes meg-
nyilvanuldsoknak.
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5.1.1. A medidnértékek korreldcids vizsgdlata

A négy minta medidnértékeinek korrelacids vizsgilata sordn arra a kér-
désre kerestem a vilaszt, hogy az egyes sokasigokon beliil mennyire
hasonléak az értékvilasztasi mintdzatok, azaz mennyire jar egyiitt a kii-
16nb6z6 életkori, illetve iskolai végzettség szerinti csoportok értékva-
lasztasa. Ezért olyan adatmatrixot hoztam 1étre, melynek sorvektorait és
oszlopvektorait az egyes mintik életkori, illetve iskolai végzettség sze-
rinti csoportjai alkottdk. Mivel technikailag sorba rendezéssel kaptam a
kiindul6 adatokat, ezért a Spearman-féle rangkorrelaciés egyiitthaté ér-
tékeinek Osszehasonlitdsival végeztem el az elemzést.

A létrehozott korreliciés matrixokban az életkor és az iskolai vég-
zettség szerint szignifikdnsan kiilonboztek az értékvalasztisok. Az elére
val6szintsithet§ hasonlésigok a kiilonbozd életkori és iskolai végzettségi
csoportok értékvalasztasai kozott legjobban a teljes magyar népességet
reprezentald6 MIND mintdban mutatkoztak meg. Az iskolai végzettségi
csoportokat tekintve itt azt taldljuk, hogy a fels6fokd végzettséglick ér-
tékvalasztisa leginkdbb a kozépfoka végzettséglickéhez hasonlit és leg-
nagyobb mértékben a maximum nyolc éltaldnos iskolai végzettséglické-
t6] kiilonbozik. Hasonlé tendencia figyelhetd meg az életkori csoportok-
nal: a 30 év alattiak értékvalasztasa a 30-39 évesckéhez all a legkozelebb,
ezt koveti a 4049 évesek, majd az 50-59 évesek csoportja és végiil a leg-
nagyobb eltérés a 60 éven feliili korcsoportjahoz képest mutatkozik.

A madsik hdrom mintdban is azt taldljuk, hogy az életkori és az isko-
lai végzettségi csoportok szerinti értékvalasztasok mintdzata altalaban
koveti a MIND mintédban tapasztalt tendencidkat. et kivételként emlit-
het6k a mindhdrom mintdban alulreprezentilt, azaz igen alacsony elem-
szammal szerepl6 maximum nyolc altaldnos iskolai végzettséggel ren-
delkezok, illetve a 60 év felettiek csoportjai. Mivel a GAY mintibdl
hoztam létre a BPGAY mintdg, illetve e minta alapmegoszldsainak meg-
felelden alakitottam ki a SULY mintét, az alapkérdés itt az, hogy miért
véllalkoztak ilyen kis szimban az id&sebb és alacsony iskolai végzettségi
meleg férfiak a valaszadésra.

Ahogy mais, meleg és leszbikus mintikkal dolgoz6 kutaték is hangsu-
lyozzak, a fizikai munkdt végz3, a valamilyen kisebbségi etnikai csoport-
hoz tartozd, illetve az idGsebb — a nemzetkozi tapasztalatok szerint mar az
50 évesnél idGsebb — vilaszaddk alulreprezentaltsaga a kutatdsokban alta-
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lanos problémit jelent (vo.: Quam-Whitford, 1992). Ezeket a csoportokat
ugyanis nehezebb megkozeliteni, f6ként mert a meleg és leszbikus politi-
kai, tirsadalmi aktivizmusban villalt szerepiik igen csekély, igy sok eset-
ben nem tudnak réluk, illetve 6k sem tudnak azokrél az alkalmakrol, ahol
megmutatkozhatndnak. Ezekre a csoportokra altaldban jellemz§ a kisebb
»onmegmutatdsi vagy”, vagyis tobbségiik nem akar vagy nem tud a kivint
médon megnyilvanulni kiilsd szemlélk eldte.

A négy minta medianértékeinek korreldciés vizsgilata alapjan te-
hat az mondhat6, hogy az egyes mintdk életkori és iskolai végzettségi
csoportjainak értékvilasztisidban — a két emlitett kis elemszdmu cso-
porttdl eltekintve — egymashoz nagyon hasonlé mintdzatokat figyelhe-
tiink meg. A GAY, a BPGAY és a SULY mintdkban tapasztalhaté kisebb
eltérések pedig elsGsorban a nehezebben megkozelithetd maximum 8
altalanos iskolai végzettséggel rendelkezd, illetve a 60 év feletti mele-
geknek az eredeti meleg — GAY — mintéra jellemz§ alulreprezentaltsa-
gabol adédik.

5.2. Az atlagéreékek szér6dasanak vizsgalata
szignifikancia-szint és linearitds szempontjabol

Az clemzés kovetkezd fazisdban elGszor ANOVA-teszt segitségével
megnéztem, hogy a négy sokasdgot egyiittesen vizsgilva hol mutatkoz-
nak, illetve hol nem mutatkoznak szignifikdns eltérések az értékprefe-
rencidkban. A szignifikancia-szint hat esetben haladta meg a 0,05-6s ér-
téket. A négy mintdban a kovetkez§ hat Rokeach-érték megitélésében
nem mutatkozott szignifikdns kiilonbség: az eloégzert munka orome; az
emberi onérzet; a bdtor, gerinces; a feleldsségteljes; a megbocsdtd és az ondllo ér-
tékeknél. Ezeknek az értékeknek a megitélése tehdt a négy sokasagban
egységesnek mondhaté.

A négy mintaval paronként elvégezve az atlagok egyenlGségére vo-
natkoz6 t-tesztet a kovetkez§ eredményeket kaptam. A MIND és
SULY minték vizsgalatdnal tizenkilenc Rokeach-értéknél nem mutat-
kozott szignifikins kiilonbség. Ezek voltak: a béke; a belsd harmonia; az
eloégzett munka orome; az. igazi bardtsdg; a kellemes élet; a szépsée vildga; az

oy

Hdviziiles; a bdtor, gerinces; az. elditélertd] mentes; az értelmes; a fegyelmezett; a
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Seleldsséateljes; a hatékony; a jo kedélyii; a megbocsdtd; az ondlld; a segitdkész; a
szavahihetd és a tiszta. A MIND és a GAY mintiaknal csak tiz Rokeach-
érték esetében mondhaté el ugyanez. Ezek a kovetkezdk: az elvégzert
munka Orome; kellemes élet; emberi onérzet; bator, gerinces; feleldsségteljes; logi-
kus gondolkoddsii; megbocsdrd; ondllo; szavahihetd és tiszsta. A MIND ¢és a
BPGAY mintik 6sszehasonlitdsakor tizenkét Rokeach-értéknél nem
mutatkozott szignifikans kiilonbség. Ezek voltak: a boldogsdg; az eloégzett
munka orome; az emberi onérzet; az iidvozilés; a bdtor, gerinces; a feleldsségtel-
Jes; a hatékony; a megbocsdto; az, ondllo; a segitdkész; a szavahihetd és a tiszta.
A SULY és GAY minték esetében szintén tizenkét Rokeach-értéknél
mondhaté el ugyanez. Ezek a kovetkezsk: az anyagi jolér; az eloégzett
munka irome; az érdekes élet; a kellemes élet; az emberi onérzet; a szabadsdg; az
Hdviziilés; az. alkotd szellemit; a bdtor, gerinces; a megbocsdtd; az iondlld és az.
udvarias. A SULY és BPGAY osszehasonlitdsakor tizendt Rokeach-éreék
megitélése nem kiillonbozott szignifikdnsan a két mintdban. Ezek vol-
tak: az anyagi jolét; az egyenldség; az elvégzett munka orome; az érdefkes élet, az
emberi onérzet; a szabadsdg; a tarsadalmi megbecsiilés; az iidvoziilés; az alkord
szellemit; a bdtor, gerinces; a feleldsségteljes, a logikus gondolkoddsii; a megbo-
esdto; az ondllo és az udvarias. Végiil a GAY és a BPGAY mintdk eseté-
ben egyetlen olyan Rokeach-érték sem adddott, amelynek megitélése a
két minta kozott szignifikdnsan kiilonbozote volna egymastol.

A négy sokasdg paronkénti vizsgilata alapjan elmondhat6, hogy a
négy minta koziil a legkevesebb értékvilasztasbeli eltérés a GAY és a
BPGAY mintik, mig a legnagyobb mértéki eltérés a MIND és a GAY
mintik kézott fedezhets fel. A MIND és a SULY mintdk esetében 19
Rokeach-értéknél, a SULY és BPGAY mintik esetében 15 Rokeach-
értéknél, a SULY és GAY, illetve a MIND és BPGAY mintik esetében
egyardnt 12 Rokeach-értéknél, mig a MIND és GAY mintik esetében
csak 10 Rokeach-értéknél nem mutatkozott szignifikdns kiilonbség az
adott értékek megitélésében. Az értékpreferencidk hasonlisdga ssempontyi-
bol tehar a GAY-BPGAY mintdtk dlltak a legkizelebb egymdshoz, majd sorrend-
ben a MIND-SULY; a SULY-BPGAY; a SULY-GAY, illetve a MIND-BPGAY;
végiil pedig a MIND-GAY mintapdrosok kivetkeztek.

Ezutdn arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy a Rokeach-teszt
eredményeit tekintve a mintdkban szerepld életkori és iskolai végzett-
ségi csoportok értékvilasztisai szignifikdnsan kiilonboznek-e egymadstdl
(Sig.= 0,05 megbizhatdsigi szinten): azaz mely értékek szérédésa szigni-
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fikdns. A variancia-analizis elvégzése utdn azt vizsgiltam, hogy a négy
minta életkori, illetve végzettségi csoportjain beliil mely értékek szoré-
dasa linedris: azaz érvényesiil-e valamiféle tendenciaszerid Osszefiiggés
az egyes értékek megitélése és az életkor, illetve az iskolai végzettség
novekedése kozott.

Elsé 1épésként variancia-analizis (ANOVA) segitségével mind a
négy mintdban attekintettem az értékek szorédasat az életkori és az is-
kolai végzettségi csoportokon beliil. Ahol a — csoportok variancidinak
azonossagat tesztel6 — F-proba megbizhatésigi szintje 0,05 értéknél ala-
csonyabb, ott elmondhatd, hogy az adott Rokeach-érték rangsoroldsat
tekintve a vizsgilt életkori vagy iskolai végzettségi csoportok variancidi
szignifikdnsan kiilonboznek.

Azon értékek szorédasat vizsgilva, melyek megitélésében a meleg
és a nem meleg mintdk kozote jelentds eltérés mutatkozott — ezek vol-
tak a csalddi biztonsdg, a béke, a haza biztonsdga, a belsd harmonia, az igazi
bardtsdg, az igazi szerelem, a szépség vildga, az elditélettd] mentes és a fegyel-
mezetf —, a linearitdst is figyelembe véve a kovetkezdket taldljuk.

A GAY mintdban az iskolai végzettség szerinti csoportok a belsd har-
monidt eltérd fontossagiként rangsoroljak: az iskolai végzettséggel né en-
nek az értéknek a fontossiga. Az életkori csoportok kozott a csalddi biz-
tonsdg és az igazi szerelem megitélésében tapasztalhat6k nagyobb eltéré-
sek. Az igazi szerelem fontossiganak csokkenése az életkorral névekszik.

A kilenc kozelebbrél vizsgilt érték tekintetében a MIND mintdban
tapasztalhat6 a legnagyobb sz6r6dds mind az iskolai végzettségi, mind az
életkori csoportok szerint, ahol a kapcsolatokra mindenhol jellemzé a
linearitas. fgy az iskolai végzettséggel csokken a béke s a haza biztonsdga,
mig egyre novekszik a belsd harmonia, az igazi bardtsdg, az igazi szerelem, a
szépség vildga Es az elditélettd] mentes értékek fontossaga. Az életkor nove-
kedésével pedig csokkenni latszik az igazi szerelem jelentGsége, mig a béke,
a haza biztonsdga és a szépség vildga egyre fontosabbnak tiinik.

A BPGAY mintdban iskolai végzettség szerint csak a legfeljebb 4l-
taldnos iskolai végzettségl csoport itéli meg a tébbi csoporttdl joval
kedvezbtlenebbiil a belsd harmonia értéket: az iskolai végzettség és a belsd
harmonia érték kozott fenndll a lineéris kapcesolat. Az életkori csoportok
szerint szorodik az igazi szerelem és a szépség vildga értékek megitélése,
ahol az igazi szerelem fontossdga az életkor novekedésével csokken.
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A SULY mintéban iskolai végzettség szerint jelentGsen szo6rédik az
érdekes élet, az igazi szerelem, a sxépség vildga, az elditélettd] mentes és a fegyel-
mezett értékek megitélése, melyek koziil csak a szépség vildga ércék fon-
tossdganak novekedése és az iskolai végzettség novekedése kozott mu-
tathat6 ki linedris kapcsolat. Szamottev§ az életkor szerinti sz6rédds a fe-
gyelmezett s az elditélertd] mentes értékeknél, mely ut6bbi esetében az
életkor novekedésével linearisan né az e/ditéler-mentesség jelentBsége.

Az egymaissal kozel megegyezd életkori, iskolai végzettségi és lak-
hely szerinti megoszldsokkal jellemezheté BPGAY és SULY mintdkat
Osszehasonlitva elmondhaté, hogy a budapesti meleg minta az értékva-
lasztasok tekintetében a silyozott mintdnal homogénebb képet mutat.

5.3. A mintak vizsgalata sokdimenziés skalazassal

Az empirikus vizsgdlat utols6 fizisiban egy to6bbdimenziés skaldzasi
moédszert valasztottam az elemzéshez, mert ennek a médszernek a se-
gitségével igen j6l kimutathatok a négy adatbazisra jellemzd értékva-
lasztasi mintdzatok eltérései és hasonldsigai. Az itt kapott eredmények
segitségével olyan ,térképek” rajzolhatk, melyek szemléletessé és igy
kénnyebben értelmezhet6vé teszik a kordbban esetleg rejtve maradt
osszefiiggéseket. Tovdabbd ez az eljards arra is alkalmasnak tlint, hogy
eddigi kovetkeztetéseimet Gjabb szempontok alapjin megerdsitsem
vagy megkérdgjelezzem.

A sokdimenzi6s skilazas (MultiDimensional Scaling; MDS) olyan ma-
tematikai eljaras, amellyel lehetéség nyilik az adatok rejtett struktiraja-
nak vizsgalatira (v6.: Fiistos [et al.]: 1997:55-90). A tobbi skéldzé mo-
dellhez hasonléan az objektumok az allapottér pontjaiként jelennek
meg dgy, hogy a hasonlé objektumok keriilnek kozel egyméshoz. Az
objektumok halmazinak elemeit tehdt a sokdimenzids tér egy-egy
pontjaval reprezentéljuk és a koztiik 1évé kapcsolatokat kiilonbozdségeik
empirikus mérésével fejezziik ki.

Els6 1épésként a négy mintdbdl egyenként olyan adatmatrixokat hoz-
tam létre, melyek sorvektoraiként az egyes mintik életkori és iskolai vég-
zettségi csoportjai, oszlopvektoraiként pedig a Rokeach-értékek medidnjai
szerepeltek — azaz az adatfijlok véltozéi a Rokeach-értékek medidnjai,
esetei pedig az életkori és végzettségi csoportok voltak. fgy az. ALLSCAL
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eljarassal dbrazolhatéva viltak a Rokeach-értékek az egyes mintik életkori
és iskolai végzettségi csoportjai dltal meghatirozott térben.

Az abrak azt mutattik, hogy t6bb a hasonlésig egyrészt a BPGAY
és a GAY mintdkbol, masrészt a SULY és a MIND mintdkbol nyert
eredmények, mint a BPGAY és a SULY minta »térképei” kozott. Ezek
az eredmények aldtdmasztjik arra vonatkozé hipotézisemet, hogy a me-
leg férfiak és a magyar népesség értékpreferencidit 6sszehasonlitva je-
lentGs kiilonbségekre szamithatunk.

Feltling példaul, hogy a két meleg mintiban milyen koézel keriil-
nek egymishoz az igazi bardrsdg, az igazi szerelem, az értelmes, a szeretettel-
Jes, a szavahihetd értékek, illetve a kissé elkiiloniils béke; és hogy mind-
ezektdl milyen — viszonylag nagy — tdvolsagra taldlhaté a csalddi bizton-
sdg érték. A csalddi biztonsdgrd/ mindkét meleg mintdban szintén
viszonylag messze keriil a belsd harmonia, de mig a GAY mintdban ezt az
éreéket az igazi bardtsdg kozvetlen kozelében taldljuk, addig a BPGAY-
ben ugyanannyira elkiloniil az igazs bardtsdgrol és szerelemtdl, mint a csa-
ldadi biztonsdgrol.

A MIND és a SULY mintakban az igazi bardtsdg és az igazxi szerelem
éreékek eltavolodnak egymastél, viszont a meleg mintdkhoz képest j6-
val kozelebbi kapcsolat fedezhet6 fel a belsd harmdnia, a csalddi biztonsdg
és a béke éreékek kozott. A SULY mintdhoz képest azonban az ez ut6bbi
harom értéket reprezentilé pontoknak az egyméstdl valé tdvolsdga ko-
zel kétszerese a BPGAY mintéban.

A szemléletesség kedvéért az elgbbi eljarist megismételtem dgy,
hogy a sokdimenzids skidlazashoz hasznalt adatmatrix oszlopvektorainak
szamat lecsokkentettem azaltal, hogy a négy mintdban koézel azonos fon-
tossaguként megitélt Rokeach-értékeket — példiul az egységesen min-
denhol nagy fontossagt boldogsdg és anyagi jolét, illetve a nagyon kevéssé
fontosnak tlind Zdvoziilés vagy engedelmes értékeket — kihagytam.

Igy az adatfijl véltoz6i kozott csak annak a tiz Rokeach-értéknek a
medidnjit szerepeltettem — ezek voltak a csalddi bizronsdg, a béke, a haza
biztonsdga, a belsd harmonia, az igazi bardtsdg, az igazi szerelem, a szépség vi-
ldga, az érdekes, viltozatos Elet, az elditélertd] mentes és a fegyelmezett —, me-
lyeknek a fontossdgi rangsoroldsa kozott a négy mintdban — kiilondsen a
BPGAY és a SULY mintdban — a kordbbi vizsgélatok alapjan a legna-
gyobb eltérések mutatkoztak.
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Az igy kapott eredményeket vizsgilva szintén feltlinGek egyrészt a
BPGAY és GAY mintik, mdsrészt a SULY és a MIND mintik kozotti
hasonlésagok. A BPGAY és a GAY minta ALSCAL eljarassal nyert ,,tér-
képeinek” egymashoz nagyon kozelité mintizatait tekintve az egyetlen
jelent@s kiillonbség a belsd harmonia és az igazi szerelem érték két minta
kozotti ,,helycseréjébdl” adodik: a mindkét mintdban szinte azonos he-
lyet elfoglalé igazi bardrsdg érték szomszédsdgiban ugyanis a BPGAY-
ben az igazi szerelem, mig a GAY-ben a belsd harmonia talalhat6.

A SULY és a MIND mintdk nagymértékd hasonlésdgat f6ként hé-
rom érték — az igazi szerelem, a fegyelmezett Es az érdekes, vdltozatos éler —
tori meg. A MIND mintdban az igazi szerelem felttinGen eltdvolodik a
t6bbi értéktsl, mig a SULY mintdban az igazi szerelem ,helyén” a fegyel-
mezett értéket taldljuk, amely felé kozelit az érdekes, vdltozatos élet is. A
SULY mintdban — a BPGAY-hez hasonléan és a MIND-t6l eltéréen — az
igazi szerelem és az igazi bardtsdg viszonylag kozel keriilnek egymashoz,
viszont a BPGAY mintdhoz képest ismét joval kozelebbi kapcesolat fe-
dezhetd fel a belsd harmonia, a csalddi biztonsdg és a béke értékek kozott.
A belsd harménia és a csalddi biztonsdg értéket reprezental6 pontok tdvol-
sdgit vizsgilva is azt taldljuk, hogy mig a SULY és a MIND mintdkban
ez kozel azonos — egy egységnyi —, addig a BPGAY mintdban ez a tavol-
sdg mar megduplazédik, a GAY mintiban pedig még ennél is jelentd-
sebbé — két és fél egységnyivé — vilik.

A Rokeach-értékeknek az egyes mintdk életkori és iskolai végzett-
ségi csoportjai dltal meghatérozott térben valé dbrdzoldsa tehdt arrdl ta-
niskodik, hogy a meleg mintdk értékvilasztdsi mintdzata szorosabb
kapcsolatban 4ll egymadssal, mint a SULY és a MIND mintdéval.

A kovetkez6 1épésben a kiinduldshoz hasznédlt matrixok transzpo-
nalasidval olyan adatmatrixokat hoztam létre, melyekben a sorvektoro-
kat a Rokeach-értékek medidnjai, az oszlopvektorokat pedig az egyes
mintdk életkori és iskolai végzettségi csoportjai alkottdk — azaz az adat-
fajlok védltozoi az életkori és végzettségi csoportok, esetei pedig a
Rokeach-értékek medidnjai voltak. Ezutdan az ALSCAL eljards — ezen
beliil is kétdimenzids skilazds — alkalmazdsdval lehet8ség nyilt az egyes
mintdk életkori és végzettségi csoportjainak dbrazoldsdra a Rokeach-
értékek terében.

Az egyes mintdkra jellemzg életkori és iskolai végzettségi csopor-
toknak a Rokeach-értékek terében val6 elhelyezésekor az egyes csopor-
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tokat reprezentdlé pontok tivolsigai j6l mutattdk a kiilonb6z6 csopor-
tok kozotti értékvalasztasbeli kiillonbségeket. A BPGAY mintdban a 30
év alattiak és a kozépfoku végzettséglick, a 30-39 évesek és a fels6foku
végzettségiick, valamint a 40-49 évesek értékvilasztisa all legkozelebb
egymishoz. A szakmunkds végzettségilick és az 50-59 évesek némileg
eltivolodnak ezektdl a csoportoktdl, mig a maximum nyolc dltaldnos is-
kolai végzettséglick és a — t6liik szintén tdvolra keriil6 — 60 év felettick
taldlhaték a legmesszebb az egymashoz leghasonlobb értékvalasztissal
jellemezhetd belsé kortdl.

A GAY mintiban a BPGAY-hez hasonléan a legidésebbek és a leg-
alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk keriilnek egymdstdl is és
a tobbi csoporttdl is a legtdvolabbra, mig a fennmarad6 hét csoportot
reprezental6 pontok 6sszeslrlisodnek — bér e stirtibb géc széleire szin-
tén az 50-59 évesek és a szakmunkésok keriilnek.

A SULY mintdban a 30-39 évesek és a kozépfoku végzettségiiek,
az 50-59 évesek és a felsGfoka végzettségiiek, valamint a 30 év alattiak
és a 4049 évesek csoportjai stirtisddnek ossze és e csoportoktdl majd-
nem egyenlden nagy tavolsagra — de egymastdl is tdvol — taldljuk a 60 év
felettieket, a maximum nyolc dltaldnos iskolai és a szakmunkas végzett-
ségiicket.

A négy koziil a MIND minta mutatja a legheterogénebb képet: itt
csak a 40-49 évesek és a kozépfoku végzettségiick kozotti hasonldsa-
gok az igazdn szembetiinéek, mig a széleken a fels6foki végzettségiic-
ket és a — téliik legtdvolabbra keriil§ — maximum 8 4ltaldnos iskolai vég-
zettséglicket taldljuk, valamint a 30 év alattiakat és a — t6liik legmesz-
szebb, de a maximum 8 altaldnos iskolai végzettséglickhez legkozelebb
talalhat6 — 60 év felettieket.

Ezek utin a BPGAY, a GAY és a SULY mintiban tapasztalt ,,str(i-
sodések” kozelebbi vizsgilata céljabdl dgy végeztem el a sokdimenziés
skalazast, hogy a kiinduldshoz hasznalt adatmatrixok készitésénél ki-
hagytam a legidGsebbek — 60 év felettick — és a legalacsonyabb — maxi-
mum 8 altaldnos iskolai — végzettséggel rendelkez6k csoportjait. Az igy
nyert eredmények azt mutattdk, hogy a két meleg mintdban tovibbra is
szembeting pontsirisodések maradtak: mindkét esetben a 50-59 éve-
sek és a szakmunkds végzettséglick — tehdt ismét a mintdn beliili leg-
idésebb és legalacsonyabb végzettséggel rendelkezd csoportok — keriil-
tek egymadstdl és a tobbiektdl is a legtdvolabbra. A BPGAY mintihoz ké-
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pest azonban a GAY mintdban sokkal kézelebb vannak egymdshoz az
egymashoz hasonlé értékvilasztissal jellemezhets — fels6foka végzett-
ségi, 40-49 éves, 30 év alatti, kozépfoka végzettségi, 30-39 éves — cso-
portok. A SULY mintiban egyetlen csoportnak — a szakmunkas végzett-
séglicknek — a kiilonallasa tdnik fel, a kordbban jellemz§ stirtisodés
azonban mir nem figyelheté meg. A MIND minta a kordbbi jellemzsk
megérzésével tovabbra is heterogén képet mutat.

Az életkori és iskolai végzettségi csoportoknak a Rokeach-értékek
terében valé megjelenitése alapjan elmondhatd, hogy csak a MIND
mintdbdl nyert ,,térképeken” fedezhetdk fel olyan szabélyszertiségek,
melyek alapjdn az egyik dimenzi6 értelmezése az életkorral, a masiké
pedig az iskolai végzettséggel hozhaté sszefiiggésbe. A térpontok sza-
mdnak csokkentésével kapott eredményekbdl jél latszik, hogy @ MIND
minta esetében azx életkor és azx iskolai végzettség dimenzid kifesziti a teret.
(Lasd az 1. dbrit.)

A SULY minta térképén viszont mdr a két dimenzid redukdléddsa figyel-
hetd meg. (Liasd a 2. dbrac.) 11t a kétdimenzids tér egydimenzidssd képezddifk le,
ahol egyetlen pont — a szakmunkésok csoportjaé — teljesen elkiiloniil. A

2,0
50-59
1,5 .
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b
= 05
£
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3 40-49
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5] . 30-39
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-1,0 hd SO
SUaratt
.
-1,5
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1. dimenzié
1. dbra. A MIND minta életkori és iskolai végzettségi csoportjainak dbrizoldsdara

a Rokeach-értékek terében (a 60 év felettieck és a maximum 8 dltaldnos iskolai
végzettséglick csoportjai nélkiil); S=0,10 (azaz az illeszkedés kivald)
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1. dimenzié

2. dbra. A SULY minta életkori és iskolai végzettségi csoportjainak dbrizoldsira
a Rokeach-értékek terében (a 60 év felettick és a maximum 8 dltaldnos iskolai végzettséglick
csoportjai nélkiil); S=0,077 (azaz az illeszkedés josiga j6)
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1. dimenzié
3. dbra. A GAY minta életkori és iskolai végzettségi csoportjainak dbrizoldsara a Rokeach-értékek

terében (a 60 év felettick és a maximum 8 dltaldnos iskolai végzettségilick csoportjai nélkiil);
S=0,062 (azaz az illeszkedés josaga j6)

168



5. Magyar meleg férfiak értékvilasztdsi sajatossagai
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1. dimenzié

4. abra. A BPGAY minta életkori és iskolai végzettségi csoportjainak dbriazoldsara a Rokeach-
értékek terében (a 60 év felettick és a maximum 8 éltaldnos iskolai végzettségilick csoportjai
nélkiil); S=0,035 (azaz az illeszkedés josiga kivilo)

3. és 4. abran bemutatott meleg mintdk térképein mdr egydltalan nem fedex-
hetdk fel térkifeszitd dimenzick: — a szakmunkasok és az 50-59 évesek cso-
portjit megjelenitd — két pont kivételével a tobbi pont 6sszestirdsodik.
Ltt tehat a kordbbi dimenziok folyamatossdgat felodlya egy diszkrer ponthal-
maz. E sdrisodések, melyek — szemben a SULY mintaval — a 60 év feletti
és maximum 8 4ltalanos iskolai végzettségii csoportok kihagydsa utédn is
jellemz&ek maradtak, viszont arra utalnak, hogy értékpreferencidk tekinteté-
ben nagyfokii hasonldsdg tapasztalhatd az 50 évesnél fiatalabb legalibb kizép-
Jfokii végzettséagel rendelkexd magyar meleg ferfiak korében. A négy sokasdg ér-
1ekpreferencia-mintdazatanak értelmezésében segitséget nyijt, ha feltérelexziik egy
homoszexualitdssal kapcsolatos ldtens vdltozd meglétét: a meleg és nem meleg
mintdk kozott megfigyelhetd eltérések, illerve a kér meleg minta kozotti hasonlo-
sdgok mindenesetre erve mutatnak.

A négy minta értékpreferencia-mintazatainak kozelebbi vizsgilata
érdekében végiil egy olyan adatmadtrixszal dolgoztam, melynek oszlop-
vektorait a négy minta medidnértékei, sorvekrorait pedig a Rokeach-
éreékek alkottak — azaz az adatfijl viltoz6i a négy minta medidanéreéket,
mig esetei a Rokeach-értékek voltak. gy az ALSCAL eljards eredmé-
nyeként lehetvé vilt a négy sokasig — a MIND, a SULY, a GAY és a
BPGAY mintik — medidnértékeinek dbrizoldsa a Rokeach-értékek teré-
ben. Ez esetben a viltozok kis szima miatt egydimenziés skdldzast al-
kalmaztam.
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Az igy nyert eredmények j6l szemléltették a négy adatbazisra jel-
lemz§ értékpreferenciabeli hasonlésiagokat és kiilonbségeket. Az 5. dbra
j6l mutatja, hogy @ SULY é a GAY mintdt reprezentdlé pontok tavolsdga
kétszerese a SULY és a MIND mintdkat reprezentdld pontok tdvolsdginak. Te-
hat ldathatjuk egyrészt, hogy a két meleg — a BPGAY és a GAY — mintdt repre-
zentdld pontok kiozort milyen kicsi a tdvolsdg, azaz mennyire hasonld a kér
mintdra jellemszd értékvdlasztds mintdazata; mdsrészt pedig, hogy mennyire eltd-
volodnak a SULY mintat, illerve — még inkdbb — a MIND mintdr reprezentdls
pontoktdl.
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5. dbra. A négy sokasdg (medidnértékei)
a Rokeach-értékek terében
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5.4. A homoszexualitds mint identitasképzé ténye-
70 az értékvalasztasok tiikrében — Osszegzés

Ebben a fejezetben arra villalkoztam, hogy kiilonb6z6 mintakban sze-
replé értékpreferencidk dsszehasonlitdsdval probéljam értelmezni a ho-
moszexualitds identitisképzs szerepét. Az empirikus elemzés megkez-
déséhez at kellett hidalnom az abbdl ad6dé problémat, hogy az dltalam
— 221 magyar meleg férfi valaszai alapjan — készitett adatbazis nyilvan-
valéan nem reprezentilja és nem reprezentilhatja a magyarorszagi me-
leg férfiak 6sszességét, mivel sehol nincs — és nem is lehet — rogzitve a
homoszexuélisok lakossdgi ardnyszdma. Ezért azt a — fejezet elején rész-
letesen ismertetett — médszert vdlasztottam, melynek eredményeként
végiil négy adatbdzis allt a rendelkezésemre: az eredeti meleg — GAY —,
a teljes magyar népességet reprezental6 MIND, a — GAY-b4l leviloga-
tdssal képzett — budapesti melegeket tartalmazé BPGAY, valamint a —
MIND-bél levalogatassal és siilyozassal létrehozott — SULY minta, mely
nem, életkor, iskolai végzettség és lakdhely szerint az eredeti meleg
mintdval azonos megoszlasokkal jellemezhetd.

Az e négy mintan végzett — kordbban ismertetett — vizsgilatok
alapjan kiindulo Aipotézisem megerdsitést nyert. Eszerint dsszefiiggés taldlhato
ag onmagukat meleghént azonosito magyar férfiak értékpreferencidi és identitds-
kepa tényexdként vizsgdlt homoszexualitdsuk kozitt: azaz ériékpreferencidikat
a magyar népesség értékpreferencidival dsszehasonlitva jelentds eltéréseket ta-
pasztalhattunk.

Az értékpreferencia vizsgilatokban hasznalt Rokeach-teszt ugyan
nem tartalmaz a homoszexualitdssal kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhat6 ér-
tékeket, de a fent ismertetett vizsgilatokbodl az deriilt ki, hogy az 6nmagu-
kat melegként azonosito férfiak — GAY — mint4jabdl nyert budapesti meleg
— BPGAY - minta és a magyar népességet reprezentilé — MIND — minta-
bl a budapestiek levdlogatissal és kétdimenzi6s stlyozassal nyert SULY
minta értékvélasztasi mintazatiban jelentds eltérések tapasztalhatok.

Mivel a BPGAY és a SULY mintikban a nem, az életkor, a lakdhely és az
iskolai végzettség szerinti csoportok megoszldsa szinte teljesen azonos, as érték-
preferenciabeli kiilonbségek értelmezésében mindenképpen nagy szerep tulajdo-
nithatd a két minta koot mutatkozd egyetlen jol azonosithato megkiilonboztetd
Jellemzdnek, azx — azonos nemiiek irdnydban megnyilodnuld nyiltan vdllalt, il-
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letve az egyéni életvezetés szempontidbol meghatdrozdnak érzett vonzalomként
megfogalmazott — homoszexualitdsnak.

A BPGAY mintéra jellemz§ értékvilasztisok — Ronald Inglehart ér-
telmezését kovetve — az élet mingségére koncentralé posztmaterialista
jellegti beallitodast mutatnak: a SULY mintdval 6sszevetve a belsd harmd-
nia, az érdekes, vdltozatos élet, a szépség vildga és az elditélettd! mentes Ertékek
joval fontosabbaknak, mig a béke, a haza biztonsdga, a fegyelmezett értékek
sokkal kevésbé fontosnak tlinnek fel. Az érzelmi élettel kapcsolatos ér-
tékek tekintetében is nagyok a kiilonbségek: a SULY mintdban nagyon
preferalt csalddi biztonsdg helyén példaul a BPGAY-ben az igazi bardtsdgor
taldljuk. A meleg mintiban jéval elékel6bb besorolast kap az igazi bardt-
sdg — és az ettdl nem sokkal lemaradé igazi szerelem érték is — mint a csa-
lidi biztonsdg, mig a SULY mintdban éppen forditott a sorrend: a csalddi
biztonsdg keriil leginkdbb el6térbe az igazi bardtsdg rovasara.

A medidnértékek korrelacids vizsgalatabol kideriilt, hogy az életkori
és az iskolai végzettségi csoportokat tekintve az egyes mintikon beliili
értékvalasztasi mintazatok kozott — a mintdk sajatossagaibol adodé ki-
sebb eltérések ellenére — jelentds a hasonldsdg. Az atlagértékek szoro-
dédsdnak vizsgilata alapjén elmondhaté, hogy a BPGAY minta a SULY
mintdhoz viszonyitva — illetve a két meleg minta a két nem meleg min-
tdhoz képest — homogénebbnek tekinthetd.

A sokdimenzids skdldzds eredményei egyrészt arra engedtek kovet-
keztetni, hogy értékpreferencidk tekintetében nagyfoki hasonlisdg ta-
pasztalhatd az 50 évesnél fiatalabb legaldbb kozépfokii végzettséggel rendelkesd
magyar meleg férfiak korében; masrészt pedig példdul arra, hogy a belsd har-
mdnia és a csalddi biztonsdg értékek Gsszeegyeztetése az dltalanos népes-
séghez képest a meleg valaszaddknak j6val nehezebbnek tiinik.

Végiil az ALSCAL eljarassal nyert ,,térképek” — kiilongsen a négy
minta egydimenzids térbe vetitett egyiittes dbrazoldsa — megerdsitették
és jol szemléltették, hogy a BPGAY minta az értékvilasztési jellemzik
alapjan a GAY mintdval mutatja a legszorosabb kapcsolatokat, mig na-
gyon szembet(ing kiilonbségek — és tivolsigok — fedezhetdk fel a BP-
GAY és a vele alapmegoszldsai tekintetében azonos SULY minta kzott.

A kordbban ismertetett vizsgilatok alapjan tehit @ meleg és a nem
meleg mintdk kozott megfigyelhetd eltérések, illerve a két meleg minta kozotti ha-
sonldsdgok egy homoszexualitissal kapesolatos litens vdiltozd meglétére enged-
nek kivetkextetni.
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Az egymastdl igazdn csak a lakéhely tipusa szerinti megoszlasok-
ban kiilonb6z6 GAY és BPGAY mintik kozotti jelentds értékpreferencia-
beli hasonl6sagbdl az is kivetkezik, hogy e mintdk tekintetében a /akd-
kornyezetnél fontosabb értékbefolydsold tényexdnek mutatkozort a homoszexua-
litdshoz vald viszony. Természetesen ¢ két mintat dsszevetve is taldlunk
kiilonbségeket: mint mar korabban emlitettem, az érdekes, vdiltozatos élet
a budapestiek szamara fontosabb értékként jelenik meg, mig az e/ditéler-
101 vald mentesség érték a — szigoribb tdarsadalmi kontrollnak kitett — ki-
sebb telepiiléseken élGket is reprezentalé GAY mintdban valamivel na-
gyobb hangsilyt kap.

Mindezek alapjén tgy vélem, hogy @ BPGAY és a SULY mintdk ki-
20t feltiind értékvdlasztdsbeli eltérések magyardzatdba mindenképpen be kell
vonni ag dltalam identitdsképxd tényexdként vizsgdlt homoszexualitdst. Ezen
a ponton a homoszexualitds — vagy melegség — tartalmi jellemzginek
meghatdrozdsa nem is lényeges, hiszen csak azt tudjuk, hogy az erede-
ti meleg mintdt onmagukat melegnek vallé férfiak alkottak; arrél azon-
ban — a dolgozat ¢ fejezetében feltirt osszefiiggések alapjan — nem
rendelkez(het)iink pontosabb informécidkkal, hogy az egyes vélasz-
ad6k szamdra sajit melegségiik — vagy a homoszexualitds tarsadalmi
kategoridjahoz valé viszonyuk — hogyan, milyen értelmezési keretben
jelenik meg.

Tehat mind6ssze annyi allithat6 szinte teljes bizonyossiggal, hogy
a megkérdezett magyar meleg férfiak olyan sajdtos értékvdlasztdsbeli jellemzik-
kel birnak, melyek a homoszexudlis — meleg — identitds(ok) vagy iden-
ritdsszelet(ek) meglétének indikdtoraiként értelmeshetdk.

E jellemzdk koz¢é sorolhaté példdaul a — sokszor hidnyként vagy az
atlagosnil nehezebben megvaldsithat6é célként megjelend — csalddi biz-
fonsdg alternativaiként értelmezhetd kotédésekre — példaul az igazi ba-
rdtsdgra — koncentrdl6 bedllitddas; a csalddi biztonsdgtol elkilonils belsd
harmdnia megrteremtésének kiemelt szerepe; a meleg mintdkban meg-
nyilvanul6 — Inglehart értelmezésében ,,posztmaterialistabb”-nak te-
kinthetd — olyan értékorienticid, ahol a ,,minGségi életre” valé torekvés
(quality of life concerns) nyilvan elképzelhetetlen a melegség bizonyos fo-
ki — egyéni és tarsadalmi — elfogadottsidga nélkiil; és ezzel 6sszhangban

P

az clGitéletektdl valé mentesség fontossdgianak hangsilyozdsa, ami az

elgitéletektdl szenveddk — kozeiik a magyar meleg férfiak — szimara kii-
16n6s jelentdségii éreék.
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6. A homoszexualitds szocidlis reprezentdcidja magyar
meleg ferfiakkal készitett interyiik tiikrében
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Ebben a fejezetben arra villalkozom, hogy interjiaelemzések segitségé-
vel bemutassak olyan tényezdket — szindékom szerint a legfontosabba-
kat —, melyek hozzdjarulhatnak a homoszexualitds identitdskonstrudl6
erejének fennmaradasihoz, fenntartdsihoz a mai Magyarorszdgon. Vizs-
gilatom fokusza a homoszexualitds szocidlis reprezenticifja a mai ma-
gyar tirsadalomban, pontosabban ennek visszatiikr6z6dése az interji-
alanyok elbeszéléseiben. Eddigi kutatdsaim és a nemzetkézi szakiro-
dalom®* alapjan ugyanis feltételezem, hogy ez a homoszexudlis identit4s
egyik legfontosabb ,alapanyaga”. Kovetkezésképpen a fejezet tdgabb
elméleti kerete a szocidlisidentitds- és a szocidlisreprezenticié-elméle-
tek egyes kovetkeztetéseibdl épiil fel .

A szocialisreprezenticié-elmélet megalkot6ja, Serge Moscovici
francia szocidlpszicholégus eredeti értelmezésében a szocidlis reprezen-
taciok ,,a mindennapi életbdl eredd koncepci6knak és magyardzatoknak
az egyének kozott kommunikdcioban kialakulé halmazai. A mai tarsa-
dalomban egyenértékiiek a hagyomdnyos tarsadalmak mitoszaival vagy
hiedelemrendszereivel; akdr a common sense [kéznapi gondolkodds —
TJ] modern viltozatainak is tekintheték.” (Moscovicit idézi Ldszlo,
1999:12-13). Moscovici els6ként a pszichoanalizis szocidlis reprezenta-
ci6jinak kialakuldsat vizsgilta, azaz azt a folyamatot, ahogy a tudoma-
nyos ismeretek — naivan leegyszerdsitett formaban — atszlir6dnek az
»atlagemberek” hétkoznapjaiba (v6.: Moscovici, 1976).

A szocialis reprezenticié legfontosabb funkcidja — ahogy Laszl6 Ja-
nos hangsilyozza — a tarsadalmi valésignak a kommunikaciéban és a
tarsadalmi interakciés folyamatokban lezajlé konstrukcidja, mivel a
»kultirdk, csoportok és egyének szdmdra a tarsadalmi valésagot a szoci-
alis reprezenticiok képviselik” (Laszl6, 1999:15). Az identitds és az

64  Lésd példdul Plummer szimbolikus interakcionista érveit a ,,szexudlis stigma-
r61” vagy Mclntosh funkcionalista megkozelitését a ,homoszexudlis szerep-
161”. (E szerzékkel bGvebben az 1. fejezetben foglalkoztam.)
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identitds megalkotdsihoz ,,anyagot és textirdt szolgiltat6” tdrsadalmi
valésag konstrukciéjinak szoros dsszefiiggéseit, illetve a reprezenticios
és az identifikicios folyamatok kolesonhatdsat a csoportkdzi magatartas-
formak kontextusidban Jovchelovitch (1996) igy fogalmazza meg:

és egy valgsigértelmezést. Mds szavakkal, amikor a tdrsadalmi szubjektu-
mok megalkotjak és megszervezik reprezenticiés mezgiket, ezt azért te-
szik, hogy a valdsignak értelmet adjanak, elsajatitsdk és értelmezzék azt.
Amikor igy jarnak el, egyszersmind dallitdsokat fogalmaznak meg arr6l,
hogy kicsoddk 6k maguk, hogyan értik meg sajat magukat és masokat, a
szocidlis térben hové helyezik magukat és tdrsaikat, illetve milyen kogni-
tiv és affektiv erforrdsok dllnak az adott térténelmi idében a rendelkezé-
siikre. A szocidlis reprezenticiok tehét arrdl is vallanak, hogy ki az, aki a
reprezenticiés miveleteket végzi. [...] Nincs identitds reprezenticids fo-
lyamatok nélkiil, mint ahogy nincs reprezenticié anélkiil, hogy én és
nem-én kozote valamilyen identifikdciés hatdr ne dllna fenn. (Jovche-
lovitchot idézi Laszlo, 1999:102)

Mint Jovchelovitch magyardzata is mutatja az egyén csoportazono-
suldsaibol kiindul6 szociélisidentitds-elméletekbe jol integrilhaté a szo-
cialis reprezentacié elmélete. Erre szolgalhat példaként Breakwell iden-
titdsfolyamat-elméletének az alkalmazdsa az ,identitds-fenyegetések”
feldolgozdsara.” Breakwell itt azt hangsilyozza, hogy éppen az — iden-
titas(alkotd) folyamatok hatékony miikodését akadilyozé — identitas-fe-
nyegetések formainak és az ezekkel kapcsolatos kiilonféle feldolgozasi
stratégidk (coping strategies) életképességének felmérése és megéreése
érdekében sziikséges a szocidlis reprezenticiok, a tirsadalmi ,hiedel-
mek” és attribicidk vizsgalata. (Breakwell, 1986:45).

Mindezek alapjan interjielemzéseimben a homoszexuilis identi-
tast egyfajta ,,fenyegetett identitdsként” kozelitem meg, melynek ki-
alakuldsahoz nagymértékben hozzajarul a homoszexualitds szocialis rep-
rezentacidja.

6.1. A minta

A rendelkezésemre dll6 minta elemszama 49. Azaz: 49 személy vilaszait
tudtam Gsszehasonlitani egy-egy kérdéskorben. Koziilitk harminceggyel

65  Ezzel b6vebben foglalkoztam a 2. fejezetben.

177



TAKACS JUDIT: Homoszexualitds és tirsadalom

félig strukturile mélyinterjikat készitettem, tizennyolcan pedig irdsban
kiildte el a mélyinterjikndl hasznélt kérdésekre adott vélaszait.®® A vi-
laszadék atlagéletkora 33 év: a legfiatalabb 19 éves, a legidGsebb 69. A
minta korcsoportok szerinti megoszlasa a kovetkezd:

19 éves 2
20-29 éves 20
30-39 éves 16
40-49 éves 7
50-59 éves 2
60 év feletti 2

A minta legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszldsa a ko-

vetkezs:

Felséfoka 23
Kozépfoka  23'
Alapfoki 3"

* Koziilitk 6ten fels6foki tanulminyaikat végzik.
** Koziilik egy érettségire késziil.

A lakhely szerinti megoszlds pontosan nem adhaté meg, mert ez az

adat nem minden esetben dllt rendelkezésre. Annyi azonban biztosan
allithat6, hogy a vialaszaddk tilnyomoé tobbsége Budapesten él. A lak-
hely tekintetében a 31 mélyinterji-alanyrdl pontosan tudhaté, hogy ko-
ziiliik 29 budapesti lakos, ketten pedig életvitelszertien kiilféldon —

66
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A mélyinterjikat az 1999. év médsodik felétdl 2002. janudrig készitettem. Interji-
alanyaim nagyobbik része a Mdsok ciml meleg magazinban kozzétett felhiva-
somra jelentkezett, majd rajtuk keresztiil hélabda mdédszerrel tovdbbi részt-
vevGkhoz is eljutottam. 2002. janudrban a Medical College of Wisconsin ma-
gyarorszagi AIDS-prevencids programjihoz kapcsolédé kutatds keretében
lehetSségem nyilt tiz olyan fiatal magyar férfivel interjuit késziteni, akik meleg-
nek vallottdk magukat. Az interjik dtlagos idGtartama két 6ra volt. Két eset ki-
vételével az interjialanyok beleegyeztek a beszélgetés magnoval valé rogzité-
sére. Az interjik szovegének leirdsa utdn arra torekedtem, hogy a szoveg visz-
szajusson interjialanyaimhoz, akik igy ellendrizhették, hogy nem szerepel-e a
szovegben szdmukra — barmilyen okbdl — nemkivanatos rész. A tizennyolc ira-
sos vilasz az interneten kozzétett kérdéseimre érkezett, melyek megegyeztek
a mélyinterjikndl hasznélt kérdéssor elemeivel. Vilaszadéim anonimitdsinak
megdrzése érdekében a dolgozatban minden személy kizardlag az altala vélasz-
tott kitaldlt néven szerepel. Eziton is szeretném megkdszonni az osszes vélasz-
adénak és a Miasok szerkesztGinek a segitd kozremiikodést.
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Nyugat-Eurépaban — laknak. A 29 budapesti koziil heten kisebb ma-
gyar telepiilésekrél, négyen pedig szomszédos orszagok magyarlakta te-
riileteirdl keriiltek a févarosba.

A mintdban szerepld férfiak koziil 43 nétlen, egy nds és ot elvilt.
Az 6t elvalt kozote taldlhatd az a négy, akiknek — egy vagy kettd — gyere-
kiik is van. Az elvalt valaszadok kozott taldljuk a minta négy ,legid6-
sebbjét”: 6k 50, 57, 64 és 69 évesek, akikre valészinileg kotelezg elva-
risként nehezedett a hdzassdgkotés. Az 6todik elvalt — egy 33 éves férfi
— képviseli a mintdban az egyetlen ,nem hatdrozottan melegidentitdst”
vilaszadot, aki nem is nevezi magit melegnek, mert férfiak irdnti von-
zalma kizar6lag szexudlis jellegii, mig érzelmileg, tart6s kapcsolatok ki-
alakitdsa tekintetében jobban kotddik a nékhoz. Valészintdsithetd, hogy
e jellemz6jének tudhaté be hazassigkotése, gyerekvillalasa — ugyanak-
kor hazassiginak felbomlasa is. Az egyetlen nés vilaszadé nem a felesé-
gével, hanem férfibardtjaval él. A mintdban egyetlen olyan férfi keriilt,
aki ugyan melegként hatdrozza meg magat, de egy nével él egyiitt, aki-
vel szexudlis kapcsolatot is fenntart. A 49 vilaszad6 koziil 19-nek van
tartés parkapcsolata férfival.

A fejezet tovabbi részeiben ennek a kis elemszamd, nem reprezen-
tativ mintanak az elemzésével foglalkozom. A kvalitativ elemzési méd-
szerek szabdlyszertiségeinek megfelelGen tehat arra térekszem, hogy az
altalam 6sszegyjtott elbeszélésekbdl, illetve leirdsokbdl olyan ,,tipikus
eseteket” vagy altaldnosabb érvényi viselkedési mintdzatokat rekonst-
rudlhassak, melyek Gsszevethet6k a nemzetkézi kutatdsi tapasztalatok-
kal valamint sajat kordbbi vizsgdlédasaimmal. Az igy nyert eredmények
pedig, reményeim szerint, egy lehetséges értelmezési keretként szol-
gilhatnak a homoszexualitds tdrsadalmi kategéridjanak atfogé tarsada-
lomtudoményi és tarsadalmi értelmezéséhez Magyarorszagon is.

Elemzésemet segiti Kassai Melinda 1983-as ,,Egy szubkultira vizs-
géalata” cimd dtt6r6 munkdja, mely alapjin felvazolhaté a magyar tdrsa-
dalom kozel két évtizeddel ezelGtti homoszexualitds-képe (vo.: Kassai,
1983). Igy bizonyos pontokon lehetdség nyilik a rendszervaltast meg-

7z

¢el6z6 és kovetd magyar helyzet kiilonbségeinek felvillantdsara is.
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6.2. Pillanatkép az 1980-as évek magyar
homoszexualis szubkultiirajarol

A magyar homoszexuilisok helyzetével foglalkoz6 20. szdzadi tanulma-
nyok gyakorisigira jellemzd, hogy az 1930-as évek vége és a rendszer-
valtas kozotti id6szakbdl szinte semmilyen tarsadalomtudomanyos nyo-
ma nem maradt ennek a tarsadalmi jelenségnek. Ezért is hatott {iditGen,
amikor az 1990-es évek elején Toth Laszlo szociologus ismét felfedezte
ezt a ,foldalatti” témdt a magyar tirsadalomtudomanyos érdeklddés sza-
méra (v6.: T6th, 1991a, 1991b, 1994).

Kassai Melinda 1983-as hidnyp6tlé — kvalitativ — vizsgdlata®” tehdt
abban az ,dllamszocialista tirben” sziiletett, melyeket a szerz§ a ho-
moszexualitdssal kapcsolatos dlinformaciékbél, a nem tudidsbél és a
massagtol val6 idegenkedésbdl szirmazé elbitéletességgel jellemzett. A
dolgozat kulcsszavainak szimomra a kovetkezdk tlintek: fel nem valla-
las, titkos én, latszatnormalitds, kényszerpalya, 6ngytlolet, menekiilés.

Kassai interjialanyainak vdlaszaibél a homoszexudlis identitas fel-
épiilésének olyan modellje bontakozott ki, melynek alapelemei a ho-
moszexualitdsrél szerzett tudas, az ezzel kapcsolatos személyes érzések
és végiil a homoszexudlis — testi — kapcesolat 1étesitése. A vilaszadok jel-
lemz&éen 14 éves koruk koriil hallottak eldsz6ér a homoszexualitdsrol,
mar 15 éves koruk elétt felmeriilt benniik sajit homoszexualitisuk gon-
dolata. Ez a gondolat 16 éves koruk koriil ért benniik bizonyossidggi,
majd atlagosan 18 éves koruk tajan 1étesitették elsé homoszexualis kap-
csolatukat (Kassai, 1983:34-35). Az adatok alapjan jelentés eltérés mu-
tatkozott a 30 év alattiak és az ennél idésebbek beszamoldiban: a fiata-
labbaknal ugyanis jellemzéen egy-két évvel kordbban jutottak el sajit
homoszexualitdsuk felismeréséhez és ,,realizdldsdhoz”, mint az idGseb-
bek. (Itt érdemes megemliteni, hogy az 5. fejezetben ismertetett vizs-

67 A kvalitativ vizsgélat 49 mélyinterji elemzésére villalkozott. Az interjdalanyok
személyes ismeretség alapjén, illetve hélabda médszerrel keriiltek a mintdba A
minta (N=49) legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlisa a kovetkezd
volt: alapfokiu 6 f6 (12,25%), kozépfoku 26 {6 (53,06%), felséfoku 17 {6
(34,69%). Atlagéletkoruk: 30,3 év. Sziiletési hely szerint: 65% Budapesten,
35% Budapesten kiviil sziiletett. Lakhely szerint: 89% budapesti, 11% nem
budapesti. A vizsgilt személyek koziil 30-r6l deriilt ki, hogy nétlen, 8-rél, hogy
elvélt és 5-rél, hogy ndés.
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gilatok eredményei arra utaltak, hogy értékpreferencidk tekintetében
nagyfoki hasonldsag tapasztalhaté az dltalam vizsgédlt 50 évesnél fiata-
labb, legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkez magyar meleg férfiak
korében. Ez az egybeesés talin megengedi azt a kovetkeztetést, hogy
az 1960-as és ’70-es években kamaszodé, ifja felndteé valé magyar férfi-
generacié szimara a homoszexuilis élet megélése mar jarhat6bb dtnak
mutatkozott, mint id&sebb ,,sorstarsaiknak”.?%)

Az 1980-as évek elején tapasztalhaté homoszexualitdssal kapcsola-
tos kognitiv izolacié jeleként értelmezhetd, hogy Kassai vilaszadoi ese-
tében a sziil6knek tébb mint a fele nem tudott fitk homoszexual-
itdsardl. Az apak majdnem 70 szdzaldkdnak és az anydk tobb mint felé-
nek nem vallottdk be homoszexualitdsukat gyermekeik — jellemzGen
attél val6 félelmiikben, hogy a sziil6k nem tudtak volna ezzel az infor-
madciéval mit kezdeni, illetve nem tudtik volna a helyzetet elfogadni.
igy a sajat homoszexualitds tudatositdsinak kozonsége tobbségében
mds homoszexudlisokbdl allt. A kognitiv izol4ci6 hatdsdra a homoszexua-
lisok egy része a tarsadalmi érintkezések ritkuldsaval jar6 befeléfor-
duldst vagy homoszexualitdsuk eltitkoldsit vilasztotta ,,ttlélési” straté-
giaként. A tdrsadalmi lathat6sdg korldtozottsiga — és ,,a meleg helyek”
hidnya —miatt a homoszexudlisok jelentds része ,,hasonszériekkel”
egyes fiird6kben, az utcdn, eszpresszokban, hizibulikon vagy nyilvanos
vécékben kothetett ismeretséget. Az ismeretségek kotésének f6 moti-
viciéja Kassai megfigyelései alapjin a szexpartnerkeresés volt, mely a
beszdmoldk szerint gyakran azért maradt meg az alkalmi szexudlis kap-
csolatok szintjén, mert a hosszabb tévi, ,lathatébb”, ,normalis” kap-
csolatok egyszertien kivitelezhetetlennek — sét esetenként elgondolha-
tatlannak — tlintek a t6bbség szimdra az adott tirsadalmi kérnyezetben
(vo.: 1983:58-65).

A magyar tirsadalom homoszexualitds irdnti elfogadas-készségét a
véilaszadok négyotode negativan {télte meg. Koziiliikk tébben jelezték,
hogy a , tisztességésen é16” — preferencidikat titkol6 — homoszexudli-
soknak nagyobb az esélyiik az elfogadottsidgra, 4m a latszatnormalitds
élethossziglani elGaddsa sokaknak tdl nagy 4rat jelentett a beilleszkedés
lehetGségéért (vo.: 66). A homoszexuilisokat sijt hitrinyos megkiilon-
boztetés tobb dimenzidja is hangsilyozédott az interjiikban. Ezek koziil

68  Errdl b6vebben ldsd az 5. fejezet 5.3. részét.
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a hdrom legfontosabbnak a kévetkez6k mutatkoztak: a kozvélemény el-
lenszenve, megvetése; a munkahelyi érvényesiilési problémik — ,,bizal-
mi” vagy példaul pedagbgusi dlldshoz csaldd kell! —; a lakédshoz jutés
képtelensége egy egyediilall6 férfi szamara. Ezeken kiviil jellemz§ volt
még az egyiittélés jogi rendezetlenségének, a kulturalis szorakozasi le-
hetdségek emlitése és az a megfigyelés, hogy bizonyos biincselekmé-
nyeknél eleve potencidlis gyanusitottnak szamitottak a homoszexuali-
sok (vo.: 67.). (Itt érdemes megemliteni, hogy a ,,bizalmi 4lldsok” és a
homoszexualitds osszeférhetetlenségének lehet8ségére utalhat, hogy a
fontos, bizalmas dllami 4lldsra palydzoknak — nemzetbiztonsigi okokra
valé hivatkozdssal — 1998 éta ki kell t6lteniiik a ,,C ivet”, mely kiilon ra-
kérdez a jelolt esetleges homoszexuilis viszonyaira is.)

A megkérdezettek iltal igen alacsony szintlinek érzékelt tarsadalmi
elfogadottsdg kvetkezményeként a vilaszaddk t6bb mint 60 szazaléka-
nak megfordult a fejében a kivindorlds gondolata és t6bb mint 90 szaza-
lékuk ismert is olyan kivindoroltakat, akik nagyrészt homoszexualita-
suk miatt hagytdk el az orszdgot. Altaldnos vélekedésiik volt ugyanis,
hogy kiilf6ldon — Nyugat-Eurépaban, az USA-ban, sét egyesek szerint
még az NDK-ban is — jobb a homoszexuilisok helyzete, mivel a ho-
moszexualitdst ott jobban eclfogadjik és az érintetteknek nem kell a
»kettGs élet kaloddjaban” élniiik (76.). Tobben viszont azt is jelezték,
hogy példaul a Szovjetuniéban vagy Romdanidban a magyarorszdgindl is
rosszabb a helyzet.

A kivandorlds mellett két f6 ,,menekiilési dtvonal” korvonalazédott
Kassai interjdibdl: a névhazassiag és az ongyilkossag (vo.: 78-81). A va-
laszadék 85 szdzaléka ismert névhazassigban €16 homoszexuilisokat és
40 szdzalékuk maga is fontolgatta mar ezt a megoldast, melynek — el-
mondasuk szerint — egyetlen motivicidja a megfelelési kényszer lett
volna. Az 6ngyilkossdg gondolata a megkérdezettek 60 szazalékiban
mar felmeriilt és kozel ugyanennyien tudtak olyan homoszexuilisrdl,
aki ongyilkos lett. A személyes 6ngyilkossdgi motivacidk koézott az ese-
tek majdnem mindegyikében fontos szerepet kapott a homoszexualitds.
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6.3. Terminol6gia

A homoszexualitds szocidlis reprezenticidjaval kozvetleniil is Gsszefiig-
gésbe hozhaté kérdések bevezetéseként a homoszexualitdssal kapcsola-
tos terminoldgia vizsgalataval kezdtem sajat interjaim elemzését. Az in-
terjaalanyaimnak feltett els§ kérdésem igy hangzott: ,Haszndlod ma-
gadra a meleg/homoszexudlis kifejezést?”. A vilaszokbdl kévetkeztetni
lehetett arra, hogy a vdlaszadénak mennyire volt hatirozott a homoszex-
ualitdshoz valé viszonya: mennyire azonositotta magiat homoszexudlis-
ként, melegként, ,,buziként” vagy médsként. Két vilaszadéndl példdul
konkrétan megjelent az 6nazonossighoz szorosan kapcsolédé 6nmegne-
vezés igénye: ,,valahogy identifikilnia kell magit az embernek, megha-
tarozni a tarsadalomban, de ez nem egy olyan, hogy elvilasztom magam
a tarsadalomtdl, hanem valahol a helyem megtaldlom és nevén nevezem
a dolgot” (Balint — 22), ,,ez az identitdsom része, enélkiil nem is tudom
elképzelni magam.” (Kdlman - 69).

Ugyanakkor az is kideriilt, hogy a kiillonb6z4 kifejezések milyen
sajatos jelentéstartalommal birtak az érintettek szdmadra: a homoszexua-
lis és a meleg szavak kozotu kiilonbségtétel — ami a kiviilallok szamara
gyakran érzékelhetetlen vagy csak stilusbeli eltérésként ércékelhetd —
esetenként azt sejttette, hogy jelentésiik annyira elkiiloniilt, hogy mar
alig haszndlhat6k egymads szinonimaiként. E szavak jelentéselkiiloniilé-
se kapcsdn szeretnék utalni egy angolszdsz példédra: egy kanadai kuta-
tasban 102 férfiakkal szexudlis kapcsolatot fenntarté férfi nyelvi 6nmeg-
hatdrozasi készletét négy f6 kategériara lebontva — nem meleg (#on gay),
biszexudlis, meleg (gay), queer — vizsgiltdk. A kutatds eredményei azt
mutattdk, hogy nem annyira a szexudlis gyakorlat, hanem sokkal inkdbb
egy érzelmi alapi parkapcsolat irdnti nyitottsdg az, amit az ,et-
nometodolégusok a meleg (gay) sz6 ‘indexikalitasaként’ (indexicality) ér-
telmeznének” (Adam, 2000:329). Azaz: bar a meleg sz6 pontos, kimeritd
jelentése nem adhaté meg, jellemz§ szévegkornyezeteit vizsgilva arra
lehet kovetkeztetni, hogy a meleg sz6 haszndlata a szexualis gyakorla-
ton tuil egyfajta érzelmi azonosuldsra és parkapcsolat igényére is utal az
azonos nemiiek kozotti vonzalmak tekintetében. Erre az értelmezésre
utalnak a kovetkezd példik:
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A meleg kifejezés egy életformét jelent szimomra. A bedllitottsdg itt is
homoszexuilis, de az identitds egyértelmd. A meleg illetd tgy éli az éle-
tét, hogy hatdrozott elképzelései vannak egy parkapcsolattal kapcesolat-
ban. (Martin — 36)

Gyors szomagyarazat. Homoszexulitds: valakit a libidgja sajat neme felé
hajt. Melegség: a homoszexuélis libid6ja személy tudatdban van vonzal-
ménak, valamilyen szinten feldolgozta (sajit akcidenciélis tulajdonsdgi-
nak tartja, egyéni identitdselemmé fejleszti, csoportidentitds-clemmé fej-
leszti). (Jeandarc — 31)

Vilaszad6im majdnem mindegyike énmagit melegként hatirozta
meg és kifejezte a homoszexualis sz6 irant taplale ellenérzéseit. A minta-
ban szereplék koziil egyetlen — nés, de férfipartnerrel é16 — személy akade,
aki kategorikus nemmel felelt erre a kérdésre. Ketten szdmoltak be arrdl,
hogy inkadbb kikeriilik a kérdést vagy koriilirjak a valaszt: ,,mondjuk igy,
hogy a fitdkat szeretem” (Gabi — 24), ,,inkdbb azt mondom, hogy baritom
van” (Gébor — 31). Ketten pedig — kiilénos tekintettel a névé valé ,,atvil-
tozashoz” fliz6d§ tapasztalataikra — inkdbb ,,néi mivoltukat” hangsilyoz-
tak: ,lehet, hogy masnak tartom magam, de nem biztos, hogy homosze-
xudlisnak. [...] Beliilr6l inkdbb nének érzem magam.” (Szabi — 28), ,,f6-
leg azt mondom, hogy én egy heteré né vagyok” (Valentin — 35).

A ,,buzi” sz6t tizenoten hasznéltik egyfajta kiegészitG onmeghata-
rozdsként — a meleg mellett — leginkdbb vicces formdban. A tarsadalmi
elutasitdst magaba strit6 tragar kifejezés ilyen tipusi ,,felkaroldsa” altal
ugyanis az clutasitds nem érhette el a céljat: bantébdl nevetségessé vilt.

A meleg kifejezés preferiltsiga osszefiiggésbe hozhaté tartalmi le-
zaratlansagaval, a homoszexualishoz képest szélesebbnek érzett jelen-
tésbeli spektrumaval. fgy egyes esetekben a meleg sz6 hasznalata érint-
kezési pontot kindlhatott a biszexualitds, illetve az addig ,,beazonositat-
lan 4ltalinos méssdg” értelmezésében:

én inkdbb biszexudlis vagyok, mint egyértelmiien meleg, viszont gy ala-
kult az életem, hogy dtfordultam erdteljesen meleg érdekeltségbe vagy
irdinyultsagba (Endre — 50)

egyébként inkdbb a biszexudlis, ami rdm inkdbb a jellemzd. [...] mert a
meleg kiorben ez gy szokott lenni, hogy ha valakinek fidbaritja van, ak-
kor inkdbb melegnek mondja magéit, mert akkor a sajdt bardtjira nézve az
degraddld, ha azt mondja, hogy biszex és akkor az csak olyan jelenlegi,
mostani, esetleg d&tmend barit (Julio — 23)
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millié olyan aspektusa van az életemnek, amivel ez [férfival valé egyiitt-
1ét — 'TJ] nem fér 6ssze, nekem sziikségem van arra, hogy nékkel legyek,
ugyanakkor ezt akkor egyéltalin nem biantam mert egyfajta megnyugvast
adott, szoval keretet adott, ugyanis végre volt egy cimke, amit a massa-
gomra akaszthattam, mas vagyok, hit persze: meleg, [...] ez megnyugtatd
volt egyszeriien, mert ez egy olyan dolog volt, amivel végre egy kicsit
nem kellett foglalkozni (Rudolf — 33)

Mint emlitettem, a mintdban a legtébben melegként hataroztik

29

meg magukat. Az altaldnosan ,,jobban hangz6” (Andris — 38) meleg sz6
nemcsak a ,legszelidebbnek” és ,legszalonképesebbnek” (Viktor2 —41)
tdnt a rendelkezésre 4116 vilasztékbdl, de utalhatott a homoszexualitds
mint életforma valasztdsira — ,,En melegnek vallom magam. Az életfor-
médm is ezt tiikkrozi.” (Martin — 36), ,,a meleg az normilis parkapcsolat-
ban él6 homoszexualis” (Gyorgy — 26) —; egy belsé kédrendszer miiko-
désére — ,,egymas kozott meleg, kifelé homoszexudlis” (Ivan — 57), ,a
meleget dltaliban meleg tdrsasigban, a homoszexudlist pedig a het-
eroszexudlisok elétt [haszndlom]” (Noffir — 19) — vagy a homoszexuilis
szoval val6 elégedetlenségre:

valahogy negativ. negativ dolgok ragadtak arra rd, hogy homoszexuilis.
ugy haszndltdk. ez valahogy til hivatalos, til orvosi jellegii [...] A meleg
az olyan bardtibb, emberibb, kézelibb... (Balint — 22)

(a homoszexudlis) tdl tdrgyilagos, til tudomdnyos [...] (a meleg) viszony-
lag 1j, azt hiszem, azért még az én korosztilyom ebben nétt fel inkdbb
(Béla — 48)

... a homoszexuilist til tcudoméanyosnak tarcom. (Dévid — 26)

... az ember azt gondolnd, hogy a homoszexuilis a semleges kifejezés, de
igazabdl nem [...] mert tdlsdgosan kategorizil, a meleg az viszont méra
mir [...] olyannd nétte ki magit, hogy a leginkdbb a kézéputat jelenti tar-
talmilag szerintem, kell6képpen toleréns, és kell6képpen finom [...] sz6-
val a homoszexudlis az egy kicsit olyan.. széval nagyon nehéz megfogal-
mazni, de igazdbo6l mas sz6t nem tudok ré taldlni, csak azt hogy egy kicsit
olyan durvibb, tehit olyan nagyon-nagyon elkiilonit jellege van [...] le-
hetséges, hogy azért, hogy ennyire szexudl-orientilt sz6, igen, tehit a me-
leg az egy kicsit az életformdjat, de ez sem igaz, hogy életformdjit, ez
nem egy kiilon életforma szerintem, de hét része, sz6val hogy egy olyan
tobbletjelentést kapott ez a sz6, ami egy kicsit a koritését is megadja,
nemcsak a szdraz fizikai oldaldt a dolognak, és ez az amit fontosnak érzek
magamro6l [...] (Viktor — 23)
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ha beszélgetiink igy egymds kozott, akkor nem is kérdés egyrészt, hogy
melegekrdl beszélgetiink, meleg dolgainkrdl, meleg élettel kapcsolatos
dolgainkrél beszélgetiink. ezt igy felvillaljuk. ha indifferens kézegben er-
re rdkérdeznek, én akkor is villalom azt, hogy meleg vagyok. érdekes
mdédon, inkdbb a meleg sz6t mint a homoszexudlist. a homoszexuadlis til
hivatalos, tdl hideg kifejezés (Zoli — 35)

A homoszexudlis széval szemben, melyet té6bben til hivatalosnak,
tudomdnyosnak, orvosi jelleglinek, ,,szex-orientdltnak” vagy egyszerd-
en tdl hidegnek éreztek, a legfébb — bar kozvetleniil kimondatlanul ma-
radt — kifogdsként a kiviilrgl valé 6nkényes tulajdonitottsdg meriilt fel, a
meleg sz6 vélasztdsa viszont az énmeghatdrozas szabadsagit — és kom-
fortérzetét — sugallta.

Itt érdemes ismét utalni arra a tényre, hogy a homoszexualitds kife-
jezés eredeti kontextusa az azonos nemiiekhez vonzédék tarsadalmi-jo-
gi diszkrimindcidja elleni tiltakozds volt.®” A sz6t azonban 1860-as évek
végi sziiletése utdn hamarosan kisajatitotta az azonos nemiek kozotti
vonzalmakat egyfajta betegségként vagy betegségtiinetként kezeld
medikalizalt diskurzus, melynek hatdsa olyan erGs volt, hogy a kifeje-
zést életre hivé eredeti szdndék idGkozben teljesen elhomalyosult. E
fejlemény érdekes adalék lehet a homoszexualitds tarsadalmi reprezenta-
cidjanak vizsgalatdban: sokak szimara éppen azért vilhatott ,,rossziz(ivé”
ez a sz6, mert a homoszexudlisok iigyeibe valé kéretlen ,,tudomanyos be-
avatkozdsra” emlékeztetett és emlékeztet — ahol a tudomanyos sokdig or-
vosit jelentett. A homoszexualitds sz6 hasznélata igy olyan nemkivinatos
kontextusokat idézhet fel, melyek eleve korldtok kozé szoritva jelolik ki
az azonos nemiek kozotti kapesolatok tirsadalmi reprezenticiés terét.

A meleg sz6 szélesebb kort haszndlata viszonylag 1j fejlemény, bar
a 20. szazad eleji Budapesten mér ismerték: egy 1927-ben mar mésodik
kiaddsban megjelent leirds szerint a ,,pedarastia passiv alanyait: ‘érdek-
fidk’-nak vagy ‘melegfiik’-nak, az urningokat: ‘melegbécsik’-nak vagy
‘buzgbk’-nak nevezik homoszexualis kérokben” (Pal, 1927:61). A kife-
jezés koznyelvbe valé ,,beemelése” a magyar homoszexudlis aktivizmus
egyik eredményének tekinthetd. 1994-ben a frissen alakult Szivarvany
Tarsulds a Melegek Jogaiért nevi tirsadalmi szervezet bejegyzés iranti
kérelmét tobbek kozott azzal a hivatkozassal tagadta meg a Févirosi Bi-
résdg, hogy a meleg sz6 bizalmas jellegli és nem felel meg a kéznyelvi,

69  Errdl b6vebben ldsd az 1. fejezetet.
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nyelvhelyességi, névszabatossigi kovetelményeknek. 1996-ban a Leg-
fels6bb Birésig végzése ugyan elutasitotta a Szivarvanynak az id6kézben
megsziiletett masodfoku elutasitissal kapcsolatos feliilvizsgélati kérel-
mét, a kordbban kifogasolt névvalasztist azonban mar nem kifogisolta.
[d6kozben az 1991-ben alakult Lambda Budapest Bariti Tarsasag nevi
homoszexudlis szervezet is benytjtotta névvaltoztatasi kérelmét, me-
lyet 1995-ben jévahagytak: igy tj neviik LLambda Budapest Barati T'r-
sasdg a Melegekért lett. Vagyis dgy is fogalmazhatunk, hogy a meleg sz6
elismertetéséért, az 6nmeghatiarozas nyelvi szabadsdgiért meg kellett
kiizdeni Magyarorszagon és ez a kiizdelem, gy tlnik, sikerrel jart.

A mintdban tehidt a meleg és a homoszexuilis sz6 megitélése nagy-
jabol egységesnek tiint, a ,,buzival” kapcsolatban azonban két nagyon
eltéré véleménytipust taldltam. A vilaszadék egyik része ugyanis hata-
rozottan elvetette ennek a kifejezésnek a hasznalatit. E vélemények
szerint a ,,buzi” elutasitast, bintast, rosszat jelent, a tarsadalmi sztereoti-
pidk foglalata:

ez a sz0 dtment pejorativba, [...] a kurva nincs annyira pejorativ, pillanat-
nyilag tehdt ennyire negativ, pejorativbe dtment, ugyanis ha valakire na-
gyon rosszat akarnak mondani, akkor ezt kiabdljak, ezt mondjik (Julio — 23)

a buzi az kicsapongd, mindennap mdssal fetrengd bartiindér, aki vécékbe
is jar (Gyorgy — 26)
A misik oldalon viszont azok 4lltak, akik néha — vagy akar rendsze-
resen is — ,lebuzizzdk” amigy melegként meghatirozott 6nmagukat:

Meleg vagyok. S6t néha ,,buzi vagyok”. De ha mds buziz le, akkor az ke-
mény megtorldst von maga utdn. (Sobieski — 25)

Nem haszndlom, azt én se szeretem. Illetve hiilyéskedésnél vagy poén-
b6l mondogatjuk egymadsra, de kifejezetten sértének érzem, ha valaki
rém azt mondja, hogy buzi vagyok. En nem buzi vagyok, én meleg va-
gyok. (Zoli — 35)

Ez a Cyrano-féle hozzdillas — ,,magamat kiginyolom, ha kell, de
hogy mas mondja, nem ttirom el” — néhol kiegésziilt a ,,buzisig” szinte
provokativ felvillaldsdval, melytdl a sz6 dltal hordozott negativ tartal-
mak megszeliditését lehetett varni:
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Inkdbb a buzit szeretem hasznilni, nyilvdnosan is. Furcsa? Nem az. Ezzel
megfosztom ezt a szot pejorativ felhangjatdl [...] (T'S - 32)

... a bardtainkkal volt egy ilyen 6tlet, hogy nevezziik mi magunkat buzi-
nak, ugyanis a németek dllitdlag igy vették el a sz6 €lét, és ez nekiink is
szimpatikus volt (Olivér — 32)

A ,,buzi” ilyen tipusu, tarsadalmi konvenciéknak ellentmondé és
azokat megkérddjelezd hasznalata a meleg sz6 hasznalatdhoz hasonléan
tekinthet§ a leszikitett tirsadalmi mozgdstérbdl valé kitorési kisérlet-
nek vagy az 6nmeghatarozésra — is — vonatkoztatott szabadsigvagy meg-
nyilvanuldsénak.

Kassai 1983-as kutatisiban sem a meleg sz6 haszndlatira, sem az
»onlebuzizdsra” nem akadt példa, mely arra utalhat, hogy az 1980-as
évek elején a nyelvi 6nmeghatirozis lehetdségei a mai helyzethez ké-
pest sokkal korlatozottabbak voltak.

6.4. J6 (ma Magyarorszagon) melegnek lenni?

A homoszexualitds tarsadalmi reprezenticiéjanak vizsgilatahoz kiindu-
lasként azokat a vdlaszokat vilasztottam, melyeket a ,,J6 ma Magyaror-
szagon melegnek lenni?; Sorolj fel néhany pozitiv jellemzdt, ami miatt
j6 melegnek lenni!; Voltak negativ élményeid (megaldztatds) a melegsé-
geddel kapcsolatban?; Mi a melegségeddel kapcsolatos legpozitivabb és
legnegativabb dolog, jellemzg, illetve élményed?” kérdésekre kaptam.
Eredményeimet annyiban nem tudtam &sszevetni Kassai 1983-as vizs-
galatdval, hogy az akkori interjikbdl szinte teljesen hidnyoztak a pozitiv
aspektusok. Ez természetesen leginkabb azt jelezheti, hogy — a vizsga-
lat tapasztalatai és az el6tanulmanyok alapjain — magiban a szerzében
sem meriilt fel, hogy ilyesmire egyaltalan érdemes rikérdezni.

6.4.1. ,,Viszonylag jo (ma Magyarorszdgon) melegnek lenni.”
A jelen vizsgilat vdlaszadbinak kozel harmada szerint j6, illetve elég j6
volt — példdul ,optimista vagyok, szerintem a tolerancia né és n6 és ng”

(Kdlman - 69) —, a megkérdezettek tobb mint fele — 53% — szerint viszont
nem volt j6 a misodik ezredfordul6 kérnyékén Magyarorszdgon meleg-
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nek lenni. De megjelent egy harmadik, magit a kérdésfeltevés modjac
kifogisol6 véleménytipus is. E vélemények azt sugalltdk, hogy val6ja-
ban annak eldontésében, hogy édltaliban j6-e Magyarorszagon élni,
nincs lényegi kiilonbség — vagy legalabbis nem kellene lennie — mele-
gek és nem melegek kozott:

miért, j6 ma Magyarorszdgon élni? [...] néha j6, néha nem, de nem biztos,
hogy ez a melegséggel fiigg 6ssze (Andris — 38)

a melegségem miatt nem tartom magam masnak, mint mdas heteré allam-

polgirt (Jakab — 47)

Egyébként nem akkora kiilonbség melegnek lenni. Ugyanigy emberek
vagyunk és ugyanazokkal a problémdkkal szembesiiliink, csak néha a
problémak kivalt6 okainak egyike mis. Nevezetesen az, hogy a sajit ne-
miinkbe tartoz6 emberekkel van viszonyunk. Persze vannak olyan prob-
1émdink, amik a heteroszexudlisoknak nincsenek, de ez sokkal kevesebb,
mint a kozos gondok. (Noffir — 19)

A magyar helyzet megitélésében a megkérdezettek tobbféle viszo-
nyitasi pontot emlitettek, melyek koziil a muilthoz, a tdrsadalmi pozicié-
hoz és a foldrajzi helyzethez valé viszonyitds tiint a legfontosabbnak. A
helyzetet ,elég jonak” vagy ,vegyesnek” itélgk tébbszor utaltak a ko-
vetkez6 szempontokra: ma jobb, mint régebben volt; a magasabb tdrsa-
dalmi poziciéjaak kérnyezetében jobb, mint az ,,egyszerd emberek” so-
raiban; Budapesten jobb, mint vidéken; — ezzel dsszekapcsolédva — az
otthontdl tdvol jobb, mint otthon a csaldd kozelében; Magyarorszdgon
jobb, mint téliink keletebbre — itt konkrétan két orszdgra utaltak: Ro-
madnidra és Oroszorszigra —, de rosszabb, mint nyugaton.

Példak a multhoz val6 viszonyitdsra:

jobb mint ezel6tt 6t évvel [...] vannak ilyen szérakozohelyek és tobbet
foglalkoznak a kérdéssel (Koppany — 24)

a fiatalokndl ez nem szdmit [...] javul a helyzet, mert ez most mar nem
szamit ilyen kirekesztének taldn, az én korosztilyomnal igen (Krist6f — 64)

latvdnyosan valtozik és fejlddik a helyzet és ez nagyon jé, széval ahhoz
képest, ami volt 10 évvel ezeldtt, sokkal nyiltabban lehet beszélni, egyre
tobb film van ebben a témdban, egyre inkdbb elfogadjik, a heteroszexua-
lis tobbség is egyre inkdbb elfogadja ezt a dolgot (Zoli — 35)
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nem olyan rossz, mint régen, de nem j6, széval ez most egy ilyen tanul6
stddiuma az orszdgnak meg ennek a generdciénak (Julio — 23)

Példik a tarsadalmi pozici6 fontossiganak hangsilyozasara:

Tdrsadalmi poziciétdl is nagyon-nagyon fiigg [...] egy csomé miivész is-
merdsom van, akik [...] szabadabban mozoghatnak, jobban elfogadjik, ha
ez kideriil (Bélint — 22)

minden dolog ellenére én nem ma Magyarorszdgon élek (nevet), persze
dehogynem, széval igy bejirok a kozértbe, persze [...] de én igy elsza-
kadtam a magyar val6sdgtdl [...] nagyon j6 nekem mindazondltal, hogy
nem élek ebben a Magyarorszdg-dologban benne, mert azt mondhatom,
hogy ,,hah, csillagom, le vagy szarva”, merthogy igy nem, soha nem lesz
kozom ezekhez az emberekhez, szval lehet, hogy 6k javitjdk majd meg
az autémat, de majd a titkirném kifizeti, széval ez ilyen nagyon meg-
nyugtatd, ugyanakkor nagyon ijesztd is (Rudolf — 33)

Példik a foldrajzi helyzethez valé viszonyitésra:

ha most megnézem a tébbi kozép-kelet-eurdpai orszdgot, akkor azt mon-
dom, hogy igen. Viszonyitasképpen igen. [...] Voltam Amerikdban meg
Németorszdgban, hosszabb ideig ott éltem. Akkor sincs elkeseredésre okom,
hogy itt most nekem rosszabb lenne a helyzetem annyival, hogy most dris-
ten. Nekem itt Magyarorszagon melegnek lenni j6, igen. (Laci — 26)

Budapesten még tiirhetd a dolog, de vidéken szérnyli. Magyarorszignak
még sokat kell fejlddnie, hogy dgy kezeljék a méssagot, mint mondjuk
Németorszdgban! (Tomtom — 25)

igy nekem most kénnyd, otthon ezt az egész dolgot nem tudtam volna
felvéllalni mivel ez egy kisvdros [...] [Budapesten — 'T]] el lehet téinni,
igen és a szemem elétt lebegne ha otthon lennék, hogy a sziileimnek ez
esetleg (s6hajt) szoval, hogy emiatt rossz szemmel néznének rajuk, igy
nem tud rélam a pletykds rokonsag, a pletykds szomszédsig, a pletykds
akarki (Péter —36)

A melegséggel kapcesolatos altaldnos pozitivumok kozote tobb jel-
lemzg visszatérGen jelentkezett példaul az érdekesebb, izgalmasabb
életre, a fokozottabb érzékenységre, a munkabirasra, a kreativitasra val6
utaldssal. Ez utébbira némileg tipikus magyardzatként a kovetkez6t ta-
laltam:

miutin el kellett, hogy fojtsanak valamit ezért atforditottik a szellemi terem-
tés szintjére [...] hozzitettek a vildghoz, na most hogyha én gy allok hozz4,
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hogy hozza akarok tenni a vilighoz, marpedig az emberek egy része igy all
hozza, akkor igenis ilyen szempontbdl j6 melegnek lenni (Endre — 50)

A viélaszok tobbségét azonban hiarom — esetenként egymassal Gsz-
szefon6d6 — motivum uralta, melyeket én férfiszerep-kritikdnak, k6zos-
ségteremtési és onvizsgalati igénynek neveztem. A megkérdezettek ko-
ziil a legtobben melegségiiket a klasszikus heteroszexudlis férfi nemi
szerepekhez — illetve az ezekhez kapcsol6dé sztereotipidkhoz — képest
itéleék meg pozitivan:

. egy csom6 nd keriilt a kdrnyezetbe, és sokkal kénnyebben mennek
ezek a kapcesolataim. Nincs erdszak az életemben. Nincsenek erdszakos
késztetéseim valahogy. Most sztereotipidkban beszélek? [...] ez nekem
nagyon vonzé, hogy nincs ilyen, hogy a bikdknak egymadssal harcot kell
vivni [...] Erzelmileg gy érzem, sokkal tébb mindent tudok felfogni,
mint azok a fidk, akiket én ismerek heterékat a kérnyezetembdl. Csak
néznek, hogy most mi van, nem értenek semmit. (Balint — 22)

izgalmasabb életet élnek én azt hiszem [...] mint egy szokvdnyos csaldd-
ban é16 férfi [...] vagy egy csalddapa, nyitottabb vagyok a vilagra [...] tdjé-
kozottabbak vagyunk nemcsak politikai, hanem mindenféle szempont-
bdl, tobb idét tudunk sajit magunkra forditani dgy szellemileg, mint tes-
tileg is, tehat jobb karban vagyunk tdgy altaldban véve, hogyha megnézed
mondjuk ronda pocakos meleg kevesebb van... ugyanabban a korosztély-
ban (Béla — 48)

koztudott, hogy a fitk tobbet keresnek, széval két fid egy haztartdsban
jobban keresnek és nem kell eltartani egy feleséget (Gabi — 24)

akiknél kiegyenlitettebb a férfias és ndies tulajdonsidgoknak az ardnya,
azok konnyebben tudnak barmilyen helyzetben kapcsolatot teremteni,
tehdt a nagyon férfias vagy nagyon ndies emberek nehezebben teremte-
nek kapcsolatot [...] na most aki ilyen vegyes tulajdonsdgi az még nem
biztos, hogy meleg és ha meleg az illet, az nem biztos, hogy ilyen jé tu-
lajdonsdgokkal rendelkezik, széval lehet mondjuk egy meleg férfi cstinya
médon ndies, de lehet hogy valakinek a javara vilik az, hogy vannak néi-
es tulajdonsdgai, ez az egyéntdl fiigg, ha kell6képpen intelligens, akkor
ez lehet elényos is (Henrik — 38)

sokkal sokszintibb életet élnek a melegek, tehdt az a tdrsadalmilag nem
biztos, hogy pozitivum, hogy nincs akkora felelgsség a hagyomanyos csa-
laddal szemben, ez sokkal sokoldalibb4, érdekl6débbé teszi a melegeket
[...] tehdt t6bb idejiik van olvasni, moziba, szinhdzba jarni, tdrsasdgba jarni,
sportolni, az egészségiikkel foglalkozni [...] meg taldn egy kicsit az, hogy
az emberek sokkal jobban odafigyelnek magukra, kiilondsen fiatalabb
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korban, ebbe egy kicsit a homoszexualitdsnak az az oldala, tehit a pro-
miszkuitasa is belejatszik: tobbféle embernek kell nekem megfelelni [...]
a multkor valaki azt mondja nekem [...] egyiitt dolgoztunk valahol [...]
és én oltonyben mentem, nyakkendében, 6 meg csak egy garbéban, pu-
l6verben és azt mondja, ,,jaj pedig mar egy kicsit feminin dolog,, gondol-
koztam reggel én is rajta, hogy hogy 6ltézzek”, nem édes? Tehit egyrészt
[...] a csaldd az nagyon sok energidt ki tud szivni az dtlagemberekbdl,
hogy ez nincs meg, ez tébb lehetdséget ad arra, hogy viltozatosabb életet
éljen, érdekesebbet, izgalmasabbat [...] de a csalddsdg az megvan, azért
ezt egy igazi csalddnak érzem [...] hogy egyiitt kel, reggelizik, napkézben
telefondl, este egyiitt van, ez ugyanolyan csaldd, csak a gyerek hidnyzik
[...] hdt ez is megval6sithaté (Ivan — 57)

Semmi kedvem tgy élni, mint egy dtlag heteroszexudlis férfi: munka, este
sor, feleség, gyerek, hétvégi séta, vikendhdz — mint egy beskatulydzott
férfi. [...] Egyszer egy heteré haverrel vakiciéztam és ¢ mondta, hogy
Hirigyellek a homoszexualitdsod miatt, mert te nagyon konnyen szerezhetsz
szexudlis partnert, konnyebben mint én. Rendszerint megérkeziink valaho-
va, és rogton megtaldlod, félora alate elintézitek az iigyet, nekem meg leg-
aldbb harom napig kell udvarolnom, amig szexhez jutok”. (Kalman — 69)

a tobbet ldtds, a tobbet érzés, az az esély, hogy barmikor megéllhatok az
utcasarkon sirni és kurvdra semmi kéze senkinek hozzd és barmikor
mondhatom, hogy ,,igen bazdmeg, b6gok, buzi vagyok, neked mi kozod
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hozz4” és ez nagyon j6, merthogy én azt gondolom, hogy igenis a férfiak
is szeretnek sirni (Rudolf — 33)

... én személy szerint imddom azt, hogy nincs a nyakamon a csalddalapi-
tds és fenntartds kényszere, azt csindlom, ami jélesik, és az el6bbiekbdl
kovetkezGen még pénzem is marad arra, hogy azt csindljam, ami tetszik.
Utélatos? Mihez képest. Amig masok GYES-en vannak, addig én dolgo-
zok, hogy 6sszead6zzam a GYES-re val6t. Amig masok Isten nevében til-
tandk be a puszta létemet addig én tdmogatom Gket az adémmal, ha aka-
rom, ha nem. Valamit valamiért. (T'S — 32)

A fenti idézetek fényében a melegség egy némileg sztereotipiku-
san megkozelitett férfiszerep ellenpontjaként vagy alternativdjaként je-
lent meg, melybdl esetenként jé kiszabadulni — lasd példaul a n6khoz
és a ndiességhez fiz6d6 viszonyt —, esetenként viszont j6 élvezni az eld-
nyeit — ldsd példaul a jobb kereseti lehetdségekre valé utaldst. Ez a poziti-
vum-dimenzi6 tarsadalmi szinten — a tirsadalmi nemi szereprendszer kon-
textusiban — jelent meg, mig a kzosségteremtési — vagy egyfajta ,,klubtag-
sdgi” —igény csoportkozi, az 6nelemzés és 6nvizsgilat sziikségessége pedig
személyes szinten jelentkezett.
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A kozosségteremtési igény kiindul6pontjaként a kisebbségi 1ét
egyéni megtapasztaldsa és az ebbdl fakadé hatrinyos helyzet kezelési
kisérlete szolgalhatott:

sokkal célratorébb, sokkal ambiciézusabb vagyok, mint a tobbiek. Ugyan-
is ugyanigy, mint a tobbi mdsodrangi 4dllampolgir, nekem is hdtrinyos
helyzetbdl kell indulnom. [...] Ugyanigy hatrinyos helyzetd, mondjuk,
egy cigny fiatal, ugyanilyen hidtrinyos helyzetd egy nd is. [...] Egyre
tobb nd jon fel jogisz palyan példaul, és sokkal erdszakosabbak, sokkal
jobban tudjak, hogy mit akarnak itt, sokkal hatdrozottabb céljaik vannak,
mint egy férfinak. Ez nem titok, 6k sokkal kevesebb pénzt kapnak
ugyanazért a munkaére, mint egy férfi. Ok mdr hdtranyos helyzetbdl in-
dulnak. Ilyen szempontbdl én is magamat hédtrinyos helyzetben érzem.
Megprébilom magambdl a legjobbat kihozni (Simon — 19)

éppen azért mert a tarsadalom szdmkivetettjei vagyunk, van kéztiink
Osszetartds... véd- és dacszovetség. ezt j6 érezni, hogy vannak mdsok is
ilyen problémaikkal, a kézos problémék osszetartanak (Miklés — 44)

A kettds — vagy akar t6bbszoros — kisebbségi 1étbdl, massagbdl fa-
kad¢ sajatossagokra is ebben a kontextusban utaltak tébben:
tényleg, a bardtaim mindegyike vagy zsidé vagy buzi [...] az egyetlen

heter6 baritom is zsid6, akinek arab baritngje van, tgyhogy megérti a
dolgot (Mérié — 26)

Zs1d6 vagyok és meleg, és ez valami furcsa kiilsé megfigyeléi statust jelent
szdmomra, mikdzben ebben a viligban élek nyakig, a ,,g6j” és ,hetero”
tomeg kellds kdzepén. Ehhez a stitushoz két dolog kapcsolédik: érzé-
keny vagyok a masok kitaszitottsdgira és élvezem a massig komikumat.
[...] (Ruben —48)

A meglévé , klubtagsig” egyik legfébb elényeként szimoltak be
arr6l, hogy ezaltal lakajosabba vilik az egyén — szimbolikus és hétkoz-
napi — kornyezete és igy nemcsak a tdrsadalmi kirekesztettség érzete
tompulhat, hanem 1j vildglatdsi dimenzidk is megnyilhatnak:

ha j6 a tarsasig, akkor egy nagyon kellemes falkaérzetet koélesonoz (Kris-
tof — 64)

ez is egy olyan kis kozosség, aki sszetart és olyan, mint egy j6 munka-
hely vagy valamilyen mas kozosség, egy klub (Julio — 23)

Van egy bizonyos fajta dsszetartds. Mondom, a bardtsigok sokkal ergseb-
bek. Valahol azért ez egy kozosség. Ha lemegyek egy szorakozohelyre,
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akkor nem az van, hogy 6sszevereckednek egymdssal az emberek, meg
sok kopasz, kigyurt dllat, hanem van egy olyan humor, egy olyan 6sszetar-
tds, amit csak mi értiink meg, csak mi tudunk réla beszélni, senki igazin
nem érti meg. (Mari6 — 26)

tobbrétlien tudok értelmezni dolgokat, egyszerdien csak mert ez a vildg is
bennem van, hogy énnekem az, hogy valaki végigmegy az utcin és igy
kil6g a zsebébdl egy sirga kendd, és nyilvanvaléan nem tudja, hogy mirdl
sz0l a dolog, ez nemcsak attél vicces, hogy ennyire hiilyén néz ki az a go-
rény (nevet) azzal a sirga kendével, hanem még van egy extra poén (Ru-
dolf — 33)

Melegnek lenni mindig, mindenhol a vildgon egy ‘klub’, ahol a tagsagért
bizonyos elényoket lehet élvezni. Sokszor sz6 szerint. De tdrsadalmilag is
jelenthet elényt, mert a melegek is — ha kapcsolatuk emberi is,
nem(csak) szexudlis — értékelik a kapcsolati tékét. (TS — 32)

A személyes szintli 6nelemzési vagy onvizsgalati dimenziéba ke-
riiltek az 6nazonossig megtapasztalisanak éromei:

... nekem azért j6, mert az lehetek, ami szeretnék lenni. Tehdt 6nmagam
tudok lenni. (Szabi — 28)

Egy melegnek mindenképpen j6 melegnek lenni [...] (Terminusz — 26)

Szerintem nagyon jé melegnek lenni. Paradox médon a tirsadalmi meg-
itélésiik igen edukativ tud lenni a melegek szdmdra és sajét helyzetiik so-
kakat olyan tarsadalmi témékkal, jelenségekkel ismerteti meg, amelyeket
egyébként nem ismernének meg. Az én-felfedezés szimunkra egyértel-
mien 1étkérdés, mig a heter6knak minden szinten készen talalt élet-sab-
lonok 4llanak rendelkezésiikre, ezt harsogja nekik a média, a csalad, a
szokdsok, az erkoles és még sok mds masodlagos hatds. (TS — 32)

Az 6nazonossig meglelését egy elitéld tirsadalmi kérnyezet ugyan
kozvetleniil hatraltathatja, de kozvetetten egyfajta edzésként is felfog-
hat6 az identitasépités — olykor kemény — munkdjiban:

A melegség tett engem emberré, mert annyi pofont kaptam, hogy empé-
tids lettem, minden szinten érzékeny lettem. (Janos — 36)

Legfeljebb annyiban j6, hogy az embert igencsak prébara teszi, és emiatt
megtanulhat tobb figyelmességet a bardtok, egyéb emberek felé. Talin
tolerdnsabbak vagyunk, bar ezt semmiképpen sem mondanidm minden
melegre. (Viktor2 — 41)

Olyan melegnek lenni, mint buvirszemiiveggel félig viz ald meriilni: Az
ember ldtja a mainstream vildgot, de a csak mainstream életet él6kkel —
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,wvizfolottiekkel” — ellentétben ldtja az ember a mdsik vildgot is. 'Tébbet
tudni jé, mert az ember ilyenkor mélyebben ért meg dolgokat. (Jeandarc
-31)

A masfajta gondolkozds miatt j6 melegnek lenni. Egy csomé 4 nézpon-
tot ismer meg az ember, amit a heteroszexudlisok csak komoly er6befek-
tetéssel érhetnek el. Persze megvan az a veszély is, hogy az ember meleg
tdrsasdgban elbizza magit és ugyanigy elfelejt gondolkodni, mint méisok.
(Noffir — 19)

Végiil szeretném felhivni a figyelmet egy olyan véleménytipusra,
mely Kassai 1983-as vizsgdlatiban is megjelent a ,tisztességes életet”
¢16 homoszexudlisok jobb tirsadalmi elfogadottsidgdra valé utaldsként.
Az idesorolhaté vélaszok szerint az ember viszonylag j61 élhet meleg-
ként, ha e ténynek nem tulajdonit tdlzott fontossigot vagy ha kellGen
»Oovatos” és nem viszi ,,tilzdsba a melegségét”, illetve ennek nyilvdnos
manifesztilasat:

Szerintem nem vészes annyira. Persze, nem vonulok az utcdra transzpa-
renssel, hogy meleg vagyok. Elem a magam életét, mint bérki mas. Es
hogy kivel élek egyiitt, kivel fekszem le, az mér az én dolgom. Eppugy,
ahogy nem firtatja senki a heterdk szexuadlis életét. (Feconi — 22)

... kiilfoldon egyre inkabb sikk lesz a dolog, ez szerintem a misik véglet
mir. Ezzel nem kéne hivalkodni [...] (Llindoro — 20)

.. vannak ilyen harcos melegek, akik prébidlnak koholni ilyen dolgokat,
hogy miért fels6bbrendl meg ilyesmi, ezeken én rohogok, mert igazabol
[...] mindenkinek az a legfontosabb, hogy tigy prébdljon meg élni, ahogy
6 maga gondolja, akkor hogyha ez nem megy rovéasira masnak [...] (Mark

-27)

Ezek a vélemények utalhatnak egyéni életstratégidk racionalizalasi
kisérleteire egy nem kifejezetten elfogadé tarsadalmi kérnyezetben.
Adédhatnak azonban ilyen médon nem racionalizdlhat6 élethelyzetek,
kiilongsen akkor, ha az egyén nem igazdn tud megbirk6zni a kognitiv
disszonancia jelenségével. A 38 éves Henrik esetében példaul valldsos-
sdga és a férfiak irdnt érzett — életében gyakran realizdlt — szexuidlis
késztetéseinek Osszeegyeztetése okozott kézponti dilemmadt, mivel e
két 1ényeginek érzett identitdseleme koziil egyikrdl sem tudott, akart
lemondani. Igy — a valaszadék koziil egyediilillé médon — az 6ngy(lslet
hatdrin egyensilyozva egy sajitos ,,0sszeeskiivés-elmélettel” illt elé:
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ez az egyik, amit itt szeretnék elmondani, hogy nem szeretném hogyha
ez a tirsadalom olyan lenne, ahol ez @ homoszexualitds — 'T']] természetes
[...] széval én mint keresztény meg vagyok réla gyézédve, hogy az a az a
lehetséges legjobb életforma, amit a Biblia tanit [...] ez kicsit olyan a
mint a kérnyezetszennyezés [...] hogy kozvetleniil akkor nem érzi az em-
ber ennek a a kiros voltit, amikor elkoveti, hanem aztin késébb kideriil,
lehet, hogy nem is az § életében, hanem két-hirom nemzedékkel ké-
s6bb, hogy hit ezt nem igy kellett volna az éseimnek csindlni [...] azt
prébaljdk a melegek médsoknak meg maguknak is bemagyardzni, hogy
ami jolesik az embernek, az nem lehet rossz [...] na most én ezt nem tu-
dom elfogadni, sz6val nagyon sok minden van, ami j6lesik és rossz vagy
art, ha most nem rossz, akkor majd késébb rossz lesz, a szenvedélybeteg-
ségek példdul. széval ha be kéne ezt valahova sorolni, akkor azt hiszem,
hogy én ezt valamilyen szenvedélybetegségnek nevezném, nem azonos
silyd mondjuk az alkoholizmussal de egy kicsit olyan [...] végiilis itt
ilyen nagy dssztdarsadalmi dsszeskiioés folyik és egy kisebbség eskiiszik Ossze a a
10bbség ellen |...] persze ez nem azonos egy j6l koriilhatarolhaté politikai
vagy nem tudom milyen csoporttal, széval nem j6 dsszeeskiivének lenni,
bar megvannak az elényei, az az igazi, aki ellen tud illni az 6sszeeskiivék-
nek [...] széval valahol helyre kéne tenni ezt a dolgot [...] széval biintet-
ni, tiltani, az hiilyeség, azzal nem lehet megoldani, széval tcudomdsul kel-
lene venni, hogy ilyen van, de [...] dllami timogatést biztositani ilyen cé-
lokra az mondjuk durva lenne [...] vagy mittudomén olyan jogokat
kovetelni

Henrik beszélgetésiink soran kiemelte, hogy a Mdsokban megje-
lent felhivasomra elsGsorban azért jelentkezett, hogy az dltala — is — ,,ati-
pikusnak” érzett homoszexualitds-megkozelitésével és tapasztalataival
redlisabbd, drnyaltabbd tegye az dltalam itt felvazolni kivént képet.

b

6.4.2. ,,Nem jo (ma Magyarorszdgon) melegnek lenni.’

Vilaszad6im tobb mint fele fejezte ki azt a véleményét, hogy ma Ma-
gyarorszdgon nem jé melegnek lenni és ennek {6 okaként a tarsadalom
elGitéletességét, , lelki egészségtelenségét” (Tomi — 35), konzervativ jelle-
gét, a tarsadalmi lenézést és elhtizédast, a homofébiat nevezték meg — azt,
hogy a ,,tobbségi identitdsnak része a homofébia” (Jeandarc — 31) —

ez a homofébia, mert ez valahol a vildg 6sszes bajainak az egyike [...] az
emberi ostobasdg, ami ellen nagyon nehéz kiizdeni, ez a fajta gy(ilolko-
dés, kirekesztés hozza a vildg 6sszes bajait, ugyanez vezet hdborikhoz
vagy katasztréfihoz [...] homof6b, aki tigy indokolatlanul utasitja el a me-
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legséget, hogy igazdbdl nem is tud réla, mert aki nem akar meleg lenni,
aki nem szereti, de nagyon j6l tudja, hogy mi az, az legfeljebb nem me-
leg, de nem gy(lsli, nem pusztitja, nem semmisiti meg, sz6val a tudatlan
homof6bia, mert a tudatlansig az mindig elpusztitja azt, amit nem ismer
(Ivan - 57)

A homoszexualitdst 6vez§ tarsadalmi elutasitdst jellemzGen Gssze-
kapcsoltdk az informacidhidnnyal, illetve az informéciok egyoldalasiga-
val valamint — ezekkel osszefiiggésben — a sztereotipikus megkozelité-
sek elterjedtségével:

az emberek nagyon konzervativak, elitélek, igazabdl 6k csak a felszint lat-
jak, példaul egy dokumentumfilmbdl azt, hogy mi zajlik a Nyugatinél az
Ora alatt, ebbdl meg leszirik a kovetkeztetést, hogy ,,hii a melegek ilye-
nek”, azokra nem gondolnak, akik normdlis parkapcsolatban élnek, dolgoz-
nak. nem gondolnak bele, hogy a miivészviligban mennyi van, ott nem
szemet sziré, nem dgy, mint a hétkoznapokban. iiltem egyszer a metréban
és egy néni azt mondta az unokdjanak valakir6l, hogy ,,6 egy bicsi, aki buzi,
rossz ember, mert megrontja a gyerekeket” [...] (Gyorgy — 26)

A megkérdezettek fele azonban személyesen nem tapasztalt meg
semmiféle konkrét bantist, illetve nem tudott beszimolni a homoszex-
ualitdssal kapcsolatos negativ élményérdl. A vilaszadék masik fele vi-
szont életében elszenvedett mar konkrét — szavakban vagy tettekben
megnyilvidnulé — bantdst homoszexualitdsa miatt. Legtobbjiiket verbali-
san timadtdk: ,lebuziztdk”, nyilvinosan megszégyenitették. Hatan em-
litettek munkahelyi problémadkat: kirdgast, elgléptetés elmaraddsit
vagy a — homoszexualitds felvéllalisidnak kovetkezményeként értelme-
zett — kapcsolatok megszakadasit. Egy-egy esetben a vilas soran, illetve
egy vallasi gyiilekezetben val6 felfiiggesztésben jatszott szerepet a ho-
moszexualitds kideriilése. Egy vilaszadénak pedig — még Roméanidban —
bortonbiintetést kellett elszenvednie.

Tobben verbdlis bantiasként értékelték a tobbségi széhasznalatba
kiaromkodasként beépiilt — tehit nem konkrét személyre irdnyulé —
,buzizast”. Az e gyakorlatnak val6 ellenszegiilés is bator kialldsként je-
lent meg;

nemrégen mentiink autéban és az egyik mondta ,,mit szarakodtok, hiilye
buzik”, automatikusan az emberek ezt mondjik, hogy hiilye buzik. En-
gem nem zavar ez, hdt nem igaz, hogy nem zavar, mert nem jot takar ez.
(Koppény — 24)
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ugyanolyan értéki kidllidsnak tartom, hogy [...] nem 4lltam be buziutdlé-
nak lenni, vagy amikor ilyen tipust beszélgetés volt, akkor legfeljebb
jobban odafigyeltem vagy megprébdltam enyhiteni egyéb megjegyzéssel
vagy éppen nem szilltam bele az iivoltd korusba. (Félix — 43)

Az esetek tobbségében azonban a homoszexualitds nyilvanossa vi-

lasa vezetett a negativ élményekhez. Ebb4l gyakran adédott az a kovet-
keztetés, hogy jobb a homoszexualitist szigordan a maganszféraban tar-
tani és minden ,rdutal6” magatartasformat mellézni. Igy — személyes
szinten — elkeriilhetd a megaldzas, a diszkrimindcié és az emberek is al-
taldban sokkal tolerinsabbnak ttinhetnek:

nem voltak [negativ élményeim — 1], de ez azt hiszem, a habitusombdl fa-
kad, nem sikit rélam a szexudlis bedllitottsigom, mindig a hely és a tirsa-
sdg ,,elvardsainak” megfelelGen viselkedem (Jakab — 47)

Magyarorszdgon még nem ért diszkrimindcié, bar nem vagyok extrover-
talt meleg (Tomi — 35)

én mindig azt mondom, hogy akinek rossz tapasztalata volt, az sajit magé-
nak is koszonheti, tehat sajat provokativ viselkedésének is kdszonheti,
énnekem az a tapasztalatom, hogy az emberek sokkal tolerdnsabbak mint
ahogy maguk a melegek elképzelnék (Béla — 48)

A tarsadalmi koérnyezetbe valé békés beolvadis igénye sokakra jel-

lemz@8. A — bizonyos szintii — ,,kaméleon-stratégia” alapfeltevése egyfaj-
ta ,maginhomoszexualitds”, mely élesen szembedllithaté azokkal a to-
rekvésekkel, melyek — legaldbbis 4tmenetileg, a tirsadalmi-jogi megkii-
l6nboztetés fennmaraddsdig - koziigyként kozelitik meg a
homoszexualitést:

a melegségnek tobb szintje van: benne van valakiben, gyakorolja vagy
megéli, tudatosan csindlja. [...] hogy hogy valésul meg, az kisebb kiilonb-
ség: kapcsolat szintjén vagy a ,,mozgalmarsagban”, és a kapcsolat szintjén
is felvallalhatja valaki vagy lehet ,titkosilona”. Szerintem ha valaki ezt
komolyan gondolja a mai Magyarorszdgon, az mozgalmir lesz, illetve a
mai Magyarorszag kihagyhaté: ha komolyan gondolkozom egy tigyr6l, ak-
kor teszek is érte valamit, de ez a mondat rélam szél és tudom, hogy az
emberek nem ilyenek (Jdnos — 36)

Vilaszad6im t6bbségének nem voltak kézvetlen kapcesolatai a me-

leg szervezetekkel, illetve a mozgalommal:
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Elismeréssel adézom nekik, mert megkonnyitik az életiinket és elékészi-
tik a jov6 generdcié emberibb életét, de nincs sok kapcsolatom veliik.
Mindazoniltal voltam méar GayPride félvonuldson, és az egy adészdzalé-
komat is adtam mar meleg szervezetnek. (Ruben — 48)

JellemzGen bizonyos tavolsagtarté figyelemmel kisérték az aktivis-
tdk megmozdulasait, de a valaszadok kozel harmada vett mar részt —
igaz, néhanyan koziiliik a véletlen vagy a médiabeli ,,leleplezéstsl” ret-
tegve — budapesti ,,Gay Pride” felvonuldson, illetve meleg és leszbikus
fesztivdlon. E koztéri megnyilvdnuldsokkal kapcsolatban a megkérde-
zettek visszatérg kritikdjaként jelent meg, hogy — a ,,széIs6ségek” hang-
silyozdsa miatt — nem kozvetitenek ,redlis” képet a melegekr6l, bar
tobben annak is hangot adtak, hogy a melegek sokszin( tarsasiagirdl ép-
pen olyan nehéz lenne reilis képet alkotni, mint a heteroszexualisokrdl.

A homoszexuilisok altal érzékelt és megtapasztalt hatrinyok tekin-
tetében a mai helyzetet a hasz évvel ezel6ttivel 6sszehasonlitva az
mondhat6, hogy tovabbra is komoly problémaként jelennek meg a tar-
sadalmi ellenszenv megnyilvanuldsai és a munkahelyi problémak. Az
egyediilall6 férfiak lakdshoz jutdsi képtelensége — a tanicsi lakdsok ki-
utaldsos rendszerének megsztinésével — a mai helyzetben nem kifeje-
zetten meleg-specifikus problémat jelent. A kulturilt szérakozési lehe-
t6ségek hidnya némileg enyhiilt: a meleg barok megjelenésével az ,,is-
merkedési z6ndk” is dtrendezd6deek. A fiird6k elvesztették kordbbi
jelent@ségiiket, de ebben szerepet nagy jatszott a prostiticié térnyerése.
A nyilvinos vécék zomét bezirtik, a kordbban jellemz6 — kiilonb6z4 ki-
tlintetett helyekre, titvonalakra koncentral6d6 — utcai ismerkedés is in-
kabb a ,fizetds szex” sajatossiga lett. A hazibulikat pedig altalaban fel-
valtottdk a jorészt iizleti alapon szervezett rendezvények. Bizonyos
biincselekmények potencidlis gyanusitottjaiként valszintileg ma is sze-
repelhetnek homoszexuilisok, de a homoszexualitds és a pedofilia 6sz-
szemosasinak kifogisoldsan kiviil nem tortént masra utalds. Az azonos
nemiick egyiittélésének jogi rendezetlensége annyiban rendezddott,
hogy 1996 6ta az azonos nemi partnerek is élhetnek egyiitt élettars-
ként, bar e torvénymdédositisnak nagyobb a szimbolikus jelent8sége,
mint a gyakorlati ,,hozama”. A magyar élettdrsi viszony nem azonos a
nyugat-curépai gyakorlatbdl ismert ,regisztrilt partnerkapcsolattal”
(registered partnership), melyre sokszor utalnak — pontatlanul — ,meleg
hézassigként”.
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6.5. Homoszexualitds: adottsag és/vagy valasztas?

A homoszexualités, illetve a melegség fogalmi meghatarozasat firtaté
kérdésemre szinte minden vilaszban a testi — szexuilis — kapcsolat 1éte-
sitésén tuil egységesen nagy hangsilyt kapott az azonos nemtiek kozotti
vonzalom — kiilonb6z8képpen megfogalmazott — lelkinek, érzelminek,
szerelminek, szelleminek vagy emberinek nevezett dimenzidja. A ,,Mit6l
meleg egy meleg, mi tesz valakit meleggér” kiegészité kérdésre adott
véalaszokbdl azonban arra lehetett kovetkeztetni, hogy a szexuilis kap-
csolatnak mégis nagy a jelentGsége az identitdsvalasztidsban, — esetleg
tulajdonitdsban — vagy ,,véglegesitésben”:

Emociondlisan mindkét nemhez vonzédom. Tehit ha a szexrél le tudnék
mondani, de nem tudok lemondani, akkor akar heteroszexudlis kapcsola-
tot is tudnék létesiteni. (LLaci — 26)

addig amig az ember esetleg csak vonzédik egy férfihoz csak gondolat-
ban, akkor azért mar mondhatja, hogy végiil is biszexudlis, mert végiil is
egy heteroszexuilis nem vonzédik még gondolatban sem egy férfitest-
hez, de onnantdl csak akkor meleg, ha tényleg le is tud fekiidni egy férfi-
val és ott nem torpan meg, mert ha beleszeret 1élekben, akkor tényleg le
is tud vele, onnantél elmondhaté valakirél, hogy meleg (Julio — 23)

nézd, ez nincs dgy definidlva, mint a fizika torvényei... végiil is akinek
egynél tobbszor volt ilyen kapcsolata, az szerintem az (Henrik — 38)

A szexuilis gyakorlat és az identitds 6sszefiiggéseivel kapcsolatban itt
fontos utalni a vilaszadok biszexualitdsrél alkotott képére. A ,,Mit gon-
dolsz a biszexualitasr6l? Van ilyen?” kérdés kapcsan a biszexualitast jel-
lemzden a szexudlis viselkedés egyik fajtajaként hatdroztik meg, ami leg-
inkdbb a kiilonb6z6 nemi partnerekkel folytatott szexudlis gyakorlatrdl
sz0l és ,,nem elég” az identitashoz. Vagyis a legtobb megkérdezett szerint
—a ,,megoldhaté probléma” (T'S — 32) szintjén — a biszexualitds 1étezd gya-
korlat, de biszexudlis identitds nincs. Aki mégis biszexudlis identitasinak
vallja magat, az ,,szEépiteni prébal” (Tomi — 35), az ,kivdancsi” vagy ,,bi-
zonytalan” (Koppany — 24), ,az még nem meri felvéllalni a melegségér,
vagy nem meri bevallani maginak, hogy nem is szereti a sajit nemét”
(Sobieski — 25). Ebben a kontextusban a biszexualitds (6n)imitisként,
valami el6l val6 elbijdsként, dlcazasként, dontésképtelenségként, a ho-
moszexualitds elfojtdsaként vagy a homoszexualitds irdnydba mozdulé
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atmenetként jelent meg, melynek hatterében ismét felsejlett a ho-
moszexualitdst elutasité tarsadalmi kérnyezet. A biszexualitds ,,felvalla-
lasa” tehdt leginkdbb a homoszexualisokat érint§ tarsadalmi ellenszenv
tompitési kisérleteként valt ércelmezhet6vé.

49

A ,mi tesz valakit meleggé” kérdéssel kapcsolatos véleményekben
a legfontosabb torésvonalak az 6nmagukban valé tudatositds és a felval-
lalds kérdéskore mentén mutatkoztak meg. A tudatositds fontossaga
tobbszor is felmeriilt azzal 6sszefiiggésben, hogy vajon melegnek te-
kinthetd-e az, aki csak fantazidl, de vagyait nem realizdlja. A valaszok
ugyan megoszlottak annak megitélésében, hogy a vonzalomnak feltétle-
niil manifesztilédnia kell-e a meleg ,,status” cléréséhez, abban azonban
egyetértés mutatkozott, hogy a manifesztdlédds mértéke a tdrsadalmi el-
vardsok fiiggvénye:

kett§ dolog: az, hogy azonos nemi irdnt vonzddik és ezt manifesztilja is
[...] még hogyha csak minimalisan is. Az, aki sehol semmilyen formdban
nem manifesztilja ezt, az valamilyen beteg ember (Ivin — 57)

att6l [meleg egy meleg — T]], hogy az azonos nemiickhez vonzédik — fiig-
getleniil attdl, hogy ezt realizilja is (Jakab — 47)

... az is meleg, aki csak fantdziil, viszont nincs batorsdga szembenézni az-
zal, hogy 6 meleg. O is meleg a kulisszik mogote [...] (Koppany — 24)

érzéki indittatdsbdl keresi azonos nemiek tarsasigit és szexudlis értéke
van, szexudlis pozici6kat foglal el szimara egy vele azonos nem( ember
az G fantdzidiban [...] sz6val a bardtindl meghittebb intenzitdsi fokon ér-
deklddik egy azonos nemd ember irinyaban, tehdt gondolok itt akdr ama
torténetre, amit hall az ember akar 60-70 évvel ezelGttrdl, amikor nétlen-
ként maradt cserkészvezetdk [...] néhdny ilyen hiperheterd, dshadibika
lehet ilyen figura, aki nem merte felvillalni, viszont belefojtotta az egé-
szet mondjuk abba, hogy 6 egy ilyen csticskatona és egyfolytdban férfiak
kozott van .. széval ez nagyon bonyolult, de a mai vildg mar mindenkép-
pen arra utal, hogy kiélhet6 minden, szinte. (Mark — 27)

az elnyomdsnak mindenképpen szerepe van abban, hogy mersz-e azonos
nemii emberhez vonz6d6 emberként élni és ezt gyakorolni [...] a szub-
kultdra megnyilvanulasai, a szérakozohelyek, a felvonuldsok biztos, hogy
elttintethetdk és biztos, hogy egy-két generdcié milva sokkal tobb lelki
nyomorék lesz, aki kényszerhdzassigokba menekiil és ahogy a torténel-
met ldtja az ember, ez az alvildgnak is kedvez, mert toérvényen kiviilivé
vilik a dolog (Olivér — 32)
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Mig a tudatositis a személyes szintii ,problémakezelés” kontextu-
sidban felmeriil§ fogalomként, a felvillalds a kiilvilag felé tett 1épésként
volt értelmezhetd:

ez a természet része, tehdt nem betegség nem gyaldzatos dolog, viszont
akkor hadd viéllalhassam fel azon a szinten, amilyen szinten magam elgtt
el tudom fogadni. Tehdt ilyen szempontbdl ez tesz valakit meleggé, hogy
felismeri-e magdban és elfogadja-e magdban annyira, amennyire benne
van. (Endre - 50)

nem a szexualitds, az biztos, mert egy csomé heter6 fidval lefekiidtem az
évek sordn [...] hanem a gondolkodds, hogy én ezt tudatositom, hogy én
meleg vagyok, és ettdl vilok meleggé, hogy ezt felfogom és elkezdek va-
lahogy ehhez keresni tirsakat, csoportot: elkezdem a melegidentitdsomat
fejleszteni (Balint — 22)

Hogy mitdl meleg egy meleg? Hat attdl, hogy felismeri, hogy a sajit ne-
méhez vonzédik; elfogadja melegnek magit; annak is vallja magédt. (Nof-
fir — 19)

A személyes melegidentitdsok felépiilése e megfontolasok alapjin
egy tobbszint{ folyamatnak tekinthetd, melyben — az 1983-as vizsgilat
eredményeihez hasonléan — fontos szerepet jatszik a homoszexualitisra
vonatkoz6 tudds, az ezzel kapcsolatos érzések és az érzések manifeszta-
ci6jaként felfogott szexualis kapcsolat.”’

Vilaszad6im szdmdra homoszexualitdsuk tudatosuldsa sokkal ke-
vésbé tiint fel egyéni vilasztdsként, mint homoszexudlis identitdsuk fel-
villaldsa. Arra a kérdésemre, hogy ,,A homoszexualitds egyéni vilasztés
kérdése? [...] Ha nem, mit gondolsz a homoszexualitds ‘eredetérdl’?”
tébb mint 90 szazalékban azt a vilaszt kaptam, hogy a homoszexualités
valamilyen biolégiailag, genetikailag meghatarozott, velesziiletett, 6rok-
16tt adottsdg, melynek kialakuldsiban vagy kibontakozdsdban azonban
mas tényezdk is szerepet kaphatnak, példaul szocializaciés hatidsok, a
»domindns anya”, a divat vagy — kozelebbrdl meg nem hatéarozott — ,,korai
traumak”. A homoszexualitds sokszintisége is ¢ sokfajta tényezs eltérd
Osszjatékaval magyardztdk a megkérdezettek: az ugyanis mar egyéni
dontés eredménye, hogy az ,,adottsdgot” vagy ,,hajlamot” mennyire val-
lalja fel vagy nyomja el valaki. Ahogy a kordbbiakban mar jeleztem, a

70 Az 1983-as vizsgélat alapjan a homoszexuadlis identitds kiilonb6z6 alkotéelemei
életkori jellegzetességekhez voltak kothetdk. Az én vizsgilatomban azonban
nem szerepeltek konkrét életkori jellemzékre vonatkozé kérdések.
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megkérdezetteknek tobb mint felét nem inspirdlta arra a mai magyar
tarsadalmi kornyezet, hogy homoszexualitdsit ,,j61” élje meg. fgy a fel-
véllalds legtobbszor kockazatokkal jard, ,,bator tettként” fogalmazddott
meg. A felvéllalds megitélésében egyébként nem mutatkozott kiilonb-
ség az ,eredet” nem biolégiai meghatdrozottsagit vallo kisebbség és a
»determinista” t6bbség kozott. Az el6bbi csoportba tartozé egyik véle-
mény példaul kévetkezd volt:

nem vagyok determinista, tehdt nem azt mondom, hogy az ember meleg-
nek sziiletik, én azt gondolom, hogy [...] amikor ez a bizonyos pélyéra al-
litds, hogy nemi szerepek elsajatitdsa, megtanuldsa torténik, akkor ott ta-
lan ott romolhat el valami [...] az elromlést azt abban az értelemben, hogy
a tarsadalmi elvarasokhoz képest valé elromlds .. szval azt gondolom,
hogy valahol ott, valahol ott torténik valami, de nehezen tudom megfogni,
hogy hol meg mikor, de abban Gszintén hiszek, [...] hogy az a dolgok
rendje, hogy az ember gy né f6l, meg tgy sziiletik, hogy minden érdekli,
hogy nyitott, hogy amorf, hogy definidlatlan, hogy érted, hogy egy kerek,
hogy egy gomb, hogy igy visszatérjek ehhez a himngs eszményhez, széval
érted, egy ilyen goly6 és akkor egyszer csak valahol igy meghasad és én
azt gondolom, hogy én is meghasadtam, de mintha igy rajtam ragadt vol-
na a misik felembdl még egy darab és ezt igy viszem magammal, néha
édes, néha meg keserves teherként és sokszor gy érzem, hogy ettdl job-
ban gurulok [...] széval azt gondolom, hogy nyilvan hatalmas energia, el-
szdntsdg, batorsig és stabil hdttér kell ahhoz, hogy ma Magyarorszigon az
ember ezt igy eldontse, széval, hogy azt mondja, hogy én pedig mitél dgy
élek, hogy nem érdekel, hogy mit gondolnak az emberek koriilottem.
(Rudolf — 33)

A homoszexualitds ,,eredetének” firtatdsa — varakozdsaim ellenére
— nem vivta ki interjdalanyaim ellenérzését.”! Sét Ggy tiint a — sokszor
genetikai utaldsokkal telitett —készséges vilaszokbdl, hogy az eredet
meghatdrozottsdga szinte egyfajta ,6nvédelmi fegyverként” értékeld-
dote. Mindossze egy olyan vélemény akadt, mely az eredetkérdés felve-
tésének alapvetd elhibazottsagara utalt:

Nincs tedria. Te mit gondolsz a narancs izér6l? Honnan ,ered”? Es a
mandarin? Miért ,,més” izi? Na ugye. Amig ezeket a kérdéseket feszege-
tik, nem lesz béke ezen a fronton, mert a kiilonféle ideolégidk kiilonféle-
képpen sajatitjak ki 6ket. A liberdlisok és a keresztény jobboldal pusztité
harcot vivnak ennél egyértelm(ibb kérdésekrdl is — nincs abszolit igaz-
sdg. Amig a buzisig iigye nem keriil bele a ‘mindegy’ kategéridba, mint a
testsily vagy biolégiai nem, addig ez mindig is ,,issue” lesz. ('T'S — 32)
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6.6. Identitasfenyegetések

A homoszexuilis identitast Breakwell nyoman a fenyegetett identitdsok
egyik fajtdjaként megkozelitve tébb fenyegetettségi szinteret kiilon-
boztethetiink meg: az elutasité tirsadalmi kornyezetet, a tarsadalmi el-
varasokkal viaskodé egyéni tudatot és a kettd kozott dtmenetként szol-
gal6 elsédleges és masodlagos tarsadalmi csoportokbdl all6 szocializacios
kozeget. Az eddigi vizsgalati szempontok alapjin elmondhat6, hogy a
homoszexudlisokat érint§ identitisfenyegetések legsiilyosabbikdnak a
homoszexualitds negativ szocidlis reprezenticiéjidban plasztikusan meg-
jeleniilé — az érintettek dltal régota j61 érzékelhetd — tdrsadalmi elutasi-
tas tlint. Az 6nazonossig kérdéseivel kapcsolatban az egyénben felme-
riil§ f6bb problémidk szintén itt gyokereztek: hiszen ki vallal fel szive-
sen olyasmit, amit ,mindenki” elitél? fgy az identitds fenyegetettségére
utalhattak személyes vagy intrapszichikus szinten a sajit gondolkodas-
ban felmeriil6 kételyek — vajon tényleg ,,az” vagyok-e —, illetve sze-
mélykozi szinten az 4j identitdsallitds méasok dltali megkérdgjelezése.

Vilaszad6im koziil 14 szamolt be arra vonatkoz6 gondolatairdl, hogy 6
val6ban meleg-e. Sokaknal ez a fajta tOprengés jelentette a tudatosodds és
a személyen beliili felvéllalds — vagy ,,sorsvillalas” (Jeandarc — 31) — k6z6t-
ti atmenetet. Ennek a folyamatnak a kezd@pontjaként jelent meg t6bb
esetben a ,,miért lettem én meleg?” (Valentin — 35) vagy ,,miért pont én?”
(Tomtom — 25) jellegli kérdésfelvetés, végpontjaként pedig a ,,beletors-
dés” (Lindoro — 20) vagy az 6nelfogadas:

Rengeteget gondolkodtam rajta. Mikor lattam, hogy milyen nehéz ut,
prébéltam ellene tenni. [...] Nem ment. (Feconi — 22)

Prébaltam beletorddni, hidd el, hossza évekig tarté kiizdelmes folyamat
volt, lelkileg teljesen 6sszetértem ebben, de nem mondhattam el senki-
nek akkor, mert olyan helyzetben voltam. Most mar valamennyire elfo-
gadtam sajdt magam, persze szégyellem magam eldtt is az egészet, de hét
mit tehetek? (Lindoro — 20)

ndlam ez egy ilyen folyamat volt, amig elfogadtam — vagy rdjottem és utd-
na elfogadtam, és az6ta én azzal tisztdban vagyok (Zoli — 35)

gondolkodtam, és mindig arra jutottam, szerencsére nagyon liberilis kor-

nyezetben vagyok, nincsen példdul presszio, hogy nekem melegnek kéne
lennem, tehdt nekem nem fiz3dik ahhoz érdekem, hogy én meleg legyek
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[...] sz6val ilyen szempontbdl szabad a mozgisterem, hogy megegyezik
az, ami én vagyok azzal, ami akarok lenni — vagy nem is, hogy akarok, de
amivé lettem (Mdrk — 27)

Az egyénben sajit homoszexudlis 6nazonossigaval kapcsolatban
felmeriil§ kételyekhez hozzdjarulhatott masok kétkedése. Egyik vélasz-
adom példaul azt hangsdlyozta, hogy ,szerencsére soha senki nem
kényszeritett(e) ra” ('S — 32), hogy ilyen kérdésekkel foglalkozzon. 24
megkérdezettel viszont eléfordult, hogy valaki azt allitotta réla, hogy
nem is ,,igazdn” meleg. Nyolc esetben — potenciilis szexudlis vagy sze-
relmi partnerként, esetleg barati szerepben — megjelend ndk, négy eset-
ben sziil6k, hdrom-hirom esetben mds melegek, illetve nem meleg bara-
tok kérdgjelezték meg az érintettek homoszexualitdsinak ,valodisdgat”.
Az esetek tobbségében a megkérddjelezést egyfajta ,,biztatdsnak” szdn-
tak: ez csak ideiglenes dllapot (Julio — 23), majd kinévéd (Viktor — 23),
csak kivdncsi vagy (Koppany — 24). Hatan szdmoltak be arrél, hogy so-
kan, illetve sokszor allitottak mar réluk ilyesmit, mivel rajtuk ,,nem l4t-
szik” a homoszexualités, azaz nem feleltethet6k meg a sztereotipikusan
megkozelitett homoszexudlis képének:

nekem nagyon sokan szoktdk mondani, hogy nem latszik és ez aranyos,
mert ez olyan mint amikor, mert melléteszem, hogy én félig zsidé is va-
gyok, és mondjik, picikét azt érezni az emberek hangjin, hogy dicsérén,
hogy nem is latszik, és itt is valami ilyen van, és ilyeneket én elég sokat
kapok, mert mondjuk én az dtlaghoz képest gyakorlatiasabb vagyok, meg
erGsebb.. tehdt kiilséségekben is sok olyan van, amit nemhogy elvetek, ha-
nem egyszeren nekem nem adaptilhaté az életembe, olyasmik, amik a
melegekrdl heter6 szemmel sztereotipan alkalmazottak, tehdt a hajttidobé-
14s és a korei, tehdt azt hiszem, hogy se a gesztusaimban, se a hanghordoza-
somban nincsenek olyan tipizdlhaté meleg vonulatok, meg a mdsik, hogy
nagyon nem vagyok az a tipus, akit igy ki lehet szidrni, tehdt sztik kozegben
sem szokott ez igy felmeriilni 4ltalidban, tehdt amikor coming-outoltam, ak-
kor sok embernél éreztem effektiv meglepetést (Mark — 27)

Az ,igazi” homoszexudlis — ilyen értelemben kiviilrél jovo — sztereo-
tipikus meghatdrozasat azonban, dgy tiint, sok megkérdezett bizonyos
mértékig internalizalta. Arra az 6nmagdban is sztereotipikus megkozeli-
tést sugall6 kérdésre ugyanis, hogy ,,Mennyiben kiilonb6z6] a tébbi
melegtdl?”, 18 olyan vdlaszt kaptam, melyben emlités tortént a ,,tébbi
meleg” ndiességérdl, ,,nydvogdsardl”, ,affektdldsardl”, , hajttidobalasardl”,
vagy szexcentrikussagardl, illetve barokba, ,,parkrél parkra, vécérél vécére”
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szaladgalasardl. A vilaszadok e jellemzk mentén, sajit tulajdonsagaikat és
viselkedésformaikat ezekkel ellenpontozva dbrazoltdk magukat.

Ezen a ponton eldonthetetlennek tiinik, hogy ez a fajta 6n-
megkiilonboztetés milyen mértékben értelmezhetd a homoszexualitas-
sal kapcsolatos sztereotipidk melegek dltali internalizdltsagara, illetve al-
talanos tarsadalmi elterjedtségére. Hiszen érvényes értelmezés lehet az
is, hogy a sztereotipikus utaldsok csupdn a homoszexualitds tarsadalmi
reprezenticiéjanak elGhivasit szolgiltik — feltéve, hogy az adott térsa-
dalmi kérnyezetben csak ezekhez a sztereotipidkhoz képest lehetséges
egyiltaldn az dnmeghatdrozds. Mindenesetre mindkét értelmezési ver-
716 példaként szolgilhat a homoszexuilis identitds fenyegetettségére.
Az identitdasfenyegetéssel vald szembenézést viszont j6l illusztrilta az a
13 vilasz, melyek a kérdésben rejlg sztereotipikus alapfeltevésre iranyi-
tottdk a figyelmet:

miért, milyen az dltaldnos, a ‘tobbi’ meleg? (Jakab — 47)
ezt nem szabad homogén kozegként kezelni (Béla — 48)
ide csak olyan sztereotip vilaszok johetnének (Gabi — 24)

Hiilye kérdés. En az emberektdl kiilonb6zom, nem a melegektdl! (Janos
- 36),

szerintem ez nagyon sokféle emberbdl tevidik dssze, gy, mint az ugy-
mond normilis életben él6 emberek is vannak ilyenek és olyanok is, van-
nak rosszabbak és jobbak is, és én nem érzem magam semmivel sem kii-
l6nbnek mint barki mis és rosszabbnak sem (Péter — 36)

Ha ezt a kérdést kell megvilaszolnom, akkor eleve fel kell allitanom egy
dogmidt, ami a melegekre jellemzd. [...] nem tudom magamat megkiilon-
boztetni a melegektdl. Egyes emberektdl, egyes viselkedéstipusoktdl tu-
dom megkiilonboztetni magam. Ez egy differencialt vilag. Ugyanigy dif-
ferencidlt vildg a meleg, mint a heteré. (Simon — 19)

Mindenki més, minden ember egyedi. Az hogy meleg vagyok nem az el-
sGdleges jellemz6m, hanem csak plusz informdcié. ElsGsorban ember va-
gyok. Egészséges, egyedi ember. (Sobieski — 25)

Ezek utdn azt szeretném roviden dttekinteni, hogy a csaldd és a
munkahely ,,d&tmeneti kézegében” hogyan vannak jelen, jelen vannak-e
a homoszexuilis identitdsépitést fenyegetd tényezdk.

206



6. A homoszexualitds szocidlis reprezentécidja...

Vilaszadéim t6bb mint kétharmada szamolt be arrél, hogy csaladja
tud homoszexualitdsir6l. Hat esetben azonban a ,csalddi tudds” csak az
anyakra korlatozédott, mig két megkérdezettnél az — idés, illetve a nagy-
beteg — anyat ,,megkimélték” a hirt6l. Az anyik egyik tipikus szerepe le-
het a ,,cinkosé” vagy , harcostarsé” (Olivér — 32), aki segit a szigori apdk
leszerelésében, illetve az esetleges apa-fit konfliktusok tompitdsaban. A
némileg félelmet keltd apafigurikra jellemzéek a kovetkez6 példéak:

Az apam nagyon konzervativ, szorny(d szigort elvei vannak, amikhez oda-
koti magét, nem enged belgliik. (Laci — 26)

Apam egy nagyon érdekes ember, 6 nyugdijas egyenruhis... tlizoltd,
lingtengernagy, [...] 6 egy kirakatember, de tipikusan az a militarista fog-
lalkozési drtalom jellemzi, hogy [...] ha ki van égve a f{i és jon a tdbornok
ar vagy valaki, akkor befestjiik ftizold festékkel, mert annak dgy kell ki-
nézni (Olivér — 32)

A vilaszokbdl arra lehetett kévetkeztetni, mintha az apaktél jobban
kellene tartani, pedig példaul a legszélsGségesebben éppen egy anya vi-
selkedett:

el6fordult, hogy éjszaka, mikor aludtam, csontig felhangositotta a magndét,
hogy ne tudjak aludni és odajétt az dgyamhoz, hogy ,ne aludj, te rohadt
buzi”, ezt nem is birtam sokdig, igyhogy hamar elkoltoztem (Gyorgy — 26)

Az otthoni ,megtudds” egyik visszatér§ motivumaként szerepelt
egy-egy felbontott és elolvasott levél, ami terheld bizonyitékként szolgilt
a csaldd szdmdra. Tehdt az is [ényeges kérdés volt, hogy valaki 6nként tar-
ta fel korabbi titkait — erre csak hét esetben keriilt sor — vagy leleplezték.
A leleplezéseket esetenként konkrét beavatkozasi kisérlet kovette a szii-
16k részérdl: fitkat pszichidterhez, pszicholégushoz kiildték ,,gyégykeze-
1ésre”, ,,viltoztatast javasoltak” (Viktor2 — 41), ,,mindent megprébaltak”
(Grafi — 22). Gyakran el6fordult a téma ,,tabusitdsa” is: ,,lebuktam, vallot-
tam, kiborultak, most pedig nem vesznek réla tudomast” (Labdar6zsa —
21). Az onkéntes feltarulkozas jellegzetesen negativ fogadtatasat is a hall-
gatds, a beszélgetéstdl valo elzarkoézas jelentette:

el8szor nem szolt, aztdn az volt az elsd kitorése [...] hogy akkor én most
hogy fogok igy életet élni, de ez csak igy nagyon réviden, igy témondatok-
ban és aztdn azt mondta, hogy hd hédt ezt neki akkor még emésztenie
kell, és akkor egyszerre fogta magat és dtment a mésik szobdba [...] és én
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akkor ott egyediil, mert igy hoppé és hit ez nagyon fura volt, mert mond-
tam, hogy azért ne menj mar el, de hat elment (Viktor — 23)

Azonban a negativ fogadtatds racionalizaciéjira is akadt példa:

szerintem, ha valaki ebbdl hisztéridt csap, az rendkiviili 6nz8ség, tehit az
mindig 6nmagit siratja és onmagdt sajndlja, sajniltatja, pline dgy, hogy
mellette fijdalmat okoz a gyermekének (Mark — 27)

Az 6nkéntes valloméstétel hatterében egy-egy érzelmi megerdsitést
nyadjté szerelmi kapesolat tiint fel — ,Eljott a nagy Coming Out ideje a
Nagy Szerelemkor.” (Sobieski — 25) —, vagy annak az érzésnek az elhatal-
masoddsa, hogy ,,nem lehet tovibb teljes hazugsdgban éIni” (Viktor — 23).
De t6bb esetben arrdl is beszamoltak, hogy éppen a szerelem megsziiné-
se okozott akkora — a csaldd szdmara is érzékelhets — érzelmi ziirzavart,
amelynek kapcsin a segitékész sziil6knek végiil rd kellett jonniiik, hogy
fidk nem egy baritnd, hanem egy barat miatt omlott Gssze.

A megkérdezettek koziill minddssze hdarman gondoltdk tgy, hogy
csaladjuk — annak ellenére, hogy ,,ez nem téma” — sejt valamit:

sejtik, de reménykednek (Jeandarc — 31)
csaldd sejti, nem beszéliink réla (Tomi — 35)

a sziileim nem [...] szerintem &k is tudjik, de nem téma [...] azért gondo-
lom, hogy tudjik, mert egy id6 6ta nem kérdeznek rd, hogy mikor fogsz
meghdzasodni (Zoli — 35)

A csalddjukat homoszexualitdsukr6l nem informalék kozott — tizen
voltak ilyenek — hirom motivumot lehetett megkiilonboztetni: néha-
nyan féltek, hogy vallomasuk altal megfoszthatjadk magukat a csalad
szeretetétdl vagy elfogaddsitdl, masok — kiilonféle okokbdl, példaul a
csaladtagok kora miatt vagy mert ,,igyse értenék meg” — meg akartak
kimélni a csalddot a feleslegesnek itélt megrazkodtatastél, megint ma-
sok ugy érezték, hogy a csalddtagok kozotu — fizikai, illetve lelki — ta-
volsdg nem indokolja a bizalom megosztasat.

A csaladi szférdahoz tartozé identitdsfenyegetések mas szempontok
szerint is megkozelithetdek: érdekelt példdul, hogy vilaszad6im miként
vélekednek a gyerekvillalds és a homoszexualitds 6sszeegyeztethetlsé-
gérél. A 49 vilaszad6 koziil négynek volt gyereke — koziilitk kettd be-
vallotta sajit homoszexualitdsit gyermekeinek, egy nem kivinta ezaltal
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,megutiltatni” magit a gyerekeivel, egynél pedig til kicsi volt még a
gyerek —, 28 dgy nyilatkozott, hogy nem akar gyereket, 13 tdgy, hogy
szeretne, négy pedig még nem dontotee el, mit akar. A 28 nemleges va-
laszt ad6ndl kozponti jelentéségilinek tiint az a felfogds, hogy a homo-
szexudlis identitas véllalasiba beletartozik a gyerekekrdl, illetve a gye-
reknevelésrél valé lemondéds. Ehhez kapcsolodtak a ,,ne érje hatriny
miattam” jellegd, illetve a gyerek szamadra idedlisnak tartott csalddi kor-
nyezet hidnyara val6 utaldsok. A gyerckre vagyok esetében is inkdbb
szinte megvalgsithatatlan vigyként jelent meg egy sajat vagy egy 6rok-
befogadott — esetleg ,,csak nevelt” — gyerek villalasa.

A fentick fényében elég teoretikusnak tiint az a kérdésem, hogy
»Mit gondolsz, mit éreznél, ha kideriilne a gyerekedrdl, hogy 6 is me-
leg?”. A viélaszokbdl f6kent azzal kapcsolatban kivintam informéciéhoz
jutni, hogy az érintettek — elsGsorban sajit élményeikbdl kiindulva —
hogyan vélekedtek a melegség altaluk megfelelének vélt csaladi fogad-
tatdsar6l. Az ,elfogadndm, kiilonben pokolld tenném az életét” (Tomi — 35)
tipusd f6 vonulat mellett tébben feltételezett szomorisiguknak adtak
hangot — ,nem o6riilnék, mert nehéz” (Mari6 — 26), ,,nehezebb sors, a
heter6 tobbség diktdl” (Kalman — 69), , kissé megériilnék, hogy mi var
ra” (Laci — 26) — és azon aggodalmaskodtak, hogy majd ,hogyan hite-
tem el a vildggal, hogy nem én neveltem meleggé” (Janos — 36). Egyi-
kiik egy jellegzetes — de vélhetGen nem tipikus — elfogadé sziiléi attitd-
dot igy fogalmazott at: ,,jobban esne, ha meleg lenne, de nem terrorizal-
nim heter6ként sem” (Olivér — 32).

A megkérdezettek csalddjahoz képest a munkahelyi kérnyezet ta-
lan még ingovanyosabb terepnek tilint a homoszexualitds felvéllaldsaval
kapcsolatban. Erre utalt, hogy a védlaszad6k koziil csak tizennyolcr6l
tudtdk munkahelyiikon, hogy melegek. Koziiliik is tobben sajatos — az
atlagosnal kedvez6bb — pozicidval birtak: példaul meleg volt a fé6nokiik
vagy kiilfoldon, elfogadébb kornyezetben dolgoztak. Ez utébbiak ko-
zott emlitett egyikiik egy nyugat-eurépai egyetemet:

... tiszta vizet akartam Onteni a pohdrba a késgbbi kellemetlenségek el-
keriilésére és nagyon jé tapasztalatokat szereztem. X orszdgban ezt meg-
engedhettem magamnak, emiatt egy esetben sem romlott meg a viszo-
nyom, sGt inkdbb kozelebb keriiltem hozzajuk. Bar én mindig egyetemen
dolgoztam. (Kdlman — 69)
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Ugyanakkor egy magyar egyetemen az egyik valaszadénak éppen

melegsége miatt maradt el a tanszékvezet6i kinevezése:

... abban a bizottsdgban, ahol ezt a kérdéskort tdrgyaltdk, akkor ott valaki
felvetette, hogy elég szerencsés-e, hogy az illetd meleg és igy legyen tan-
székvezetd, ...aztan elejtették ezt a javaslatot, az akkori tanszékvezetd
védelmébe vett, hogy kizért dolog, hogy az X meleg lenne [...] ez volt a
védelem, igen, de ez természetesen nem véltoztatott az akkori helyzete-
men (Krist6f — 64)

Néhanyuk pedig akaratuk ellenére leplezddott le. A leleplezdés sz€El-

sGséges kovetkezményeként elGfordult a munkahelyrdl valé kirdgis — ,,az

e

eléz6

bardtommal folytatott telefonbeszélgetéseimet lehallgattdk, aztdn ko-

z0lték, hogy ilyen mentalitdssal nem lehet itt dolgozni” (Gyorgy — 26) —
vagy a zavar6an megkiilonboztetett figyelem:

... itt is kiszivargott. Altalam teljesen ismeretlen emberek jdrnak a szom-
széd szobdba — mint késébb megtudtam — és kérdezgetnek felglem, hogy
ki vagyok, mert hallani mar hallottak r6lam, de litni még nem lattak és
kivéncsiak ram. Ugy érzem, mintha egy ketrecben lennék az éllatkert-
ben. Abszolit nem j6 érzés. (Noffir — 19)

A vélaszaddk nagy tébbsége arrdl szamolt be, hogy munkahelyére

nem akarja ,,magdval vinni” homoszexualitdsit: egyrészt mert ,,ez ma-
giniigy” — ,nem tartozik rdjuk” (Tomtom — 25) —, masrészt pedig t6bb
helyen negativ kovetkezményektdl Iehetett tartani:
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.. ma még dgy miikodik a dolog, hogy ha valakinél ezt az irdnyultsdgot
konkrétabban, nemcsak sejtés szinten, esetleg bizonyiték vagy maga be-
vallja vagy rajtakapjik, hogy ilyen-olyan tjsdg van nila, vagy valakivel lat-
tdk, akkor biztos, hogy az eléitélet elkezdene munkélkodni, tehét leg-
aldbb a kirekesztés tipusd, ,,én most nem szivesen allok vele a folyosén
széba”, ,jaj, kezet kell vele fogni”, ez a tipusi kirekesztés megindulna
[...] beszélgetésekben eléfordul ez a téma [...] és azért ezekbdl a meg-
jegyzésekbdl lehet tudni, hogy ,,jaj istenem, nagyon jét csinal, de azért ha
nem muszdj, nem fognék vele kezet” [...] (Endre — 50)

... hidba csindlnék meg mindent, mint egy normilis ember, vagy tébbet,
ha kideriilne, hogy meleg vagyok, a legutolsé lennék. akkor csak az sza-
mitana, hogy meleg vagyok, nem az, hogy mit teszek le az asztalra, egy-
szerlien csak azért mert mas vagyok (Miklés — 44)

Tehidt a munkahelyi kérnyezetben is jellemz§ volt a homoszexuilis iden-
titds fenyegetettsége: a homoszexualitds ebben a kontextusban is titkol-
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nival6 jellemzdnek tlint. A — sokszor maganiigyként ,,kédolt” — titok
megdrzése pedig nagy terheket rohatott az érintettekre, amibdl ,,nem
adddtak problémdk — ‘csak’ nekem” (Lindoro — 20).

6.7. Osszegzés

Ebben a fejezetben a homoszexualitds szocidlis reprezentdciéjat mint
identitdsfenyegetést vizsgiltam magyar meleg férfiakkal készitett interjik
elemzésével. Az elemzés tigabb elméleti kereteként a szocidlisidenti-
tds- és szocidlisreprezenticié-elméleteket haszndltam. A szocidlisrepre-
zenticié-elméletek a tarsadalmi valésdg konstrudle jellegét hangsilyoz-
zak: a tarsadalmi valdsdgot a tdrsadalmi interakciés folyamatokban 1étre-
jové szocidlis reprezenticiok képviselik. A szocidlis reprezentaciék
»hétkoznapi tudastartalmai” az ezeket létrehoz6 egyének és csoportok
valdsagértelmezését tiikrozik, mely valésidgértelmezés az egyéni és cso-
portidentitdsok megalkotdsdnak alapanyagaul szolgal. A tarsadalmi rep-
rezenticidk és identitdsok kialakitdsinak kolcsonhatdsa kézponti eleme
Breakwell identitdsfolyamat-elméletének: az identitdsfolyamatok haté-
kony mtikodését akadalyozo identitisfenyegerések és az ezek feldolgozasa-
ra alkalmazott stratégidk megértése érdekében vilik sziikségessé a —tar-
sadalmi hiedelmekként és attribicidkként megfogalmazott — szocidlis
reprezenticiok vizsgilata.

A homoszexualitdst tehdt fenyegetett identitdsként kozelitettem
meg, melynek kialakuldsdhoz nagymértékben hozzajarult a homoszexua-
litds szocidlis reprezenticidja. Vizsgdlataim alapidn arra a kivetkeztetésre
Jutottam, hogy a homoszexualitds tdrsadalmi kategdridja identitdskonstrudlo
erejét foként a homoszexualitds szocidlis reprezentdcidjanak negativ tartalmai-
bol nyeri, melyek ax érintettek ssdamdra identitdsfenyegetésként jelentek meg.

A rendelkezésemre 4ll6 minta 49 személy beszdmol6ibdl allt 6ssze,
melyek — meghatirozott kérdésekre koncentrdlé — tematikus vizsgilata
alapjdn vonhattam le kovetkeztetéseket. A kvalitativ interjielemzési
médszerek szabdlyszerGségeinek megfelelden vizsgalatom nem egy al-
taldnos érvényi helyzetjelentés, hanem sokkal inkdbb — az eddigi nem-
zetkozi kutatdsi tapasztalatok alapjan — ,tipikusnak” tekinthetd esetek,
attittidok, viselkedési mintizatok rekonstruildsinak kisérlete.

Elemzésemet segitette Kassai Melinda 1983-ban — 49 homoszexudlis
térfi kozremtikodésével — végzett kvalitativ vizsgélata, mely alapjin felva-
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zolhatéva valt a magyar tarsadalom kozel hisz évvel ezel6tti homoszexuali-
tas-képe. fgy lehetdségem nyilt a rendszerviltast megel6z6 és az azt kovetd
id6szak bizonyos foku Gsszehasonlitasara is, mely alapjan a homoszexualitds
1980-as évek eleji szocidlis reprezenticidja a maihoz képest sokkal ne-
gativabbnak értékelhetd. Az 1983-as ,,homoszexuilis helyzet” jellemzé-
sére a kovetkezd egymassal szorosan osszefiiggs fogalmak tiintek kozponti
jelentGségilinek: a homoszexualitds tarsadalmi felvillalhatatlansigabdl adé-
doéan az 6nazonossag titkoldsa, a kényszerpilyaként megjelend latszatnor-
malitds, a mindehhez kapcsol6dé ongydlolet és az esetleges menekiilési le-
hetdségek (kiilfoldre tivozas, névhazassig, ongyilkossig).

Sajat vizsgidléddsaimat a homoszexudlisok dltal hasznélt nyelvi 6n-
meghatdrozési készlet dttekintésével kezdtem. A terminoldgiai vizsgilat
alapjan az mondhatd, hogy az azonos nemiiek kozotti kapesolatok térsa-
dalmi reprezenticiés tere a korabbi idészakhoz képest kitdgult: a meleg
és a homoszexuilis szavak fokozdd6 jelentéselkiiloniilése, illetve a ,,buzi”
sz6 atfogbéan negativ tartalmanak hatdstalanitdsara tett kisérletek a sza-
badabb 6nmeghatdrozisi igény erésodésének jeleként értelmezhetd az
azonos nemiiekhez vonz6dé magyar férfiak korében. A vilaszad6im al-
tal leginkdbb preferdlt meleg sz6 ,elénye” a homoszexudlishoz képest
els@sorban a sz6 viszonylagos tartalmi lezaratlansdgdabdl és szélesebbnek
érzett jelentésbeli spektrumédbdl adédott. A homoszexudlis kifejezés —
eredeti antidiszkriminaciés kontextusinak elhomdlyosuldsdval — a ki-
viilr6l val6 tulajdonitottsdggal keriilt tartalmi ésszefiiggésbe. Ezen kiviil
fontosnak tiint az a tény is, hogy a meleg sz6 koznyelvi elismertetéséére
az 1990-es évek kozepén — a Szivdrvany Térsulds a Melegek Jogaiért
nevi szervezet megalakitdsa idején — az 6nmagukat hangsilyozottan
melegként meghatarozé aktivistiknak meg kellett kiizdeniiik.

A homoszexualitds szocidlis reprezenticidjanak identitasfenyege-
tésként val6 megkozelitését timasztottak ald a mai Magyarorszdagon é16
azonos nemiekhez vonzdé férfiak sajat tarsadalmi helyzetértékelésére
vonatkozé beszamolék, melyek kiegésziiltek a csaladi és munkahelyi
kornyezetben is érvényesiils félelmekre, illetve negativ tapasztalatokra
valé utaldsokkal. Mindebbdl az deriilt ki, hogy az 6nazonossig meglelé-
sét és kiteljesitését vilaszad6im szamadra leginkdbb a tiarsadalom elutasit6
1égkore akaddlyozta. A tdrsadalmi elutasitds gyokerei a homoszexuilis
és a heteroszexudlis kategéridk merev elkiilonithetGségébe vetett hit-
ben és ezzel sszefiiggésben a heteroszexualisokat és a homoszexualisokat
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egymastdl j6l megkiilonboztethetd — és egyes konkrét szabalyok altal
megkiilonboztetett — tarsadalmi csoportokként kezelé megkozelitésig
nyulnak. Ennek az értelmezésnek az érvényessége hangsilyozdodott
azok dltal, akiknek a vilaszain végigvonult a heteroszexualitdssal ellen-
pontozott homoszexualitds fogalmi egységével, illetve a tirsadalomban
€16 homoszexualitds-kép homogenizaltsigaval kapcsolatos feltételezé-
sek megkérdgjelezése. Ennek alapjan az mondhatd, hogy a szexuilis ta-
pasztalatok nem 6nmagukban — nem 6nmaguktél — vilnak identitdste-
remtd kapacitdssd, hanem a hozzdjuk tapadé tdrsadalmi jelentésektdl.

A homoszexualitds tirsadalmi reprezenticiéjaban az 1980-as évek-
beli helyzettel 6sszehasonlitva tébb ponton is jelentds valtozast tapasz-
taltam. Egyrészt a mostani beszdmol6kban helyet kaptak az 1983-ban
még teljesen hidnyz6 pozitivumok: a homoszexuilis 1ét lehetséges pozi-
tiv aspektusai tarsadalmi szinten — a tirsadalmi nemi szereprendszer
kontextusiban — a némileg sztereotipikusan megkéozelitett klasszikus
heteroszexudlis férfiszerep kritikdjanak, csoportkozi szinten a kézidsségte-
remtés igényének, személyes szinten pedig az 6nelemzés sziikségletének
kifejez6déseiként jelentek meg. Masrészt a ,,homoszexuadlis infrastrukti-
ra” egyre jobb kiépiilésével, a tdrsadalmi lathatésag fokozoddsival a ho-
moszexualitds tdrsadalmi reprezentacids tere is tdgabba és tagoltabba vilt:
példaul a meleg szervezetek mar nyiltan felléphetnek a melegek érdeké-
ben és a meleg barok kulturdltabb szérakozési, ismerkedési lehetGsége-
ket kindlnak, mint a homoszexudlis élet kordbbi titkos szinterei. A csalddi
és munkahelyi kdrnyezetben azonban tovidbbra is jelen voltak — bar vala-
mennyire kisebb mértékben — a korabban is jellemzé titkol6zas-leleple-
z6dés dinamik4jaban megragadhaté identitasfenyegetések

A homoszexualitds, illetve a melegség fogalménak véilaszad6im altal
adott meghatdrozdsaiban nagy hangsilyt kapott az azonos nemiiek ko-
zotti vonzalmak érzelmi, lelki, emberi aspektusai, amibdl arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az 6nazonossag kialakitisdnak folyamataiban a szexua-
lis gyakorlatok mellett ez az emberi dimenzi6 is nagy jelentGséggel bir.
A szexudlis magatartds kizarélagos vagy dontd jelentGségii identitds-meg-
hatdroz6 tényeziként valé feltiintetésének elégtelenségére utaltak valasz-
adéimnak a biszexualitist 1étezd szexudlis gyakorlatként, de nem létezs
identitdsként tételezd nézetei. Mindez nem azért vélik fontossd, hogy el-
donthessiik, létezik-e biszexudlis identitds, hanem mert akir a homoszexua-
litas — szexualis gyakorlatokra koncentrilé, ,,szexorientilt” — szociilis rep-
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rezenticidjanak korrigalasara tett kisérletként is értelmezhets. Hiszen a
homoszexualitds felvallaldsat nagyban hatraltathatja az azonos nemiick
kozotti kapcesolatok egydimenzids, szexudlis gyakorlatokra lecsupaszi-
tott megkozelitése.

Ezen a fogalmi szinten valéban fontossa vilhat a homoszexualitas
biol6giai eredetének hangsilyozdsa: ha az azonos nemiiek kapcsolatit a
biol6giai jelenségként felfogott szexualitdsra redukaljuk, ehhez a biolé-
giai eredet magyardzata is kijar. Ha viszont olyan tirsadalmi jelenség-
ként tekintiink a homoszexualitdsra, mely jelentéseit tirsadalmi inter-
akciok sordn nyeri, akkor a jelenség ,eredete” — legyen az biolégiai
vagy nem bioldgiai meghatirozottsigi — tulajdonképpen Iényegtelenné
vilik. Vilaszadéim majdnem mindegyike rendelkezett a homoszexuali-
tas eredetével kapcsolatos elképzeléssel: tobbségiik vilaszaban szere-
pelt a biolégiai meghatirozottsigra val6é utalds. Ami azonban ennél 1¢-
nyegibb informécidnak tekinthetd, hogy — egy kivétellel — szinte senki
nem vetette fel, hogy vajon az eredetkérdés mitdl vélik koriilbeliil any-
nyira érdekfeszité kérdéssé, mint a homoszexudlisok szimanak firtatdsa.
(Itt szeretném réviden megjegyezni, hogy bizonyos nézetek szerint a
biolégiai meghatarozottsig bizonyitdsa fontos szerepet kaphat a homo-
szexudlisok ,,6nvédelmében”. Ennek azonban ellentmondani litszik az
egyes testitkkel — példaul bérsziniikkel — megjeldle etnikai kisebbségi
csoportokat érintd tarsadalmi elutasitas, akikkel kapcsolatban mar t6bb-
sz0r bebizonyosodott a térténelem sordn, hogy a mdssdg biolégia meg-
hatdrozottsdgira vonatkozé érvek nem feltétleniil vezetnek egy kisebb-
ség tarsadalmi helyzetének vagy megitélésnek javuldasihoz.)

Végiil arra szeretnék utalni, hogy a homoszexuilis identitds fenye-
getett identitdsként valé értelmezése és a homoszexualitas szocidlis rep-
rezenticiéiban tiikkr6z6dé identitdsfenyegetések vizsgalata arra irdnyit-
hatja a figyelmet, hogy e fenyegetettség nélkiil talin nem is létezne ho-
moszexudlis identitds. Ilyen értelemben a homoszexuilis identitds
sokkal inkdbb értelmezhetd a tarsadalmi elkiilonités és megkiilonbozte-
tés altal életre hivott tdrsadalmi fikciéként, mint az egyéni 6nazonossig
megteremtésének egyik alappilléreként.
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Kutatdsom kozponti kérdése volt, hogy vajon identitasképzé tényezd-
nek tekinthetd-e a mai magyar tdrsadalomban a homoszexualitas. Hipo-
téxisemet — mely szerint a mai magyar tarsadalomban a homoszexualitds tir-
sadalmi kategoridjdanak jelentds ag identitdskonstrudlo ereje — a disszertdcid-
ban kizolt kiilonbozd szempontokat tikrozd kutatdsi eredmények megerdsiterték.

Vizsgal6dasaim elméleti hatteréiil a homoszexualitds tdrsadalmi
konstrukci6ként valé megkozelitése szolgalt, mely a szexualitds modern
kategéridit tarsadalmi-torténeti képzdményekként értelmezi. Ebben a
kontextusban ‘a homoszexudlis’ egy torténelmen tali és univerzilisan
fellelheté embertipusnak tekinthet§ — azzal a megszoritassal, hogy a ho-
moszexudlis vagy egy olyan kiilon(leges) embertipust, illetve tarsadalmi
identitast hiv életre, amely a modern nyugati tarsadalmak sajatossaga.

Kutatdsaim torténetileg igazolodni latszo eléfeltevése volt, hogy a jol
koriilhatarolhat6 — kiviilrél tulajdonitott, majd az érintettek 4ltal internal-
izdlt — homoszexudlis identitdsok 1étezése egyfajta tdrsadalmi tiinetként
azonosithaté. A mai Magyarorszdgon a homoszexualitds identitdsképzd té-
nyezGként valé funkciondldsa azt jelezte, hogy a magyar tirsadalomban az
egymidst kizaré monolitikus — heteroszexudlis, homoszexudlis — identi-
tdsmintdk az uralkoddak, melyek esetenként komolyan veszélyeztethe-
tik az egyének tarsadalmi boldoguldsat. A homoszexudlis identitds tehat
elsGsorban a megbélyegzd tarsadalmi megkiilonboztetés, a gyakorlati
életben is megtapasztalhaté hierarchikus elkiilonités termékeként je-
lent meg. Ezt a tarsadalmi jellemz6t értelmeztem az egyéni — nem csak
szexudlis, de akér etnikai, valldsi, politikai gondolkodasbeli — kiilonbo-
zGséghez valé jog elutasitdsinak tarsadalmi tiineteként.

E tarsadalmi tiinet vizsgilata sordn elGszor feltérképeztem a homo-
szexualitds tdrsadalmi kategéridja koré épiilt nemzetkozi és magyar el-
méletrendszert, valamint 4dttekintettem a homoszexualitds-kategdria
kiilonféle tirsadalmi kornyezetektdl fiiggs jelentéstartalmait és az ezek-
hez kapcsol6do eltéré gyakorlati, politikai, jogi kovetkezményeket.
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Majd dolgozatom empirikus részében — ahol kvantitativ és kvalitativ
elemzési médszereket egyardnt alkalmaztam — egyrészt arra kerestem a
vélaszt, hogy az 6nmagukat melegként azonosité6 magyar férfiak érték-
vélasztasbeli sajatossigai értelmezhetfk-e egyfajta homoszexudlis iden-
titas meglétének indikdtoraiként. Masrészt azt vizsgaltam, hogy milyen
a viszony a homoszexualitds tirsadalmi kategéridjanak Magyarorszdgon
észlelhetd tartalma és az 6nmagukrél — mint férfiakhoz vonzdé férfiak-
16l — alkotott képiik kozott, azaz: az érintettek szamdra a homoszexuali-
tds szocialis reprezenticidéja mennyiben jelentett identitdsfenyegetést.
A viélaszokbdl ugyanis kovetkeztetni lehetett a homoszexualitds tirsa-
dalmi kategéridjanak csoportképzé és — kulturdlisan meghatérozott —
identitiskonstrudlé erejére, valamint ennek korlataira is.

A leglényegesebb megallapitasok

I. A homoszexualitds diszkurziv toreénetét — a homoszexudlisrdl sz616
nyelvezet és tudaskategoridk elemzésével — dttekintve a kovetkezdket
allapitottam meg:

A homoszexualitds diszkurziv torténetét a blin—betegség—deviancia
triumvirdtusa és a koréjiik rendezddott szaktudomanyos megkozelité-
sek uraltdk, melyeknek alapanyagit elsGsorban a teoldgiai gyokerd, de
elgitéletessé vulgarizale erkolestan, az egyhdzi majd a polgiri jog, a pszi-
chidtria, illetve a szociolégia szakértdi dltal felhalmozott tudds alkotta.

Az azonos nemiiek kozotti kapesolatok tdrsadalmi fogadtatdsa tor-
téneti és szocio-kulturilis szempontbdl — némi leegyszertsitéssel élve —
négyféleképpen kategorizdlhaté: bilinként, betegségként, normasértés-
ként és szabadon valaszthaté életformaként. A nyugat-eurdpai tarsadal-
makban a 18-19. szdzadig a biindiskurzus volt az uralkodé. Ezt viltotta
fel a 19. szdzad végétdl a homoszexualitds medikalizdlt modellje, mely-
nek megkérddjelezése csak a 20. szazad utols6 harmadéra valt altaldnos-
sd. A tarsadalmi deviancidk kutatéi a 20. szdzad kozepétdl kezdték fel-
fedezni vizsgiland6 témaként a kiilonféle — elsGsorban a marginalizalt —
szexualitdsformdkat: ettdl kezdve a homoszexualitds fokozatosan bevo-
nédott a tirsadalomtudomanyos érdeklédés korébe, mely ezt a szexuali-
tasformat egyre kevésbé ,természetesen”, bioldgiailag meghatirozott
allapotként és egyre inkdbb tarsadalmilag konstruilt jelenségként, illetve
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szerepként értelmezte. A homoszexualitdst maganiigynek, illetve a ho-
moszexudlis életforma szabad vilasztdsat alapvet§ emberi jognak tekin-
t6 felfogasok csak a 20. szdzad mésodik felében jelentek meg. A mai
nyugat-eurépai térvényi szabdlyozas pedig annak az elvnek a tarsadalmi
elfogadasat tiikrozi, hogy a heteroszexualitds feltétleniil kovetendd nor-
maként valé tidrsadalmi elGirdsa éppuigy az alapvet§ emberi jogok meg-
sértését jelenti, mint a rasszizmus és a szexizmus tarsadalmi gyakorlata.

I1. A homoszexualitds tdrsadalmi kategéridjinak atpolitizdléddsinak
elemzése sordn a kovetkezs megillapitasok tiintek a legfontosabbnak:

A homoszexudlis politikdt a modern tiarsadalmakra jellemzé identi-
taspolitikdk — illetve ,életpolitikai stratégidk” — egyik jellegzetes tipu-
saként megfogalmazva azokat a politikai aktorokat probéltam azonositani,
akik ezt a politikat mivelhetik. Idealtipikusan ezek olyan homoszexua-
lis alanyok, akiknek homoszexudlis identitdsa sziikségképpen a homo-
szexualitds tdrsadalmi kategoridjahoz és jelentéseihez kapcsolddik. A
homoszexualitds jelentésének — egyéni és tarsadalmi — identifikacids és
attribiciés kontextusokban valg vizsgalata sordn azonban egyrészt a ho-
moszexudlis identitdst alany, masrészt maga a homoszexualitds katego-
ridja problematizalodott.

A politikai aktivizmushoz sokak dltal kikeriilhetetlennek vélt ho-
moszexudlis identitdsok csoportkozi, illetve tdrsadalmi szinten ,,fikcidk-
ként”, az egyéneket tekintve ,fenyegetett identitisokként” értelme-
z0dtek. A homoszexualitds kategéridja pedig egy — a ,,heteroszexuilis
alapfeltevést” titkr6z8 — ,,heteroszexuilis koncepcidoként” jelent meg,
mely 6nmagédban értelmezhetetlen.

A homoszexudlis kategoria — és identitds — elégtelensége referencidtlan-
sdgabdl adodott, illetve annak a fel nem ismerésébdl — vagy egyfajta tarsadal-
mi konszenzuson nyugvoé tudatos ,,félreismerésébdl” — hogy a tarsadalmi
nemi normdk kulturdlis matrixaban a biolégiai nem, a tdrsadalmi nemi
szerep, a szexudlis gyakorlatok és a vigyak egysége megkérddjelezhets és
esctenként megkérdgjelezends. A homoszexualitds politikdja ilyen érte-
lemben a tdrsadalmi nemi és a szexudlis identitdsok alkotéelemeinek és
tarsadalmi-kulturilis kérnyezetének djra- és djjaértelmezése utan kidlt.
A homoszexualitds politikdjanak elemzése tehit csak tobb szinten, az esz-
szencialista és a tdarsadalmi konstrukcionista megkozelitések mdig jellemzd
egylittélésének” figyelembevételével valgsithaté meg.
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ITI. A magyar jogalkotdsban és jogalkalmazasban tiikr6z6d6 homoszex-
ualitaskép torténeti el6zményeinek és mai jellegzetességeinek attekin-
tése soran — kiilonos tekintettel azokra a biintet6jogi rendelkezésekre,
melyek a homoszexudlisokat érint6 intézményesitett diszkrimindcio
alapjaul szolgilhattak — a kovetkezdket dllapitottam meg:

A homoszexualitassal kapcsolatos torvények magyarorszagi torténe-
tének felvazoldsibol megmutatkozott, hogy a biintet§térvényekben tetten
érhetd eclutasitds gyokere egyfajta — a keresztény ,,szemérmetességet”,
illetve a ,,természet rendjének” fenntartdsit hirdetd — erkolesi itélet
volt. Ez a keresztény gyokert, erkolcsi alapti megitélés sugirzott az AB
altal 2002 szeptemberében megsemmisitett paragrafusokbdl is.

A torténeti dteekintésbdl az is kitiing, hogy az azonos nemiiekhez
vonz6dok jogi megkiilonboztetése ellen egyes eurdpai szerz6k mar a 19.
szdzad mdasodik felétdl sz6t emeltek. Bar mar ebben az id6szakban meg-
jelentek azok az érvek, melyek a biintethet§ség megsziintetését a ma-
ganélet dllami beavatkozas-mentesitésére hivatkozva kivintik elérni, a
kés6bbickben elsGsorban a homoszexualitds medikalizalt megkozelitése
uralta el a jogalkotast. A 20. szdzad eleji magyar pszichidterek nézetei-
bél azonban az is kideriilt, hogy — legalabbis t6bben koéziiliik — a ho-
moszexualitist ,,6nmagiban” nem tartottdk betegségnek: 6k is inkdbb a
tarsadalmi megbélyegzésbdl eredd traumatikus kévetkezményeket tar-
tottdk a homoszexualitds ,,betegségtiineteinek”.

Magyarorszdgon az 1878-as torvény a — felndtt férfiak — kolesonos
beleegyezéssel torténd homoszexudlis kapcesolatait még szankciondlta,
mig az 1961-es torvényben ez a blincselekménytipus mar nem szere-
pelt. A viltozads hatterében a homoszexualitds ,biol6giai terheltség-
ként” valé meghatirozasat taldljuk. Az 1978-as térvény azonban tovabb
Grizte — és egyes részeiben tovabbra is 6rzi — az 1961-es megkiilonboztetd
gyakorlatot az tn. beleegyezési korhatarok eltér6 meghatirozasaval. Bar az
1978-as térvényhez fliz6tt magyardzatban a homoszexualitas ,,eltanulha-
tosdgara” vonatkozé elképzelés jelent meg, mely ellentétbe allithat6 a
17 évvel kordbbi biol6giai meghatarozottsdgot hangoztaté érvvel, mely
alapjan eltorolték a felnGttek kozott kolesonos beleegyezésen alapuld
homoszexudlis kapcsolatok biintetését.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a 20. szdzad mdasodik felében
a magyar jogalkoték a homoszexualitdst egyfajta ,abnormdlis” bioldgiai
— és igy nem biintetendd — jelenségként hatdroztak meg, mely ugyanakkor
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mégis valamilyen médon eltanulhaté és elsajatitdsa kiillonosen az ifjisig
szamara clkeriilend6 veszélyekkel jar. Az 1990-es évek végére a ho-
moszexualitdsra vonatkoztathaté magyar jogalkotds ellentmonddsai a
jogalkalmazasban is felszinre tortek: tobb konkrét esetben is felmeriilt
az azonos nemiick kapcsolatat megkiilonboztetéssel kezeld jogszabalyok
alkotmanyellenessége. A nemzetkozi — eurépai unids — elvarisok szin-
tén a diszkriminativ szabalyozasok foliilvizsgilatit vetitették elére.

A magyar jogalkotdsban és jogalkalmazdsban tiikr6z6d6 homoszexua-
litassal kapcsolatos attitidok — elsGsorban 19-20. szdzadi — vizsgalata so-
ran nyomon kovethet6k a homoszexualitds tdrsadalmi kategorizaciéjanak
véltozatai: a homoszexualitds a 19. szdzad végéig bilinként, a 20. szizad
miasodik feléig betegségként, majd a tirsadalomra — bizonyos mértékig
— veszélyes normasértésként jeleniilt meg. A szabadon valaszthaté ho-
moszexudlis életforma, gy tiinik, egyelére nem szerepel a magyar jog-
rendszer altal tiikrozott valasztékban.

Nem szabad elfeledkezniink arr6l, hogy az azonos nemiiek kozotti
kapcsolatok jogi megkiilonboztetésében megnyilvanulé intézményes
diszkriminicié fokozatos felszamoldsa csak az elsé 1épéseket jelentheti
egy altalanos antidiszkriminécids szabdlyozds megalkotasa felé. Az Al-
kotmanybirésag 2002. szeptember 3-ai dontése ilyen szempontb6l min-
denképpen nagy jelentdségfi, hiszen hozzajarulhat az allampolgéarok egy
nem elhanyagolhaté hidnyadédnak sikeresebb tarsadalmi integracigjihoz.

I'V. A homoszexualitds magyar médiabeli lithat6sdgira vonatkozéan —
els@sorban a homoszexualitdssal kapcsolatos 1993 és 2000 kozotti HVG-
beli médiareprezenticidk vizsgilata alapjan — a kovetkezdket allapitot-
tam meg:

Vizsgilataim arra alkalmasak voltak, hogy jelezzék a homoszexualités
adott idGszakra jellemz6 tarsadalmi ,,tematizaléddsat”, arra viszont nem,
hogy a homoszexualitas tarsadalmi elfogadottsdgara vonatkozéan megala-
pozott kijelentéseket tegyek. A HVG — mint gazdasagi, politikai hirmaga-
zin — elemzése miifaji meghatdrozottsigdbdl ad6déan viszonylag hien
tiikrozte a homoszexualitds hirértékét, igy lehetdség nyilt annak nyomon
kovetésére, mikor, hogyan és miért vilt kozlésre érdemessé a téma nem
csupdn a napi szenziciéhajsza, hanem a tartésabb — komolyabb — tarsadal-
mi figyelem felkeltése, illetve visszatiikrozése szintjén.
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Vizsgil6ddsaim kozponti témdja a homoszexualitds mainstream
médiabeli lathatésiaga volt, melynek mértéke egyrészt a jelenség kultu-
ralis elfogadottsigit és tarsadalmi integraltsdgat, masrészt a homoszexu-
alisok tdrsadalmi csoportjanak ergviszonyait és onkifejezd képességét
jelezhette. A tarsadalmi észlelhetGséggel kapcsolatos vizsgilataim alap-
jan az mondhat6, hogy a homoszexualitds tematikdja a vizsgalt idGszak
kezdetétdl folyamatosan jelen volt a HVG-ben, bar a magyarorszagi be-
szamoldkban ez a folyamatossag csak 1995-96-t6l valt jellemzivé. 1996-
tol — kiilonosen 1998-ig — a homoszexualitds magyarorszagi észlelhetd-
sége a homoszexuilisok kozvetlen megszdlaldsi lehetGségével erésodni
kezdett, ami osszefiiggésbe hozhaté a magyar homoszexudlis aktivizmus
egyre hatékonyabba vildsaval.

A homoszexualitds tematikdjin beliil elsGsorban a biintet6- és pol-
gari jogi (f6ként az azonos nemiek szexualis kapcsolatinak biintethetd-
ségére és az azonos nemiek életkozosségének jogi elismerésére vonat-
koz6) torvények megviltoztatdsara irdinyulé kezdeményezések voltak
esélyesek a hirérték megszerzésére. Az ilyen tipusu kiilonféle kezde-
ményezések orszdgspecifikus jellegének hangsilyozdsa mellett mar a
kezdetektdl jellemz6 volt a homoszexuilisok problémadinak tdgabb, em-
beri jogi kontextusban valé dbriazoldsa. A magyar témdju cikkekben
szintén fokozatosan ergsédott a homoszexudlisok tdrsadalmi megkiilon-
boztetésének alapvetd emberi jogi problémaként, valamint az Eurépai
Unié6 tagorszdgainak tobbségében — elviarisként vagy miikods gyakor-
latként — meglévd antidiszkrimindcids szabdlyozds igényként valé meg-
jelenitése.

A homoszexuilisokkal kapcsolatos sztereotipidk koziil a legerGsebb
motivumként a promiszkuitdsra valé kozvetlen vagy — elsGsorban az
AIDS kapcsan — kozvetett utalds mutatkozott. Ebben fontos szerepet
jatszott a homoszexudlisokra mint ,,AIDS-es rizikocsoportra” valé utalds:
itt volt a leginkdbb tetten érhetd a homoszexualitds és a gyakori szexua-
lis partnercsere kozotti latszatkorreldcié. Valoszintleg az sem lehetett vé-
letlen, hogy éppen az AIDS - illetve a promiszkuitds — kapcsan tlintek
fel a homoszexudlisok a leghomogenizaltabb médon: olyan egységes
»(rizikG)csoportként”, ahol a valés szexudlis gyakorlatokhoz képest a ho-
moszexudlis csoporttagsig valt elsédlegessé az itéletalkotdsban.

A terminoldgiai vizsgilatbdl arra lehetett kivetkeztetni, hogy — az
elsGsorban a beszélé és a homoszexudlisok kozotti tirsadalmi tavolsiag
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hangstlyozasira szolgil6 negativ vagy tragar konnotaciéji, régéta hasz-
nilatos kifejezések tovabbélése mellett — Magyarorszagon az 1990-es
évek misodik felére elfogadott és egyre elterjedtebb koznyelvi formava
vélt a homoszexuidlisok 6nmeghatirozasanak tiszteletben tartdsat sugallé
‘meleg’ kifejezés.

A HVG-ben szerepld homoszexualitdssal kapcsolatos médiarepre-
zenticiokat a homoszexualitds Magyarorszdgon is fokozatosan névekvs
tarsadalmi lathatésdganak, észlelhetGségének a dokumentumaiként ér-
telmeztem. Elemzésem megengedte azt a kovetkeztetést, hogy a homo-
szexualitdssal kapcsolatos tobbféle forrasbdl szirmaz6 informaciémeny-
nyiség novekedésével, illetve ennek médiareprezenticiékban valé
megjeleniilésével a téma drnyaltabb — kevésbé sztereotip — és a tarsada-
lom felé nyitottabb megkdozelitése varhaté.

V. Az 6nmagukat melegként azonosité férfiak értékpreferencidinak
empirikus kvantitativ vizsgalata sordn a kovetkezgket dllapitottam meg:

Az dnmagukat melegként azonosité magyar férfiak értékpreferen-
ciai és identitdsképzd tényez6ként értelmezett homoszexualitisuk ko-
zottl Osszefiiggés feltételezését arra alapoztam, hogy értékpreferencidi-
kat a magyar népesség értékpreferencidival 6sszehasonlitva jelentss el-
téréscket tapasztaltam.

Az értékpreferencia vizsgilatokban hasznalt Rokeach-teszt ugyan
nem tartalmaz a homoszexualitdssal kozvetleniil 6sszefiiggésbe hozhat6
értékeket, de a kordbban részletesen ismertetett vizsgilataimbdl az de-
riilt ki, hogy az 6nmagukat melegként azonosité férfiak mintdjabol nyert
budapesti melegminta és a magyar népességet reprezentilé mintabdl a
budapestiek levilogatassal és kétdimenzids stlyozdssal nyert masik
minta értékvilasztdsi mintdzatdban jelent@s eltérések voltak tapasztal-
haték. Mivel ezekben a mintdkban a nem, az életkor, a lakdhely és az
iskolai végzettség szerinti csoportok megoszlasa szinte teljesen azonos
volt, az értékpreferenciabeli kiilonbségek értelmezésében mindenkép-
pen nagy szerepet kellett jatszania a két minta kzott mutatkoz6 egyet-
len j6l azonosithaté megkiilonboztetd jellemzének, az — azonos nemiick
irinydban megnyilvanulé nyiltan villalt, illetve az egyéni életvezetés
szempontjabdl meghatdrozonak érzett vonzalomként megfogalmazott —
homoszexualitdsnak.
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Ezen a ponton a homoszexualitis — vagy melegség — tartalmi jel-
lemz6inek meghatirozdsa nem is tiint fel lényeges elemként, hiszen
csak azt tudhattuk, hogy az eredeti melegmintit 6nmagukat melegnek
vallé férfiak alkottdk; arrél azonban nem rendelkez(het)tiink pontosabb
informacidkkal, hogy az egyes vilaszadok szdmdra sajit melegségiik —
vagy a homoszexualitds tarsadalmi kategoridjahoz val6 viszonyuk — ho-
gyan, milyen értelmezési keretben jelent meg.

Azt viszont szinte teljes bizonyossdggal allithattam, hogy a megkér-
dezett magyar meleg férfiak olyan sajatos értékvalasztasbeli jellemzdk-
kel birtak, melyek a homoszexuilis-, illetve melegidentitds(ok) vagy
identitasszelet(ek) meglétének indikdtoraiként viltak értelmezhetdvé.
E jellemzdk kozé sorolddott példaul a sokszor hidnyként vagy az atlagos-
nél nehezebben megvaldsithat6 célként megjelend esalidi biztonsdg alter-
nativdiként értelmezhetd kotédésekre — példaul az igazi bardrsdgra — kon-
centralé beallit6das; a csalddi biztonsdgtol elkiloniils belsd harmonia megte-
remtésének kiemelt szerepe; a meleg mintdkban megnyilvanul6 —
Inglehart értelmezésében ,,posztmaterialistibbnak” tekinthetd — olyan
éreékorientacid, ahol a ,mindségi életre” valé torekvés nyilvan elképzel-
hetetlen a melegség bizonyos foki — egyéni és tarsadalmi — elfogadottsa-
ga nélkiil; és ezzel 6sszhangban az eléitéletektdl valé mentesség fontossa-
ganak hangsilyozdsa, ami az elGitéletektdl szenveddk — koztiik a magyar
meleg férfiak — szimara mindenképpen kiilonos jelentGségi érték.

VI. A homoszexualités szociilis reprezenticiéjinak kvalitativ empirikus
vizsgélata sordn — magyar meleg férfiakkal készitett interjik elemzése
alapjan — a kovetkezéket allapitottam meg:

Az elemzés tigabb elméleti kereteként a szocidlisidentitds- és szo-
cidlisreprezenticié-elméleteket hasznaltam. A szocidlisreprezenticié-el-
méletek a tarsadalmi valésig konstrualt jellegét hangstlyozzak: a tdrsa-
dalmi valdsdgot a tarsadalmi interakciés folyamatokban 1étrejové szocidlis
reprezenticiok képviselik. A szocidlis reprezenticiok ,,hétkoznapi tudas-
tartalmai” az ezeket létrehozé egyének és csoportok valésigértelmezését
tiikrozik, mely valésagértelmezés az egyéni és csoportidentitisok megal-
kotdsdnak alapanyagaul szolgil. A tarsadalmi reprezenticidk és identitdsok
kialakitdsdnak kolcsonhatdsa kézponti eleme Breakwell identitdsfolyamat-
elméletének: az identitdsfolyamatok hatékony miikodését akadilyozd
identitisfenyegetések és az ezek feldolgozdsira alkalmazott stratégidk
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megértése érdekében vilik sziikségessé a —tdarsadalmi hiedelmekként és
attribiiciokként megfogalmazott — szocidlis reprezenticidk vizsgalata.

A homoszexualitdst tehdt fenyegetett identitdsként kozelitettem
meg, melynek kialakuldsdhoz nagymértékben hozzdjarult a homoszexu-
alitds szocidlis reprezenticidja. Vizsgilataim alapjin arra a kovetkezte-
tésre jutottam, hogy a homoszexualitds tirsadalmi kategéridja identitas-
konstrudl6 erejét féként a homoszexualitds szocidlis reprezenticidjdnak
negativ tartalmaibdl nyeri, melyek az érintettek szimara identitdsfenye-
getésként jelentek meg.

A kvalitativ interjaelemzési médszerek szabdlyszertiségeinek meg-
felelen vizsgilatom nem egy altaldnos érvényii helyzetjelentés, hanem
sokkal inkdbb az eddigi nemzetkozi kutatési tapasztalatok alapjan ,,tipi-
kusnak” tekinthetd esetek, attitidok, viselkedési mintdzatok rekonst-
rudlasanak kisérlete volt.

Egy 1983-ban késziilt vizsgalat eredményeinek felhasznalasdval le-
hetdségem nyilt a rendszervaltiast megelz6 és az azt kovets idszak bi-
zonyos foku 6sszehasonlitdsdra is, mely alapjan a homoszexualitas 1980-
as évek eleji szocidlis reprezenticiéja a maihoz képest sokkal negati-
vabbnak tlint. Az 1983-as ,,homoszexualis helyzet” jellemzésében a
kovetkezs egymassal szorosan osszefiiggs fogalmak tlintek kézponti je-
lentdségiinek: a homoszexualitds tidrsadalmi felvallalhatatlansdgabol
ad6déan az 6nazonossig titkoldsa, a kényszerpilyaként megjelend lat-
szatnormalitds, a mindehhez kapcsol6dé 6ngyilslet és az esetleges me-
nekiilési lehetdségek (kiilfoldre tivozas, névhazassig, ongyilkossig).

A homoszexudlisok altal hasznélt nyelvi 6nmeghatarozasi készlet
vizsgalata arra mutatott, hogy az azonos nemiieck kozotti kapcesolatok
tarsadalmi reprezenticids tere a kordbbi idGszakhoz képest kitdgult: a
meleg és a homoszexudlis szavak fokoz6do jelentéselkiiloniilése, illetve
a ,buzi” sz6 dtfogdan negativ tartalmdnak hatdstalanitdsara tett kisérle-
tek a szabadabb 6nmeghatirozési igény erdsodésének jeleként véle ér-
telmezhetdvé az azonos nemiickhez vonz6dé magyar férfiak kérében.

A homoszexualitds szocidlis reprezenticiéjanak identitdsfenyege-
tésként val6 megkozelitését timasztottdk ald a mai Magyarorszdgon é16
azonos nemickhez vonz6dé férfiak sajat tarsadalmi helyzetértékelésére
vonatkoz6 beszamoldk, melyek kiegésziiltek a csalddi és a munkahelyi
kornyezetben is érvényesiils félelmekre, illetve negativ tapasztalatokra
val6 utalasokkal. Mindebbdl arra lehetett kévetkeztetni, hogy az 6nazo-
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nossag meglelését és kiteljesitését valaszadéim szamara leginkabb a tar-
sadalom elutasité 1égkore akadalyozta. A tarsadalmi elutasitds gyokerei
a homoszexudlis és a heteroszexudlis kategoéridk merev elkiilonithetdsé-
gébe vetett hitben és ezzel Gsszefiiggésben a heteroszexuilisokat és a
homoszexudlisokat egymadstdl j6l megkiilonboztethetd — és egyes konk-
rét szabalyok altal megkiilonboztetett — tarsadalmi csoportokként kezeld
megkozelitésig nydlnak. Ennek az értelmezésnek az érvényessége
hangstlyozddott azok altal, akiknek a valaszain végigvonult a heteroszexua-
litassal ellenpontozott homoszexualitds fogalmi egységével, illetve a tar-
sadalomban él6 homoszexualitds-kép homogeniziltsdgiaval kapcsolatos
feltételezések megkérddjelezése. Ennek alapjin az mondhaté, hogy a
szexudlis tapasztalatok nem énmagukban — nem 6nmaguktél — viltak
identitdsteremtd kapacitdssda, hanem a hozzdjuk tapadé tarsadalmi je-
lentések altal.

A homoszexualitds tirsadalmi reprezenticiéjaban az 1980-as évek-
beli helyzettel 6sszehasonlitva tébb ponton is jelentds valtozast tapasz-
taltam. Egyrészt a mostani beszamol6kban helyet kaptak az 1983-ban
még teljesen hidnyz6 pozitivumok: a homoszexuilis 1ét lehetséges pozi-
tiv aspektusai tdrsadalmi szinten — a tdrsadalmi nemi szereprendszer
kontextusiban — a némileg sztercotipikusan megkozelitett klasszikus
heteroszexudlis férfiszerep kritikdjanak, csoportkézi szinten a kézosség-
teremtés igényének, személyes szinten pedig az onelemzés sziikségle-
tének kifejezédéseiként jelentek meg. Mésrészt a ,,homoszexuilis inf-
rastruktira” egyre jobb kiépiilésével, a tdrsadalmi ldthat6sdg fokozoda-
sdval a homoszexualitds tarsadalmi reprezenticiés tere is tigabbd és
tagoltabbd valt: példaul a meleg szervezetek mér nyiltan felléphetnek a
melegek érdekében és a meleg barok kulturdltabb szérakozasi, ismer-
kedési lehetdségeket kindlnak, mint a homoszexudlis élet korabbi titkos
szinterei. A csalddi és a munkahelyi kérnyezetben azonban tovabbra is
jelen voltak — bar valamennyire kisebb mértékben — a kordbban is jel-
lemz§ titkolézas-leleplez6dés dinamikajaban megragadhat6 identitdsfe-
nyegetések.

A homoszexudlis identitds fenyegetett identitdsként valé értelmezése
és a homoszexualitds szocidlis reprezenticidiban tiikr6z6dé identitasfe-
nyegetések vizsgilata alapjan vetddhetett fel annak a lehetGsége, hogy e
tarsadalmi fenyegetettség nélkiil talin nem is létezne homoszexuilis
identitds. Ilyen értelemben a homoszexuilis identitds sokkal inkdbb a
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tarsadalmi elkiilonités és megkiilonboztetés altal életre hivott tarsadalmi
fikciénak tiint, mint az egyéni 6nazonossig egyik , tartépillérének”.

Tovabbi kutatési iranyok kijelolése

A magyar kutatasi lehetGségek rendkiviil sokiranytak, hiszen sok tekin-
tetben az alapvetd fontossagd informaciék hidnyoznak.

A homoszexualitds tarsadalmi vizsgilata a nagy nyugati demokracidk
onvizsgalatdval keriilt fokuszba: a magukat demokratikusnak és az egyéni
szabadsdgot, a sajat testtel és 1élekkel val6 rendelkezés szabadsagit felér-
tékeld tdrsadalmaknak szembe kellett nézniiik nem csak a ndi szerepek
ujraértékelésével, nem csak a fogamzasgatlas vagy a nemzeti és vallasi ki-
sebbségi kultirdk elfogadisinak sziikségességével és hasznossagival,
hanem az ellenséges, idegenkedd kontextusban mozgalomma fejlédott
homoszexualitds tirsadalmi értékelésének tanulméanyozédsaval és tjrafor-
mdlasdval is.

A homoszexualitds aktualitdsa ugyanis a posztmodern, varosi tarsa-
dalmakban szorosan Osszefiigg a tdgan vett értékrend 4dtalakuldsaval. A
homoszexualitds lathatésdga tanusitja egyfeldl a személyes kiteljesiilés,
az Onazonossig értékeinek elétérbe keriilését a mai nyugati tarsadal-
makban. Mésfeldl e lathat6sdg azt is mutatja, hogy a tradiciondlis érték-
rendek a jelenkor tarsadalmainak leirdsdra alkalmatlannd valtak, ¢ tarsa-
dalmakba valé beilleszthetdségiik kudarcot vallott.

A homoszexualitds tirsadalomtudomanyos vizsgalata a magyar tar-
sadalom atalakuldsinak egy olyan jelenségére — egy elhanyagolt és ha-
gyominyosan el nem ismert kisebbség helyzetére — vethet fényt, me-
lyet joggal tekinthetiink szimptomatikusnak a tirsadalmi mozgésok és
éreékvaltozdasok megitélése szempontjabdl. Ugyanis mig a vizsgilandé
helyzet Magyarorszagon lényegében nem tér el a nyugati tarsadalmak-
ban megfigyelttdl, a magyar tirsadalomkutatds a témaval nagyon keve-
set foglalkozott, mely tény maga is a homoszexualitds hatrinyos térsa-
dalmi megitélésének egyik megnyilvinuldsaként értékelhetd.
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A homoszexualitas univerzalisan fellelhetd viselkedéstipus, a homo-
szexualitas mint identitasképzd tényezd azonban a modernitas jellegze-
tes termékeként jelenk meg: vagyis csak meghatarozott tipusd — mo-
dern — tarsadalmakra jellemad, A késtbbr — posztmodern, késémodern?
~ iddszakbdl visszatekintve viszont megkérddjelezhetd a homoszexudks
identitasok létjogosultsaga. A térsadalmi viszonyok dtalakuléséval
ugyanis fokozatosan eltdnnek a kilinbdzd szexudlis gyakorlatok tarsa-
dalmy jutalmazasa, iletve bintetése révén elkulonald homoszexudlis és
heteroszexudlis létformak ényeg: kilonbségei, és igy egyre tobb helyen
Iehetank tandi annak, hogy a homoszexualités elveszti identitasképzo
potencidljdt. Mindennek velejardja, hogy a homoszexuélis gyakorlatokra,
lletve a homoszexudlsokra mér nem koncentralédik kényszeresen tarsa-
dalm figyelem, s mig az azonos nemdek vonzalma tovabbra is lényeges
jellemzje marad az egyéni életszervezésnek, nem képez akadalyt az
egyének tarsadalmi integraciéjaban,

Kutatésaim torténetleq igazolodni latszo eldfeltevése, hogy a I korll-
hatdrolhatd — kiviilrdl tulaidonitott, mad az énntettek altal internakizalt
homoszexudls identitasok |étezése egyfajta tarsadalm tinetként azono-
sithatd. A mai Magyarorszigon a homoszexualitas identitasképzo 1énye-
20ként vald mikodése azt jelz), hogy @ magyar tarsadalomban az egy-
mast kizard monolitikus identitdsminték az uralkoddak, melyek eseten-
ként komolyan veszélyeztethetk az egyének tarsadalm boldoguldsat. A
homoszexudlis identitdst tehdt elsdsorban a meghélyegzd tarsadalmi
megkilinbdzietés, a gyakorlat életben is megtapaszialhatd hierarchikus
elkilonités termékeként értelmeztem. £z a jellemzd tekinthetd az egyéni
— nem csak szexudlis, de akd etn'kai, valldsi, poltikai gondokodasbel —
kilonboz0ségher vald jog elutasitisinak tarsadalmi tineteként,
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