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Elõhang





Egy nap aztán furcsa levél érkezett a címére,
Csináltasson igazolványt megváltozott nevére.
Megírták, hogy mikor menjen, melyik házba és hova,
Így lett Kovács Máriából Maria Kovacova…”

A Kárpátia együttes lenyûgözõ dalát hallgatom „véletlenül”, a számomra oly’
kedves és fontos konferenciakötetünk elõszavához fogva. Egyszerre érzek
mély szomorúságot, erõs dühöt és ébredezõ reményt. Mély szomorúságot,
mert ismét, sokadszorra átérzem Kovács Mária és több mint hárommillió ma-
gyar sorstársa fájdalmát. Azokét, akik a nagyhatalmak kegyetlensége miatt
egyik napról a másikra idegen ország lakói lettek. Erõs dühöt azért, mert nem
volt, s mind a mai napig nincs, aki megvédje õket, s jogukat a nemzeti ön-
rendelkezéshez. Európai parlamenti képviselõként szinte naponta tapaszta-
lom, hogy az uniós döntéshozók vagy semmit nem tudnak Trianonról, vagy
eljátsszák, hogy semmit nem tudnak. A legrosszabb fajtájuknak pedig meg-
gyõzõdésük: megérdemeltük. S látom azt is, hogy az „anyaország” szükség-
telenül gyáva, kishitû, óvatos és erõtlen, amikor az elszakított területekrõl
van szó. Hasonlóan a legtöbb „határon túli” magyar politikai párthoz, akik-
kel egy szólamban ismétlik a „jószomszédi kapcsolatok” mindenáron való
szükségességét. Természetesen valóban szükség van, szükség lenne jószom-
szédi kapcsolatokra. De még nagyobb szükség lenne az õshonos magyar kö-
zösségek nemzeti önrendelkezésére. 

Az utóbbi nem valamiféle kegy, nem is rémisztõ és szélsõséges „revizio-
nizmus”, „sovinizmus” vagy bármiféle rosszul csengõ „izmus”, hanem alap-
vetõ emberi jog. Sem több, sem kevesebb nem jár az elcsatolt, elszakított te-
rületek magyarjainak – közösségként –, mint nemzeti önrendelkezés. E kö-
tet szerzõi között is vita van arról, használható-e továbbra is a „kisebbségi
jog” kifejezés a nemzeti közösségekkel kapcsolatban a nemzeti önrendelke-
zés mint alapvetõ jog fogalma mellett. De abban már nincs vita, hogy a nem-
zeti önrendelkezéshez való alapvetõ emberi jog fogalma helyett soha többé
nem szabadna a „kisebbségi jogok” fogalmat alkalmazni. S hogy miért is e
tilalom, azt megtudhatjuk a kiválóan képzett jogász, illetve nagy tapasztala-
tú jogvédõ szerzõk tanulmányaiból. De megtudhatjuk azt is, hogy az auto-
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nómia fogalom sem helyettesíti a nemzeti önrendelkezés fogalmát, az elõb-
bi ugyanis az utóbbinak csak egyik, de korántsem egyetlen formája, ponto-
sabban eredménye. Amikor pedig autonómiáról beszélünk, érdemes és fon-
tos pontosítani, hogy miféle autonómiára gondolunk.

E kötet szerzõi szakmai, emberi és politikai meggyõzõdésük alapján szin-
te egybecsengõen a területi autonómiát követelik az elszakított nemzetré-
szeknek, s kimutatják: nem elégedhetünk meg valamiféle korlátozott, „cson-
ka” autonómiával. Persze elképzelhetõ, hogy ha magyar testvéreink öntu-
datra ébrednek, s megismerik jogaikat, akkor a nemzeti önrendelkezés meg-
nyilvánulásaként a területi autonómia követelésénél is tovább mennek…
Hogy még mi minden fér bele a nemzetközi jog szerint a nemzeti önrendel-
kezés alapvetõ emberi jogába, azt is megtudja minden olvasó. S elõbb-utóbb
minden magyar. Élnek közöttünk bátor, nagy tudású, a hazájukért és a ma-
gyarságért nagy áldozatokra is képes „harcos” tudósok, jogászok, politiku-
sok, akik hamarosan alapvetõen fogják megváltoztatni az elszakított magyar
területek sorskérdéseirõl folytatott diskurzust, leginkább úgy, hogy az udva-
rias diplomácia területérõl az emberi jogok, s különösen is a nemzeti önren-
delkezés témakörébe „utalják” azt. Közöttük vannak konferenciánk elõadói,
azaz e kötet szerzõi. Ez adja az ébredezõ remény érzését. 

Szívbõl kívánom, hogy minél több döntéshozó olvassa és használja fel e
ma még (sajnos) kissé szokatlan hangú, kiváló tanulmányokat, s szeresse
meg kötetünket. Hálásan köszönöm a Nemzeti Jogvédõ Szolgálat és a szer-
zõk munkáját. Varga Domokos György és dr. Galla János barátaink, harcos-
társaink végtelen türelme, szakértelme és igaz magyarsága nélkül e könyv
nem születhetett volna meg.

Jó olvasást, s annak nyomán hasznos vitákat, kiváló felszólalásokat és
elõterjesztéseket, bátor tetteket kívánok,

hittel, reménnyel, szeretettel
Morvai Krisztina

Utóirat az elõhanghoz

„Egyszer aztán nyílt az ajtó, és ott állt a vén baka,
Mankójára támaszkodva a fogságból tért haza.

Nem szóltak, csak nézték egymást, mint szerelmük hajnalán,
Nézte egymást némán az az ifjú és a szép leány.”
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Bevezetés





MEGHÍVÓ A KONFERENCIÁRA 

M E G H Í V Ó !
Magyar önrendelkezés, emberi jogok és jogvédelem a Kárpát-medencében

K O N F E R E N C I A
a trianoni diktátum 93. évfordulóján.

Helyszín: Aranytíz Kultúrház – Budapest V. ker., Arany János u. 10.
NAGYLOVAG TEREM

Idõpont: 2013. június 4. (kedd) 10 óra

10:00 DR. MORVAI KRISZTINA független európai parlamenti képviselõ – Kö-
szöntõ

10:15 DR. ZÉTÉNYI ZSOLT ügyvéd – Nemzeti Jogvédõ Szolgálat, elnök – A Ma-
gyarországtól elszakított országrészek magyar nemzeti közösségeinek
és egyéneinek jogállása 1920 és 2013 között.

10:30 DR. ÉVA MÁRIA BARKI ügyvéd – Bécs – A népek önrendelkezése Euró-
pában.

10:45 SAJTÓTÁJÉKOZTATÓ – Kávészünet

11:30 DR. MENYHÁRT GABRIELLA ügyvéd – Kolozsvár – Emberi jogi jogsérté-
sek és diszkrimináció az erdélyi õshonos magyar közösséggel szem-
ben, különös tekintettel a restitutiós eljárásokra, az elkobzott vagyo-
nok visszaszármaztatásával kapcsolatban.

11:45 DR. GAUDI-NAGY TAMÁS ügyvéd – országgyûlési képviselõ, Nemzeti
Jogvédõ Szolgálat, ügyvezetõ – Az elszakított területeken élõ magya-
rok autonómiatörekvése, különös tekintettel a Székelyföldre.

12:00 DR. NAGY TIBOR ügyvéd – Érsekújvár – Jogvédõ küzdelem a felvidéki
magyar közösség emberi jogaiért, önkényes állampolgári jogfosztá-
sok, és a nyelvhasználat korlátozása.
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12:15 DR. BOZÓKI ANTAL ügyvéd – Újvidék – A Bácska, Bánát és a Szerém-
ség magyar nemzeti közösségeinek kollektív és egyéni emberi jogai.

12:30 RÁCZ SZABÓ LÁSZLÓ elnök, MP Szövetség – Zenta – Demokrácia, jogál-
lamiság, jogbiztonság. Állami garancia a biztonságos élethez, diszkri-
mináció nélküli, egyenlõ bánásmód a Délvidéken.

12:45 DR. FARKAS-KORDONEC GABRIELLA jogász – Beregszász – Jogsértések Kár-
pátalján, a magyar közösség emberi jogai. (Írott anyag felolvasása.)

13:00 FEHÉR ISTVÁN tanár – Selye János Gimnázium – Révkomárom – A szü-
lõföldjén állampolgárságától megfosztott, emberi jogaiban sértett csal-
lóközi õshonos magyar ember üzenete.

13:15 Zárszó 

Szeretettel várják a konferencia témája iránt érdeklõdõket,
a médiumok tisztelt képviselõit, munkatársait 

a konferencia szervezõi.

DR. MORVAI KRISZTINA

NEMZETI JOGVÉDÕ SZOLGÁLAT

az Európai Parlament független képviselõje
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TUDÓSÍTÁS A KONFERENCIÁRÓL

Magyar önrendelkezés, 
emberi jogok és jogvédelem a Kárpát-medencében

K O N F E R E N C I A
a trianoni diktátum 93. évfordulóján.

Az Aranytíz NAGYLOVAG TEREMBEN 2013. június 4. (kedden) 10 órától dél-
utánig fantasztikus elõadók követték egymást meglehetõsen szoros napi-
rendben, hiszen tizenöt perc alatt bizony nem lehetett minden fontos dolgot
elmondani.

Dr. Morvai Krisztina független európai parlamenti képviselõ – az ese-
mény levezetõ elnöke és fõszervezõje – köszöntötte a megjelenteket, majd
Dr. Gaudi-Nagy Tamás, a Nemzeti Jogvédõ Szolgálat ügyvezetõje, ország-
gyûlési képviselõ „kétperces”, napirend elõtti hozzászólásában azt fejteget-
te, hogy nem ünnepelni kell június 4-én, hanem emlékezni és emlékeztet-
ni. Jogokat kell követelni, hogy üzenete legyen a nemzetközi szervezetek
felé és nem utolsósorban a magyar kormány felé is. Ki fogjuk harcolni az
önrendelkezést az elcsatolt területeken élõ honfitársaink részére. Egy ilyen
nemzetgyilkossági kísérlet még ennyi idõ elteltével sem nyerhet igazolást.

Dr. Zétényi Zsolt – a Nemzeti Jogvédõ Szolgálat elnöke – követke-
zett, aki a Magyarországtól elszakított országrészek magyar nemzeti
közösségeinek és egyéneinek jogállásáról beszélt, az 1920 és 2013 kö-
zötti idõt áttekintve. Elmondta, hogy a trianoni megemlékezéseken
visszatérõ kérdés, hogy milyen veszteségek érték Magyarországot, de
arról ritkábban esik szó, hogy milyen veszteségek érték azt a három-
millió embert, akiket Trianon elszakított tõlünk. Trianon jelen idejû
tragédia, harmadik, negyedik nemzedék él a Kárpát-medencében és
vívja a küzdelmeit.

Dr. Éva Mária Barki ügyvéd – Bécsbõl érkezett a konferenciára – elõ-
adásának címe: A népek önrendelkezése Európában. Szenvedélyesen figyel-
meztetett bennünket az önrendelkezés fontosságára. Hangsúlyozta, hogy ez
nagyon kemény harcot jelent, melyet természetesen nem fegyverrel kell
megvívni, hanem aláírásgyûjtéssel és következetességgel. A Trianon-sebet
be kell gyógyítani, de a gyógyításhoz kevés a fájdalomcsillapítás, valódi
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gyógykezelésre van szükség, ami nem lehet más, mint a valódi önrendelke-
zés elérése. Az önrendelkezési jog a magyar népnek is jár, mint minden más
népnek a világon.

Dr. Menyhárt Gabriella ügyvéd – Kolozsvárról érkezett – Témája az em-
beri jogi jogsértések és diszkrimináció az erdélyi õshonos magyar közösség-
gel szemben, különös tekintettel a restitutiós eljárásokra, az elkobzott va-
gyonok visszaszármaztatásával kapcsolatban. Konkrét esetekrõl is beszélt,
és számadatokkal tette színessé az elõadást, amelybõl világossá vált, hogy a
román állam milyen mértékben sajátította ki az egyházak tulajdonát, ill. a bir-
tokos nemesek földterületeit. A gyulafehérvári határozatokról is említést tett,
amelyeket bizony nem tartott be a román állam, ahogy még jó néhány szer-
zõdést sem. Pozitívumként a Diszkriminációs Bizottság mûködését említet-
te, amely bizottság, bukaresti székhellyel, helyes döntést hozott az anya-
nyelvhasználat biztosításáról.

Dr. Gaudi-Nagy Tamás ügyvéd – országgyûlési képviselõ, Nemzeti Jog-
védõ Szolgálat, ügyvezetõ – elõadása következett, aki az elszakított terüle-
teken élõ magyarok autonómiatörekvésérõl beszélt, különös tekintettel a
Székelyföldre

Fehér István tanár – Selye János Gimnázium – Révkomáromból sajnos
személyesen nem volt jelen a konferencián, de videofilmen elküldte üzene-
tét. Témája: a szülõföldjén állampolgárságától megfosztott, emberi jogaiban
sértett csallóközi õshonos magyar ember üzenete.

Dr. Nagy Tibor ügyvéd – Érsekújvárról érkezett a konferenciára, és arról
beszélt, hogy milyen jogvédõ küzdelem zajlik a felvidéki magyar közösség
emberi jogaiért, az önkényes állampolgári jogfosztások és a nyelvhasználat
korlátozása ellen. Elmondta, hogy Érsekújváron negyvenezer ember él, de
csak 22,5% vallotta magát magyarnak. Ami még szomorúbb, hogy magyar
anyanyelvûnek mindössze 17% tekinti magát. Azzal a mondással zárta elõ-
adását, hogy „Ha nem tehetjük azt, amit akarunk, akkor akarjuk, amit te-
hetünk!”

Mgr. Bozóki Antal ügyvéd – Újvidékrõl videofilmen köszöntötte a kon-
ferenciát, és beszélt a Bácska, Bánát és a Szerémség magyar nemzeti közös-
ségeinek kollektív és egyéni emberi jogairól. Ismertette a hallgatósággal,
hogy nem szûnnek a fizikai alapú incidensek, és a szerbek megkeserítik a
magyar lakosság mindennapjait. Bozóki Antal könyvet írt: Jog a szülõföld-
höz – Nemzeti alapú incidensek és jogsértések a Vajdaságban – címmel. (a
2012. évi kronológia szerepel a több mint háromszáz oldalas könyvben). Idé-
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zet a könyvbõl: „Az etnikai arányok megváltoztatásának tilalma: Az Euró-
pa Tanács (ET) a nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló keretegyezményé-
nek 16. cikkében az aláíró államok kötelezettséget vállaltak, hogy tartóz-
kodnak olyan intézkedések meghozatalától, amelyek a nemzeti kisebbségek-
hez tartozó személyek által lakott területeken az arányokat megváltoztat-
ják, és arra irányulnak, hogy korlátozzák azon jogokat és szabadságjogo-
kat, melyek a jelen Keretegyezményben foglalt elvekbõl származnak.” 
A könyv hátoldalán Bálint István nyugalmazott újságíró sorait olvashatjuk:
„Nincs szörnyûbb dolog annál, mint amikor egy nép nem érzi magát biz-
tonságban saját szülõföldjén. A vajdasági magyarságnak viszont már évek
óta ez a sors jutott. Ma már ott tartunk, hogy nemcsak megverik, hanem
meg is késelik, csak azért, mert magyarul beszélt nyilvános helyen”

Rácz Szabó László elnök, MP Szövetség – Zentáról érkezett, témája a de-
mokrácia, jogállamiság, jogbiztonság. Elõadását a közelmúltban elhunyt
nagyszerû magyar, Rácz Sándor szavaival kezdte: Adjon az Isten jó napot! El-
mondta, hogy a politikai pártok nem tudnak megegyezni az autonómiakér-
désben, és az anyaország nem támaszt elvárásokat az Európai Unióhoz va-
ló csatlakozás tekintetében Szerbia felé. Sajnos csak egyetlen pártot kérdez-
nek meg, „akik” azt mondják, hogy ne tegyünk semmit… Így aztán tovább-
ra is elérhetetlen álom marad az állami garancia a biztonságos élethez, a
diszkrimináció nélküli, egyenlõ bánásmód a Délvidéken. Megtudtuk, hogy
Zentán húszezer magyar él, és a munkanélküliek aránya közöttük 35%, míg
az ott élõ 1200–1300 szerb körében ez alig 3%.

Az elõre tervezett programon kívül megtisztelte a konferenciát a Kisebb-
ségi Jogvédõ Intézet igazgatója, dr. Gyeney Laura, aki az oktatás fontosságá-
ra hívta fel a figyelmet. A jövõ jogászgenerációjának kinevelésével foglalko-
zik az intézet, ill. hatékony jogi védelmet nyújtanak a külhoni magyaroknak.
Honlapjukról részletesen is tájékozódhatunk tevékenységükrõl: www.kji.hu

Ugyancsak programon kívül kért szót Martényi Árpád, a Rákóczi Szövet-
ség elnöke, aki elmondta, hogy tizennyolcezer tagja van a szövetségnek, és
tizenkét éve mûködnek. Megkeresik a magyar családokat, hogy magyar óvo-
dába és iskolába járassák a gyermekeiket. Ezt kell támogatni, mert ez a leg-
fontosabb feladat! (Egyetértünk!)

Dr. Farkas-Kordonec Gabriella jogász – Beregszászról írásos anyagot kül-
dött a konferenciára, tárgya: Jogsértések Kárpátalján, a magyar közösség em-
beri jogai. Megtudtuk, hogy Ukrajnában az állam deklarálja a diszkrimináció,
rasszizmus elleni harcot, ennek ellenére az utóbbi években az eddig nem 
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jellemzõ nemzetek közötti konfliktusok egyre szélsõségesebb formát öltenek.
Ez év március 15-én kárpátaljai lakosokat és magyar állampolgárokat isme-
retlenek támadtak meg Ungváron, mert magyarul beszéltek szülõföldjükön.
A „nyelvtörvény” életbelépése óta érdemi változások nem igazán történtek a
joggyakorlatban. A kárpátaljai magyarság a törvény által biztosított jogoknak
csak töredékével él jelenleg. A magyar tannyelvû iskolák érettségizõi tovább-
ra sem kapnak kétnyelvû érettségi bizonyítványt. Fentiek alapján a kárpátal-
jai magyarságnak követelnie kell az államtól és a kormányzó többségi társa-
dalomtól jogai betartását. Azt sem szabad elfelejteni, hogy nem az állam aján-
dékozza a jogokat, azokat csak törvénybe foglalja, és biztosítja azok érvénye-
sítését.

A konferencia tanulsága, hogy az önrendelkezési jog és érvényesítésé-
nek gondja világprobléma, márpedig minden nemzet létérdeke, hogy elérje
jogainak betartását. A trianoni diktátum 93. évfordulóján tehát határozzuk el,
hogy mindent megteszünk hazánk önrendelkezésének megõrzéséért. Támo-
gassuk és kövessük nemzeti jogvédõinket, akiknek köszönhetjük a mai kon-
ferenciát!

A jogvédõk kiadványának* bevezetõ sorai adjanak erõt mindannyiunk-
nak: „Hát ne félj, ne szégyellj szeretni, fiam! És aztán ne félj, ne szégyelld
szeretni a hazát! Ma a világpolgárság a divat, de te ne hódolj e divatnak.
Inkább légy »vad magyar«, mint »szelíd hazafi«. Mennél jobban szaporod-
nak a szelíd hazafiak, annál inkább lesz szükség a vad magyarokra.” (Be-
nedek Elek: Testamentum)

Lenhardt Ibolya 
(forrás: http://rekreator.hu, 2013. jún. 4.)

* Jogvédõk a nemzet szolgálatában. Írta, szerkesztette: Varga Domokos György.
2011, Nemzeti Jogvédõ Alapítvány
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DR. GAUDI-NAGY TAMÁS

Egy percen át csengjen a lélekharang

Szeretettel köszöntök mindenkit ezen a gyásznapon – hiszen a trianoni bé-
kediktátum 93. évfordulóján vagyunk ma itt, és úgy gondoljuk, ezen a na-
pon nem ünnepelni kell, hanem emlékezni, emlékeztetni és jogokat köve-
telni. E jogkövetelésrõl szóló konferenciának üzenete kell legyen az utódál-
lamok, szomszédos államok területei felé, államok kormányai felé, nemzet-
közi szervezetek vezetõi felé és nem utolsósorban a magyar kormányzat fe-
lé is. Azt üzenjük, hogy együtt, az elszánt, az elcsatolt területeken élõ ma-
gyar testvéreinkkel együtt, ki fogjuk harcolni az önrendelkezést minden, az
elcsatolt területeken élõ magyar testvérünk számára. Ebbe a diktátumba,
amely 93 évvel ezelõtt született meg, és elvette területünk kétharmadát, la-
kosságunk kétharmadát, s három és félmillió magyart taszított idegen sors-
ba, szóval, ebbe a diktátumba soha nem fogunk belenyugodni; soha, sem-
milyen körülmények között nem mondunk le arról, hogy felülvizsgálatát kö-
veteljük. Végül is a jogkövetelés – amirõl most itt beszélni fogunk a konfe-
rencián – szintén errõl szól, mert egy ilyen nemzetgyilkossági kísérlet sem-
milyen módon, még az idõ múlásával sem nyerhet igazolást. 

Büszke vagyok arra, hogy ezt a rendezvényt megszervezhettük, Morvai
Krisztina európai parlamenti képviselõ segítségével és támogatásával, figye-
lemmel arra, hogy a Nemzeti Jogvédõ Szolgálatunk lényegében ezért jött lét-
re 2004-ben. És a csonkaországbeli jogvédõ küzdelmeinek rengeteg mun-
kája mellett most végre megint több idõ nyílik arra, hogy a nemzeti össze-
tartozás ügyét, a nemzeti önrendelkezés ügyét szolgálja. Kérek mindenkit,
hogy álljunk fel egy percre, és emlékezzünk azokra a veszteségeinkre, ame-
lyeket nem hagyunk, semmilyen körülmények között, megtorlatlanul... 

(Egy percen át cseng a lélekharang.)
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DR. ZÉTÉNYI ZSOLT

A Magyarországtól elszakított országrészek
magyar nemzeti közösségeinek és egyéneinek jogállása 

1920 és 2013 között

Kedves Barátaim, Hölgyeim és Uraim!

Amikor a címet, amelyet most az elõbb hallottak, ismételten elolvastam, ak-
kor rádöbbentem, hogy annak eleget tenni lehetetlen vállalkozás lenne nem-
csak tizenöt percben, hanem egy egész napos elõadásban is, mindazonáltal
megkísérlek felvillantani néhány gondolatot és adatot.

Trianonról mindig úgy beszélünk, hogy Magyarországot milyen vesztesé-
gek érték – ahogy itt elhangzott a bevezetõben is. Viszont arra talán keveseb-
bet gondolunk, hogy milyen veszteségek érték azt a több mint hárommillió em-
bert, akit Trianon elszakított tõlünk. Tehát mi valahogy befejezett tényként ke-
zeljük, hogy ez a veszteség ért bennünket, hát most akkor így élünk, minden-
hez hozzá lehet szokni. Nagy tévedés: Trianon jelen idejû tragédia, és jelen ide-
jû életküzdelem is, hiszen nemzedékek megélt sorsáról van szó, most már Tri-
anon óta a harmadik-negyedik nemzedék él a Kárpát-medencében, és vívja a
küzdelmeit. Tehát korántsem valami múltba révedésrõl, nagyon is jelen idejû
ügyrõl beszélünk. Természetesen, a magyar közösségnek, a teljes magyar nem-
zetnek is alapvetõ sorskérdése a trianoni helyzet. Igen sajnálatos, hogy ezt nem
érzékelték az utóbbi 20–25 év – rendszerváltozás utáni – kormányai. Márpedig
nincsen befejezett rendszerváltozás addig, amíg létfontosságú ügyeink nem
kapnak kiegyensúlyozott, igazságos megítélést a tények és célok szintjén, amíg
nincs közmegegyezés a nemzetstratégia minimumáról legalább a magyarorszá-
gi politikában. Nem valami gesztusok és súlytalan döntések forognak kockán,
hanem az is, hogy a magyar nemzet hosszú távra elõre tekintve megmarad-e
vagy sem. Tehát az a Duray Miklós által használt hasonlat, hogy a Kárpát-me-
dencei magyar nemzetrészek mint egy agykéreg vagy mint egy kenyérhéj, vé-
dõközeget alkotnak a magyar nemzet számára, máig kézzel fogható valóság.
Nekem is meggyõzõdésem, hogy ha bekövetkezik a végleges lemondás és az
önfeladás az elszakított õshonos magyar nemzetrészek tartós megmaradásának
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intézményes, nemzetközileg garantált megoldásáról, ez a csonka országba szo-
rult nemzet sorvadását is maga után fogja hozni, nem csak szellemileg. 

Két idézetet fogok fölolvasni – a másikat majd az elõadásom végén.
Leo S. Amery, Lloyd George egyik tanácsadója, Balfour miniszterelnök-

höz címezte a békeelõkészítés idején a következõket: „Ha Ausztria–Magyar-
ország problémáját azon az alapon oldjuk meg, hogy gyõzelmünk révén ki-
elégítjük barátaink ambícióit, ez az elrendezés elkerülhetetlenül a nyugta-
lanság és bizonytalanság légkörét fogja megteremteni, ami elõbb vagy utóbb
egy új háborúhoz vezet”.1

Nos, az új háborút nem Magyarország kezdete el...
A magyar nemzetrészek a trianoni békének nevezett diktátummal befeje-

zõdött hosszú történelmi folyamat következtében teljesen jogfosztott helyzet-
be kerültek, amelyre sajnálatos módon a kisebbségi kifejezést is használni le-
het – nem azért, mert õk kisebb rendûek vagy kisebbek vagy kevesebbek, ha-
nem mert a kisebbségi sor az elszakított részeken valóban alávetett, kisebbsé-
gi helyzetet jelent. Ugyanakkor ezek a népcsoportjaink nyilvánvalóan az ön-
rendelkezésükért is küzdöttek, de ezt két pillérként fogom fel. Igenis, meg kel-
lett, s kell vívniuk a mindennapi létküzdelmeket, s ugyanakkor nagyra is kel-
lett nézniük, messzebbre kellett tekinteniük, amikor az önrendelkezési jog táv-
latai vetõdtek fel. Így, a két világháború között, valójában az elsõ és második
bécsi döntés és egyéb történelmi események hozták meg az önrendelkezés ki-
teljesedését, miközben 1938-ig egy nagyon jellegzetes és emlékezetes, min-
dennapos küzdelem zajlott a létért. Ennek a küzdelemnek az alapja szerveze-
tileg a Népszövetség volt, a Nemzetek Szövetsége, amelyet a békekonferen-
cia hozott létre. A Nemzetek Szövetsége létrehozott egy olyan kisebbségvé-
delmi rendszert, amelyet nyilvánvalóan lehet bírálni, de tudnunk kell, hogy
végsõ soron a II. Világháború után nem hoztak létre hasonlót sem. 

A kisebbségvédelmi kérdésekben a Tanácsnak volt hatásköre. A Nemze-
tek Szövetsége Tanácsa egyrészt a szövetséges és társult fõhatalmak – USA,
Anglia, Franciaország, Olaszország, Japán – képviselõibõl állt, ezen országok
állandó tagok voltak a négy közgyûlés által idõrõl-idõre választott nem állan-
dó tagokkal együtt. Kilenc kisebbségvédelmi tárgyú szerzõdés (öt kisebbség-
védelmi, négy békeszerzõdés) szövegében megfogalmazódik, hogy a kisebb-
ségi jogok biztosítása az adott állam „nemzetközi érdekû kötelezettsége” és
azok megtartása „a nemzetek szövetségének garanciája alá lesz helyezve”. 

1 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztízs, Budapest, 1994. 309–310. oldal.
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A Népszövetség garanciagyakorlatának alapja öt – a mai nemzetközi jog-
ból sajnálatosan hiányzó – pontban foglalható össze: 1. A szerzõdések ki-
sebbségeket védõ jogokról szóló rendelkezései a Nemzetek Szövetsége ta-
nácsának többségi hozzájárulásával változtathatók meg. 2. A tanács minden
tagjának joga van arra, hogy felhívja a tanács figyelmét a szerzõdött állam
kötelezettségének megsértésére, illetve a megsértés veszélyére. Ez a jog csak
a tanács tagjait illette meg. 3. Jogsértés vagy jogsértés veszélye esetén, ha er-
re a tanács valamely tagja felhívja a figyelmet, a tanács „alkalmas és hatha-
tós módon” eljárhat. 4. Ha a kisebbségvédelmi jogi vagy ténykérdésben a ta-
nács valamely tagja és az illetõ állam között véleménykülönbség jön létre,
az nemzetközi vitának tekintendõ az alapokmány 14. cikkelye értelmében.
5. Az ilyen vita, ha azt az illetõ tanácstag kéri, az állandó nemzetközi bíró-
ság elé terjeszthetõ, amelynek döntése ellen nincs fellebbezés, és amely dön-
tés erejét és érvényét az alaptörvény 13. cikke tartalmazza.

A tanács minden egyes kisebbségvédelmi szerzõdésre ill. a békeszerzõ-
dések kisebbségvédelmi fejezeteire külön-külön határozatot hozott abban az
értelemben, hogy azokat garanciája alá veszi. A kisebbségvédelmi tárgyú
szerzõdések nem minden esetben kerültek a népszövetség garanciája alá,
csak akkor, ha ezt külön-külön kimondta a tanács. 

Szerzõdéseket kötöttek tehát mind a háborúban vesztes, mind a háború-
ból gyõztesen kikerült országokkal, és ezekbe egységes, úgynevezett kisebb-
ségvédelmi rendelkezéseket illesztettek be oly módon, hogy a gyõztesekkel
kisebbségvédelmi szerzõdéseket, a legyõzöttekkel kisebbségvédelmi fejeze-
tet tartalmazó békeszerzõdéseket kötöttek.

Ha az elszakított magyar nemzetrészek jogállásának leglényegesebb sza-
bályait ismerni szeretnénk, akkor a Romániával kötött kisebbségvédelmi
szerzõdésnek következõ szakaszait kellene emlékezetünkbe idézni – azért
is, mert ezek azonosak a Csehszlovákiával és Jugoszláviával kötött hasonló
szerzõdés hasonló szakaszaival. 

8. cikk 
„Minden román állampolgár faji, nyelvi vagy vallási különbség nélkül a tör-
vény elõtt egyenlõ és ugyanazokat a polgári és politikai jogokat élvezi.
Vallási, hitbeli vagy felekezeti különbség a polgári és politikai jogok élvezete, így
nevezetesen: nyilvános állások, hivatalok és méltóságok elnyerése vagy a külön-
féle foglalkozások és iparok gyakorlása tekintetében egyetlen román állampol-
gárra sem lehet hátrányos.
Egyetlen román állampolgár sem korlátozható bármely nyelv szabad haszná-
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latában a magán- vagy üzleti forgalomban, a vallási életben, a sajtó útján
történõ vagy bármilyen közzététel terén, vagy a nyilvános gyûléseken.
A román Kormánynak a hivatalos nyelv megállapítására vonatkozó intézkedé-
sét nem érintve, a nem román nyelvû román állampolgárok nyelvüknek a bí-
róságok elõtt akár szóban, akár írásban való használata tekintetében méltá-
nyos könnyítésekben fognak részesülni.”

9. cikk 
„Azok a román állampolgárok, akik faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tar-
toznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a bánásmódot és ugyanazokat a biz-
tosítékokat élvezik, mint a többi román állampolgár. Nevezetesen hasonló joguk
van saját költségükön jótékonysági, vallási vagy szociális intézményeket, isko-
lákat és más nevelõintézeteket létesíteni, igazgatni és azokra felügyelni, azzal
a joggal, hogy azokban saját nyelvüket szabadon használják és vallásukat sza-
badon gyakorolják.”

10. cikk 
„Olyan városokban és kerületekben, ahol nem román nyelvû román állampol-
gárok jelentékeny arányban laknak, a román Kormány a közoktatásügy terén
megfelelõ könnyítéseket fog engedélyezni avégbõl, hogy ily román állampolgár-
ok gyermekeit az elemi iskolákban saját nyelvükön tanítsák. Ez a rendelkezés
nem akadályozza a román Kormányt abban, hogy a román nyelv oktatását az
említett iskolákban kötelezõvé ne tegye.
Azokban a városokban és kerületekben, ahol jelentékeny arányban laknak oly ro-
mán állampolgárok, akik faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek-
nek a kisebbségeknek méltányos részt kell biztosítani mindazoknak az összegek-
nek élvezetébõl és felhasználásából, amelyek a közvagyon terhére állami, közsé-
gi vagy más költségvetésekben nevelési, vallási vagy jótékony célra fordíttatnak.”

11. cikk 
„Románia hozzájárul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szász közületeknek a
román Állam ellenõrzése mellett, vallási és tanügyi kérdésekben helyi önkor-
mányzatot engedélyezzen.”

12. cikk 
„Románia hozzájárul ahhoz, hogy amennyiben a megelõzõ cikkek rendelkezé-
sei oly személyeket érintenek, akik faji, vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tar-
toznak, ezek a rendelkezések nemzetközi érdekû kötelezettségek és a Nemzetek
Szövetségének garanciája alatt fognak állni. Ezek a rendelkezések a Nemzetek
Szövetsége Tanácsa többségének hozzájárulása nélkül nem változtathatók meg.
Az Észak-Amerikai Egyesült Államok, a Brit Birodalom, Franciaország, Olasz-
ország és Japán kötelezik magukat, hogy nem tagadják meg hozzájárulásukat
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az említett cikkeknek egyetlen olyan módosításától sem, amelyet a Nemzetek Szö-
vetsége Tanácsának többsége megfelelõ formában elfogadott.
Románia hozzájárul ahhoz, hogy a Nemzetek Szövetségének Tanácsa minden
egyes tagjának meglegyen az a joga, hogy a Tanács figyelmét e kötelezettségek
valamelyikének megsértésére vagy megsértésének veszélyére felhívja és hogy a
Tanács oly módon járhasson el és oly utasításokat adhasson, amelyek az adott
esetben alkalmasaknak és hathatósaknak mutatkoznak.
Románia azonkívül hozzájárul ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a cik-
kekre vonatkozó jogi vagy ténykérdésekrõl a román Kormány és valamely Szö-
vetséges és Társult Fõhatalom, vagy bármely más oly Hatalom között merülne
fel véleménykülönbség, amely Hatalom a Nemzetek Szövetsége Tanácsának tag-
ja, ez a véleménykülönbség a Nemzetek Szövetségérõl szóló Egyezségokmány 14.
cikke értelmében nemzetközi jellegû vitának tekintendõ. Románia hozzájárul
ahhoz, hogy minden ily nemû vitás kérdés, ha a másik fél kéri, az Állandó Nem-
zetközi Bíróság elé terjesztessék. Az Állandó Bíróság döntése ellen fellebbezés-
nek nincs helye, s a határozat ugyanolyan erejû és érvényû, mint az Egyezség-
okmány 13. cikke értelmében hozott határozat.”

Az a sajátos dolog történt, hogy a magyar küldöttség a békekonferencián azt
követelte, hogy a kisebbségvédelmi rendelkezéseket szigorítsák, tehát töb-
bet adjanak a kisebbségeknek, ami azt jelentette, hogy a magyar békeszer-
zõdésbe is súlyosabb követelményeket tegyenek be. Ez páratlan gesztus volt,
s mégis két okból nyugodt szívvel tehették meg. Egyrészt, mert az 1868-as
magyar nemzetiségi törvény többet adott a nemzetiségeknek, mint ezek a
népszövetségi klauzulák, tehát a magyar állam kockázat és nehézség nélkül
vállalkozhatott nagyobb védelemre, másrészt pedig tudták azt, hogy ez a kla-
uzularendszer beépül az úgynevezett gyõztes államok kisebbségvédelmi
szerzõdéseibe. Tehát, ha valaki elõveszi a trianoni békeszerzõdést, akkor an-
nak kisebbségvédelmi szakaszai benne vannak – szinte szó szerint – az oszt-
rák békeszerzõdésben, a lengyel, a csehszlovák, a román, jugoszláv és a Bul-
gáriával kötött kisebbségvédelmi szerzõdésekben. Elutasították a magyar
küldöttség javaslatát, mondván, hogy ezt tudják tenni. Nyilvánvalóan azért,
mert nem akartak nagyobb „terheket” hárítani a gyõztesekre, akik köröm-
szakadtáig tiltakoztak ellene. Románia pl. félévig nem is írta alá a kisebbség-
védelmi szerzõdést. Végül is aztán 1919. december 9-én írta alá, azon a na-
pon, amikor Wilson elnök végleg elutazott Párizsból, tehát az utolsó napon,
amikor az amerikaiak még államfõi szinten ott voltak. 

Ha ezt a rendszert vizsgáljuk, ennek rendkívül jó forrása Mikó Imre
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Huszonkét év címû könyve, amely a két világháború közötti erdélyi kisebb-
ségpolitika történetérõl szól Azt látjuk, hogy a magyar kisebbség, elszakított
nemzetrész is, meg a magyar állam is számos panasszal, kérelemmel élt. En-
nek az volt a mechanizmusa, hogy a Népszövetség Tanácsa döntött érdem-
ben, a Népszövetség Tanácsának a tagjai voltak csak arra jogosultak, hogy
panaszokat érdemben napirendre vetessenek, tehát a beérkezõ kérelmek-
hez valamelyik tanácstag támogatására volt szükség, illetõleg egy kisebbsé-
gi bizottság, tehát egy ilyen szakértõi bizottságféle készítette elõ a panaszo-
kat. A panaszok jelentõs része a bizottság elõtt elhalt, mert ha a bizottság al-
kalmatlannak minõsítette õket, akkor nem is továbbították. Rövidre fogva,
tehát lehet azt mondani, hogy sóhivatal volt ez, de valójában a II. Világhá-
ború utáni állapotokhoz képest sokkal érdekesebb volt a helyzet. Mikó Im-
re tizenkilenc esetben eredményesnek látta ezeket a panaszokat – székely
közbirtokosság, különbözõ opciós ügyek és egyebekben. 

Természetesen nem nagyon jelentõs, de valamilyen eredményeket értek
el, csakhogy nem úgy voltak eredményesek, hogy döntéseket hoztak a ja-
vukra, hanem úgy, hogy az elõkészítõ egyezkedések során az államok – így
a román állam is – idõnként visszakozásra vagy kompromisszumra kénysze-
rültek. Ilyen mechanizmusokat, ilyen eredményes egyeztetéseket a II. Világ-
háború után nem nagyon ismerünk.

A hagyományos magyar felfogás, amely erkölcsileg soha nem adható fel,
a virtuális, a történeti Magyarország változatlanságának az igénye – amely-
nek nemcsak történeti, hanem gazdasági, földrajzi, geopolitikai, közjogi in-
dokai is vannak, voltak –, abban az idõben még inkább benne volt a közér-
zületben, mint manapság. Ehhez képest már 1938-ban az etnikai elv érvé-
nyesült. A magyar kormány az elõbbi elvi alapot fel nem adva, mégis rugal-
masan határozta meg álláspontját a nemzetközi színtéren már a békediktá-
tum idején is, késõbb még inkább, a második világháború végéig.

Amint a kérdés jeles mûvelõje, Mikó Imre kisebbségpolitikus és jogász
írta, „ezek a tervezetek – ha le is térnek a nemzetiségi törvény által kijelölt
útról – mégis fontos kortörténeti dokumentumot szolgáltatnak arra vonat-
kozóan, hogy a magyar kormány, mint egykor az államegység és az egyé-
ni szabadság, úgy most az új koreszme, a nemzetiségi elv és a népek ön-
rendelkezési joga alapján hajlandó lett volna a nemzetiségi kérdést gyöke-
res megoldáshoz segíteni.” Ezt bizonyítja az Erdélyre vonatkozó jegyzék is,
amely Erdély történetének és népeinek vizsgálata után arra a következte-
tésre jut, hogy Erdély földrajza, néprajza és szellemisége hasonlóságot mu-



29

tat Svájcéval, története az önkormányzat hagyományait hordozza. Ezért a
magyar javaslat szerint tartós békéhez úgy juthatnak a döntéshozók, ha au-
tonóm Erdélyt létesítenének – Magyarországhoz csatolva, vagy tõle függet-
lenül –, és benne az államhatalmat az ott élõ népek gyakorolnák a leírt ter-
vezet szerint. 

A magyar kormány célja ebben az idõszakban az volt, hogy a Népszö-
vetségben folyamatosan napirenden legyenek a határon túli magyarok ellen
elkövetett jogsértések, az ország kitörjön a kisantant jelentette elszigeteltség-
bõl, a hadsereg és a közigazgatás képes legyen végrehajtani a revíziót, és
hogy egy nemzeti érzelmû kisebbségi elitet hozzon létre. Az 1927-ben meg-
kötött magyar–olasz barátsági szerzõdés segítségével sikerült kitörni az el-
szigeteltségbõl, és a Magyar Revíziós Liga propagandatevékenységével igye-
kezett a nemzetközi közösség figyelmét felhívni. A határon túli magyarok a
két világháború között 103 petíciót küldtek a Népszövetségnek, amelynek a
fele Románia jogsértéseit sérelmezte, ezek közül azonban nagyon kevéssel
foglalkozott a Tanács. Így a magyar kormánynak a szervezetbe vetett bizal-
ma csökkent, ezért a harmincas években nem támogatta több petíció meg-
szerkesztését, ezek száma ennek következében jelentõsen lecsökkent. A po-
litikai megegyezésre tett kísérletek is kudarcot vallottak, így a békerevízió
maradt az egyetlen lehetõség. 

A rendszer nemzetközileg garantált jó elvek szerint jött létre, de lehetõsé-
geit sem használta ki. Mint intézmény, jelentõs hagyatékot hozott létre az utó-
kornak, mert a modern emberjogi védelmi rendszerek is örökölték tapaszta-
latait. Ilyen vívmány a kivizsgálásnak és a petíciók elfogadhatóságának sza-
bályrendszere, és ezen belül is a sértett beadványának azon ismérve, hogy az
udvarias, a jogi kérdést exponáló hangnemû legyen, jogorvoslati fórumok ki-
merítése után nyújtsák be, nemzetközi szinten ne legyen ítélt dolog. 

A kisebbségvédelmi szisztéma csúcsa volt az Állandó Nemzetközi Bíró-
ság. Úgy kerülhettek elé ezek az ügyek, hogy a tanács oda utalta... Az Állan-
dó Nemzetközi Bíróság hét esetben adott tanácsadó véleményt, érdemi dön-
tést egyet sem hozott. A legsúlyosabb jogi aktus az állandó nemzetközi bí-
róság tanácsadó véleménye volt. Magyar ügyben ilyenre nem került sor, vi-
szont a lengyelországi német telepesek jogsérelmei tárgyában, a felsõ-szilé-
ziai német iskolák ügyében kisebbségpártoló véleményeket hozott a bíró-
ság. Maradandó eredmény volt, hogy a korszerû kisebbségvédelem alapkér-
désében, az ún. pozitív diszkrimináció jogszerûsége kérdésében igenlõ vá-
laszt munkált ki a bíróság. Az identitásvállalalás jogkérdésében hasonlóan jó
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döntése volt, amikor kimondta, hogy az egyén nem minõsíthetõ akarata el-
lenére valamely közösség tagjának, s amikor õ nyilatkozik identitásáról, an-
nak valós kötõdésen kell alapulnia. 

Csupán Kelet- és Közép-Európára hatályos, tartalmilag elégtelen szabá-
lyokkal felvértezve kevés esélye volt a tartós sikerre. Mûködésében meglé-
võ lehetõségeit nem használta ki, történelmileg is hatalmas feladatokkal kel-
lett volna szembenéznie, elégtelen eszközökkel a nemzetközi békét kellett
volna szavatolnia. Mindez együtt kudarchoz vezetett. A Népszövetséget ma-
guk alá temették a jelentõs részben létrehozói által elõidézett, a Párizs kör-
nyéki békék által okozott feszültségek.

Ha az elszakított nemzetrészek jogállásáról szólunk, akkor e tekintetben
megállapíthatjuk: a valódi változásokat hozó, terület-visszacsatolásokról szó-
ló 1938–1940 évi bécsi döntéseket voltaképpen az ún. kisebbségvédelmi
rendszer kudarca idézte elõ. Ahogy ezt akkor mondták: csak az „impérium-
változás” eredményezett valódi változásokat. 

A Németország, az Egyesült Királyság, Franciaország és Olaszország kö-
zött Münchenben létrejött egyezmény (müncheni szerzõdés, 1938. szeptem-
ber 29.) kiegészítõ nyilatkozata szerint „A négy hatalom kormányfõi kijelen-
tik, hogy a csehszlovákiai, lengyel és magyar kisebbségek kérdése, amennyi-
ben azt a következõ három hónapon belül az érdekelt kormányok közötti
megegyezés útján nem rendezik, a négy hatalom itt jelen levõkormányfõi
újabb összejövetelének tárgya lesz.”

Eredménytelen tárgyalások után a csehszlovák és a magyar fél a tengely-
hatalmak döntõbíráskodását elfogadta. Az ily módon megszületett cseh–szlo-
vák és magyar felkérésnek Olaszország és Németország egyaránt eleget tett.
Nagy-Britannia és Franciaország, amelyek nem kaptak hasonló megkeresést,
nem támasztottak kifogást az eljárás ellen. 

November 2-án a Belvedere palotában került sor az elsõ bécsi döntésre.
A nyelvhatár mentén fekvõ, és mindkét fél által igényelt városok közül

Pozsony és Nyitra Szlovákiánál maradt, Kassa, Ungvár és Munkács, valamint
e városok környéke viszont Magyarországhoz került. A Magyarországnak
ítélt terület nagysága összesen 12 ezer km2-t tett ki, amelyen 1910-ben 862
ezren, 1930-ban 1 millió 29 ezren, és 1938 végén 1 millió 41 ezren éltek. En-
nek a lakosságnak a magyar statisztikák szerint 86 (1910), illetve 84%-a (1938)
volt magyar. 

A döntés eredményeképpen 320 ezer magyar maradt a csehszlovák ha-
tár túloldalán. 
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A határ a lehetõ legjobban megközelítette az etnikai határvonalat, máig
példája az etnikai tekintetben igazságos határmegállapításnak. A történelmi
Magyarország egységét megbontotta, s ezen egység mellett könyvtárnyi iro-
dalom, évezredes népi-nemzetiségi együttélés, földrajzi-geopolitikai, katonai
és gazdasági érv szólt. A magyarországi örömmámorba ugyanakkor némi ke-
serûség is vegyült: Szlovákia és Kárpátalja nem magyar többségû területei
nem kerültek vissza. Az etnikai elvû megosztás nemcsak nagy írónkat, Márai
Sándort, hanem „még egy olyan nagy realistát is, mint amilyen Bethlen Ist-
ván volt, csalódással töltött el, s arra sarkallta, hogy éles szemrehányások-
ban részesítse Németországot a „magyar érdekek” semmibevételéért.” 2

A döntés nyugat-európai fogadtatása kedvezõ volt. A magyar többségû
területek visszaadása – jelentette ki Halifax brit külügyminiszter egyik, 1938.
decemberi beszédében – ,,megfelel[t] a müncheni megegyezés szellemének,
az igazságnak és a méltányosságnak”. Az Appeasement-politika, a harmin-
cas évekbeli angol-francia megbékélési diplomácia nagy ellenfelének,
Winston Churchillnek ugyanez volt a véleménye.

Az 1939 márciusában visszakerült kárpátaljai terület nagysága, melyhez
a magyar hadsereg kisebb szlovák területeket is hozzákapcsolt, az elsõ bé-
csi döntéssel visszakerült területnél valamivel nagyobb, egészen pontosan12
161 km2 volt. Lakóinak száma az 1930-as csehszlovák népszámlálás szerint
550 ezer, késõbbi magyar statisztika szerint 694 ezer volt. 

Az „önrendelkezési jog” fogalmán lényegében mindenki a térség széles
körû területi, politikai és kulturális autonómiáját értette. E tárgyban a kö-
vetkezõ hónapokban számos értekezletet tartottak, és több tucat tervezetet
készítettek. A végül 1940. július 23-án beterjesztett törvényjavaslat kimond-
ta, hogy az 1939-ben „visszacsatolt kárpátaljai részen Kárpátaljai Vajda-
ság néven különleges kormányzati egységet” hoznak létre. Ez lényegében
Ung, Bereg és Máramaros vármegyék északi területeit jelentette – az 1938-
ban visszacsatolt déli sáv járásait a magyarországi vármegyékbe tagolták. 
A háborús viszonyokra tekintettel végül is ez a terv nem teljesedett be, de
létrejött a Kárpátaljai Kormányzóság a három vármegye északi járásainak
egyesítésével, Ungvár székhellyel, ruszin hivatalos nyelvvel.

A második bécsi döntést 1940. augusztus 30-án hozta meg a Harmadik
Birodalom és Olaszország a magyar–román területi vita ügyében. 

Észak-Erdélyt Magyarországnak juttatta, így ismét az ország része lett

2 Romsics i.m. u.o.
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43 104 km2, amelyen 2 millió 394 ezer ember élt, akiknek az 1930-as román
népszámlálás szerint 38%-a, az 1941-es magyar népszámlálás szerint pedig
53,6%-a volt magyar nemzetiségû. A Magyarországhoz csatolt területen kö-
zel 1 millió román nemzetiségû lakos élt. A Döntõbírói Határozat egyebek
mellett kimondta 3-5. pontjában:

„3. Mindazok a román állampolgárok, akik a mai napon Románia ál-
tal átengedendõ területen állandó lakóhellyel bírnak, a magyar állampol-
gárságot minden további nélkül megszerzik. Jogukban áll hat hónapi ha-
táridõn belül a román állampolgárság javára optálni…..

5. A magyar királyi kormány ünnepélyesen kötelezettséget vállal aziránt,
hogy azokat a személyeket, akik a jelen döntõbírói határozat alapján a
magyar állampolgárságot megszerzik, de román nemzetiségûek, az egyéb
magyar állampolgárokkal minden tekintetben egyenlõknek veszi. A román
királyi kormány ünnepélyesen ennek megfelelõen kötelezettséget vállal az
állam területén maradó magyar nemzetiségû román állampolgárok tekin-
tetében.”

Rónai András, a Teleki által felállított Államtudományi Intézet igazgatója,
a bécsi döntések háttéranyagainak egyik elõkészítõje írta már 1989-ben:
„Ahogy évszázadokon át a magyar, szász és székely »nemzetek« alkották
Erdély politikai szervezetét, úgy keresték az utódok a magyar, román és
szász nemzetiségek együttélésének valamilyen alkotmányos formáját. Ez az
ideál a »transzilvanizmus« jelszavával többször megvillant mint megoldás.
A »keleti Svájc« gondolata, különbözõ nemzetiségek egyenjogú együttélése,
területi autonómiákban is, a múlt század közepe óta magyar, román és
szász fejekben egyaránt megfordult. Sajnos mindig kevesekében, s innen is,
onnan is letorkolták õket. ….”

1920-ban hatalomra jutva, Románia Erdélyt nem Svájchoz hasonlóvá, ha-
nem románná kívánta tenni. „Nacionalista politikája folytán Közép-Európá-
ban sehol sem volt olyan nagy a nemzetiségi elnyomás és jogfosztottság,
mint Erdélyben. Érthetõ, hogy az erdélyi magyarság a második bécsi dön-
tést örömmámorban fogadta, és megpróbáltatásainak végét látta benne.
Ugyanígy fogadta a döntést Magyarország lakossága is. Húsz éven át ostrom-
lott rossz, de megingathatatlannak látszó határok omlottak le. Az új határ
földrajzilag, közlekedésileg, gazdaságilag elég rossz volt ugyan, de ki törõ-
dött akkor ezzel. Kedvezõbb döntést az adott viszonyok között nem lehetett
elképzelni. A kettéosztás körülbelül a magyarok és románok egymás közti
arányának felelt meg, tehát nemzetiségi alapú volt, de csak globálisan, mert
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Magyarország már a trianoni béketárgyalásokon Erdély tekintetében há-
rom, s ezen belül két elfogadható eshetõséggel számolt: autonóm Erdélynek
Magyarországhoz kapcsolásával; autonóm Erdély független állami létével; to-
vábbá ki nem mondva (amit mindenképpen kerülni akartak), Romániához
kapcsolásával; s késõbb jelent meg a kettéosztás gondolata. A kettéosztás az
elméleti lehetõségek között a legrosszabbhoz képest a kevésbé rossz, az
adott körülmények között lehetséges változatok között, megoldási módját is
figyelembe véve, a legjobb, etnikailag arányos megoldás volt.

Az 1945–1990 közötti korszak a kisebbségi sorba taszítottsággal párosult
kommunista önkény idõszaka volt.

A második világháború után durva bosszúállás is bekövetkezett: ez az
egyéni felelõsség megállapítása helyett döntõen a kollektív felelõsségre hi-
vatkozva, a nemzetiszocialista rendszer bûnei miatti felháborodással ciniku-
san visszaélve, népirtó rasszista politikát jelentett. Etnikai alapú mészárlások,
magyarírtó tömeggyilkosságok Szerbiában, Kárpátalján, gyilkosságok Romá-
nia, Szlovákia területén, a Trianonban odacsatolt részeken. Kitelepítések, tel-

a települési-elhelyezkedési viszonyok miatt az elvet részleteiben nem lehetett
érvényesíteni. Nagyjából azonban igen, mert a legtisztább magyar területek
visszakerültek Magyarországhoz, a legtisztább román területek pedig Romá-
niánál maradtak.” 3

A gondosan végrehajtott 1941. évi népszámlálás – amely az anyanyelven kí-
vül az egyéni nemzetiségi hovatartozást is kérdezte – a visszacsatolt területen 
3 011 000 lakost talált; ebbõl 1 867 000 magyar nemzetiségût és 1 036 000 ro-
mánt (62,0% és 34,4%). A városokban még nagyobb volt a magyarok többsége:

Város neve Magyar % Román % Egyéb % Összesen

Kolozsvár 96 002 86,5 9 814 8,9 5 140 4,6 110 956

Nagyvárad 85 383 91,8 4 835 5,2 2 774 3,0 92 992

Szatmárnémeti 48 293 92,9 2 079 4,0 1 639 3,1 52 011

Marosvásárhely 42 087 95,0 1 756 3,9 1 090 1,1 44 933

Össz. 271 765 90,5 18 484 6,1 10 643 3,4 300 892

3 Rónai András: Térképezett történelem, Budapest, 1989. 249–250. oldal.
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jes jogfosztások is történtek, a németek teljes vagy részleges kitelepítése va-
lósult meg, a magyarság távozásra kényszerítésére irányuló törekvések je-
lentek meg (mint például Benes csehszlovák elnöknek a magyarság jogfosz-
tását is kimondó, korábban a zsidóságot sújtó közjogi üldözéssel mérhetõ
ún. kassai kormányprogramja). Az így kikényszerített fait accomplit tudo-
másul vevõ békerendezés nem tartotta szükségesnek a kisebbségek, s külö-
nösen az õshonos kisebbségek védelmét, hiszen a világháborús sérelmek
vagy egyszerûen a gyõztes jogán gyakorolt bosszú elszenvedõi voltak õk. 
A párizsi értekezleten a kisebbségi kérdésnek részletes és garanciákat is tar-
talmazó rendezését egyik gyõztes hatalom sem tette magáévá, hanem kielé-
gítõnek találták a békeszerzõdés tervezetében az emberi jogok biztosítására
beiktatott rendelkezést. Ezt egészítette ki az az angol javaslat, amely elõírta:
„Magyarország továbbá kötelezi magát arra, hogy a Magyarországon élet-
ben lévõ jogszabályok sem tartalmukban, sem alkalmazásuk során a ma-
gyar állampolgárságú személyek között azoknak faja, neme vagy vallása
alapján nem fognak különbséget tenni, sem semmiféle megkülönböztetést
maguk után vonni, akár az érdekelteknek személye, javai, üzleti tevékeny-
sége, foglalkozásbeli vagy pénzügyi érdekei, személyállapota, politikai vagy
polgári jogai tekintetében, akár pedig bármely egyéb tekintetben.”

Ez a rendelkezés került a végleges magyar (és a román) békeszerzõdésbe.
Különleges kivétel volt az 1947. évi olasz békeszerzõdés, amely szöve-

gébe foglalta, mintegy megerõsítette a dél-tiroli autonómia biztosításáról kö-
tött, 1946. évi Gruber–De Gasperi megállapodást. A magyar delegáció ered-
ménytelenül javasolta Flachbarth Ernõ tervezete alapján a népszövetségi ki-
sebbségvédelmi rendszernek az ENSZ-struktúrákra történõ adaptálását. 

A kisebbségvédelem elutasításában döntõ részben politikai okok játszot-
tak szerepet – a kisebbségvédelem intézményei alapot adtak a terjeszkedõ
politikára –, részben pedig elméletileg is tévesnek bizonyult tudományos vé-
lemények. Eleanor Roosevelt nevéhez kapcsolják azt a gyökerében tévesnek
bizonyult nézetet, hogy a népirtás tilalma, az emberi jogok megkülönbözte-
tés-mentes biztosítása és természetesen a gazdasági fejlõdés hozta jólét fe-
leslegessé tesz bármilyen külön jogvédelmet. 

E mögött bizonyára az a feltételezés is ott volt, hogy a gyengébb kisebb-
ségek pedig szükségképpen meg fognak szûnni, majd beolvadnak, asszimi-
lálódnak. Ez az I. Világháború utáni rendszernek is ki nem mondott alap-
gondolata volt: addig tartjuk fenn a védelmet, amíg léteznek az alávetett õs-
honos kisebbségek, majd aztán elülnek a viszályok. 
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A kilencven esztendõ egyetlen óriási tanulsága, hogy ez a várakozás nem
teljesült be! Szembesülniük kellett a rendszerek gazdáinak, létrehozóinak
azzal, hogy ez nem hoz megoldást az õ számukra sem, mert az elszakított tö-
megek jogfosztása végsõ soron akár a nemzetközi béke és biztonság veszé-
lyeztetését is jelentõ helyzetet hordozhat, amint a felbomlott Jugoszlávia ese-
tében láttuk. 

A II. Világháború után az ún. kisebbségi jogok és önrendelkezési jog te-
kintetében három szakasz különböztethetõ meg. 

(Elsõ szakasz)

Az elsõ szakasz 1966-ig tart, addig ez a szó, hogy népcsoport, nemzeti ki-
sebbség szinte el sem hangzik. 

1966-ban megkötik a két nagy egyezményt az ENSZ keretében: a Polgá-
ri és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezség-okmányát és a Gazdasági, Szoci-
ális, Kulturális Jogok Nemzetközi Egyezség-okmányát. Ezekben egyrészt a
bevezetõ szakaszok szólnak a népek önrendelkezésérõl, tehát a népeket –
mások zárójelbe teszik, hogy nemzeteket – megilletõ önrendelkezésrõl, és a
27. szakasz szól az etnikai, vallási és nyelvi kisebbségek státuszáról. 

Az én álláspontom az, hogy mind a kettõt alkalmazni lehet és kell, amed-
dig egy közösség arra ráutaltatik: a 27. szakaszt is, és az önrendelkezést is,
egyidejûleg. Az önrendelkezés különbözõ fokozatait: a belsõ önrendelke-
zéstõl a teljes elszakadásig. 

A két világháború között az alapfogalom ez volt: faji, vallási és nyelvi ki-
sebbség. Majd a II. Világháború után a faji kimaradt, és helyére az etnikait
tették, hasonló jelentéssel, amit a magyar törvény nem egészen pontosan úgy
fordít le, hogy nemzeti.

Az 1975-ben Helsinkiben és az 1983-ban Madridban lezajlott nemzetkö-
zi kormányszintû értekezleteken elfogadott záróokmányokban még csak rö-
vid utalások vannak a kisebbségi jogokra és az ezekkel kapcsolatos állami
együttmûködésre. A késõbbi záróokmányok (mint a párizsi vagy a koppen-
hágai) részletesen foglalkoznak az emberi jogokkal és a kisebbségi jogok-
kal. Így pl. a koppenhágai dokumentum IV. része kifejezetten a kisebbségi
jogokról szól, és mindenekelõtt azt szögezi le, hogy a nemzeti kisebbségek-
re vonatkozó kérdéseket csak a jog uralmára alapozott demokratikus poli-
tikai keretek között lehet megoldani, ahol minden polgár egyenlõ jogi stá-
tusszal rendelkezik.
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A helsinki nyilatkozat, majd az azt követõ különbözõ nyilatkozatok – kü-
lönösen a koppenhágai – kifejezetten kisebbségbarát. Nagy újdonság, hogy
a nyilatkozat felveti a határok békés megváltoztatásának elvi lehetõségét.
Ennek nagyon sokan örültek, hiszen alapvetõ elv volt, és ma is hangoztat-
ják hozzáértõk, hogy területért jogok járnak. Valójában az I. Világháború
utáni rendezés alapgondolata – azon a rejtett várakozáson túl, hogy lassan
elpusztulnak a kisebbségek – az volt, hogy a területért, az elvett területért
jogokat adnak. Tehát olyan jogokat adnak, hogy azok ellentételezésnek te-
kinthetõen valamennyire kiegyenlítsék, elviselhetõvé tegyék a (terület)
vesztesnek az új helyzetet, megnyugtatva õt elszakított nemzetrészei bizton-
sága tekintetében. Természetesen ezen igény és várakozás gyakorlati ab-
szurditása, a területnyertesek által való semmibevétele már bebizonyoso-
dott, mégis van benne logika: ha már rákényszerítenek egy államot a terü-
letvesztésre, akkor jelentõs ellentételezést kell, hogy kapjon, de ez sem tör-
tént meg. A helsinki 1975-ös nyilatkozat kecsegtetett valamilyen megfelelõ
jó irányú kimenetellel, ám ez elhalványult, írott malaszt maradt.

(Második szakasz)

A kisebbségi jogvédelem, ill. az önrendelkezési törekvések következõ sza-
kasza az ún. rendszerváltozások, tehát a kelet- és közép-európai kommu-
nista rendszerek megszûnése volt, amikor az európai kommunista rendsze-
rek vészes gyorsasággal igyekeztek idomulni az ún. fejlett világhoz mind
gazdaságilag, mind politikailag. Tekintettel arra, hogy az utódállamokkal
(Ausztriával, Horvátországgal, Romániával, Szlovákiával, Szlovéniával, Szer-
biával, Ukrajnával) kötött kisebbségi tárgyú szerzõdések esetén – bár a jo-
gi megítélést nem érinti – mindig alapvetõ a magyar nemzetiségûek lélek-
száma az utódállamokban.

A Kárpát-medencében a 2011. évi népszámlálások alkalmával a teljes la-
kosság száma hozzávetõleg 25 millió 700 ezer volt, és mintegy 10 millió 400
ezren (40,5 százalék) vallották magukat magyar nemzetiségûnek – közölte
a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) Népességtudományi Kutatóintézete
nyomán az MTI. Az elõzõ népszámlálás óta Erdélyben kétszázezerrel csök-
kent a magukat magyarnak vallók száma. 

A Kárpát-medencében szerencsétlen fordulat következett be, amikor el-
kezdték az „alapszerzõdések” tetõ alá hozatalát. Tudjuk, hogy Magyarország
1991-ben tetõ alá hozza a magyar–ukrán alapszerzõdést, 1993-ban elfogad-
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tatja, megszavaztatja ezt az országgyûléssel – elég viharos körülmények kö-
zött. Ennek jegyzõkönyvei a világhálón jelenleg is olvashatók. Majd követ-
kezik az ún. szocialista kormányzás, amely alatt aztán villámgyorsan leve-
zénylik a magyar–szlovák, a magyar–román ún. alapszerzõdést, amelyeket
publicisztikusan neveznek így, valójában a jó szomszédságról szóló szerzõ-
dések voltak. Kifejezetten kisebbségvédelmi szerzõdést is kötnek Szlovéni-
ával, Horvátországgal és a Jugoszláv állammal. 

Miben látjuk a hibát? Fél évszázados kétszeres (szovjet nagyhatalmi és ma-
gyarországi kommunista) önkényuralmi alávetettség után az ország felelõsen
nyilatkozhatott meg nemzetstratégiai kulcskérdésekben. Ez sajnálatosan nem
kellõen átgondolva, a nemzeti érdekérvényesítés esélyeinek lebecsülésével
történt. Magyarország a kilencvenes években megfosztja magát a nemzetkö-
zi nyomásgyakorlás eszközeitõl azáltal, hogy a német–lengyel klauzula szer-
zõdésekbe való felvételével elveti a területért jogokat elvének érvényesítését,
ellentételezés nélkül kizárja a területi követelésnek, békés határváltoztatás-
nak nem a lehetõségét, hanem a jogalapját, bármennyire is bizantínikus for-
mulát alkalmazva akkor, amikor a magyar–ukrán szerzõdéstõl kezdve él az-
zal a formulával, hogy „A Felek (...) kijelentik, hogy egymással szemben nincs,
és nem is lesz területi követelésük.” Természetes, hogy ez a formula az álla-
mok szuverén egyenjogúságára tekintettel különösebb imperatív hatással
nem bír, de erkölcsi lefegyverzõ hatása van egy történelmileg többször meg-
alázott, szétdarabolt országgal szemben. Nem volt kötelezõ ennek a Német-
ország által elfogadott fordulatnak az alkalmazása – a magyar közmondás sze-
rint akasztott ember házában nem jó kötelet emlegetni.

Területi gesztus, bármilyen lemondó formula Magyarország részérõl csak
ellentételezés lehetne, méghozzá nemzetközileg garantált, jelentõs önkor-
mányzati jogok, gyakorlatba ültetett, intézményes autonómia megadásának,
az utódállamok magyar nemzeti közösségei számára. Sajnálatos, hogy ilyen
jogokról kilenc évtizede alig tudunk... Vannak bizonyos kivételek (így Szlo-
véniában), ezek azonban nem érintik az elõbbi megállapítás érvényét a ma-
gyarság nagy tömegeinek állapotára és sorsára nézvést.

Az is súlyos hiba volt, hogy az utódállamok Európa Tanács-i felvétele és
elõzetes megméretése, majd európai uniós felvételük, megméretésük és je-
lentõs jogállami átalakulásuk idején Magyarország ezen országok felvételének
támogatását nem ellenezte, nem tette függõvé emberi jogi kötelezettségük: a
népi-nemzeti önrendelkezés intézményes elismerésétõl, és az ennek részét
alkotó, az õshonos kisebbségeknek járó kisebbségi jogok teljesítésétõl. 
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Az is nagy hiba volt, hogy Magyarország nem ragaszkodott az önrendel-
kezési jog különbözõ, a Kárpát-medence viszonyai alapján kimunkált, az
általános szintet meghaladó, a dél tirolihoz hasonló formáinak, helyi jogal-
kotást, igazságszolgáltatást és végrehajtó hatalmat intézményesítõ megadá-
sához a jószomszédságról szóló egyezményekben, sõt belenyugodott a bel-
sõ önrendelkezési jog burkolt elutasításába is. Flachbart Ernõ 1946-ban elõ-
terjesztett tervét immár jobb körülmények között, korszerûsítve elõ kellett
volna terjeszteni...

Ezzel valójában a magyar állam elveszítette az argumentációs lehetõsé-
geinek a 9/10 részét. 

(Harmadik szakasz)

Így jutunk el napjainkig, amikor a 2011. évi CLXXIX. törvény a nemzetisé-
gek jogairól bevezetõje a törvény szellemét fejezte ki, kimondván: „a ma-
gyar történelem legnemesebb hagyományaira építve, a magyarsággal e ha-
zában évszázadok óta együtt élõ nemzetiségek sajátos kultúrájának megõr-
zése, anyanyelvük ápolása és fejlesztése, egyéni és közösségi jogainak szé-
leskörû biztosítása érdekében, figyelemmel Magyarország Alaptörvényében
a magyarországi nemzetiségek ügye iránt kinyilvánított felelõsségválla-
lásra…” tekintettel hozták meg a törvényt.

Hol van nyoma hasonló törvényhozásnak a trianoni utódállamokban?
Volt-e gyakorlati, sorsformáló hatása a legújabb nemzetközi jogi vívmá-
nyoknak az õshonos nemzetrészek életében? Gondolunk itt a Magyaror-
szág aktív közremûködésével megalkotott nemzetközi dokumentumokban
foglaltakra, különösen az Egyesült Nemzetek Szervezetének a Polgári és Po-
litikai Jogokról szóló Nemzetközi Egyezségokmányára, az Európai Bizton-
sági és Együttmûködési Szervezet keretében végzett munkára, a Koppen-
hágai Dokumentumra, az Európa Tanácsnak az Emberi Jogok és Alapve-
tõ Szabadságjogok Védelmérõl szóló Egyezményére, valamint a Regioná-
lis vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartájában és a Nemzeti Kisebbségek
Védelmérõl szóló Keretegyezményben megfogalmazottak széleskörû érvé-
nyesítésére. 

Dúskálhatunk a különbözõ kisebbségvédelmi egyezményekben, szer-
zõdésekben, amelyekben az a közös, hogy még annyi szankció sincsen ér-
vényesítésükre, mint a két világháború között volt, amikor – s ezt meg el
kell ismerni – kimondták, hogy ez a rendszer a nemzetközi közösség vé-
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delme alatt áll, s hogy a közösség hozzájárulása nélkül nem változtatható
meg. Az államok akkor nem hozhattak olyan törvényeket, amelyek bele-
ütköznének ebbe a rendszerbe, s végül is kötelezõen kikényszerítették 
a végrehajtást; erre ugyan nem került sor, de az államok végrehajtották a
konszenzusok eredményét. Ilyen ma már nincs. Elvileg az ENSZ-nél is, az 
Európa Tanácsnál is lehetne az említett egyezmények miatt állami szinten
kérelmekkel élni, és egyéni kérelmeknek is helye van. Valószínûleg a
szankciónélküliség, a hosszadalmas eljárási módok miatt nem hallunk ilyen
eljárásokról...

Egyet kell érteni azokkal a véleményekkel, amelyek szerint új paradig-
ma kimunkálása szükséges az alávetett közösségek helyzetének kezelésé-
re.4 Új megközelítési mód, új világlátás szükséges az önrendelkezés ügye-
iben.

Ilyen gondolatmenet el kell jusson az elsõ, második világháború utáni
igazságtalan nagyhatalmi döntések tárgyilagos vizsgálatáig. 

Nemzetközi igazságtételre van szükség – bármennyire nehéznek látszik
is – az alávetett nemzeti közösségek érdekében, különös tekintettel az õs-
honos népek és nemzetek helyzetére. Minden törvényes eszközzel támoga-
tandó a helyi területi önkormányzatiság, és a szubszidiaritás követelményé-
nek érvényesítése, az európai nyelvek és kultúrák védelme, és általában az
alulról építkezõ közélet rendjének kiépítése emberi, szakmai, közigazgatá-
si, ideológiai összefüggésben. 

Az önrendelkezési jog tartalma tekintetében feladat az önrendelkezés in-
tézményes formáinak kialakítása, fogalmi-dogmatikai pontosítása és a gya-
korlati érvényesítés eljárási rendjének kimunkálása. Az emberi jogok okmá-
nyait figyelembe véve – különös tekintettel az amerikai Függetlenségi Nyi-
latkozatra, a francia ember és polgár jogainak deklarációjára, az emberi jo-
gok egyetemes nyilatkozatára (1948) és az 1966-ban elfogadott, a polgári és
politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya és a gazdasági, szociális, kul-
turális jogok nemzetközi egyezségokmánya és a csatolt jegyzõkönyvek tar-
talmára, továbbá az európai biztonsági és együttmûködési konferencia 1975-
ben elfogadott záróokmányára – így határozható meg az önrendelkezési jog
tartalma: „Minden népnek joga van az önrendelkezésre, ezen belül: a) önál-
ló állam alapítására, vagy egy meglévõ államhoz való csatlakozásra; b) sa-
ját politikai, társadalmi, gazdasági és kulturális rendszerének szabad meg-

4 Samu Mihály: Az önrendelkezési jog és érvényesítésének gondja – világprobléma.
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választására; c) természeti kincseinek és erõforrásainak szabad felhaszná-
lására.”

Az önrendelkezési jog tartalma minden népet (mint az adott területen élõ
emberek összességeként tekintett népet), közösséget és egyént megilletõ
emberi jog.5

Minden állam köteles tiszteletben tartani a népek önrendelkezési jogát.6

Különösen fontos az önrendelkezési jog tartalma tekintetében néhány to-
vábbi erkölcsi, jogi és nemzetpolitikai elv7, a teljességre törekvés igénye nélkül:
– jog a szülõföldhöz; a különbözõ népeknek, nemzeteknek és közösségek-

nek a maguk területével való rendelkezés, a szülõföldhöz tartozás joga
(a hatalmi ki- és áttelepítések tilalma); 

– valamely országon belül a különbözõ etnikai közösségek államalkotó mi-
nõségének, közéleti részvételének, autonómiájának alkotmányos rendbe
foglalása és önkormányzataik mûködésének biztosítása; 

– némely közösségek (etnikumok) társnemzetté minõsítése; 
– az államalkotó közösségek közjogi és nemzetközi jogalanyiságának elis-

merése és intézményesítése; 
– az emberi jogok között a kisebbségek (etnikai közösségek) kollektív jo-

gainak elismerése és érvényesítése a szociális, gazdasági és kulturális vi-
szonyokban; 

– a közéletben való részvétel emberi (egyéni és közösségi) jogának intéz-
ményesítése; idõszakos választások során a parlamenti részvételük biz-
tosítása (esetlegesen a második kamarákban), illetve a helyi önkormány-
zatokban – az egyesülési jog alapján; 

– a nyelvi-etnikai közösségek egyenjogúsága érdekében sajátos kultúrájuk
ápolásának, a tradíciók és az anyanyelvük mindennapi használatának biz-
tosítása; 

– a többnyelvûség egyetemessé és hivatalossá minõsítése, nemzetközi al-
kotmányos elvként (elsõsorban az igazságszolgáltatásban, a közigazga-
tásban, a közoktatásban és egyéb közéleti kapcsolatokban); 

– nemzetek államhatárokkal való elszakítása esetén az egyesülés lehetõsé-

5 Az önrendelkezés„nem a nemzet, hanem az adott területen élõ emberek összessé-
geként felfogott nép jogára vonatkozik”. Nemzetközi jog. Szerk.: Herczeg Géza, Tan-
könyvkiadó, Budapest, 1989, 54. o. 

6 Samu: i. m. 
7 Samu Mihály idézett tanulmánya felsorolásának alapulvételével.
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gének elismerése, vagy az elszakított nemzetrészek számára autonómia
biztosítása és az anyanemzettel való kapcsolattartás; 

– az államalkotó közösségek önkormányzásának nemzetközi garantálása
(elsõsorban az ENSZ és a BT által), ennek érdekében nemzetközi ellen-
õrzés hatékony rendszerének létrehozása, a kisebbségvédelem nemzet-
közi intézményeinek fejlesztése (az etatisztikus és etnokratikus törekvé-
sekkel szemben); 

– a kormányzatok és az önkormányzati (területi és etnikai) közösségek
közti vitáknak a nemzetközi igazságszolgáltatás (s ezen belül a Nemzet-
közi és az Európai Bíróság) hatáskörébe iktatása és eljárási rendjük meg-
határozása, a diplomácia békés tárgyalásos módja és a nem kormányza-
ti szervek közremûködése mellett.;

– a különbözõ nemzetek (népközösségek) együttmûködésének tervein és
gyakorlatán, közös nemzetközi kezdeményezésein való munkálkodás,
különös tekintettel a más országokba szakadt nemzetrészû országokra,
mint amilyen a legnagyobb elszakadt (orosz) nemzetrészek védelmében
érdekelt Oroszország.
Az önrendelkezési jog fejlõdésének távlatát illetõen figyelembe veendõk

a földrészeken és államokon átnyúló, továbbá államokon belüli régiók bé-
kés együttélésének és együttmûködésének történései a múlt, jelen, jövõ ösz-
szefüggésében. 

Keresendõ a nemzetközi ellentétek föloldása nem politikai együttmûkö-
déssel, különösen kulturális, egészségügyi, környezetvédelmi, rendészeti,
kereskedelmi kapcsolatokban, pl.: a Duna-völgyi népek, a Szent Korona tör-
ténelmileg létezett népei és országai jelenkori együttmûködése, a visegrádi
országok népeinek együttmûködése, más régiók konföderációs javaslatainak
érdemi vitája, vagy más etnikumok együttmûködését biztosító kezdeménye-
zések kiérlelése és programba foglalása. 

Legyenek bármilyen értékes anyagi jogi tervek és elvek, két lényeges, el-
vi jelentõségû eljárási alapelv érvényesítése nélkül nincsen hatékony nem-
zeti közösségi önrendelkezés. Az egyik elv- és szabálycsoport az kell legyen,
hogy a nemzeti közösségek önkormányzata (autonómiája) nemzetközi ga-
ranciarendszer védelme alá helyezendõ, beleértve a nemzetközi ellenõrzés
és szabályozott eljárási rendben történõ pártatlan bíráskodás intézményessé
és egyetemessé tételét. A másik, ma még nem kodifikált elv pedig az kell le-
gyen, hogy az államok és a nemzeti önkormányzati (területi és személyi) kö-
zösségek közötti legfontosabb, alkotmányos jelentõségû viták nem végzõd-
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hetnek államon belül, hanem a nemzetközi alkotmányos rend és a nemzet-
közi igazságszolgáltatás hatáskörébe utalandók, pontosan meghatározott el-
járási rend szerint.

Az önrendelkezés elveit feladatokká, a feladatokat pedig pontosan meg-
határozott mûködõképes intézményekké kell tenni.

Az önrendelkezési jognak nélkülözhetetlen területi vonatkozásai vannak.
Említettük a területért jogokat elvét, amely az elsõ világháború után ki nem
mondottan érvényesült, hiszen a más államoktól területet kapott utódállam-
ok biztonságának, a nemzetközi feszültségek és viták elkerülésének az volt
az útja és feltétele, hogy az újonnan megszerzett területek õshonos lakossá-
gának széleskörû jogosítványokat és jogvédelmet nyújtanak. Azóta a status
quo állandó hangoztatása és imperatív normává tétele megszüntette azt a le-
hetõséget, hogy a területért jogokat nem nyújtó, hanem esetleg éppen jog-
sérelmeket okozó állam határai vitathatóvá válnak. 

A jelen európai és világhelyzet úgy jellemezhetõ, hogy az állami fõhata-
lom és az államhatárok megingathatatlanok, a közösségi, ill. kisebbségi jo-
gok érvényesítése pedig nemzetközileg nincs megfelelõen biztosítva, a
szankció nélküli rendszerek szabályainak áthágása semmilyen kockázatot
nem jelent.

Nem elegendõ az elvek, célok emlegetése, szükséges azok feladatokká
alakítása, a végrehajtás eljárási rendjének kimunkálása. A népi baloldali jog-
filozófus, Bibó István megállapítja: „Az államalakulási, területi és egyéb po-
litikai viták elintézésének a nemzetközi eljárások jelenlegi rendszerében va-
ló áttekintése azt mutatja, hogy ezek közül, még ha a legszerényebb mérté-
ket alkalmazzuk is, gyakorlatilag egyik sem funkcionál elfogadhatóan.”
Kulcskérdés szerinte a nagyhatalmi egyetértés és az intézményes, pártatlan
nemzetközi döntés pontosan szabályozott módja. Így folytatja:

„Láttuk, nincs kilátás arra, hogy a felkelés, még kevésbé a háború nem-
zetközi viták eredményes elintézésének eszközeiként számba jöjjenek; ezért
életbevágóan fontos, hogy helyettük a nemzetközi karhatalom és a nemzet-
közi tárgyalások intézményei mûködésképesek legyenek, illetõleg azzá vál-
janak; ehhez azonban az elõfeltételüket képezõ nagyhatalmi egyetértés ki-
elégítõ mûködése szükséges. [...] az államhatárok és lojalitások egyezésének
elõidézésére alkalmas új eljárásokra és intézményekre van szükség; azok
azonban, amelyek eddig e célra felmerültek, akár a népszavazásra, akár a
kisebbségi statútumokra, akár a lakosság áttelepítésre gondolunk is, csak
akkor lehetnek mûködésképesek és eredményesek, s csak akkor nem okoz-
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nak több kárt, mint hasznot, ha léteznek és mûködnek a pártatlan nemzet-
közi döntés olyan összefüggõ intézményei, melyek e kérdésekben a nemzet-
közi államközösség alapvetõ elveinek, mindenekelõtt az önrendelkezési elv-
nek az összefüggõ alkalmazásaként megjelenõ állandó gyakorlatot kialakí-
tani képesek.” 8

„A népek önrendelkezési joga a levegõben lóg, mert keresztülvitelére nem
szolgál semmiféle intézményes technika”, s hozzáteszi: „egy olyan jogi alap-
elv, aminek nincs eljárási technikája, annyi, mint a semmi”.9 „Az önren-
delkezési jog mint alapelv tehát nem lóghat a levegõben, amiatt nélkülöz-
hetetlenül kimunkálandó a társadalmi együttélés különbözõ szintjein konk-
retizálódásának útja-módja és eljárási rendje.” 10

A negyven éve leírt sorok ma is érvényesek. A nemzeti közösségek hely-
zete – nevezzük elsõrendûen önrendelkezési jognak – olyan politikai kér-
dés, végsõ soron a béke és biztonság kérdése, amely megkívánja ezen fel-
tételek létrehozását.

Egyre inkább elhalványult a határok igazságosságának mint feltételnek
tiszteletben tartása. Az igazságos államhatár azt is jelenti, hogy az elcsatolt,
az uralkodó állam által birtokolt területeken élõk jogi helyzete megfelelõ. El-
lenkezõ esetben igazságtalan határokkal kell szembesülünk, s ennek követ-
kezményeit levonnunk. 

Uralkodó nemzetközi szemlélet a feszültséggel megterhelt állapotok ke-
zelésének mellõzése, az igazságtalan határmegvonások által okozott gondok
elhallgatása. Az igazságtalan államhatárok korrekciójának a népszuverenitás
intézményébõl következõ módja a népszavazás. Vannak történelmi példák
arra, hogy népszavazás megnyugtatóan rendezett határvitákat. Ilyen volt a
dán–német határmegvonás vagy a Sopron-környéki népszavazás Magyaror-
szágon 1921-ben. A nemzetközi politikai közgondolkodásban többen fölis-
merik, hogy „jó határ az, amely a nemzeti hovatartozáshoz igazodik, ez
pedig Európában vagy történelmi status quot, vagy nyelvi kereteket jelent.”11

8 Bibó István:A nemzetközi államközösség bénultsága és annak orvosságai. Önrendel-
kezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai döntõbíráskodás. in.: Válogatott tanulmá-
nyok. IV. kötet Budapest, 1986. 459–460. oldal.

9 Bibó István: Válogatott tanulmányok. IV. kötet Budapest, 1986. 720. oldal.
10 Samu i.m.
11 Bibó István: Válogatott tanulmányok. I. kötet Budapest, 1986. 352. oldal Idézi Samu

hivatkozott tanulmánya.
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Az államhatárok módosíthatósága alkalmas eszköz a helytelen, igazság-
talan határmegállapítások orvoslására, az azonos nemzethez tartozó közös-
ségek szétválasztásának megszüntetésére. A nemzetközi élet számos példát
tud arra, hogy a határok megváltoznak, újabb államok megjelenésével vagy
a régiek átalakulásával. Számos érv, így különösen az önrendelkezési jog
szól amellett, hogy az államhatárok sérthetetlenségének (szentségének)
nemzetközi jogi alapelvének dogmatikus merev kezelésével szemben erõ-
södjék meg az államhatárok biztonságának tétele. Ennek vannak jelei a nem-
zetközi közgondolkodásban. A nemzetközi értékelvû, demokratikus gon-
dolkodás vívmányaként, s mi több, az állami politika és a nemzetközi kap-
csolatok új vívmányaként volt értékelhetõ a Helsinki Záróokmány tétele ar-
ról, hogy az államhatárok békés, tárgyalásos úton módosíthatók. 

Említést kell tennünk néhány olyan dogmáról, amely egyrészt értékes ele-
me a nemzetközi kapcsolatoknak, másrészt viszont dogmatikus, merev, a vi-
szonyokra nem tekintõ értelmezésük kifejezetten hátráltatja az igazságos
nemzeti és nemzetközi viszonyok kialakulását, a megnyugtató nemzetközi
rend rögzülését. Az egyik elv az uti possidetis juris. Ennek értelmében az
adott államhatárokat illetõleg a felek által birtokukban tartott területi helyze-
teket tartják irányadónak. Hozzátehetjük, akkor van ez így, ha a megfelelõ
nagyhatalmi érdekkel egyezik. Valójában nem az a helyes kérdésfeltevés,
hogy mi a fennálló állapot, hanem emellett az is meghatározó lehet, hogy az
adott állapot nem sért-e különösen összetartozó közösségeket, nem rejt-e fe-
szültséget, nem jár-e nagyobb hátránnyal a helyzet fenntartása, mint meg-
szüntetése. A fõ kérdés tehát az, hogy az adott határ nem sért-e valamely kö-
telezõen érvényesítendõ nemzetközi elvet, ill. jogot? Akadályozza-e valamely
közösség, nép vagy nemzet önrendelkezési jogát? 

A másik bevett és elfogadott elv az adott nemzetközi rend, a status quo
védelme, ami indokolt igényt jelent a nemzetközi stabilitásra, az államok kö-
zötti békés együttmûködés helyzetének fenntartására. A történelmi körülmé-
nyek és kényszerek azonban szükségessé teszik ezen elv rugalmas kezelé-
sét, amint legújabb korunkban több állam, így Pakisztán, a Szovjetunió, Ju-
goszlávia szétválások folytán való átalakulása, Csehszlovákia kettéválása pél-
dáját adta ennek.

A nemzetközi együttélés és együttmûködés alapvetõ elve a szerzõdések
megtartásának kötelessége, a pacta sunt servanda. Való igaz, hogy a szer-
zõdéseket meg kell tartani, de a szerzõdések nem idézhetnek elõ elviselhe-
tetlen vagy nehezen elviselhetõ súlyos helyzeteket, feszültségeket, megpró-
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báltatásokat. Ezért a clausula rebus sic stantibus elvét is ismeri a nemzetkö-
zi gyakorlat, a változatlan körülmények feltételét, amely szerint a viszonyok
alapvetõ, lényeges megváltozásával a szerzõdés érvényét veszítheti. Az elsõ
világháború utáni békeszerzõdésekben, így a magyar békeszerzõdésben is
benne volt a Népszövetség, a Nemzetek Szövetsége alapokmánya, amely-
nek 19. cikke szerint „a közgyûlés idõnként felhívhatja a szövetség tagjait
az alkalmazhatatlanná vált szerzõdéseknek és olyan nemzetközi állapotok-
nak újabb megvizsgálására, amelyeknek fennmaradása a világbékét veszé-
lyeztetné.” Jól tudjuk, hogy voltak ilyen helyzetek, s idejét múlta az az állás-
pont, amely minden tekintetben Németországot tette felelõssé azokért a
rendellenességekért és igazságtalanságokért is, amelyek a békerendszerben
rejlettek, s amelyek jelentõs részben elõidézték a késõbbi újabb nemzetkö-
zi konfliktusokat. 

A clausula rebus sic stantibus, a viszonyok változatlanságának feltétele
– amely szerint az alapul vett viszonyok gyökeres megváltozása esetén meg-
változtatandók a szerzõdések – mint jogelv megerõsítése és gyakorlatba ho-
zatala hozzájárulhatna a nemzetközi szerzõdések határt megállapító tételei-
nek felülvizsgálatára, gyökeresen megváltozott körülmények esetén. Ezért
ezen elv dogmatikai pontosítást, majd pedig megfelelõ szabályok és eljárá-
si rend kialakítását teszi szükségessé. Ezen elv alkalmazásának különösen
akkor lehet helye, ha valamely nemzetközi rendezést követõen etnocídium
vagy genocídium veszélye, de legalábbis tömeges humanitárius jogsértések
bekövetkezésének veszélye fenyeget. 

Külön kérdéskör az országokon belül a közigazgatási határok (egységek)
megvonásának etnokratikus, etatisztikus rendszere. Példa erre a különbözõ
etnikai közösségek területi elhelyezkedésének figyelmen kívül hagyása vagy
éppenhogy figyelembe vétele oly módon, hogy e közösségeket a közigaz-
gatási határokkal szabdalják olyan egységekre, melyeken belül azok a ko-
rábbi helyi többségüket elveszítik. Szlovákia és Románia közigazgatási re-
formjai példát mutattak erre. Legújabban, jelen idõben, Romániában fenye-
get egy olyan közigazgatási átrendezés, a legalább 4/5 részben magyar nyel-
vû lakosság lakta székelyföldnek középszintû régióba való beolvasztása,
amely a vitathatatlan történelmi, nyelvi, etnikai egységet kifejezõ Székelyföl-
det be kívánja tagolni olyan nagyobb egységekbe, amelyeken belül a szé-
kely megyék lakossága kisebbségbe szorul. 

A nemzeti-etnikai közösségek területi elhelyezkedésével szorosan össze-
függõ kérdés a regionális önkormányzatok létrehozása, mint az önrendelke-
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zési jog intézményeinek elfogadása. Nem annyira sok ország által elfogadott
és a leggyengébb igényeknek is megfelelõ multilaterális szerzõdések jelente-
nek megoldást ebben a tekintetben, hanem a területi autonómia, helyeseb-
ben: az önrendelkezés államon belüli formáinak olyan megoldásai, amelyek
minden külön elméleti elemzés nélkül is a maguk színességében mutatnak
példát regionális önrendelkezési gondok megoldására. Ilyen példának tekint-
hetõ a német többségû Dél-Tirol, Moldáviában a gagauz önkormányzat, Finn-
országban az Åland-szigetek, Dániában a Feröer autonómia. Egyszerre határ-
változás és önkormányzat valósult meg a Svájc belsõ átrendezõdésével ak-
kor, amikor a berni kantonról levált és önálló kantonná alakult a francia nyel-
vû és öntudatú Jura kanton, amelynek hivatalos nyelve a francia lett. 

A területi önkormányzatok létrehozása, megvalósítása, fenntartása, hatal-
mi politikai döntésen, további önálló közéleti erõfeszítésen és nemzetközi
támogatáson kell, hogy alapuljon. A hatalmi politikai döntés nem születik
meg akkor, ha a nemzeti közösségnek nincsen megfelelõ akaratnyilvánítási,
érdekérvényesítõ képessége. A területi önkormányzás – egyebek mellett –
nagy mértékben függ a nemzeti közösség átütõ erejétõl, határozott közös
akaratától, közéleti szervezõ- és cselekvõképességétõl.

A más államokba beolvasztott területeken élõ nemzeti közösségek jog-
érvényesítése békés jövendõjének elsõ számú feltétele a közösségekhez tar-
tozó személyek közösen is gyakorolható emberi-közösségi jogainak és önren-
delkezési jogának a nemzetközi közösség általi nemcsak elismerése, hanem
pártfogása és támogatása. A legtökéletesebb és a mainál sokszor kimunkál-
tabb nemzetközi elvrendszer is írott malaszt marad azonban, ha nem mûkö-
dik megfelelõ nemzetközi igazságszolgáltatás mint nélkülözhetetlen eleme
egy ilyen rendszernek. Nélkülözhetetlen a pártatlan nemzetközi politikai
döntõbíráskodás, részletesen kimunkált eljárási renddel és olyan döntõbí-
rákkal, akiknek többsége nem függ a jogvitában szereplõ felektõl. Az alapos
elemzésen nyugvó, a szembenálló érvek mérlegelésén alapuló döntéseket
hozó bíróság az ENSZ és a nagyhatalmak segítségével legyen mûködésbe
hozható. Hatáskörébe a nemzeti közösségek létfontosságú ügyei tartozhat-
nának, mint pl. a helyi területi önkormányzatok területi közigazgatási beso-
rolása, közigazgatási reformokba való bevonásuk, az állami szervek és az
önkormányzatok közötti hatásköri viták – akkor, ha ezek a viták valamely
nemzeti közösség létfeltételeivel függenek össze –, továbbá az államhatárok
igazságos rendezésének vizsgálata és a nemzeti közösségek önkormányzati
jogai érvényesülésének folyamatos figyelemmel kísérése. 
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E javaslatok azért is indokoltak, mert etatisztikus–etnokratikus állami tö-
rekvések jelen vannak, részben elismerést kapnak nemzetközi fórumokon. 

Az emberi jogok és a kisebbségek közösségi jogainak érvényesítése az
ENSZ tevékenységének egyik leggyengébb oldala, ezért az ENSZ alapok-
mányának reformja alkalom lehet arra, hogy az Emberi Jogok Bizottsá-
gának tagságát kibõvítsék, s valamennyi ENSZ-tag részt vehessen abban.
Intézményes lehetõséget kellene adni és erõsíteni arra, hogy az Emberi Jo-
gok Bizottsága szorosabban kapcsolódhasson a Biztonsági Tanácshoz és a
Béketeremtõ Bizottsághoz.

Mérvadó vélemények szerint meghatározó igény az ENSZ demokratikus
humánus irányvonalának koncepciókban és határozatokban való rögzítése,
különös tekintettel az önrendelkezési jog elvére és értékére. Cél és feladat
továbbá e humánus értékek érvényesítése és szavatolása a közéleti–politi-
kai–jogi intézmények létrehozásával, átalakításával, megerõsítésével. 

Kedves Barátaim! A 93 esztendõ a nemzeti önrendelkezésért folytatott kitar-
tó, nagyon szívós küzdelemnek és az életigenlésnek, az életrevalóságnak
nagy bizonyítéka, hiszen nem hiába mondták, hogy nemzetgyilkossági kí-
sérlet történt. Akik akkor ezt a diktátumot létrehozták, majd a második vi-
lágháború után megerõsítették, nem gondolták, nem is sejtették, hogy em-
bertelen mûvük 90 évig élni fog. Különösen azt nem, hogy nem sikerül a
magyar nemzet gerincének megtörése. 

Én tíz évvel ezelõtt leírtam három gondolatot. Most sem tudok mást mon-
dani elsõ feladatként, mint azt, hogy elsõrendûen szükséges a magyarság
megerõsítése, azonosságérzésének és -tudatának, önfenntartó-képességé-
nek, egészséges veszélyérzetének visszanyerése. Ennek szellemében kívá-
natos a teljes tartózkodás a jogfosztó trianoni és párizsi békeparancsok bár-
milyen igazolásától. 

Második feladat a magyarországi külpolitika ún. prioritásának egyértel-
mûvé tétele. A nyugat-európai–euroatlanti csatlakozásnak, a szomszéd or-
szághoz való kiegyensúlyozott kapcsolatoknak és a határon túlra szakadt
nemzetrészek megmaradásának olyan értelmezése szükséges, amelyben a
magyar nemzet és nép megmaradása, ha úgy tetszik, a határon túli népek,
népcsoportok megmaradása elsõdleges, minden egyéb követelmény fölötti. 

Amint az Európai Unió bölcsõje felett nemzetek megbékélése, kézfogá-
sa adta meg a hiteles indító erõt, úgy szükséges a közép- és kelet-európai
térség nemzeteinek valóban õszinte kézfogása, egymás nemzeteinek meg-
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becsülése az elszakított nemzetrészek jogállásának, önrendelkezésének in-
tézményes biztosításával. Ez lehet a térség valódi szerves együttmûködé-
sének, felvirágzásának alapja, s ezáltal az európai közösségi gondolatnak
is erõs pillére jöhet létre.

A harmadik feladat a magyar állam minden tekintetben való megerõsí-
tése, s a megerõsödött magyar állam szervezett, jól kimunkált rendben tör-
ténõ közvetlen segítségnyújtása az elszakított nemzetrészeknek. Kéznyújtás
nagyon erõs gazdasági, üzleti jellegû támogatással, tõke átadása, oktatási-
kulturális intézmények létesítése, megerõsítése, egyetemépítéssel, épületvá-
sárlásokkal és minden más lehetséges módon. 

François Mitterrand, korábban köztársasági elnök, 1992. február 29-én, 
a párizsi Chaillot-palotában tartott „Les tribus ou l’Europe” c. nemzetközi
konferencián tartott záróbeszédében hangzottak el a következõ mondatok:
„E század összes békeszerzõdése és különösen az 1914–1918-as háborút
követõ békeszerzõdések, s ideértve az 1945-ös szerzõdést s mindazokat,
amelyek ezeket követték, mind igazságtalan szerzõdések voltak, amelyek,
hogy kielégítsék a gyõztes dicsõségvágyát, hatalmi ösztöneit vagy közvetlen
érdekeit, minden alkalommal figyelmen kívül hagyták a történelmi, föld-
rajzi, szellemi vagy etnikai realitásokat. A jövendõ háború drámája min-
dig az elõzõ berendezkedés keretei között íródott.”12

E mondatok szép gesztust jelentenek számunkra, nem lehet õket elég-
szer ismételni. Nem azért, mert igazságtartalmuk szokatlan és drámai, mert
sajnos ismert igazságok ezek; hanem a személy szavainak különleges súlya
miatt. Európa egyik vezetõ államférfija, annak a Franciaországnak volt állam-
fõje mondotta ezt, amely ország vezetõi meghatározó szerepet vittek a ma-
gyar nemzet igazságtalan szétszakítását jelentõ trianoni békediktátum létre-
jöttében. E mondatok mögött a magyar nemzet egésze, s különösen az el-
szakított, alávetett egyharmada által vérrel-verejtékkel átszenvedett, immá-
ron kilenc évtizedes kisebbségi sorba taszítottság máig élõ valósága komor-
lik. Nem tisztességes, nem erkölcsös, nem jogszerû, nem emberséges a nem-
zetközi jogrend mércéje szerint sem egy ország vezetõinek hibái vagy bûnei
miatt a nép megbüntetése és megalázása, akár ország-szétdarabolással, akár
terrorbombázással, akár más módon történik. Márpedig Magyarországot és
népét a legsúlyosabb, Németországénál is brutálisabb megtorlással sújtották
1920-ban és 1947-ben, vezetõi a történelmi tények szerint sem, s már csak

12 Idézi Kovács Péter i.m. 46. oldal.; Samu i.m.
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az ország méreteinél fogva sem lehettek meghatározók a világtörténelmi fo-
lyamatokban. Jobbak voltak számos ország vezetõinél. Súlyos sérelmet szen-
vedett mind az etnikai-néprajzi, mind a történelmi, mind a gazdasági, mind
a geopolitikai igazságosság. Számarányát tekintve a magyar volt Európa leg-
nagyobb kisebbsége 1991-ig, azóta az orosz után a második. Gondja az ön-
rendelkezési gondok egyik legsúlyosbika. 

Kedves Barátaim! Egy mondattal fejezem be, nem francia és nem nyugat-
európai, hanem egy magyar ember mondatával, amelyet nagyon sokszor
hallunk, de nem hallhatunk elégszer, amikor Deák Ferenccel azt mondjuk:
kockáztathatunk mindent a hazáért, de a hazát kockáztatnunk nem szabad.
Hazánk a Kárpát-medence, sorsunk a dunavölgyi békés összefogás vezeté-
se, szervezése, nemzetünk – a magyar kultúrnemzeten túl – mindazok kö-
zössége nyelvre, vallásra tekintet nélkül, akik osztozni szeretnének Magyar-
ország Szent Koronája évezredes, interetnikus együttélési örökségében, a
közös dunavölgyi, kárpát-medencei sorsban, egy legújabbkori szentistváni
eszmében.

Az igazságtalanságot meg kell szüntetni, de legalábbis elviselhetõ mér-
tékûre kell csökkenteni. Emberi közösségek, kultúrák, nyelv és ezredéves
hagyomány léte vagy nemléte forog kockán.

Valódi önrendelkezésre van szükség a Duna völgyében!

Kiegészítõ gondolatok

Kedves Barátaim!

Itt most nyilván nem egy egyszerû megemlékezésrõl van szó, és nem is tu-
dományos elõadásokról, hanem nemzetpolitikáról is. Partvonalon kívüli be-
kiabálásoknak nem vagyok híve, nem szívesen adok tanácsot innen senki ha-
talomgyakorlónak, s nem is biztos, hogy igényli. Kétségtelen, hogy itt egy 24.
óra utáni helyzetben vagyunk, a magyar nemzet elszakított részei és az itt lé-
võ része egyaránt. Ha van még valami lehetõség Trianon megváltoztatására,
akkor azt minél elõbb, vagyis most kell kihasználni. Tíz évvel ezelõtt azt is
leírtam: a dél-tiroli példában nem arra gondolok, hogy nekünk robbantani és
lõni kellene, hanem arra, hogy a dél-tiroli ügyben is volt egy intézkedési terv,
s ennek különbözõ idõkre szakaszolt részei voltak. Mutatis mutandis: Magyar-
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országra nézve kellene legyen egy olyan nemzetstratégia, amely a magyar ál-
lam prioritásait tartalmazza, idõintervallumokra lebontva. Még kézzelfogha-
tóbb, még jobban feladatközpontú terv, mint a világháló kormányoldalán ol-
vasható – örvendetes, hogy létezõ, de nem elégséges, továbbírandó – nem-
zetstratégia. Mennyi idõ van például arra, hogy Székelyföld ún. autonómiája
létrejöjjön? Száz év nincsen. Ötven év sincs erre. Úgy látszik, hogy még ke-
vesebb, hiszen a területátrendezések fenyegetnek, s a jelen helyzet megma-
radása sem elegendõ, valódi székelyföldi önkormányzás kell – errõl nem be-
széltem. Hiába vannak kisebbségvédelmi egyezmények, ha ezeket nem hajt-
ják végre…S akkor nem szóltunk a kisebbségi népcsoportokat sújtó tulajdon-
jogi, gazdasági, szociális helyzetekrõl. Az elszakított magyar nép alól az utób-
bi csaknem száz évben kivették a gazdasági alapot a földreformok, kolhozo-
sítások, államosítások, elkobzások által. A közigazgatási átszervezésekkel az
etnikai alapokat is szét lehet rombolni, mint ahogy Szlovákiában az észak-dé-
li felosztásokkal a szlovák népet így hozták többségi helyzetbe az abszolút
magyar többségû vidékek szétszabdalásával…

A kisebbségi jogvédelem tehát sok mindenre nem megfelelõ orvosság.
Tudjuk, hogy nagyon részletes a magyar–szlovák szerzõdés. Nincs rá egyet-
len példa sem, hogy kísérletet tettek volna a tényleges érvényesítésére a
nemzetközi színtéren. Örvendetes, hogy a kettõs állampolgárság elutasítá-
sa, s emiatt szlovákiai magyarok hontalanná válása, jogfosztása miatt euró-
pai uniós és Európa Tanács-i panaszeljárások indultak, nemkülönben a má-
ig hatályos benesi dekrétumok miatt. Ez nagyon lényegbevágó dolog! Mind
a román–magyar, mind pedig a szlovák–magyar szerzõdésben benne van
az Európa Tanács 1201-es – 1993-ban kelt – ajánlása, amely arról szól, hogy
bizonyos területi önkormányzati státusokat létre lehet hozni. És mindkét
szerzõdésben ezt az ajánlást lényegében semmivé teszik, eleve elhárítják
tényleges érvényesülését, miközben hivatkoznak rá. A szlováknál az ottani
parlament tesz egy olyan nyilatkozatot, hogy a szóban forgó ajánlás nem
az autonómiára vonatkozik. A magyar-román szerzõdéshez pedig a felek
kölcsönösen tesznek egy ilyen kiegészítést, ott van egy lábjegyzetben, hogy
ez nem jelent még országon belüli autonómiát sem. Ez már nagyon súlyos
szellemi szegénységi bizonyítvány, nehéz minõsíteni! Legenyhébben szól-
va is fölösleges volt e szerzõdések megkötése, de ezt meghaladóan, ilyen-
formán szerintem káros is. Mert nemzetlélektani szempontból mindenképp
bizalomvesztéssel járt, s nagyon sok lehetõség elvesztését, oktalan önkor-
látozást hozott. 
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Hogy kedvezõ irányban lépjünk, jó javaslatokat tegyünk, ebben a nem-
zetközi és térségünkbeli helyzetben ez nagyon nehéz. Habár itt meg lehet
említeni az Európa Tanácson belül többek, így Gaudi-Nagy Tamás barátunk
törekvéseit, az 1201-es vonalában egy újabb állásfoglalást is elértek. 

Meggyõzõdésem, hogy egy gazdaságilag és szellemileg nagyon erõs és egy
nemzetközi presztízzsel bíró Magyarországnak lenne esélye Trianon dolgában
nagyot lépni. Ezt régen tudjuk, a hivatalos nemzetstratégia is szól errõl. A ma-
gyar gazdaságot úgy kéne felépíteni, hogy az egész Kárpát-medencére kiter-
jedõ kapcsolathálóval bíró, a térség gazdasági erõtereiben meghatározó gaz-
daság legyen, ne egy kis országé. A még most is elkótyavetyélés alatt lévõ föl-
dek – ez egy kardinális pont Felvidéken is, Erdélyben is – és különbözõ más
erõforrások magyar kézben maradjanak, vagy kerüljenek vissza. A nemzeti ér-
deken alapuló gazdasági érdek végtelenül erõs képes lenni. 

S egy másik megjegyzésem: a liberalizmusnak sok átka van, de annyiban
elõnye is, hogy az utódállamok liberalizmusa kedvez nekünk. Mert a liberá-
lis erõk az utódállamokban talán nem fordítanak gondot a nacionalista érte-
lemben vett elnyomó jellegû érdekérvényesítésre. A határok légiesítése is
pozitívnak tekinthetõ. A személyek és a tõke szabad áramlása ebben a tér-
ségben mérhetetlenül fontos mind a magyar nemzetpolitika céljai, mind az
egész térség politikai és gazdasági viszonyainak emberségesebbé, igazságo-
sabbá, bizalomtelibbé tétele tekintetében. A magyar nemzetpolitika nagy vív-
mánya lenne, ha a térségben megerõsödne az a meggyõzõdés, hogy a ma-
gyarság térségbeli jelenléte, megerõsödése, virágzása javára válik az itt élõ
népeknek

Végezetül még egyszer hangsúlyozom: az alapszerzõdések ilyen jellegû
megkötése borzalmasan káros volt, ugyanakkor jóvátételre irányuló ügy: va-
gyis ha már megkötötték õket, akkor érvényt kellene szerezni nekik. 

Egy személyes történetet mondanék még el, rövidre fogva. 1994 májusá-
ban volt, mielõtt még a magyar–ukrán szerzõdést megkötötték volna – amely
megfelelõ ellentételezés nélkül tartalmazza ezt „A Felek (...) kijelentik, hogy
egymással szemben nincs, és nem is lesz területi követelésük.” klauzulát, to-
vábbá mellõzi az autonómiakikötést, tehát nincsen benne autonómiaelõírás
Beregszász és környékére, amikor még a helyiek is megszavazták helyi nép-
szavazáson... Nos, mikor ennek a szerzõdésnek országgyûlési elfogadása,
szavazása történt, én elõzõ nap éjszaka az akkori kormányzó párt elnöksé-
gében mint az elnökség tagja jeleztem, hogy ez ellen másnap az országgyû-
lésen fel kívánok szólalni. El akartam érni, hogy vegyék le idõlegesen a na-
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pirendrõl. Akkor volt Antall Józseffel az utolsó beszélgetésem – nem gyak-
ran beszélgettünk, bár a kevés alkalom érdemleges és emlékezetes volt, nem
tartoztam szûkebb köréhez. Az ügy kapcsán azonban, úgy is, mint a kérdést
szóvá tevõ elnökségi tagot, megszólított. Tízen voltunk akkor ott a szobá-
ban, a Bem téren. És akkor azt mondta, a külügyminiszterhez fordulva: nem
szabad kétségbe vonni valakinek a nemzeti elkötelezettségét csak azért, mert
fontos dolgokról másként gondolkodik – halála elõtt hat hónappal voltunk.
Amikor kevéssel tizenegy óra után elhagyta a termet, s már valamennyien
álltunk, kezet nyújtott, s így szólt: „Ígérem neked, hogy amíg én miniszter-
elnök leszek, addig több ilyen szerzõdés nem lesz.” Ez májusban történt, s õ
decemberben elment. Ígéretét haláláig be is tartották, nem volt ez óriási ered-
mény. Hátborzongató volt számomra akkor, hogy a magyar nép esélyei ek-
korák: amíg õ ott van, addig nem lesz még egy ilyen. De hát ennél sokkal
többet kelleni volna tenni... S utódai megkötötték az újabb, szlovák és ro-
mán „alapszerzõdést.”

Trianon története végtelen, befejezetlen történet. Benne van nemcsak a
magyar nép, hanem Közép- és Kelet-Európa sorsa is. Nem csupán beszélni
kell róla... Cselekvésre van szükség!

Dr. Zétényi Zsolt

Magyar jogász. 1941. augusztus 9-én született Veszprémben. Édesanyja református
tanítónõ, édesapja törvényszéki bíró volt. Apai családja után katolikus vallású. 

1959-ben Rákospalotán tett érettségi vizsgát. 

1964-ben az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi karán dip-
lomát szerzett.

1967–1968 között a Legfelsõbb Bíróság tanácsjegyzõje. 

1968-ban letette bírói-ügyészi szakvizsgáját.

1968–1969 között az Országos Kriminalisztikai Intézet tudományos munkatársa, ez-
után évtizedekig jogtanácsos.

1994-tõl gyakorló ügyvéd. 

1986-tól a Bajcsy-Zsilinszky Endre Baráti Társaság (1989-tõl Bajcsy-Zsilinszky Társa-
ság) tagja, ügyvezetõ titkára majd fõtitkára. 

1989-ben az Ellenzéki Kerekasztalban képviseli a Bajcsy-Zsilinszky Társaságot az
MSZMP-vel folytatott tárgyalásokon.

1989. szeptember 18-án az Ellenzéki Kerekasztal és az állampárt megegyezésének
egyik aláírója.
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1990–94-ben országgyûlési képviselõ (MDF), az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és val-
lásügyi bizottság alelnöke.

1987-tõl 1995-ig MDF-tag, 1993–94 között az Országos Elnökség tagja, 1992-tõl a
Nemzeti Társaskör tagja, 1994–98 között elnöke, 1998-tól tiszteletbeli elnöke. 1997-
tõl a Százak Tanácsa, 1994-tõl a Magyar Alkotók és Gondolkodók Szakértõi Társa-
ság és más egyesületek tagja.

Egyszemélyes Nemzeti Jogvédõ irodát tartott fenn 1994-tõl, minden köztámogatás nél-
kül, az önkényuralom (sortüzek) halálos áldozatai védelmében.

2004-tõl a Nemzeti Jogvédõ Alapítvány kuratóriumának elnöke.

2008-tól a Nemzeti Jogvédõ Szolgálat elnöke és a Magyar Konzervatív Alapítvány ku-
ratóriumának elnöke.

A nevéhez fûzõdõ, 1991. november 4-én a Magyar Országgyûlés által elfogadott, ám
az Alkotmánybíróság által megsemmisített törvény, a „lex Zétényi” (igazságtételi tör-
vény) az önkényuralom által nem üldözött szándékos emberölés, halált okozó sú-
lyos testi sértés és hazaárulás büntethetõségét tette volna lehetõvé. 

A Ságvári Endre meggyilkolásának hamis vádjával 1959-ben elítélt és kivégzett, majd
2006-ban felmentett Kristóf László ügyében a felülvizsgálati eljárásban az indítvány
szerkesztõje és a család képviselõje.

A háborús bûnökkel vádolt és nem jogerõsen felmentett †Dr. Képíró Sándor védõ-
ügyvédje. 

2010: Alkotmánybíró-jelölt (A jelölést az Országgyûlés Alkotmányügyi Bizottsága el-
fogadta.)

Mûvei

Mi a teendõ a múlttal? Beszédek, cikkek, interjúk 1989–1994, 1994

A Szentkorona-eszme mai értelme, 1997

Magyarország Szent Koronája, 2001

Magyarország Szent Koronája In.: A Szent Korona-eszme idõszerûsége, 2004

Milyen emlékmû álljon a Szabadság téren?, 2006

Több fényt! – Tanulmányok, gondolatok, beszédek 1995–2006, 2007

Gyökeres alkotmányreformra van szükség In.: Magyar Nemzetstratégia, 2008

Magyarországon gyökeres alkotmányreform kell! In.: Magyar Nemzetstratégia 2. kö-
tet, 2009

A történeti alkotmány – Magyarország õsi alkotmánya (2 kiadás: 2009, 2010)

A történeti alkotmány idõszerûsége In.: Történelmi tradíciók és az új Alkotmány, 2011

A történeti alkotmány idõszerûsége In.: Húsz éve szabadon Közép-Európában, 2011

A Szent Korona vonzásában, 2012

A Képíró ügy, 2013.
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DR. ÉVA MÁRIA BARKI 

A népek önrendelkezése Európában

Tisztelt Hölgyeim és Uraim, kedves Barátaim!

Nagy szeretettel köszöntök mindenkit! Én az vagyok, aki mindig Bécsbõl jön,
és ezért egy kicsit kritikusabban látom a helyzetet, és komolyabbnak... 

Nagyon köszönöm a Rákóczi Szövetség alelnökének az iménti felszólalá-
sát. Ez lenne a lényeg, amit elmondott. Néha úgy érzem, hogy itt, Magyaror-
szágon, nem látják a lényeget, ehelyett mellékes kérdésekkel foglalkoznak.
Márpedig, ahogy jól hallhattuk, a lényeg az, hogy minden évben rosszabb a
helyzet. Nagyon gyorsan rosszabbodik. Mennek el az emberek. Egy és fél mil-
lió ember ment már el a Kárpát-medencébõl. Egy és fél millió tíz év alatt! 

Az emberek már nem hisznek a politikában és a politikusokban. Ez a leg-
nagyobb baj! És ha most itt vagyunk és emlékezni akarunk, azt kell megnéz-
nünk, hogy eddig mit csinált a politika, mit tett jól, mit rosszul, és mit kell
csinálnia a jövõben. A jövõt kell szem elõtt tartanunk, ne nézzünk vissza, ne
a múltat sirassuk, ne jajgassunk! Az a lényeg, hogy mit kell csinálnunk. Hi-
szen azt láthatjuk, hogy 23 év alatt számos más nép kapott függetlenséget,
önrendelkezést, szabadságot – de a magyarok nem! S nem gondolnak utá-
na, hogy ez miért van így. Mások ügyesebbek, jobbak, jobban tudnak min-
dent? Vagy mi az oka?

Sajnos, Magyarországon a rendszerváltás nem volt egy sikertörténet. Sem ami
a belpolitikát, sem ami a külpolitikát illeti. És azokat a hibákat, amelyeket már
az elsõ szabadon választott kormány csinált, most nagyon nehéz kijavítani. 

Az is igaz, hogy az utóbbi három évben nagyon sok elõrelépés történt –
de csak a belpolitikában. S nem a Kárpát-medencei magyarság tekintetében.
Ami az õ ügyükben történt, sajnos csak látszatpolitika. Fájdalomcsillapítókat
kaptak, mint amilyen az állampolgárság. Néha lehet szép szavakat hallani,
de valójában – s ez a szomorú igazság – már leírták a Kárpát-medencei ma-
gyarságot. Már csak választási szempontból érdekesek az ottani emberek. 
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Az utóbbi napokban, az emlékezéseken nagyon sokszor elhangzott, hogy
meg kellene gyógyítani Trianon sebeit, de egyszer sem hallottam receptet rá,
hogy hogyan kellene. Huszonhárom éve várunk már erre a receptre. 

Mostanság például az autonómiáról esik sok szó. De milyen autonómiá-
ról? Meg tudja nekem mondani valaki a politikusok közül, hogy hogyan kel-
lene kinéznie egy autonómiának? Van-e stratégia hozzá? Van-e konkrét el-
képzelés? 

Nincs! Ez is mind üres szó. Ez is látszatpolitika. 
Erdélyben, Székelyföldön most a nagy divat: autonómiát kérni. De ez –

ahogy angolul mondják – too little, too late, vagyis: túl kevés, túl késõn. 
Kétségkívül, vannak európai autonómia-példák. Nemrégiben hallottam,

hogy egy politikus felvetette: hát, ha van autonómia Dél-Tirolban, akkor mi-
ért nincs a magyar területeken? Csakhogy azt elfelejtette hozzátenni, hogy
hogyan jött létre ez az autonómia. Mindenhol, nemcsak Dél-Tirolban, az
Åland-szigeteken, a Feröer-szigeteken. 

Autonómia Európában csak ott van – és ez a realitás! –, ahol szeparatiz-
must, azaz elszakadást kértek. Az Åland-szigetek önrendelkezési harcában
a svéd király volt a legnagyobb szeparatista! S ugyanaz volt a Feröer-
szigeteken, s ugyanaz volt Dél-Tirolban. 

Dél-Tirolban sohasem kértek autonómiát! Nem! Ez volt a tárgyalás végén
a megkötött kompromisszum. Méghozzá úgy történt, hogy ülésezett a Dél-Ti-
roli Néppárt, egész reggelig, és sehogy sem akarta elfogadni az autonómia-
koncepciót, amelyet az olasz kormány ajánlott. S az autonómiát csak az utol-
só pillanatban, 51% szavazattal fogadták el. De nem ezt akarták, hanem elsza-
kadni, és Ausztriához csatlakozni. 

A magyarok nem önrendelkezést, hanem csak kisebbségvédelmet köve-
telnek. A kisebbségvédelem nem mûködött a két világháború között, és ez
volt az oka annak, hogy kitört a II. Világháború – úgyhogy ez sem volt egy
sikertörténet. Nem sikerült a két világháború között a nemzetiségi problé-
mával úgy foglalkozni, ezt úgy megoldani, hogy tartós béke legyen Euró-
pában. 

Én nagyon sokat dolgoztam együtt Felix Ermacorával, az ENSZ special
rapportõrével, azaz jelentéstevõjével. Õ minden dél-tiroli tárgyaláson jelen
volt, az egész helyzetet és minden jegyzõkönyvet kívülrõl ismert, és sok
könyvet is írt errõl. Nos, Ermacora nekem mindig a következõt mondta: a
párizsi szerzõdési tárgyalásokon a magyar kormány azt a nagy hibát követ-
te el, hogy minden nap, de minden egyes nap egy másik kisebbségvédelmi
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törvényjavaslattal állt elõ. Ugyanezt látom itt is, most is, mindenhol Magyar-
országon... 

Tehát a magyar küldöttség minden nap kisebbségi jogokat kért. És mi
volt a válasz? „Erre nem lesz szükség, mert lesznek emberi jogok, lesznek az
ENSZ-alapjogok, és ha mindenki fogja élvezni az emberi jogokat, akkor ki-
sebbségi jogok már nem szükségesek.” 

És mit tett Ausztria? A fiatal, 35 éves osztrák külügyminiszter, Gruber, úgy
lépett fel Párizsban, mintha õ lett volna a gyõztes államnak a képviselõje. Õ
önrendelkezést kért. És mit kapott? A Gruber–De Gasperi-egyezményt, és ez
volt az alapja annak, hogy Ausztria tudott tárgyalni késõbb Olaszországgal,
mert ebben a Gruber–De Gasperi-egyezményben, ha csak nagyon homályo-
san is, az autonómiáról volt szó: hogy Olaszország megígérte az autonómi-
át. Ám soha sem tartotta be, és ez volt az alapja annak, hogy Ausztria maj-
dan az ENSZ elé ment.

Úgyhogy autonómiát nem párbeszéddel, nem a barátság bizonygatásá-
val, nem kényelmes úton, kényelmes sétával, hanem köves úton, kitartó
munkával és szívós harccal lehet elérni. 

Hogy ez itt miért nem lehetséges? 
Sokszor gondolkodtam ezen: miért teljesen más itt, mint máshol. Talán

az akkori osztrák külügyminiszter, Bruno Kreisky emlékirataiban lehet erre
a választ megtalálni. Dél-Tirol ügyében fõszereplõ volt, õ vitte az ENSZ elé
az ügyet. Bruno Kreisky azt írja: „A legnagyobb nehézség, amit én láttam,
az volt, hogy a diplomaták és a politikusok nem akarták képviselni az ügyet,
mert kellemetlen volt nekik, mert tetszeni akartak.” És azt írja: „Mi nem tet-
szettünk senkinek, mi nem voltunk szimpatikusak.” 

Azzal is számolni kell, hogy ha például Morvai Krisztina vagy Gaudi-Nagy
Tamás így menne be az Európa Parlamentbe vagy az Európa Tanácsba, akkor
az ajtót becsapnák elõttük, senki sem fog szóba állni velük. Erre is kell gon-
dolni, és ezt is vállalni kell. Ezt vállalta Ausztria. Tudják, hogy Ausztria és Olasz-
ország között hány évig nem volt hivatalos látogatás kormány- vagy államel-
nök-szinten? Az I. Világháború elõtt nem volt látogatás, és az I. Világháborút
követõen az elsõ látogatás 1996-ban volt, az autonómiamegegyezés után Majd-
nem száz évig szünetelt tehát – Dél-Tirol miatt. Nem kapott elsõbbséget a jó-
szomszédi viszony, viszont elsõbbséget kapott Dél-Tirol ügye. És addig, amíg
nem így lesz Magyarországon, addig itt semmilyen elõrelépés nem lesz. 

Úgyhogy még egyszer elmondom – immár 23 éve mondom: nem a ki-
sebbségvédelem a tét, nem a kisebbségi jogokkal kellene foglalkozni. 
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A kisebbségi jogok azokat érintik, akik tényleg kisebbségek, és nem egy
õshonos népet, hanem a bevándorlókat, a munkavállalókat, a homoszexu-
álisokat – ezek mind kisebbségek. És ha kisebbségi jogokat követelünk,
akkor ezekkel kerülünk egy szintre, és én úgy gondolom, hogy ezt nem
akarjuk. 

A kulcsszó: az önrendelkezés. Mert csak olyan népnek van lehetõsége
tárgyalásokat indítani, s a tárgyalások végén egy autonómiakoncepciót el-
fogadni, amelyik az egész önrendelkezést követeli. Úgyhogy ha autonómi-
át akarok, akkor csak az önrendelkezés követelésén keresztül vezet az út.
Kemény út, nem könnyû. 

Tudom, Magyarország most éppen nagyon rossz helyzetben van, hisz
mindenki támadja – hazugságokkal, mindennel –, csak mert Magyarország
az államok szuverenitása mellett állt ki. Ha megvalósulna az Európai Unió
terve, vagyis az amerikai elképzelés, akkor ötven év múltán nem lesz ma-
gyarság Magyarországon sem. De nem lesz románság sem, és más senki sem,
hiszen egy olyan Európát akarnak létrehozni, ahol nincsenek nemzetek,
nincs nemzetállam, nincs szuverenitás, de közös kultúra és kereszténység
sincs. Egy ilyen világbirodalom létrehozása a cél. Brzezinski nemrégen elõ-
adást tartott Lengyelországban, és ott azt mondta, hogy veszélybe kerül ez
a világbirodalmi elképzelés, ha ellenállás támad az Európai Unió ellen, ha
ellenállás ébred az európai népekben. 

Még egyszer – nem lehet elég sokszor kimondani –, a kulcsszó: az ön-
rendelkezés. Most az történt, amit már régóta akartam kezdeményezni: Bel-
giumban létrehozták az Európai Állampolgárok Nemzetközi Bizottságát
(International Committee of European Citizens). Mégpedig azért, hogy indít-
sanak egy aláírásgyûjtést Európa-szerte. Az Európai Unió ugyanis természe-
tesen elismerte az ENSZ-jogokat, a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmánya (emberjogi paktum) elsõ cikkelyében bent van, mint kö-
telezõ jog az önrendelkezés, ám az Európai Unió eddig mégis mindig elke-
rülte ennek az önrendelkezési jognak az érvényre juttatását. Félnek tõle, mert
a néptõl félnek, a demokráciától félnek. És ebben az aláírás-gyûjtésben azt
akarják, hogy az Európai Unió mint alapvetõ normát vegye fel az önrendel-
kezési jogot Európában. 

A petíció így szól: „Támogatom az összes európai nép önrendelkezési jo-
gának gyakorlására irányuló európai szintû kezdeményezést, azt, hogy az
Európai Unió hivatalosan ismerje el ezt a jogot alapjogként és emberi jog-
ként, és intézményei támogassanak ebben minden európai polgárt.”
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Úgyhogy nemcsak azt akarjuk, hogy az Európai Unió ismerje el ezt a jo-
got, hanem azt is. hogy támogasson minden népet, amely kéri ezt az ön-
rendelkezési jogot. Eddig benne vannak ebben a petíció-gyûjtésben a dél-
tiroliak – ugye azok, akiknél már van autonómia, de ez nem elég nekik –,
a katalánok, a flamand nép, a skótok és a baszkok. A magyarok még nin-
csenek. Ezért én most a mai napon kezdeményezem ezt az aláírásgyûjtést
a magyarok körében is, és nagyon kérek mindenkit, írja alá ezt a petíciót.
Ennek a petíciónak a határideje 2014. április 15., úgyhogy majdnem egy
évig lehet aláírni. El lehet küldeni e-mailen vagy postán is, itt vannak az alá-
írási ívek. Írják alá a petíciót, nagyon kérem! Alá kell írni, mert akkor talán
megvan a remény, hogy bátorságot nyer a magyarság. Mert ez hiányzik!

Nem kell robbantani, én sem akarok senkit sem felrobbantatni vagy le-
lõni, hanem a legnagyobb fegyver és a legjobb módszer a népakarat. A nép
akaratát látni kell, hallani kell! A már említett Felix Ermacora mindig azt
mondta, hogy nincs az az ország a világon, amely meg tudná akadályozni
egy nép önrendelkezését, csak akarni és követelni kell! Ez még hiányzik. 

Ha be akarjuk gyógyítani Trianon sebeit, át kell lépni egyszer ezt a
Rubicont. Követelni kell az önrendelkezést. Követelni kell úgy, ahogy min-
den más nép tette az utóbbi 23 évben, és meg is kapta, ki is harcolta a füg-
getlenségét. Remélem, hogy egyszer mi is ünnepelhetjük a régóta megérde-
melt szabadságot és függetlenséget.
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DR. MENYHÁRT GABRIELLA

A Románia területén élõ magyar nemzeti közösség 
tulajdonjogának megsértése 

a román állam által aláírt békeszerzõdések, kisebbségi szerzõdések,
román alkotmányok tükrében, amely jogsértések 1989 után 

megteremtették a kisajátított föld és lakóépületek visszaszolgáltatásának 
jogi kereteit

A Román Állam kisajátítási politikája az 1921. évi agrárreformmal kezdõdött,
amely törvény alkalmazásával kapcsolatban nagyon sok panasz érte Romá-
niát a Nemzetek Szövetsége égisze alatt álló garancia eljárás keretén belül
is, a magántulajdon megsértése miatt. 

Az elsõ agrárreform, amely Európa legnagyobb méreteket öltõ agrárre-
formja volt, súlyos, máig kiható, gazdasági, kulturális következményekkel
járt az akkor már számbeli kisebbségben élõ magyar nemzeti közösségre Er-
délyben. Ezen törvény alapján a magyar közösség föld- és erdõvagyonának
jelentõs részét kobozták el Erdélyben, Bánátban, Okrös vidékén, Márama-
rosban. Összességében a földalap több mint 20%-át, mintegy 6 millió hek-
tár földet sajátítottak ki, ebbõl 1938-ig 4,3 millió hektár földet osztottak ki a
parasztoknak, többnyire a román parasztoknak. Példátlan kisajátításról be-
szélünk, amelynek közvetett célja a magyar nemesi réteg tönkretétele, föld-
jeinek, birtokainak és kastélyainak az elkobzása.

A törvény – a nemesi rétegen kívül – erõsen érintette a történelmi ma-
gyar egyházakat. A katolikus egyház földterületeinek több mint 95%-át sa-
játították ki, a református egyházéinak több mint 40%-át, az unitárius egy-
ház területeinek pedig nagyjából 65%-át. Összességében: a romániai ma-
gyar egyházi földbirtokok közel 85%-át sajátították ki. „Érdekességként” pe-
dig megemlítjük, hogy a kisajátított egyházi vagyon közel 93%-a magyar
egyházakra esett!

Nem véletlen e kisajátítási politika nemzetiségi színezete! Klein Gusz-
táv Adolf nagyon alapos és kimerítõ tanulmányában, amelynek címe: So-
tiale und nationale Probleme der Agrarreform in Siebenbürgen, elemez-
te a román kirakatpolitika és propaganda-irodalom tényhamisításait. Nem
elégszik meg az erdélyi helyzet általános jellemzésével, hanem kritika tár-
gyává teszi a román agrárpolitikusok ama kedvenc tételét is, hogy „az er-
délyi birtokmegoszlás ha gazdaságilag nem rossz is, de nemzetiségileg
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igazságtalan” (!?). Ugyanakkor alapos elemzés után, a rendelkezésére ál-
ló hivatalos statisztikai adatokkal rámutat az agrárreform igazságtalanságá-
ra és arra, hogy egyáltalán nem a társadalmi kiegyenlítõdés volt a célja,
hanem a társadalmi egyenlõtlenségek további mélyítése a román földtu-
lajdonos javára. 

Klein maga is utal arra, hogy a románok szeretnek az erdélyi román
nép szegénységérõl, elmaradottságáról és mûveletlenségérõl beszélni: az
erdélyi románt mint igénytelen pásztort rajzolják, aki nyomorúságos kuny-
hóban lakik, kõháza nincs, még az ekét sem nagyon ismeri; vagy úgy áb-
rázolják, mint aki annyira nyomorult, hogy a gazdag magyarok és szászok
földmunkásaként s cselédjeként kényszerül egyik napról a másikra ten-
getni életét. „Alapjában hamis ez a szemlélet, és az erdélyi románság vég-
zetes lebecsülése ez”– állapítja meg Klein, s mert az adatok rendelkezé-
sünkre állnak, számokban is bemutatjuk, hogy mennyire igaz ez az állás-
pont.

A Magyar Statisztikai Közlemények, Új sorozat 56. kötetében közzétett
részletes foglalkozási statisztika bizonysága szerint az osztatlan vármegyék
területén 1910-ben számba vett birtokosokat tekintve, az 50 holdig terjedõ
kisbirtokok 76,5%-a van a románok tulajdonában, az 50-100 holdig terje-
dõ birtokok esetében pedig a 73,9%-a. A román statisztikai adatok – meg-
hamisítván a valós adatokat – egészen más arányokat mutatnak, a román
kis- és középbirokosok arányát jóval kevesebbre becsülik. A román sta-
tisztika mintha félt volna közölni – bizonyára nem alaptalanul – a földre-
formos munkálatok egyes szakaszainak végleges és nyugtalanító számada-
tait. Klein tanulmányából idézem: „Ha nem volna kezünkben az észak-er-
délyi földreformos magyar adattár, azt sem tudhatnánk a román statisz-
tika alapján, hogy tulajdonképpen kiket sajátítottak ki, pontosan kiknek
osztották szét a kisajátított ingatlanokat, s minõ arányú e mûveletek kö-
vetkeztében az erdélyi nemzetiségek földbirtokvesztesége, illetve -nyeresége.
A román agrárstatisztikák megelégedtek azzal, hogy közölték a kisajátí-
tott területek változékony végösszegeit, s ezt mûvelési ágak szerint részle-
tezték, majd általánosságban megnevezték a kiosztott föld új tulajdono-
sait...” 

Mint rámutattunk, a felhasznált hiteles adatok alapján az agrárreform elõtt
a románság hatalmas fölényt mutat minden 50 holdon aluli birtokcsoport-
ban, de többsége van az 50–100 holdas birtokcsoportban is. Ugyanakkor –
a tanulmány értelmében és a számítások szerint – a magyar tulajdonok 55,6
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százalékkal nagyobb mértékben vétettek igénybe a földbirtokreform kisajá-
títási mûveleteiben, mint amennyit a népi arányszám megindokolt volna,
viszont a juttatásnál 50 százalékkal kisebb mértékben részesíttetett a ma-
gyarság, mint amennyire népi arányszáma jogosította volna! 

Ez a társadalmi egyenlõség, amely a Gyulafehérvári Határozatokban ki-
mondatott?!

De Románia az 1923-ban kihirdetett Alkotmányt is megszegte. Méghoz-
zá a 8. cikkelyben foglaltakat, amely kimondta, hogy Románia törvényei
elõtt minden állampolgár egyenlõ; valamint a 17. cikkelybe foglaltakat,
amely szavatolja a magántulajdon sérthetetlenségét. Természetesen figye-
lembe véve a törvény vissza nem ható erejének elvét is. Az 1923. évi ro-
mán alkotmány a 131. cikkelyben alkotmányszintû szabályozássá emelte
az agrárreform bizonyos rendelkezéseit, fõleg azokat, amelyek a kisajátí-
tást érintõ területek kategóriáit határozta meg, valamint a kisajátítás mód-
jára vonatkozó szabályozásokat. Egyúttal elõírta, hogy ezek az Alkotmány
szerves részei, és hogy ezek a rendelkezések csakis az Alkotmány módo-
sításával módosíthatóak – így próbálván a magántulajdon megsértését tör-
vényessé tenni!

Végezetül megállapíthatjuk, hogy az agrárreform kivitelezésének módja-
ival a román hatalom ugyancsak megsértette az 1919. évi kisebbségi szerzõ-
dés azon rendelkezését, amelyben Románia kötelezte magát a jogegyenlõség
biztosítására az állam területén élõ minden állampolgárnak!

*

Ahhoz,hogy esélyegyenlõségrõl beszéljünk a Romániában élõ magyar nem-
zetiségû román állampolgárok, valamint a román nemzetiségû román állam-
polgárok között, elõször is a jogtalanul és a törvényi alap nélkül elkobzott
ingóságok és ingatlanok sorsát kellene rendeznie az államnak, mind a nem-
zeti kisebbségek vonatkozásában (egyénileg), mind az egyházi kisebbségek
vonatkozásában (kollektíve). A román államnak azonban nem volt és nem
is lesz érdeke rendezni a restitúciót. A számtalan visszaszolgáltatási törvény,
akár az idõrendjüket, akár a tartalmukat tekintve, úgy lett kitalálva, hogy ne
szolgálják a visszaszolgáltatást. Romániában ezért nem igazán beszélhetünk
visszaszolgáltatásról: a volt tulajdonosoknak vagy ezek örököseinek csak na-
gyon kevés százaléka kapta vissza ugyanazt az ingatlant vagy ugyanazo-
kat az ingatlanokat. 

Ráadásul, a visszaszolgáltatás az 1945–1989 közötti idõszakban államosí-



63

tott ingatlanokra vonatkozik, holott a valódi államosítás már jóval elõtte,
1923-ban elkezdõdött az agrárreformok által és egyéb törvénytelen eljáráso-
kon keresztül, és utóbbiak folytatódtak 1989-ig.

*

Az erdélyi egyházi magántulajdont is óriási és páratlan veszteségek érték.
A katolikus egyház elleni román össztûz jogtörténeti összefoglalóját is
1945 elõtt kell kezdeni. Onisifor Ghibu röpirataiban és elõadásaiban már
1923-ban megkezdte az erdélyi katolikus egyház elleni harcot. Gyakorla-
ti sikereket azonban csak 1931-ben ért el, amikor is, régi programjához
híven, nyílt állásfoglalásra tudta rábírni a román kormányt az erdélyi ró-
mai katolikus status ingatlanjainak a román állam javára való megszer-
zése ügyében. 

E politika vége az volt, hogy az erdélyi katolikus status ingatlanait az 1855.
december 15-i telekkönyvi rendtartás 168. paragrafusa alapján helyesbítés
(rektifikáció) címén átírták a kolozsvári hatóságoknál a román állam javára.
Pontosabban: a piarista épülettömböt a közoktatásügyi minisztérium javára,
az egyéb kolozsvári és Kolozs megyei ingatlanokat pedig a tanulmányi alap
javára játszotta át, hozzáfûzve azt a bejegyzést, hogy az ingatlanok „a román
állam kezelésében” vannak.

Az erõszakos telekkönyvi átírások látszólagos jogalapja az volt, hogy az
erdélyi katolikus status a román törvények értelmében „nem rendelkezik jo-
gi személyiséggel”, és így Romániában ingatlanok tulajdonosa nem lehet. 

Ennek elõzménye volt már az is, hogy 1933 nyarán a piaristák temesvá-
ri épülettömbjét kebelezték be ugyancsak telekkönyvi helyesbítés címén, s
íratták át Temesvár városára. A piaristák ugyanazokat a jogorvoslati lépése-
ket tették, mint a katolikus status, ügyük a román bíróság elõtt ugyancsak
eldöntetlenül megakadt. 

A minorita rend szilágysomlyói ingatlanjának hasonló sors jutott, majd ez
az ügy is eldöntetlenül megakadt a román bíróság elõtt. 

A piarista pereknél Ghibu és társai érvelése az volt, hogy a szerzetesren-
dek jogi személyisége külön engedélyezésre szorul, ezért ha ilyen elismerés
hiányzik, akkor a jogi személyiség a román vallásügyi törvény alapján ipso
jure nem tekinthetõ megszerzettnek. Következésképpen ezek ingatlanokat
sem birtokolhatnak. 

A nagyváradi premontrei rend tulajdonában lévõ Premontrei Gimnáziu-
mot, 1936. évi augusztus 22. dátummal Onisifor Ghibu a premontrei rend
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nevérõl a román államra írta át, önkényesen. Jelenleg is a Mihai Eminescu
Fõgimnázium mûködik benne. 

Majd a nagyváradi bíróság végzésében jóváhagyta a premontrei rend tu-
lajdonában lévõ szentmártoni ingatlanokra vonatkozó telekkönyvi bejegyzé-
seket – Félixfürdõn –, az 1855. december 15-i telekkönyvi törvény 168-as pa-
ragrafusával. Ez utóbbi rektifikáció érintette a szentmártoni kolostort-temp-
lomot is, amely ezen a helyrajzi számon található. A nagyváradi törvényszék
a II. fokú végzésben, 1937-ben, már azt a jogi érvelést használta, hogy Ro-
mániában csak olyan szerzetesrendeknek lehet jogi személyisége, melyek ki-
zárólag Románia területén mûködnek, de nem ismerhetõ el a jogi szemé-
lyisége a világegyház szerzetesrendjének, amelynek Románia határain kí-
vül is szervezetei vannak, és külföldön él legfõbb rendfõnökük. 

Észak-Erdély visszatérésével a rend a minisztertanácshoz fordult, hogy
orvosolják ezt az áldatlan állapotot. Egy minisztertanácsi rendelettel vissza-
állították a jogviszonyt, újra a premontrei rendé 1940-tõl az egész ingatlan-
komplexum. Észak-Erdély Romániához való visszacsatolása után, 1945-ben
egy újabb államosítási törvény ismét elvette a premontrei vagyont.

A Román Restitúciós Bizottság az 1937-es, míg a premontrei rend az 1945-
ös elkobzást tekinti érvényesnek. Egyértelmû, hogy a Román Restitúciós Bi-
zottság azért az 1937-es államosítást tartja érvényesnek, hogy a román hata-
lom ki tudjon bújni a visszaadás kötelezettsége alól, és ne alkalmazza a 2001.
évi 501. számú törvény elõírásait az ingatlanra vonatkozóan. Hiszen a 2001.
évi 501. számú román törvény már a címe szerint is az 1945–1989 között ál-
lamosított épület-ingatlanok jogi helyzetének szabályozására vonatkozik. Így
a templomot nem sorolták be a visszaadandó ingatlanok közé, s bár a pre-
montrei rend használja, de a román állam jogtalan tulajdonában van. 

A Szentszék 1938-ban a Ghibu-féle teljesen téves magyarázat ellen a
legerélyesebben tiltakozott, kijelentve, hogy a Romániával megkötött kon-
kordátum (1927) értelmében a román területen mûködõ szerzetesrendek
külön-külön jogi személyek, melyek a római katolikus egyház fennhatósá-
ga alá tartoznak. Ennek folytán a premontrei rend vagyona egyházi vagyon,
és mint ilyen, el nem kobozható, eredeti egyházi rendeltetésének megõr-
zendõ. 

Romániában – amint ezt már említettem – a 2001. évi 10. számú törvény
foglalkozott az 1945. március 6. és 1989. december 22. között jogtalanul el-
kobozott ingatlan-épületek jogi helyzetének rendezésével. A kérelmek be-
nyújtásának határidejét többször is módosították, legutoljára 2003. július 1-re.
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Ennek lejárta után természetes személyek nem nyújthatnak be ingatlanokra
(épületekre) vonatkozó visszaszolgáltatási kérelmet. 

Az elkobozott mezõgazdasági területek helyzetének rendezésével a föld-
alapról szóló 1991. évi 18. számú törvény, az 1997. évi 169. számú törvény, va-
lamint a 2000. évi 1. számú törvény foglalkozott. A 18. számú törvény eredeti
változata alapvetõen negatívan határozta meg az ingatlanrendezés lehetõsége-
it. A földterületeket nem az eredeti helyükön adták vissza; a szántók esetében
10 hektárban, erdõk esetében 1 hektárban maximálták a visszaadható területet. 

Az egyházi ingatlanok visszaszolgáltatását az 2001. évi 501. számú törvény-
nyel rendezték. Ugyanakkor a törvény végrehajtása jogászok és politikusok
véleménye szerint is vontatott. A négy (ún. történelmi) magyar egyháztól el-
kobzott mintegy 2200 épületnek, illetve ingatlannak mindezidáig 2,5%-át kap-
ták vissza és vették ismét birtokba a felekezetek, az érdekeltek adatbázisa sze-
rint. A restitúciós bizottság eddig körülbelül 500 kérvényt bírált el a 2200 kö-
zül. Sajnos a törvény és egy késõbbi törvénycsomag nem vonatkozik a temp-
lomokra, így a jogtalanul elkobzott templomok ügye is megoldatlanul maradt.

Nem adják vissza az egyházaknak azokat az elkobzott ingatlanokat, ame-
lyeknél az eredeti épülethez az alapterület 50%-ánál többet építettek hozzá,
mert ebben az esetben új ingatlannak tekintik a régi és új alkotta épület-
együttest. Ha a hozzáépítés nem éri el az 50%-ot, akkor a restitúció megtör-
téntekor az egyházakkal kifizettetik az új épületrészeket. 

*

2005. július 22-én megjelent a Román Hivatalos Közlönyben a 247/2005. szá-
mú restitúciós törvény, amely az uniós követelményeknek megfelelõen pró-
bálja rendezni a visszaszolgáltatás ügyét. Ugyanekkor módosultak a földtör-
vények is (a földalapról szóló 1991. évi 18. törvény, az 1997. évi 169. tör-
vény, a 2000. évi 1. törvény). Sajnos a 18/1991 törvény alapján földterület-
hez juttatott, korábban ilyennel nem rendelkezõ személyek esete „jogszerû
igazságtalanságnak” számít, ezeket azonban az új törvény nem oldja fel. 

Az elbírálás folyamatának lassúsága oly mértékben sérti az emberi jogo-
kat, hogy idõben kimeríti a tulajdonjog tárgyát, és nem lesz egyensúlyban
az esetleges kártérítés a román állam által okozott károk arányával! Ez az
Európai Emberi Jogi Bíróság észrevétele is, és alapja a számos megkeresés
jóváhagyásának és a román állam kártérítésre való kötelezésének.

2010. november 22-én az Európai Emberi Jogi Bíróság oly mértékben tar-
totta megfeneklettnek a restitúciós eljárás menetét a Maria Atanasiu/Románia
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elleni ügyben, hogy felfüggesztette az összes hasonló tárgyú ügy elbírálását Ro-
mániával szemben, és kötelezi Romániát egy új törvénycsomag megalkotásá-
ra. Ennek rövid és véges idõn belül pontot kell tennie a visszaszolgáltatási ké-
relmek elbírálására, le kell zárnia a restitúciót, figyelembe véve a gyors és ha-
tékony elbírálás, a magántulajdon garantálásának és az egyenlõ bánásmód
elveinek betartását. Ugyanakkor felhívja a román állam figyelmét az ügy fon-
tosságára és kötelességének betartására, ugyanis ha a román állam nem iga-
zodik a bíróság elõírásaihoz, úgy veszélyezteti az Európai Emberi Jogi Bíróság
bírói hatáskörének kötelezõ erejû érvényét az aláíró államokkal szemben!

Végül, de fontosságát tekintve, nem utolsó sorban: a Mikó-ügy néven elhí-
resült, június 28-i bírósági döntés rendkívül veszélyes precedenst teremt. Nem-
csak a sepsiszentgyörgyi Székely Mikó Kollégiumot államosítják újra, de ez a ve-
szély fenyegetheti a többi visszaszolgáltatott egyházi és közösségi ingatlant is. 

A bizottságot az 1999. évi 83. számú sürgõsségi kormányrendelet hozta lét-
re, ugyanaz, amely számos más ingatlan mellett, a Székely Mikó Kollégium
visszaadását elrendelte. A bizottságnak három tagja volt: Markó Attila, a jog-
szabályt kezdeményezõ intézmény, a Kisebbségügyi Hivatal képviselõje,
Silviu Clim az igazságügy-minisztérium részérõl, és Marosán Tamás püspök-
ségi jogtanácsos, a visszaigénylést kezdeményezõ református egyház képvi-
selõje. Mindhárom tagot az adott intézmény vezetõje (miniszter, illetve püs-
pök) nevezte ki, minden jegyzõkönyvet az illetõ intézmények képviselõjeként
írtak alá. Ezért per esetén a kinevezõ intézményeket is perbe lehetett vonni.

A Bizottságnak ellenõrzõ feladata volt: nem azt kellett eldöntenie, hogy
visszaadják-e vagy sem az ingatlanokat volt tulajdonosaiknak, hanem azt kel-
lett megvizsgálnia, hogy rendben van-e az adott ingatlan dokumentációja.
Abban az esetben, ha nem volt teljes vagy megfelelõ a dokumentáció, ak-
kor törvény szerint ugyan vissza volt szolgáltatva az ingatlan, a gyakorlatban
azonban erre nem került sor, hiszen nem lehetett jegyzõkönyvet készíteni
róla. Az adott ingatlan telekkönyvezése csakis a bizottság által készített jegy-
zõkönyv alapján történhetett meg.

A 83. számú sürgõsségi rendelet mellékletében mintegy 30 ingatlan sze-
repelt. Egy évre rá, 2000-ben a rendeletet újabb 60 ingatlannal egészítették
ki. Az elsõ rendelet ugyanis lehetõvé tette, hogy a Bizottság javaslata alapján
a kormány egy határozattal egészítse ki a mellékletet. A Székely Mikó Kollé-
gium épülete a kiegészítõ határozat részeként került a rendelet mellékletébe.

A VÁD: közérdek ellen elkövetett hatalommal való visszaélés minõsített
formában, mivel az ingatlan értéke (ezért a károkozás is) rendkívül magas. 
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A FELJELENTÉS: A Visszaszolgáltatási Bizottság tagjait 2007-ben jelentették
fel. 2007 végén a Korrupcióellenes Ügyészség (Directia Nationala Anticoruptie,
továbbiakban DNA) külön-külön beidézte a bizottság három tagját Brassóba,
ezzel egyidejûleg kihallgatta az egyház képviselõit és számos más érintett sze-
mélyt. 2008-ban a DNA ezekbõl a kihallgatási jegyzõkönyvekbõl kezdte el a
nevezetes13020-as dossziét – azaz a Mikó-ügy aktáját – összeállítani... 

Dr. Menyhárt Gabriella

Erdélyi jogász. 1979. július 29-én született Nagyváradon. 

Az általános iskolát Székelyhídon végezte, a Petõfi Sándor Általános Iskolában, a lí-
ceumot a szintén székelyhídi Petõfi Sándor Elméleti Líceumban. 

1998-ban felvételt nyert a Babes–Bolyai Tudományegyetem Jogi Karának magyar tan-
nyelvû részébe.

2002-ben államvizsgázott. 2003 szeptemberétõl 2004 júniusáig az EUROTERM korlá-
tolt felelõsségû társaság (Kolozsvár) jogtanácsosa, 2004 júliusától 2005 februárjáig a
Tordai Román Színház jogtanácsosaként dolgozik.

2002–2003-ban Kolozsvárott, a Babes–Bolyai Tudományegyetem Közgazdasági sza-
kának magyar tagozatán, 1. és 2. éves közgazdász hallgatóknak kereskedelmi jogi
szemináriumot tart magyar nyelven (Sipos István egyetemi docens tanársegédjeként). 

2002-ben az Avram Iancu Tudományegyetem kolozsvári kirendeltségén fuvarjogot ok-
tat román nyelven 1. és 2. éves joghallgatóknak (szintén Sipos István tanársegédjeként).

Ösztöndíjak, tudományos kutatások, közlések

Románia és Magyarország közötti árufuvarozás (Babes–Bolyai Tudományegyetem,
Jogi Kar, Kolozsvár)

A gazdasági társaságok csoportosulásainak magyarországi és romániai joghelyze-
tének tanulmánya az EU-csatlakozás perspektívájából (Eötvös Loránd Tudomány-
egyetem, Budapest)

Gabriella Menyhárt: Cu privire la problemele conflictuale ale cadrului normativ al
contractului de transport naval de marfuri (Acta Universitatis „Bogdan Voda” Pro
Iure 2002. évi 1.–2. sz., Roprint kiadó, Kolozsvár)

Stefan Sipos, Gabriella Menyhárt: Corelat,ia dintre caracterul sinalagmatic s,i real al
contractului comercial de transport de ma

∪

rfuri (Anuarul Institutului de Istorie „Ge-
orge Barit,’ din Cluj-Napoca – series humanistica – 2003, Academia Romana évkönyv)

Gabriella Menyhárt: Az elektronikus aláírás szabályozása a román jogrendszerben
(Romániai Magyar Jogtudományi Közlöny 2003. évi 1. sz.)
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Gabriella Menyhárt: Consideratii cu privire la caracterul real al contractului de
transport maritim de marfuri (Studii si cercetai din domeniul stiintelor socio-
umane, 11. kötet, Argonaut kiadó, Kolozsvár, 2003, a Román Akadémia kolozsvári
kirendeltségének égisze alatt)

Gabriella Menyhárt: Destinatarul – tert sau parte a contractului de transport de
marfuri? (Probleme actuale ale cercetarii economice, juridice, politice si sportive,
Roprint Kiadó, Kolozsvár, 2003)

Gabriella Menyhárt: Consideratii cu privire la natura si caracterele juridice ale
contractului de transport maritim de marfuri (Revista de Drept Comercial 2003. évi
2. sz., szerk. Lumina Lex, 75–82. o.)

Gabriella Menyhárt: Consideratii cu privire la aplicarea cadrului normativ al
contractului de transport naval de marfuri (Revista Romana de Drept al Afacerilor,
2005. október 18., szerk. Editura Rosetti, Bukarest, 61–67. o.)

Gabriella Menyhárt: Consideratii cu privire la Statutul destinatarului din contractul
de transport de marfuri (Revista de Drept Comercial 2005. évi 7–8. sz., szerk. Lumina
Lex, 159–168. o.)

Tanulmányok

A szólásszabadság és jogi korlátai, 2000-ben, a Kolozsvári Tudományos Diákkonfe-
rencián ismertetik, III. helyezést ér el.

Convergente intre dreptul roman si dreptul european al transporturilor, a Temes-
vári Nyugati Egyetem 2002. november 23-i tudományos ülésszakán ismertetik.

Consideratii cu privire la caracterul real al contractului de transport maritim de
marfuri, a Román Tudományos Akadémia kolozsvári kirendeltségének 2003. októ-
ber 26-i tudományos ülésszakán ismertetik.

Destinatarul – tert sau parte a contractului de transport de marfuri, a Bogdan Voda
Egyetem 2003. május 17-i tudományos ülésszakán ismertetik.

2006-ban felvételt nyer a Kolozsvári Ügyvédi Kamarába, 2008-ig Mihály Andor ügyvéd
ügyvédbojtárjaként dolgozik a Mihály Andor Ügyvédi Irodában. 

2008-ban sikeres véglegesítõ ügyvédi vizsgát tesz a Kolozs Megyei Ügyvédi Kama-
ránál, így 2008 óta Menyhárt Gabriella Éva Egyéni Ügyvédi Irodaként mûködik

2008–2009-ben ingyenes jogi szaktanácsadást tart havonta Tõkés László európai par-
lamenti képviselõ kolozsvári kirendeltségû irodájában.

2009 nyarán részt vesz a Közép-európai Egyetem, Budapest szervezésében egy an-
gol nyelvû Mediátori részképzésen.
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DR. GAUDI-NAGY TAMÁS

Az elszakított területen élõ magyarok 
autonómiatörekvése,

különös tekintettel a Székelyföldre

Köszönöm szépen a lehetõséget, és szeretném megköszönni mindazoknak,
akik e mostani alkalom létrehozásában nélkülözhetetlen segítséget nyújtot-
tak: Morvai Krisztinának, Galla Jánosnak és munkatársainknak, akik nélkül
ez a konferencia nem jöhetett volna létre. Nagyon nagy mérföldõ ez a szer-
vezetünk, a Nemzeti Jogvédõ Szolgálat életében! 

Annyit azért el kell mondanom itt Gyeney Laura, a Kisebbségi Jogvédõ
Intézet igazgatója mondataihoz – mielõtt bárkiben is az a benyomás támad-
na, hogy mi itt hátradõltünk, és abbahagyjuk a tevékenységünket –, hogy ez
nem így van. Mi örülünk annak, hogy az Országgyûlés – javaslatom alapján
– 50 milliós alapból mûködtet egy ilyen szervezetet. Ez már egy réges-rég
kívánatos állami feladat volt, ezért természetesen örülünk nekik, s partner-
nek tekintjük õket. Mint jogvédõk igazából annak örülünk, hogy egy ilyen
szint is odalépett azon civil törekvések mellé, amelyet Éva Mária Barki is jel-
képez, vagy Nagy László hosszú évek óta, vagy Zétényi Zsolt, aki saját mun-
kásságában is ezt tette. Ezek a nemzeti jogvédõ erõk öltöttek szervezeti tes-
tet a Nemzeti Jogvédõ Szolgálatunkban 2004-tõl kezdõdõen, és a céljaink
most is változatlanok. 

Ha az összmagyarság tekintetében vizsgáljuk, hogy milyen helyzetben
vagyunk most, a trianoni békediktátum után 93 évvel, és milyen lehetõsé-
gek vannak közösségünk tagjai számára arra, hogy túléljék a jelenlegi hely-
zetet, és egy büszke és boldog és szabad, kiteljesedett nép legyünk, akkor
az elsõ szó mindenképpen arról kell szóljon, hogy csatlakozok mindazok-
hoz, akik elõttem elmondták: kétségbeejtõ a helyzet. Tehát tényleg rendkívül
nagy az elvándorlás az elcsatolt területekrõl, rendkívül nagy mértékû a be-
olvadás, nyilván különbözõ mutatók szerint, hiszen más-más jellegzetesség-
gel bírtak e területeink.

De mielõtt még jobban belemennénk ebbe, szeretném egyértelmûvé ten-
ni, hogy szerintem akkor tudunk igazából kitörni ebbõl a helyzetbõl, és ak-
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kor tudunk egy új szintre helyezett nemzeti érdekérvényesítési, önrendelke-
zési küzdelmet vívni, ha azt azért egyértelmûvé tesszük, hogy a trianoni bé-
kediktátum elfogadhatatlan, soha, semmilyen körülmények között nem fog-
juk elfogadni! Ahogy Argentína sem fogadja el több mint 100 év óta a Mal-
vin szigetek brit fennhatóságát, s ahogy Gibraltárral kapcsolatban a mai na-
pig is fennállnak a nyitott kérdések. 

A megbukott párizsi békerendszer felülvizsgálata – ha úgy tetszik: reví-
ziója – elkerülhetetlen. Az önrendelkezési jog a magyarokat is megilleti, hi-
szen a régióban már mindenki elérte.

Itt sok minden összekapcsolódik. Éva Mária Barki nagyon határozottan
szólt arról, hogy az autonómia mint fogalom, mint gondolkodás, egy kishi-
tû, gyenge kísérlet, és az önrendelkezési jog az igazi jó megoldás. Ám a ket-
tõ abszolút nincs ellentmondásban! Sõt, tulajdonképpen arról van szó, hogy
az önrendelkezési jognak, a belsõ önrendelkezésnek az egyik formája az au-
tonómia. Ez annyit jelent, hogy önkormányzást végez egy olyan nemzeti kö-
zösség, amelyet leszeleteltek a nemzet testérõl. Abban azonban mélysége-
sen egyet kell értenem, hogy a kisebbségi jogi rendszer szemlélete, nyelve-
zete nem az önrendelkezési jog talaján áll, sem az Európa Tanácsban, sem
az Európai Unióban. 

Az EU Alapjogi Chartában hiába szerepel a kisebbségi védelem fogalma,
ugyanis ez a kisebbségi fogalom valóban olyan közösségekrõl szól, amelyek
a transz-szexuális, homoszexuális, biszexuális körbe tartoznak, vagy a be-
vándorlókról. Vagy ha kisebbségrõl esik szó az Európa Tanácsban, legfel-
jebb a cigány közösségig jutnak el, de semmiképpen sem értik ide, ebbe a
körbe az õshonos nemzeti közösségeket, amelyek tagjai nem szabad akara-
tukból kerültek „kisebbségbe”, hanem erõszakos, az önrendelkezési jogot fi-
gyelmen kívül hagyó határváltoztatások révén: a szülõföldjük feletti fõhata-
lom gyakorlását egyik napról a másikra egy másik állam vette át, anélkül,
hogy õket errõl megkérdezték volna. Ahol népszavazás volt Trianon után,
mint például – a Rongyos Gárda bátor harcainak köszönhetõen – Sopronban
és környékén 1921-ben, ott a magyar állam mellett maradást választották az
érintettek, köztük nem kis számban német nemzetiségûek. 

Amikor az országgyûlési delegáció tagjaként kikerültem az Európa Ta-
nácsba három évvel ezelõtt, azt tapasztaltam, hogy szinte észrevehetetlen
volt a magyar sorskérdések ismerete a képviselõk, a döntéshozók körében.
Nem mondom, hogy az ET a legjelentõsebb testület a világon és Európa fó-
rumai közül, de azért nagyon komoly s elég árulkodó jel, hogy igazából még
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pontos, világos fogalmakkal sem rendelkeztek a nemzetünk szétszakítottsá-
ga miatti helyzetrõl, de még a történelmi elõzményekrõl sem. Egy nagyon
megdöbbentõ élmény volt számomra: egy brit konzervatív képviselõ ült
mellettem egy darabig, s megmutattam neki azt a képeslapot, amely Nagy-
Magyarországot mutatja széthasított állapotban, s oda-vissza lehet mozgatni
az egyes részeket. Mi inkább a visszafelé verziót szeretjük... Szóval, amikor
megmutattam neki a legnagyobb részt, Erdélyt, akkor nagyon együttérzõn
mondta, hogy: „Igen? Ekkora rész tartozik most Ukrajnához? Ez tényleg döb-
benet!”. Gyakorlatilag fogalma sem volt arról, hogy mirõl van itt szó, hogy
63 vármegyébõl mennyi maradt, és hogy gyakorlatilag 10 ezer km2-rel na-
gyobb területet kapott Románia, mint a jelenlegi csonkaország. Tehát ez a
valós helyzet... 

A követendõ irány szerintem egyértelmûen az kell legyen – és errõl sze-
retnék pár szót mondani –, hogy a közösségi jogérvényesítés talaján lendül-
jünk offenzívába, amellett, hogy az egyéni kisebbségi jogrendszer keretein
belüli pozíciókat is védeni kell ezen eszközrendszer instrumentumainak
igénybevételével, illetve annak módosítására is törekedni kell az önrendel-
kezési jogi törekvések jogi eszközeinek bõvítése érdekében. 

Egy olyan küzdelemben vagyunk jelen, ahol folyik a túlélésért vívott harc.
Van egy szabályrendszer, amely valóban nem tekinthetõ optimálisnak. Ott
van a csúcson az ENSZ két egyezménye, mely az önrendelkezési jogot min-
den népcsoport számára biztosítja, de ennek a lebontása a nemzetközi
egyezmények alacsonyabb szintjeire és a tagállami jogalkotásban nem jele-
nik meg, de olyan szinten nem, hogy Európában autonómiaegyezmény
sincs, sajnos. 

Tehát van az Európa Tanácsnak pár egészen ígéretes határozata, amelyek
errõl szólnak – ezeket szeretném majd ismertetni, és egyáltalán elmondani,
miért van értelme mégis ezen a nyomvonalon elõremozdulni. Jelenleg, ami
adott, egy keret: ezen belül kell a minimális jogfenntartó jogvédõ küzdelmet
vívni, amellett, hogy másodlagosan a szabályokat megpróbáljuk megváltoz-
tatni, és rákényszeríteni a nemzetközi szervezeteket, hogy fogadjanak el
olyan szabályozást, amely már teljes egészében lehetõvé teszi az önrendel-
kezés legmagasabb formáját, hogy ne álljon fenn egy nemzetközi jogilag ke-
zelhetetlen helyzet, ha egy közösség úgy dönt, hogy kiválik egy állam terü-
letébõl, és egy új államot alkot. 

A gyakorlat azt mutatja, ez egy mindennapi tapasztalat Európában. Ab-
ban igaza van Éva Mária Barkinak, hogy az elmúlt 23 évbõl több tucatnyi
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nemzetet tudnánk felsorolni mindannyian, akik elnyerték függetlenségüket.
Legutóbb Koszovó, a volt Jugoszlávia közösségei, a volt Csehszlovákia, a
volt Szovjetunió közösségei, a balti államok. Ide sorolandó a német egyesü-
lés is. Teljes mértékben, vagy legalábbis jelentõs mértékben megoldódtak a
nemzeti közösségek orvosolatlan problémái, gondjai, egyedül a magyar
nemzet maradt ki ebbõl. A magyar nemzet egy és oszthatatlan, bárhol is hú-
zódjanak a határok, és ez egy specialitást ad az ügynek: nem arról van szó,
hogy saját akaratukból költöztek bárhova honfitársaink, hanem 3 és fél mil-
lió embert elcsatoltak az ország területérõl, s ez jelenleg egy olyan sors okoz-
ta helyzet, amely számukra nem kívánatos. 

Ebben a körülményrendszerben kell odafigyelnünk, hogy végül is õk ott
hogy gondolják, mit akarnak. Nem szabad abba a hibába esni, hogy mi
mondjuk meg innen mindenáron és minden körülmények között, hogy ne-
kik mi a legjobb. Nyilván nekünk az a feladatunk – itt a csonkaországban
élõ civileknek, jogvédõknek, politikusoknak, bármilyen kategóriában va-
gyunk –, hogy ezeket a törekvéseket, amelyek a részükrõl megfogalmazód-
nak, segítsük, méghozzá szakmailag, pénzügyileg, politikai háttérerõvel, jog-
védelemmel. 

Másrészt pedig, ha a segítség eljutott egy olyan szintre, vagy az akaratuk
olyan szintre jutott, hogy megfogalmazták és le is tették az asztalra doku-
mentumok formájában, akkor már mi is mondhatjuk azt, hogy sokkal jobb
lenne Székelyföld számára, ha õk most azt követelnék holnaptól fogva, hogy
Székelyföld legyen önálló. Ami nem lenne egy eltúlzott követelés. Egyálta-
lán nem, hiszen egy Málta méretû országhoz képest így is kétszer nagyobb
Székelyföld a 12 ezer km2-ével és 700.000 lakosával. Amelynek döntõ több-
sége, közel 90%-a székely magyar eredetû és gyökerû, identitású ember. Te-
hát igenis lenne létjogosultsága a követelésnek. 

Mielõtt a részletekbe belemennénk, azt világossá kell tennünk, hogy az
önrendelkezési jog azt is biztosítaná valóban, hogy bármely elcsatolt terüle-
ten élõ közösségünk a külsõ önrendelkezést gyakorolhatja. Tehát ahol rea-
litása van, ott akár még a határváltoztatással felmerülõ önrendelkezés lehe-
tõsége is adottá válik, mint ahogy erre végül is a II. Világháború elõtti és alat-
ti idõszakban volt példa. Akkor nemzetközi döntõbíráskodás vonult fel emel-
lé az akarat mellé, és biztos vagyok abban, hogy ha most kellõ határozott-
sággal és kellõ erõvel állna oda melléje minden elcsatolt területen élõ ma-
gyar közösség, és úgyszintén a magyar állam a teljes gépezetével és teljes le-
hetõségrendszerével, akkor kellõ nyomóerõt lehetne kifejteni. Olyan nyo-
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móerõt, amely biztonságpolitikai szempontból olyan kényszerhelyzetbe hoz-
ná Európát és a szomszédos államokat, hogy komolyan kellene venniük azt,
hogy akár népszavazások tartassanak olyan területeken, ahol nagy számban
élnek magyarok. És ez nemzetközi felügyelettel, megfelelõ garanciákkal
eredményezhesse adott esetben akár azt, hogy például a csallóközi magyar-
ság – ha éppen úgy akarja, úgy gondolja – a jelenlegi Magyarországhoz tar-
tozzon. Õket ugyanúgy megilleti ez a jog, mint adott esetben más, mondjuk,
a Bereg vidéki kárpátaljai magyarokat, vagy pedig a délvidéki, Tisza menti
magyar közösségeket. 

Székelyfölddel – amellett, hogy a legéleterõsebb magyar közösségrõl van
szó – az a speciális helyzet, hogy éppen a jelenlegi Románia közepén talál-
ható. Van egyébként példa a nemzetközi jogban arra, hogy ez nem problé-
ma olyan államok számára, akik szeretnék a saját szuverenitásukat helyreál-
lítani ilyen területek tekintetében is. Ilyen az Azerbajdzsán és Örményország
közötti konfliktus: a jelenleg többségében örmények lakta, de egyébként
azeri állam közepén található Hegyi-Karabah vidékét az 1990-es évek elején
vívott háború óta gyakorlatilag korridor köti össze Örményországgal.

Jelenleg is egy ún. fagyott háború tart, e téma nagyon sokat szerepel az
ET napirendjén is, a mai napig küzd mindkét oldal az érdekeiért, olyan he-
vülettel, hogy ez tényleg példaértékû. 

Mi ezt a küzdõszellemet próbáltuk bevinni, próbáljuk bevinni az Euró-
pa Tanácsba, és az Országgyûlésbe is. Tehát mindenképpen a legfontosabb
alapelv, hogy minél többet kell követelni, annál több az esélye annak, hogy
a jelenlegi helyzeten egy minõségileg magasabb szinten lehet változást el-
érni.

Most röviden összefoglalom, hogy milyen autonómiaitörekvések fogal-
mazódtak meg eddig a különbözõ elcsatolt területeinken, és ezek közül a
legígéretesebbrõl, a székely autonómiáról szeretnék beszélni. 

*

Elõtte idézzük fel az elcsatolás körülményeit!
1920. június 4-én Románia hasította ki a nagyobb területet a Magyar Király-
ság testébõl. 10.000 km2-el nagyobbat, mint amekkora a megcsonkított ma-
gyar állam torzó teste maradt. 26 vármegyét 103.000 km2 területtel, színtisz-
ta magyar régiókkal és városokkal, elképesztõen gazdag természeti és kul-
turális értékekkel. A románok aránya kisebb volt, mint a szétzúzott magyar
államban a magyaroké. Ez volt az „igazságos béke”!
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Az antant 1916-ban titokban odaígérte Erdélyt és Kelet-Magyarországot a
Vásárosnamény–Debrecen–Csongrád–Tisza vonalig a Román Királyságnak,
ha az hadat üzen az Osztrák–Magyar Monarchiának. Miután Románia szinte
azonnal vereséget szenvedett, majd különbékét kötött, és csak a világhábo-
rú utolsó napjaiban üzent újra hadat, az antant eleinte vonakodott elismer-
ni a román területi követelések jogosságát. De aztán a kitartó pánszláv és ro-
mán aknamunka és ármány, megtévesztés végül Románia ölébe pottyantot-
ta a soknemzetiségû Erdélyt és Partiumot – kulturális sokszínûségével, ter-
mészeti kincseivel és az óromán részekhez képest sokszorta fejlettebb intéz-
ményekkel –, a közösségi tudattal rendelkezõ közel kétmilliós magyar kö-
zösséget, köztük 600 ezer székellyel. Apponyi Albert gróf megmondta, hogy
egy ilyen kincs odahajítása minimális garanciákkal az alig néhány évtizedes
államisággal és türelmetlen, erõszakos, elnyomásra hajlamos nemzettudattal
rendelkezõ népnek, az olyan, mintha a kecskére úgy bíznánk a káposztát,
hogy elé tesszük, és egy krétával kört rajzolunk köré. Hát persze, hogy a
mohóságot ez nem állítja meg!

Románia jelenlegi miniszterelnöke, Victor Ponta, idén márciusban, a ma-
rosvásárhelyi hatalmas autonómiatüntetéssel egyidõben Budapesten járt, és
magyarországi szocialista elvbarátait biztosította együttmûködésérõl. Már ak-
kor is sokan ott voltunk és tiltakoztunk a hazaáruló kvaterkázás ellen. 

Ponta úr idén áprilisban Strasbourgban járt, s az Európa Tanács parla-
menti közgyûlése elõtt a román diplomácia jól ismert ájtatos arcával bizony-
gatta az európai nemzetek képviselõinek, hogy messzemenõ céljuk az, hogy
a magyarok jogait tiszteletben tartsák. Megkérdeztem tõle, hogy ismeri-e ezt
a jelképet? Felmutattam a székelyek napos-holdas kék szimbólumát, amely-
bõl számtalant látok most itt is, hála Istennek. Hozzátettem: Ez az, amit Önök
folyamatosan be akarnak tiltani. Megkérdeztem tõle: Nem gondolja, hogy
most már végképp itt az ideje annak, hogy Románia teljesítse a székelyek
már kétszer elutasított autonómiakövetelését, és hogy kezdjék meg a tárgya-
lásokat a Székely Nemzeti Tanáccsal annak érdekében, hogy a feszültség és
konfliktus elkerülhetõ legyen? 

A cinikus válasz így szólt: reméli, partner leszek a szélsõségesség elleni
harcban; a magyarok jogait tiszteletben tartja, és az RMDSZ-szel tárgyal a ma-
gyarok sorsáról. Hangsúlyozta a párbeszéd fontosságát.

Komolyan gondolja Victor Ponta, hogy sokáig lehet még megtévesztés-
sel és álnoksággal ezt a folyamatos elnyomó és gyarmatosító politikát fenn-
tartani?
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„Nem másodrangú, hanem tizedrangú polgárok vagyunk jelenleg” – nyi-
latkozta nekem idén márciusban egy székely ember, székelyföldi monitoro-
zó utunk alkalmával. És ez valóban így van!

*

Az autonómiára vonatkozó igények – még egyszer mondom – nem állnak
ellentétben az önrendelkezési joggal, sõt mi több, az önrendelkezési jog gya-
korlati kibontását jelentik, annak is a legmagasabb szintû formájának kibon-
tását. A belsõ önrendelkezésen belüli legmagasabb forma, ugye, a területi
autonómia. 

Ami lényegben azt jelenti, hogy egy közösség a saját életének kérdései-
ben való döntés jogát a lehetõ legtöbb ügyben szerzi meg: a saját oktatási
rendszerének, kulturális hálózatának mûködtetésén túl a saját rendfenntar-
tásra, a saját törvényhozásra. Olyan meghatározó kérdésekben is, amelyek
normális esetben egy központi államhoz tartoznának. Akár még a saját igaz-
ságszolgáltatási rendszer is számításba jöhet. És mindemellett nyilván a leg-
fontosabb védbástyákat fenntartó jogosultságokat kell jelentse ez az autonó-
mia. Tehát többek között bele tartoznak az iskolák, ahol valóban eldõl a jö-
võje egy nemzetnek; illetve azok az erõforrások, amellyel rendelkezik egy
terület, és Székelyföld nagyon gazdag erõforrásokkal rendelkezik, akár a víz,
a fa és az ásványi kincsekre gondolunk, akár ezekre mint a turizmusban rej-
lõ energiaforrásokra. Úgy kell megszervezni, hogy ezek az erõforrások a he-
lyi közösség döntése alapján és érdekeit szolgáló módon kerüljenek felhasz-
nálásra. 

A nemzetközi modellek ezt mutatják, ezt igazolják, hogy mindenütt, ahol
sikerült legalább az önrendelkezést területi autonómia formájában megvaló-
sítani, ezt különbözõ módokon érték el. Mert ugye tényleg nincs általános
recept, hogy milyen módon lehet ezt elérni. Az Ausztriától 1920-ban elsza-
kított Dél-Tirolban egyrészt zajlottak a tárgyalások az osztrák és olasz állam
között, másrészt Ausztria eközben minden nemzetközi fórumon erõteljesen
és konfliktusokat vállalva tartotta napirenden Dél-Tirolt, harmadrészt pedig
volt egy olyan csoport, amely szeparatista célokkal küzdött és vezetékeket
robbantott föl vagy éppen rajtaütéseket hajtott végre. Ezek a módszerek vál-
tozhatnak, kombinálódhatnak. 

Jelen pillanatban Székelyföldön a megfogalmazott autonómiatörekvések
mögött egy polgári engedetlenségi mozgalmat is meghirdetett a Székely
Nemzeti Tanács. Ennek az a lényege, hogy ha olyan önkényes, belsõ köz-
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igazgatási határváltoztatást hajt végre a román kormány, amely kisebbségbe
kívánja szorítani a székelységet, akkor a székely közösség meg fog mozdul-
ni, és ugyan deklaratív módon békésen, de a szolidaritás elve és a fokoza-
tosság elve alapján meg fogja védeni területeit. Tudjuk, hogy egy jelentõs
múlttal rendelkezõ közösségrõl van szó, saját kiforrott jogtörténeti és kultu-
rális hagyományokkal, tehát igenis, ez a jog abszolút megilleti õket.

Elszakított területeink közül talán Felvidéken áll jelenleg az autonómia
gondolata a leggyengébb lábakon. Volt korábban több kísérlet: az Együtt-
élés még a 90-es évek elején ezt még meghirdette, aztán feladták, majd ké-
sõbb a radikális Föderalista Párt társnemzeti koncepcióval állt fel, de tönk-
retették, nem kis részben a megalkuvó magyar politikai elit részvételével. 

Sajnos ugyanaz a jelenség mutatható ki minden elcsatolt területen: azok
a magyar képviseletek, pártok, amelyek meghirdették ezeket a magasztos el-
veket, a „politikai elit”, csak úgy mint itt a csonkaországban, nem vállalta föl
az önrendelkezés talaján a kollektív jogérvényesítést. Tulajdonképpen elárul-
ták ezek a képviseletek a közösségi jogvédelem, az önrendelkezés gon-
dolatát, hiába merült ez fel Felvidéken. Jelenleg Bósza Jánosnak a Honföld 
autonóm tartomány koncepciója az, amely említésre méltó. 

Kárpátalján volt egy népszavazás, amely a Bereg vidéki autonómia tár-
gyában már döntést is hozott 1991-ben, a Kárpátalja közigazgatási régió mel-
lett. 

Délvidéken eltérõ autonómiamodellek vannak. Most van egy nagy siker-
ként beharangozott kulturális autonómiamodell – a Magyar Nemzeti Taná-
csé –, amely maga is beismeri, hogy még sokkal eszköztelenebb, mint ahogy
ebben a keretben lehetne. A szerb állam is akadályozza, blokkolja a mûkö-
désüket. 

És azt a szempontot ez a modell nem veszi tekintetbe, hogy egy adott te-
rületen egy tömbben élõ közösség megmaradása kizárólag úgy garantálha-
tó, ha nemcsak a kulturális kérdésekben dönthetnek, hanem az adózástól
kezdve a pénzek helyben maradásán át, az anyanyelvi oktatáson keresztül,
a nyelvhasználat korlátozásmentes biztosításán keresztül a közhivatalokban
való arányos jelenlét megvalósításáig. Pedig Délvidéken teljesen reális len-
ne a területi autonómia a Tisza menti régióban. Gondolom, errõl majd Rácz
Szabó László beszélni fog.

Mindenesetre a magyar állam felelõssége és szerepe megkerülhetetlen
az elszakított közösségek önrendelkezési küzdelmeiben. Egyébként az új
Alaptörvény a D cikkében világosan megfogalmazza, hogy az egyéni és a
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közösségi jogok kivívása érdekében is tennie kell a magyar államnak. És
nem csak ünnepélyes gesztusokat tenni – a jószomszédsági politika hamis
és téves koncepciójával valóban fel kell hagyni. Tehát hogy többet érjen
a jószomszédság annál, mintsem hogy az elcsatolt területeinken élõ test-
véreinknek a menekülési lehetõségét, a túlélését, a boldogulását biztosít-
suk, ez egy abszolút téves dolog! És Ausztria példája igazolja, hogy siker-
rel csak az utóbbi változat járhat. 

*

A székely autonómiastatútum egy rendkívül fontos jogi dokumentum, amely
normatív módon szabályozza a székely területi autonómia modelljét. Büsz-
kék lehetünk arra, hogy ez a statútum megszületett és megerõsítette a szé-
kely közösség egy helyi népszavazás-sorozattal. Hosszan lehetne sorolni,
hogy ezt a folyamatot hogyan próbálta blokkolni nemcsak a román állam,
hanem az RMDSZ is. De végül is itt van elõttünk, megfogalmazódott a szé-
kely közösség igénye, amely például vette a katalán, a dél-tiroli, a baszkföl-
di és a skóciai modelleket. 

Önálló törvényhozást, önálló végrehajtó hatalmat, a 8 székely szék által
szervezett önkormányzati felépítésû rendszert irányoz elõ. Ebben a költség-
vetési források biztosítottak a túléléshez és biztosított a meghatározó saját
intézmény szervezésének lehetõsége, valamint az önálló pénzgazdálkodás,
a helyi adók, illetékek bevezetése, a szociális ügyekben való döntés lehe-
tõsége, a kulturális örökség megóvása, megõrzése. Ugyancsak biztosítja a
bányászat, az energiakitermelés lehetõségét, akárcsak hitelszövetkezetek
létrehozást, vagyonbiztosítást... Tehát olyan hatáskörök biztosíttatnak a
statútum szerint a székelyföldi önkormányzati tanácsnak, az ottani ország-
gyûlésnek és az önkormányzati bizottságnak, amely a kormánynak felel meg,
hogy képes lehessen arra, hogy úgy szervezze meg ezt a közösséget, hogy
a mindeddig legderekasabban megóvott és legerõsebb magyar tudatú kö-
zösség jövõje messzemenõen biztosíttassék. Tulajdonképpen a hadügy,
pénzügy és a külügy egy részét kivéve minden hatáskör a székely közösség
kezébe kerülne, a román állam helyett.

Eddig nem elég határozottan követelték a megvalósítását, de az idei már-
ciusi tüntetés Marosvásárhelyen már komoly nyomatékot adott, s azóta több
ilyen nagygyûlés volt, több ilyen egyértelmû tömeges megnyilvánulás volt a
székely közösség részérõl. Kétszer került a statútum a román képviselõház
elé, mind a kétszer már bizottsági szakaszban elutasították. A Székely Nem-
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zeti Tanács legitim módon képviseli a székely közösség önrendelkezési tö-
rekvéseit, minden politikai és civil erõnek õket támogatva kell ebben a küz-
delemben részt venni.

Itt volt a 2005-ös történelmi lehetõsége Magyarországnak – ezt külön
emeljük ki, hogy a székely autonómiastatútum akkorra, Románia EU-csat-
lakozására már elkészült, minden döntéshozónak a kezében volt, és Magyar-
ország mégsem szabta a benne foglaltak teljesítését a csatlakozás feltételé-
ül. Szlovénia ezt Horvátország tekintetében megtette: a határkérdések ren-
dezéséig nem adta jóváhagyását Horvátország EU csatlakozásához. Sajnos ez
egy történelmi bûne az Országgyûlésnek, nekünk kell ezt megpróbálni meg-
haladni, túlhaladni. Én mindenesetre minden lehetõséget megragadok az
eredmény elérése érdekében. 

Az elmúlt három évben, úgy érzem, sikerült az Európa Tanácsban a tag-
államok képviselõivel megértetni, hogy van egy rendezetlen Kárpát-me-
dencei magyar ügy, és számos támogatót szereztem ügyünkhöz. Utalok itt
a törökökre, azeriekre vagy oroszokra. Egyedül a magyar nemzet számára
nem adatott meg, hogy az önrendelkezés jogát gyakorolja, és a térség sta-
bilitása érdekében szükséges ennek rendezése. Büszke vagyok arra, hogy
a 2011-ben Kalmár Ferenc KDNP-s képviselõtársammal benyújtott közös
módosító javaslat nyomán egy olyan határozat (1832/2011) született, amely
a tagállamok számára elõírja a területi autonómia biztosítását azt igénylõ
nemzeti közösségek részére. Legutóbb az ET Parlamenti Közgyûlésén azt
szorgalmaztam Nils Muznieks úrnál, az ET emberi jogi biztosánál, hogy
mielõbb látogasson el Székelyföldre, közvetítsen a székely közösség és 
a román állam között a területi autonómia mielõbbi megvalósítása érde-
kében, mielõtt a helyzet a koszovóihoz hasonló véres irányba fordul. Kér-
tem, hogy végre vegyék komolyan a székely autonómiaköveteléseket, és
a nemzetközi közösség nevében lépjenek fel a mielõbbi megoldás érde-
kében.

A magyar államnak védhatalomként kell fellépni minden olyan elcsatolt
területen élõ magyar közösség mellett, mely úgy, mint a székely közösség,
megfogalmazta ezt a túlélésüket, saját életük szervezését biztosító dokumen-
tumot. A statútumot be kell iktatni a román törvények közé, és meg kell vál-
toztatni azt a nemzetállami koncepciót, amely a román alkotmányban szere-
pel. Ugyanezt a nyomást kell kifejteni Szerbia felé is, errõl is esett már szó,
az idõ elõrehaladtára való tekintettel azonban sajnos most sem tudok ebbe
jobban belemenni. 
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Mindenesetre egy tény – miként Deák Ferenc mondását Zétényi Zsolt már
idézte: a lemondás, ez a legnagyobb hiba és a legnagyobb bûn, amit el le-
het követnie egy olyan nemzetnek, amelynek nemzetrészei határokkal van-
nak leválasztva a nemzet csonka törzsétõl. Tehát ezt a lemondást nem sza-
bad folytatnunk, sõt mi több, offenzívába kell lendülni! És ennek érdekében
kell szervezni erõinket, erõforrásainkat – hogy visszaszerezzük a szabadsá-
got minden magyar nemzetrész számára.

Dr. Gaudi-Nagy Tamás 

Magyar jogász (született: Nagy Tamás, Budapest, 1971. augusztus 12. – ) ügyvéd,
jogvédõ, politikus, országgyûlési képviselõ.

Tanulmányai

1990-ben kezdte meg tanulmányait a József Attila Tudományegyetem Állam- és Jog-
tudományi Karán.

1995-ben jogi doktorátust szerzett az Eötvös Loránd Tudományegyetem Állam- és
Jogtudományi Karán.

1998 februárjában tett jogi szakvizsgát, kitûnõ eredménnyel, s nyert májusban ügy-
védi kinevezést a Budapesti Ügyvédi Kamarában. 

1997 szeptemberében az ELTE Jogi Továbbképzõ Intézetében Európai szakjogász ta-
nulmányokat kezdett meg, melyet 2001. november 20-án Európa-jogi szakjogász
szakoklevél megszerzésével zárt. 

2003 októberében felvették a közvetítõk Igazságügyi Minisztérium által vezetett név-
jegyzékébe. 

Angol nyelven felsõfokon, németül középfokon, franciául alapfokon beszél.

Tevékenysége

2004 augusztusa óta a Nemzeti Jogvédõ Alapítvány kuratóriumi tagja, 2005 októbe-
re óta kuratóriumi ügyvezetõje.

2008 óta a Nemzeti Jogvédõ Szolgálat ügyvezetõje.

Fõ céljaként jelöli meg, hogy a Nemzeti Jogvédõ Szolgálat útján azoknak, akiket a
magyar nemzeti érdekek védelmezése miatt valamilyen módon jogsérelem ér, haté-
kony és színvonalas jogi védelmet adjon, illetve a nemzeti egységesülésért kifejtett
erõfeszítéseket jogi segítséggel támogassa. 

Alapító tagja és tiszteletbeli elnöke (1998–2007 között elnök) a Kárpát-medencében
élõ magyar fiatalokat segítõ Magyar Csodaszarvas Egyesületnek. 
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Hitvallása szerint „a jog ne a kifosztás és elnyomás eszköze legyen, hanem a közjót
szolgája, és biztosítsa a magyar emberek szabadságát, méltóságát, biztonságos,
büszke és boldog életét”.

2002–2006 között a Magyarok Világszövetsége elnökségi tagja volt. 

A 2010-es magyarországi országgyûlési választásokon a Jobbik Magyarországért Moz-
galom országos listájának ötödik helyén indult, valamint pártonkívüliként a párt or-
szággyûlési képviselõjelöltje és igazságügyi miniszterjelöltje lett. 

Az Országgyûlés Alkotmányügyi, Igazságügyi és Ügyrendi Bizottságságának, vala-
mint az Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil- és Vallásügyi Bizottságának tagja.

Az Európa Tanács – Strasbourg, Parlamenti Közgyûlés (páneurópai testület) – Jogi
és Igazságügyi, valamint Esélyegyenlõségi és Diszkriminációellenes Bizottságának
tagja.
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DR. NAGY TIBOR 

Jogvédõ küzdelem
a felvidéki magyar közösség emberi jogaiért

Önkényes állampolgári jogfosztások,
és a nyelvhasználat korlátozása

Nagyon sok mindenrõl lehetne beszélni a mai elõadás keretén belül, mint
pl. a felvidéki magyarokat ért jogsérelemrõl, a restitúcióról, a földtörvényrõl
vagy a Benes-dekrétumokról, de mivel ezek mindegyike megér egy önálló
elõadást, ezért a mai elõadásom célja felvázolni a felvidéki magyar közös-
ség ama tagjainak állami szervekkel szembeni jogvédelmét, akik részesei az
állampolgári jogfosztásoknak. 

A jogvédelem konkrétan azokat a felvidéki magyarokat érinti, akik 2011-
ben felvették a magyar állampolgárságot, és ezáltal, a hatályos szlovák tör-
vények szerint, automatikusan elvesztették a szlovák állampolgárságukat. 

Amint az ismeretes, a magyar Országgyûlés 2010 májusában elfogadta a
kettõs állampolgárságról szóló törvényt, s ennek alapján a határon túli ma-
gyarok is lehetõséget kaptak a magyar állampolgárság – törvényben megsza-
bott feltételek szerinti – megszerezésére. Erre reagálva a szlovák törvényho-
zás gyorsított eljárásban 2010. június 27-én ún. ellentörvényt fogadott el, mó-
dosította a szlovák állampolgárságról szóló törvényt, mégpedig oly módon,
hogy aki felveszi más állam állampolgárságát, elveszti a szlovákot. Ez a tör-
vénymódosítás a felvidéki magyarok megfélemlítését szolgálta, és el is érte
célját, mivel az itt élõk hivatalosan elenyészõ számban vették fel a magyar ál-
lampolgárságot. Azok, akik 2011 nyarán nyíltan felvállalták magyar állampol-
gárságukat, ettõl kezdve hivatalok általi zaklatásoknak vannak kitéve. 

A szlovák törvények szerint, aki felveszi más állam állampolgárságát, kö-
teles azt az illetékes körzeti hivatalnak bejelenteni, ellenkezõ esetben pénz-
bírsággal sújtható. Természetesen a körzeti hivatal a tényt továbbjelenti az
illetés szerveknek, fõleg a rendõrségnek, amelynek hatáskörébe tartozik az
útlevél, valamint a személyi igazolvány bevonása is. Ez az eljárás kezdõdött
el ügyfeleimmel, Dolník Erzsébettel, Gubík Lászlóval és Kassai Gyulával
szemben. A rendõrség elõször Kassai Gyulát szólította fel útlevele leadásá-
ra, és mivel õ azt nem tette meg, a rendõrség errõl kiadott egy határozatot.
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Ez ellen jogorvoslattal éltünk, és sikerrel jártunk, mert az útiokmányokról
szóló törvény nem rendelkezett arról, hogy a szlovák állampolgárságát el-
vesztõ személy köteles útlevelét leadni. Ezután természetesen az idézett tör-
vény azonnal módosításra került. 

A rendõrség mindhárom ügyfelemet felszólította személyi igazolványá-
nak leadására. Ennek nem tettek eleget, ehelyett írásban válaszoltunk a rend-
õrség felszólítására, olyan értelemben, hogy õk továbbra is szlovák állam-
polgárnak tekintik magukat, rámutatva a Szlovák Köztársaság Alkotmányá-
nak 5. cikkelye 2. bekezdésére, amely kimondja: „Senkit nem lehet megfosz-
tani állampolgárságától, saját akarata ellenére”. A rendõrség ennek ellenére
további felszólítást és idézést küldött ügyfeleimnek, de a rendõrségi meg-
hallgatáson csak egyedül mint jogi képviselõ vettem részt, ahol elõterjesztet-
tem jogi álláspontomat az ügyhöz és magához a szabálysértési eljárás lefo-
lyásához, rámutatva arra, hogy a szlovák állampolgárságról szóló törvény
módosítása nemcsak hogy a szlovák alkotmánnyal nincs összhangban, de a
nemzetközi elõírásokkal is ellentétes...

A járási rendõrség nem fogadta el érveléseimet, és 2013. január 8-án olyan
határozatot hozott, hogy ügyfeleim szabálysértést követtek el, mivel nem ad-
ták le személyi igazolványukat, s ezért 33 eurós fejenkénti pénzbírsággal súj-
totta õket. Természetesen ezen határozatok ellen is fellebbeztem, de a fel-
lebbviteli rendõrségi szerv jóváhagyta a járási rendõrség döntését. 

Kihasználva a hatályos szlovák jogrend által nyújtott lehetõségeket, újabb
jogorvoslathoz folyamodtam, mégpedig a rendõrségi határozatok bíróság
általi felülvizsgálatához. Jelenleg az illetékes kerületi bíróság foglalkozik az
üggyel, de kérvényeztem a rendõrségi határozatok végrehajtásának felfüg-
gesztését, mely el is lett fogadva, valamint kérvényeztem a bíróságnál, hogy
arra az idõre, amíg a Szlovák Köztársaság Alkotmánybírósága nem dönt a
parlamenti képviselõk beadványáról a szlovák állampolgárságról szóló tör-
vény módosításával kapcsolatosan, függessze fel az eljárást, hogy ne folyta-
tódjanak ügyfeleim zaklatásai ez ügyben.

Mivel ez az elõadás június 4-én hangzik el, a trianoni diktátum 93. évfor-
dulóján, engedjék meg, hogy ennek függvényében is szóljak néhány szót. 

Trianonban területsorvasztási döntést hoztak, de attól a naptól fogva a
mai napig egy tudatos nemzetsorvasztás folyik, mégpedig elsõsorban a meg-
félemlítés eszközeivel. Ide tartoznak az olyan törvények is, mint a szlovák
állampolgárságról szóló törvény módosítása. Tudatos megfélemlítés folyik,
hisz félünk felvenni a magyar állampolgárságot, félünk gyermekeinket ma-
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gyar iskolákba íratni, félünk tiszta szívvel megünnepelni nemzeti ünnepein-
ket, félünk az utcán magyarul beszélni, félünk kiállni a jogainkért. Fel kell
tenni a kérdést: miért? Miért fogy nemcsak Felvidéken, de az egész Kárpát-
medencében a magyarság? Érsekújvárott, ahonnét jöttem, a 2001-es nép-
számlás alapján 42 262 lakos élt, ebbõl 11 632 vallotta magát magyarnak, ez
27,5%-ot tett ki. A legutóbbi, 2011-es népszámlás alapján a 39 646 lakosból
már csak 8863 vallotta magát magyarnak, vagyis a 22,35 százalékuk. Igaz,
hogy anyanyelvként a magyart 10 128 személy jelölte meg, de a statisztikai
adatok alapján otthon csak 9 152-en használják a magyar nyelvet. S ami a
legmegrázóbb: mindössze 5 879-en jelölték be a magyar nyelv nyilvános
használatát!

Ezért kell tovább folytatnunk a harcot jogainkért, a megmaradásun-
kért, a nemzetért. De ehhez szükség van egy jó és kivitelezhetõ nemzet-
stratégiára és egy gazdaságilag és politikailag is megerõsödött Magyaror-
szágra. 

Egy régi közmondással szeretném befejezni mondanivalómat, mégpedig: 
„Ha nem tehetjük, amit akarunk, akkor azt kell akarnunk, amit tehe-

tünk”.

Dr. Nagy Tibor 

Ügyvéd (Felvidék, Érsekújvár), 1961-ben született.

Iskolái

1967–1975 Magyar Tannyelvû Alapiskola, Farnad (Farná)

1975–1979 Magyar Tannyelvû Gimnázium, Zselíz (Zeliezovce)

1980–1984 Comenius Egyetem Jogi Kara, Pozsony (Bratislava)

Foglalkozás

1985–1991 vállalati jogtanácsos

1990– ügyvéd; ügyvédi irodájuk 1993-ban jött létre Érsekújvárott. 

1992– A közel 20 éves ügyvédi gyakorlattal, szakmai tapasztalattal rendelke-

zõ irodájuk a gazdasági élet résztvevõinek teljes körû jogi tanácsadást

nyújt szlovák, magyar és angol nyelven. 
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Szakmai munka, hitvallás

A napi munkában nem kívánnak elszakadni a magánszemélyek számára nyújtható
jogi segítségtõl sem. Mindezeken belül elsõsorban a társasági és kereskedelmi jog-
ra szakosodtak. Számottevõ tapasztalattal rendelkeznek a cégalapítások, vállalat-át-
szervezések, munkajog, valamint a kereskedelemszervezés-jog, ingatlanjog, polgár-
jog és a családjog területén. 

Ügyfélkörüket elsõsorban hazai és külföldi vállalkozások alkotják, melyek jelen van-
nak az ipar, a kereskedelem, a mezõgazdaság és a szolgáltató szférában. Irodájuk
alapvetõ célja hosszú távú ügyfélkapcsolatok kiépítése, a jogi kérdések gyakorlati-
as, ügyfélközpontú megközelítése, és azok hatékony megoldása magas szakmai
színvonalon. Számos ügyfelükkel hosszú éveken át tartó, szoros ügyfélkapcsolat
alakult ki. 
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MGR. BOZÓKI ANTAL

Megoldásra váró kérdések

Üzenet a Magyar önrendelkezés, emberi jogok és jogvédelem 
konferencia részvevõinek

Üdvözlöm a konferencia résztvevõit és sikeres tanácskozást kívánok. 
Sajnálom, hogy most – egészségi okok miatt – nem tudok jelen lenni, de re-
mélem, hogy a következõ(kö)n már részt vehetek. 

Az értekezlet részvevõinek figyelmét a következõkre szeretném felhívni: 
A vajdasági magyar közösség helyzete demográfiai, gazdasági és foglal-

koztatási szempontból, de egyéb téren is, az utóbbi években tovább súlyos-
bodott. Növekedett a munkanélküliség, visszaesett a gyermekvállalás, a fia-
tal és képzett lakosok elvándorlása pedig fokozódott, emiatt a lakosság el-
öregedése is egyre kifejezettebb, a közösségen pedig egyre jobban elural-
kodik a kiábrándulás, a depresszió és a letargia.

Az itteni magyar pártok – a Vajdasági Magyar Szövetség (VMSZ) kivéte-
lével – és több civil szervezet Újvidéken, 2012. szeptember 27-én felhívást
intéztek a szerbiai magyar képviselõkhöz, az anyaországi vezetõkhöz és az
Európai Unió magyar képviselõihez [1]. Ebben – 15 pontban – megfogalmaz-
ták a magyar közösség azonossága megõrzésének és fejlõdésének alapköve-
telményeit. 

A felhívás egyik követelése (2. pont), hogy Szerbia biztosítsa a délvidé-
ki magyarság teljes körû nemzeti autonómiáját, a nemzeti tanácsokról szóló
törvény olyan módosítását, amely szavatolja a nemzeti kisebbségek tényle-
ges politikai önkormányzatát.

Ez a kérdés most két szempontból is különösen idõszerû. 
Elõször: Április 19-én Belgrád és Pristina Brüsszelben olyan megállapo-

dást kötött, amely „az észak-koszovói szerb községek önkormányzatainak
szélesebb hatásköröket biztosít”, vagyis „egyfajta kormányzatot, amely szé-
les jogkörökkel bírna”. Az egyezmény számos olyan kollektív jogot fogalmaz
meg a koszovói szerb közösség számára, amelyek felõl Szerbia törvényei az
itteni nemzeti kisebbségek számára nem rendelkeznek, mint például önálló
bíróságok és rendõrség létrehozása, a közoktatás, az egészségügy, a mûve-
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lõdés felügyelete és irányítása, stb.[2] Ezért az okirat irányadó lehetne a ma-
gyar közösség számára.

Másodszor: Várhatóan októberre – nemzetközi felügyelettel – elkészül az
új szerb kisebbségi törvény tervezete[3], az igazságügyi és államigazgatási mi-
nisztérium államtitkára pedig bejelentette, hogy „az év végéig módosul a nem-
zeti tanácsokról szóló törvény”.[4] Az Európa Tanács és az Európai Unió kép-
viselõi külön rámutattak, hogy „a kisebbségi jogok elõmozdításához nem ele-
gendõ a kisebbségi nemzeti tanácsokról szóló törvény módosítása, a tájékoz-
tatási, az adatvédelmi és a kisebbségi választási törvényeket is változtatni
kell”.[5]

Adva van tehát a lehetõség, hogy a törvénymódosításokkal a magyar kö-
zösség tényleges önkormányzathoz jusson, mivel „a Magyar Nemzeti Ta-
nács (MNT) nem autonómia”.[6]

A magyar közösség kollektív megvalósításának legnagyobb akadálya
azonban nem kizárólag a szerb állam, hanem elsõsorban az, hogy a magyar
pártok és vezetõi képtelenek közös álláspontot kialakítani, milyen önkor-
mányzatot is akarunk. Azt is lehetne mondani, ahány magyar párt, annyi el-
képzelés van. 

Az egyik párt szerint „a nemzeti tanácsokról szóló törvény jó példaként
szolgálhat a régióban”[7], vagyis ez a párt a jelenlegi állapotok megõrzését
szorgalmazza; a másik „az etnikai alapú perszonális, nem-területi autonó-
miát” szorgalmazza[8]; a harmadik azt hangoztatja, hogy „a területi és a sze-
mélyi elvû autonómia nem szemben áll egymással, hanem kiegészíti
egymást”[9], a negyedik pedig „területi autonómiát követel a délvidéki
magyaroknak”[10]. Újabban – koszovói egyezmény nyomán – javaslat is el-
hangzott „az észak-vajdasági magyar községek társulása/közösségének”
megalakítására[11].

Az autonómia ügyében, a nemzeti kisebbségi kollektív jogok megvalósí-
tásában mindaddig nem lesz elõrelépés, amíg az itteni magyar pártok közös
álláspontot nem alakítanak ki és terjesztik azt a szerb hatalom felé. 

A másik követelés (13. pont), hogy „a szerb kormány biztosítsa végre az
etnikai alapú incidensek hatékony kivizsgálását és a vonatkozó jogszabály-
oknak az elkövetõk elleni következetes alkalmazását, mindennemû hova-
tartozástól függetlenül”.

A Vajdaságban nem szûnnek a nemzeti alapú incidensek (fizikai támadá-
sok, verekedések, zaklatások, vallási intézmények rongálása, temetõk és ke-
resztek rongálása és gyalázása, parolák/jelszavak, szlogenek írása, gyalázko-
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dó jelképek rajzolása, pamfletek terjesztése), ezekbõl tavaly is túlságosan sok
volt, és az idén sem maradtak el. 

Ezek a „kilengések” azonban csak a jéghegy csúcsát képezik, mivel a
nemzeti kisebbségi jogsérelmeknek számos más formája is van. Ilyen példá-
ul a nemzeti alapon történõ hátrányos megkülönböztetés és a „kettõs mér-
ce” alkalmazása, aminek az esetei jelen vannak a társadalomban, de ezeket
nehéz felderíteni, és még nehezebb bizonyítani. 

Az állami szervek „ritkán kezelik a súlyuknak megfelelõen a helyzetet”.
Gyakran nem minõsítik kellõen az eseteket, hanem csak szabálysértésként
vagy rendbontásként kezelik. „Volt már rá példa, hogy a rendõrség kellõen
járt el, és kisebbség elleni uszítás miatt tett feljelentést, akkor az ügyészség
minõsítette másként az ügyet”[12], de arra is, hogy az ügyészség eltérõen mi-
nõsíti az esetet, vagy a bíróság másként ítélkezik, attól függõen, hogy az el-
követõk a többségi vagy a nemzeti kisebbséghez tartoznak-e. 

Szükségesnek tartjuk, hogy az igazságügyi szervek munkájában maradék-
talanul biztosítsák a polgárok törvény elõtti egyenrangúságát, nemzeti hova-
tartozásuktól függetlenül, a jogszabályok egyforma alkalmazását, a diszkrimi-
náció tilalmát, az eljárások tisztességességét, és a polgárok jogbiztonsága, va-
lamint az ügyészség és a bíróság pártatlansága elvének érvényesülését.

További sarkalatos követelésünk (14. pont), hogy az õshonos magyar nem-
zeti kisebbség igényeit „vegyék figyelembe és kérjék számon Szerbia európai
integrációs csatlakozási tárgyalásai során”. A dokumentum aláírói „a térség,
valamint Európa népei történelmi megbékélése és a vajdasági magyar nemze-
ti közösség helyzetének megnyugtató rendezése érdekében szükségesnek tart-
ják a szerb-magyar, illetve magyar-szerb kapcsolatokat terhelõ kérdéseknek a
tagjelölti státus megszerzése elõtti, megnyugtató módon való rendezését”.

Erre egyszerûen ezért van szükség, mivel uniós tagfelvételek során már
meggyõzõdhettünk arról, ha a kisebbség kérdéseinek megoldását nem tûzik
ki feladatul a csatlakozás elõtt, a tagfelvétel után az EU már belpolitikai kér-
déseknek tekinti azokat, vagyis többé nem foglalkozik velük. 

Románia 2012. február 29-én, Szerbia EU-tagjelölti státusának megadása
elõtti utolsó pillanatban, azt üzente: csak akkor támogatja a csatlakozási tár-
gyalások megkezdését, ha Szerbia rendezi a román és a vlach kisebbség joga-
it. Bukarest az oktatási, kulturális és vallási jogok garantálását követelte, eh-
hez pedig biztosítékként azt a kétoldalú egyezményt, amelyet végül 2012. már-
cius 1-jén sikerült tetõ alá hozni.[13] Vagyis, Románia – az itteni román nemze-
ti kisebbség érdekében – kész volt megvétózni Szerbia EU-tagjelölti státusát.
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Marin Rajkov, Bulgária ügyvezetõ kormányfõje 2013. május 15-én beje-
lentette: Országa csak akkor támogatja Szerbia európai integrációját, ha a
bolgár nemzeti közösség megfelelõ mértékben érvényesítheti jogait Szerbi-
ában – közölte a Beta hírügynökség. (Az aktuális népszámlálási mutatók sze-
rint Szerbia délkeleti régiójában 18 543 bolgár él.)[14]

A magyar kormány – a hivatalos nyilatkozatok szerint – Szerbia uniós
csatlakozási tárgyalásai során továbbra is azt a politikát alkalmazza, mint
Szlovákia (2004.) és Románia (2007. évi) felvételekor, vagyis „nem szándé-
kozik semmilyen elõfeltételt támasztani senkinek”. Aminek aztán az lett a
következménye, hogy a romániai magyarok helyzete változatlan maradt, a
szlovákiai magyaroké pedig rosszabbodott. 

Mivel – a vezetõ magyar tisztségviselõk szerint – „magyar érdek is, hogy
Szerbia dátumot kapjon”[15], nem számíthatunk arra, hogy az anyaország a
Szerbiában élõ magyar kisebbség nyílt kérdéseinek megoldását szorgalmaz-
za, Szerbia csatlakozási feltételévé tegye. 

Természetesen a vajdasági magyaroknak is érdeke Szerbia uniós csatla-
kozása. Ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy lemondanak azo-
nosságuk megõrzése és fejlõdésük alapfeltételei biztosításának követelé-
sérõl.

A csatlakozási tárgyalások során, amelyek évekig is eltarthatnak, az itte-
ni (hatalmi koalícióhoz nem tartozó) magyar pártok és civil szervezetek, va-
lamint az Európai Parlament magyar képviselõi számára – amennyiben az
anyaország viszonyulása nem változik – marad a lehetõség, hogy Szerbiától
számon kérjék legalább a koppenhágai csatlakozási kritériumok teljesítését,
illetve a nemzeti kisebbségi jogok tiszteletben tartását és védelmét.[16]

A vajdasági magyarok helyzetének javítását csak közös álláspontok kiala-
kításával és fellépéssel, valamint az anyaország hathatós támogatásával le-
het elérni. 

Újvidék, 2013. május 29. 

Jegyzetek

[1] http://www.peticiok.com/peticio_a_vajdasagi_magyar_kozosseg_azonossaganak_
megrzeseert és Bozóki Antal: Jog a szülõföldhöz, Árgus, Újvidék, 2013., 305–322 o.
ISBN 987-86-87633-50-6

[2] dió: Megszületett a megállapodás. Magyar Szó, 2013. április 20., 1. és 5. o. 



89

[3] Ágoston András: Csak a holnapot megérjük. Vajdasági Magyar Demokrata Párt, HÍR-
LEVÉL, XI. évf., 121. szám, 2013. május 24.

[4] Bõvülõ kisebbségi hatáskörök. Magyar Szó, 2013. április 23., 4. o.
[5] Uo.
[6] Ágoston András, a 3-as alatt idézett írás. 
[7] Pásztor: A nemzeti tanácsokról szóló törvény jó példaként szolgálhat a régióban.

http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/15499/Pasztor-A-nemzeti-tanacsokrol-szolo-
torveny-jo-peldakent-szolgalhat-a-regioban.html, 2013. május 24. [15:36] és Nemzeti
tanácsok mint pozitív példa, Magyar Szó, 2013. május 25., 5. o. 

[8] Ágoston András: Vajdasági Magyar Demokrata Párt, HÍRLEVÉL, XI. évf., 58. szám,
2013. március 13.

[9] Az MPSZ megjegyzése a VMDP Hírlevelében közzétett elemzésre.
http://www.mpsz.net/index.php?option=com_content&view=article&id=595:level-
agoston-andrashoz&catid=58:mpsz-koezlemenyek-cikkek-velemenyek&Itemid=55

[10] Az MRM I. Kongresszusának zárónyilatkozata: http://www.mrm.rs/memoran
dumok/890-az-mrm-i-kongresszusanak-zaronyilatkozata, 2013. március 3. [17:41].
Lásd még Bozóki Antal: Autonómia ügyben nincs egyetértés c. írását. Vajdasági Ma-
gyar Demokrata Párt, HÍRLEVÉL, VII. évf., 111. szám, 2009. augusztus 4.

[11] Balla Lajos: Az én 15 pontom. http://www.vajma.info/cikk/olvasok/129/Az-en-15-
pontom.html, 2013. április 21. [21:25] 

[12] Bagi Braskó Márta: Temerini hideg-meleg 2011-ben. Családi Kör, 2011. december
22., 18–19. p.

[13] P. E.: Elhárult a tagjelöltség útjában az utolsó akadály. Magyar Szó, 2012. március
1., 1. és 4. o.

[14] Bulgária feltételeket szab Szerbiának. Magyar Szó, 2013. május 16., 4. o.
[15] Magyar érdek is, hogy Szerbia dátumot kapjon. Magyar Szó, 2013. május 14., 1. és 3. o.
[16] Bõvebben lásd Bozóki Antal: Elhallgatott feltételek c. írását.
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Mgr. Bozóki Antal

Az Árgus – Vajdasági Magyar Kisebbségjogi Civil Egyesület elnöke, a NJSZ tagja

1946. július 18-án Tordán (Torontáltorda – Közép-Bánság) született. A nemzetközi
jogtudományok magisztere, a nemzetközi jog, az emberi és a nemzeti kisebbségi jo-
gok, valamint a környezetvédelmi jog kutatója.

A nagybecskereki gimnáziumban érettségizett, majd az Újvidéki Tudományegyetem
Jogtudományi Karán szerzett diplomát és a nemzetközi jog magisztere címet. Igaz-
ságügyi szakvizsgát is tett. 

Volt jogászgyakornok, Újvidék város közigazgatási és igazságügyi titkára, a tartomá-
nyi kormány tagja, valamint a Forum Lap- és Könyvkiadó igazgatója. A Családi Kör
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újvidéki független hetilap alapító tagja és elsõ igazgatója, az Újvidéki Rádió Paragra-
fus címû rovatának is több évig a külsõ munkatársa volt.

Huszonhárom önálló könyv és szöveggyûjtemény szerzõje, amelyek közül több a
vajdasági magyarok helyzetével és jogainak érvényesülésével foglalkozik. Publicisz-
tikai írásai 1970-tõl jelentek meg a Magyar Szóban és a vajdasági magyar nyelvû he-
tilapokban, valamint szerb nyelven az újvidéki Dnevnik-ben, a Pravo – teorija i praksa
(Jog – elmélet és gyakorlat) és a belgrádi Med–unarodna politika (Nemzetközi Politi-
ka), valamint a Glasnik Advokatske komore Vojvodine (A Vajdasági Ügyvédi Kama-
ra Hírlapja) folyóiratokban. Számos írását szerb nyelven is közölték, de más idegen
nyelvekre is lefordították.

A Vajdasági Magyar Tudományos Társaság és az MTA Magyar Tudományosság Kül-
földön Köztestület tagja, az Árgus – Vajdasági Magyar Kisebbségjogi Civil Egyesület
elnöke.

Újvidéken él, és (1991. szeptember 20-ától) magánügyvédéként dolgozik.

Könyvei, tanulmányai:

Az elnemkötelezettség Belgrádtól Hararéig, Forum Könyvkiadó, Újvidék, 1987

Önpusztítás – környezetszennyezés, államfelelõsség, kártérítés, Jugoszláviai Magyar
Mûvelõdési Társaság (JMMT), Újvidék, 1993

Kisebbségi jogok – dokumentumok és jogrendszer (Forum–Dolgozók Kft., Újvidék,
1995

Az Egyesült Nemzetek Szervezete az ezredfordulón, Létünk, 3–4/2000 (különszám),
Forum könyvkiadó, Újvidék, 2000

Kosovo – ki a bûnös? (társszerzõ), Forum–Dolgozók Kft., Újvidék, 2001

Emberi és kisebbségi jogaink – eszmény és valóság, JMMT, Újvidék, 2001

Autonómiák I–II. – Elemzések, kommentárok, dokumentumok, Forum–Dolgozók
Kft., Újvidék, 2001/2002

Árgus 2001 (évkönyv), Árgus – Vajdasági Magyar Kisebbségjogi Civil Szervezet, (Ár-
gus), Újvidék, 2001

Árgus 2002 (évkönyv), Árgus, Újvidék, 2002

A demokrácia ábécéje (fordítás), Centar za razvoj Srbije, Belgrád, 2002

Emberi és kisebbségi jogok Szerbia és Crna Gorában, Árgus, Újvidék, 2003

Ljudska i manjinska prava u Srbiji i Crnoj Gori, visio mundi, Újvidék, 2003 

Az új Európa építése, Forum Könyvkiadó, Újvidék, 2004

Az emberi és a nemzeti kisebbségi jogok nemzetközi védelme, Free Media Lapki-
adó Kft., Újvidék, 2005

Árgus 2003/2004 – A vajdasági kisebbségek zaklatása (évkönyv), Árgus, Újvidék, 2005
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Európai integrációs lexikon, Forum Könyvkiadó, Újvidék, 2007

Magyarok a Vajdaságban, Árgus, Újvidék, 2007

A vajdasági magyarság helyzete, Árgus, Újvidék, 2007

Emberi jogi naptár, Árgus és Emberi Jogi Központ, Szenttamás, Újvidék, 2008

Alkotmány és (állam)polgári jogok, Árgus, Újvidék, 2009

Jeles napok – Világnapok, nemzeti ünnepek, emléknapok és a vajdasági magyarság
jeles napjai, Vajdasági Magyar Mûvelõdési Intézet, Zenta, 2010

Szerb–magyar Jogi Szótár, Árgus, Újvidék, 2011

Jog a szülõföldhöz, Árgus, Újvidék, 2012

Fontosabb találkozók, amelyeken felszólalt: 

Az Európai Parlamentben Brüsszelben, 2007. március 20-án A multietnikus Vajda-
ság – a demokratikus Szerbia záloga témájú nyilvános meghallgatáson.

A Magyar Baráti Közösség ITT-OTT Találkozóján, Lake Hope, Ohio (USA), 2007. au-
gusztus 11–18.

A 2009. április 1-jén az Európai Parlamentben (EP), Becsey Zsolt (EPP-ED, Fidesz)
és Tõkés László (EFA/Greens) európai parlamenti képviselõk szervezésében tartott,
Elfeledte-e a Vajdaságot az Európai Parlament? c. közmeghallgatáson.

A Vajdasági Magyar Tudományos Társaság A Magyar Tudomány Napja a Délvidéken
elnevezésû, 2009. november 7-én Újvidéken megtartott tudományos tanácskozásán,
A regionális kisebbségi nyelvek európai chartája és a szerbiai jogszabályok c. dol-
gozattal. 

A Vajdasági Magyar Tudományos Társaság A Magyar Tudomány Napja a Délvidéken
elnevezésû, 2010. november 13-án Újvidéken tartott tudományos tanácskozásán, 
A nemzeti kisebbségek védelme – jogszabályok és gyakorlat c. tanulmánnyal.
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RÁCZ SZABÓ LÁSZLÓ

Demokrácia, jogállamiság, jogbiztonság

Állami garancia a biztonságos élethez, diszkrimináció nélküli,
egyenlõ bánásmód a Délvidéken.

Engedjétek meg, hogy úgy köszöntselek benneteket, ahogyan Rácz Sándor,
az 56-os események nemrégen elhunyt hõse is köszöntötte a felkelõ Napot,
a magyar népet: Adjon Isten, jó napot!

Elõadásomat a Délvidékkel kezdem, de engedelmetekkel elkalandozom
más területekre is, hiszen minden összefügg mindennel.

Szerbiában a demokrácia azt jelenti, hogy aki hatalomra jutott, annak
mindent szabad, mely hozzáállásnak az alapja a rosszul felfogott törzsi gon-
dolkodás. Ebbõl következõen a jogállamiság fogalma is más értelmezést
nyer: „a hatalom sérthetetlen” alapelvre épül. 

Ennek jegyében született meg az alkotmány is, amelyre több napon ke-
resztül lehetett szavazni, majd az idõkorlát vége felé, miután kérdésessé vált,
hogy lesz-e elegendõ szavazat a hatályosításhoz, az utolsó másfél-két órá-
ban a semmibõl egyszer csak 10%-nyi szavazó „jelent meg” az urnák elõtt.
Ahol így születik meg az alkotmány, ott jogbiztonságról nem beszélhetünk. 

Ettõl a szinttõl lejjebb már természetszerû a bíróságok politikai függõ-
sége.

Különösen kiszolgáltatott és veszélyeztetett helyzetben vannak azok az
emberek, akik nem tartoznak a többségi nemzethez. Õk a másod-, harmad-
rendû polgárok, akikrõl az alkotmány is megkülönböztetõen rendelkezik.
Szövegszerûen ez így hangzik: „A Szerb Köztársaság a szerb nép és a ben-
ne élõ minden (azaz a többi) polgár állama”. Azaz: Szerbia polgárait már
az alkotmány megkülönbözteti, elsõ- és másodrendû polgárokra osztja.
Ugyanakkor tény az, hogy a tömbben élõ és a szórvány magyar lakosság
erõszakos és gyalázatos elszakítása a Szent Korona országa feldarabolásá-
nak, a világ egyik legnagyobb bûnének következménye. Tény az is, hogy a
Szerbiához csatolt magyarság nem nemzeti kisebbség, hanem egy nép, amely
a szuverenitását a legkevesebb 1000 éves múltjából, a Szent Korona rendjé-
bõl nyeri, s ez igaz a mai néven Vajdaságként ismert területre is. Mi vagyunk
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a Délvidéki Magyar Nép, vagy ha úgy tetszik, a mai Szerbiába birtokában lé-
võ terület õslakos magyar népe.

A szerbiai jogrend alkalmazása már az alkotmányba foglalt csúsztatásból
következõen is mélységesen diszkriminatív. Sok példa bizonyítja ezt, hiszen
a bírósági döntéshozók tovább torzítják az alkotmányos elvet.

Pl. az ún. Új Temerini Fiúk esete is bizonyíték erre. Vajdaságban termé-
szetes, hogy ha nemzeti alapon a szerbek verik meg a magyart, akkor a
sértettet helyezik vád alá, tartják elõzetes letartóztatásban – esetünkben im-
máron 8 hónapja –, bántalmazzák a börtönben. Több mint 15 szemtanú
vallomása is kevés ahhoz, hogy szabadlábra helyezzék a magyar fiút, aki
az események közelében sem volt. Ugyanakkor a kisteherautó szerb so-
fõrjét és a rakodótérrõl sörösüvegekkel bombázó szerbeket szinte megdi-
csérik, hiszen olyan rendesek voltak, hogy megpróbálták halálra gázolni a
magyar fiúkat. 

Idézzük fel azt is, hogy a 2004-ben elítélt 5 temerini fiú 61 év börtönbün-
tetést kapott, mert a bíróság egy kocsmai verekedésre ráfogta, hogy szándé-
kos emberölési kísérletet követtek el. A bizonyítás során pedig minden eny-
hítõ körülményt elvetett, nem tárgyalt, nem vizsgált. Következésképpen min-
den perirat, ha az eljárást a dokumentumok alapján vizsgáljuk, teljességgel
rendben van, még ha hamisak is. Joggal állíthatjuk, hogy ugyanakkor azért
kaptak súlyos ítéletet a fiúk, mert magyarok.

Magyarkanizsán egy szerb-magyar összeszólalkozás után a szerb mene-
kült hazament a 20 percnyi távolságban lévõ házához, magához vette a pisz-
tolyát, visszament a vendéglátóhelyre, és több golyóval a helyszínen megöl-
te a magyar embert. Ezért a tettéért 5 év 10 hónap fegyházra ítélték, és idõ
elõtt szabadulhatott. Enyhítõ körülményként kezelte a bíró a vádlott véde-
kezését, miszerint azért cselekedett így, mert a sértett a vita során meglegyin-
tette, ahelyett, hogy keményen megütötte volna, s ezzel õt nagyon megsér-
tette. 

A 2004-es temerini eset 5 fiatalja közül kettõ 8 év letöltése után ma már
szabadlábon van, hárman pedig még mindig sínylõdnek. Közülük az egyik
15 éves börtönbüntetését tölti. 

Sorolhatnám tovább a végrehajtásban alkalmazott kettõs mérce példáit,
de az idõ korlátot szab, hiszen 250 olyan esetet írtunk össze csak 2004-ig,
amelyben nemzeti hovatartozása miatt magyarokat bántalmaztak. Azóta sok-
kal nõtt ez a szám, hiszen most már Szabadkán is elegendõ magyarul be-
szélni az utcán ahhoz, hogy fejbe vágják az embert a sörösüveggel. 
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Sajnos, éppen a vajdasági úgynevezett nagy politika az, amely azt a va-
lótlanságot állítja, hogy nincsenek olyan esetek, amelyekben nemzeti alapon
bántalmazzák a magyarokat, mint ahogyan azt is kijelentették, hogy nem fog-
ják felvetni a magyar autonómia kérdését sem. Hogy ez mit jelent, annak el-
döntését a hallgatóságra bízom.

Mindez azért alakul így, mert Belgrád és Budapest csak és kizárólagosan
egyetlen vajdasági magyar politikai tényezõvel egyeztet. 

Így születnek az úgynevezett kisebbségbarát látszattörvények is. Ilyen
például a nyelvtörvény vagy a nemzeti tanácsokról szóló törvény is. 

Hol van a gond ezekkel a hangzatos törvényekkel?
A nyelvtörvény esetében elsõsorban a végrehajtás nem mûködik megfe-

lelõen.
A nemzeti tanácsokról szóló törvényre nem mondható, hogy nincsenek

jótékony hatásai a magyarságra, de az elsõsorban mégis arról szól, hogy ho-
gyan lehet minden pénzt, vagyont, lehetõséget egy pártnak átjátszani Szer-
biából és Magyarországról egyaránt, és ezzel biztosítani az örökérvényû ha-
talomgyakorlást, hiszen a mérhetetlenül elszegényedett magyarság szavaza-
tait már aprópénzzel vásárolják.

Mindennek következménye az, hogy a meghallgatott és sajtóban megje-
lentetett politikum elhallgatja a lényeges problémákat. Emiatt a világ azt gon-
dolja, hogy a vajdasági magyar néppel minden a legnagyobb rendben van.
Ez nem igaz. Sorsunk nagyon is hányatott és veszélyes.

Sokan nem is tudják, hogy Szerbiában is érvényben maradtak a kollek-
tív bûnösség jogi intézményei, amelyek többek között megakadályozzák a
restitúció egyenlõ jogok alapján való végrehajtását. A törvény már pár éves,
de a végrehajtásról szóló határozatok még nem születtek meg.

Hiába tiltakoztunk a nemzetközi jogra hivatkozva a menekültek betele-
pítése ellen, a nemzeti arányok erõszakos megváltoztatása ellen, mégis meg-
történt, s mint látjuk, napi konfliktusok támadnak miatta, a magyarok terro-
rizálásának, elüldözésének, bántalmazásának nagy része következett belõle.

Bizonyított tény, hogy a magyarok számára Szerbiában nincsenek állami
garanciái a biztonságos élethez való jognak, az egyenlõ bánásmódnak. 

A délvidéki magyarság helyzete szinte mindenben megegyezik azon testvé-
reink sorsával, akikre az Isten rábízta a Szent Korona jogrendjének csodás böl-
csességét, és gyakorlatilag idegen megszállás alatt élnek a Kárpát-medencében.

Igen, jól hallották, az egész Kárpát-medencére, minden magyarra érvé-
nyes a megállapítás. Egyfolytában egy helyben toporgunk, sõt, minden nap-
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pal rosszabb a helyzet. Ennek csak egyetlen okát találtam. Azt, hogy a tör-
vényekkel, az igazságtalansággal, a jogtiprással, az agymosással, a rossz ér-
telembe vett liberalizmusra neveléssel, a családok szétverésével, a nemzet
történetének, kultúrájának meghamisításával, teljességgel indokolatlan sze-
génységünkkel, jobbágy-, vagy talán kifejezõbb ha azt mondom, hogy rab-
szolgasorsban tartják a magyar népet.

Emlékszünk-e arra, hogy mennyire nehéz volt kiharcolni a kettõs állam-
polgárságot, akkor, amikor a Magyarországra nemrégen bevándorolt népek
tagjai, sõt a gazdasági tönkretételünket beteljesítõ népek tagjai is ujjcsettin-
tés könnyedségével jutottak a magyar állampolgársághoz? 

Csak egy mondatot engedjenek meg, hogy felhívjam mindenki figyelmét
arra, ami idén, néhány nappal ezelõtt, május 31-én az ujgur, azaz fehér hun
testvéreinkkel történt Budapesten. Az anyagokat megtalálják az interneten...

Sok más tény is követeli még a szókimondó igazság hirdetését, ám most
maradjunk annyiban, hogy a Szent Korona tulajdonát képezõ Kárpát-meden-
cében (de talán igaz ez az egész világra is), a diktatúrává változtatott ún. de-
mokráciákban nincsen sem jogbiztonság, sem egyenlõ bánásmód, sem álla-
mi garanciák a biztonságos élethez, mert pusztít a harácsolás, és mindent
megpróbálunk átszámolni – még a szeretetet is – pénzértékre. Csak a ha-
szon, a tõkenövelés számít. 

Dühöng az erkölcstelenség, az igazságtalanság, a diszkrimináció, az álla-
mi terror, a népek fizikai likvidálása, a bank-, a gyógyszermaffia.

A magukat felsõbbrendûnek képzelõ, alacsony értelmi képességû, ám
ebül szerzett vagyonuknak köszönhetõen óriási hatalommal rendelkezõ csa-
ládok tervei szerint omlik össze a világ. 

EZ MAGA A TRIANAON!
TRIANON ROSSZ !! 

TRIANON IGAZSÁGTALAN !! 

TRIANON A JOGREND, AZ ERKÖLCS, AZ IGAZSÁGOSSÁG
SZEMENKÖPÉSE !! 

TRIANON MAGA AZ ÖRDÖGI TERV !

Ezzel szembe kell szállni, tenni kell a mérhetetlen igazságtalanság ellen,
ugyanakkor meg kell õriznünk a józanságunkat is. 
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Mi a megoldás?
Ki kell mondani és a nemzetközi fórumokkal el kell fogadtatni, hogy a

magyart, ha számbeli kisebbségben él is, és ha ennek megfelelõ jogokat
kell is számára biztosítani, akkor is megilletik a népeknek járó jogok! Mi a
magyar nép vagyunk, és követeljük a jogainkat! 

Követeljük az önrendelkezéshez való jogunkat Erdélyben, Felvidéken,
Õrvidéken, Délvidéken!

Magyarországot arra kérjük, hogy ne higgyen azoknak, akik azt mond-
ják, hogy a Délvidéken minden rendben van, mert ez nem igaz! 

Szerbia EU csatlakozásánál szabja feltételül a sorolt jogok megvalósí-
tását!

Ha nem így tesz, akkor megássa a sírunkat.

Rácz Szabó László 

1957. május 12-én született a délvidéki Bácskában, Zentán. Vállalkozó, politikus, ró-
mai katolikus vallású.

Az általános iskolát és a gimnáziumot Zentán végezte, egyetemi tanulmányokat Ljubl-
janában és Szarajevóban folytatott. Szakmáját tekintve számítógépes programozó.

A VMSZ egyik alapítója, több évig elnökségi tagja, 2000-ben – saját bevallása szerint
– a szervezet balra tolódása miatt kilépett. 

1996-tól a Magyarok Világszövetségének tagja, majd 2000-tõl elnökségi tagja lett. 

1996 és 2000 között – a délszláv háború, a bombázások, a gazdasági zárlat, a féktelen
infláció idejében – a zentai községi Végrehajtó Bizottság elnöke volt. Ebben az idõ-
szakban, többéves kihagyás után újraindultak a városi infrastrukturális beruházások.

Zenta városnapját (a Zentai csata évfordulóját) Vajdaság és a vajdasági magyarság
legnagyobb ünnepévé tette. 

2007-tõl a délvidéki Magyar Polgári Szövetség nevû párt elnöke, és a zentai Közsé-
gi Képviselõ-testület (KKT) MPSZ-frakciójának vezetõje. 

2010 februárjától a zentai KKT elnöke.

Jobboldali politikát képvisel. Nevéhez fûzõdik a – többségében magyarok által la-
kott területeket célzó, erõszakos – betelepítések tevõleges megakadályozása, az erõ-
szakosan mozgósítottak védelme, a kettõs állampolgárságért és a magyar nemzeti
autonómiáért való következetes kiállás. 

Elkötelezettsége következményeként többször meghurcolta a rendõrség és a bíró-
ság. A milosVevic/i idõben három éven keresztül zaklatta a rendõrség, járta a bírósá-
gokat, mert 3-tól 10 éves börtönbüntetésre akarták ítélni, hogy így távolítsák el a be-
telepítések, az etnikai arányok megváltoztatásának egyik legnagyobb akadályát. 

A magyar ügy szolgálatára esküt tett a Szent Korona elõtt.
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DR. FARKAS-KORDONEC GABRIELLA

Jogsértések Kárpátalján,
a magyar kisebbség emberi jogai

Tisztelt Hölgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy néhány gondolatot megosszak Önökkel a kárpátaljai
magyar kisebbség jogállásával kapcsolatban. Mivel a fennálló idõkeret szû-
kös, nem térhetek ki minden egyes kérdésre teljes részletességgel, mondan-
dóm csak egy általános képet kíván mutatni a jelenlegi helyzetrõl.

Az 1992-ben elfogadott és jelenleg is hatályos A nemzeti kisebbségekrõl
Ukrajnában c. törvény 1. cikkelyének 3. bekezdése kimondja, hogy a nem-
zeti kisebbségekhez tartozó személyek jogainak biztosításánál az állam kiin-
dulópontja az, hogy ezen személyek jogai az egyetemesen elismert emberi
jogok részét képezik. Bár a hatályos jogszabályok Ukrajnában a nemzeti ki-
sebbségek jogait törvényi szinten ismerik el általános emberi jogoknak, azok
védelme, realizálása, végrehajtása és betartatása egyelõre korántsem mond-
ható megfelelõnek. Annak ellenére, hogy Ukrajnában az állam deklarálja a
diszkrimináció, rasszizmus elleni harcot, és hivatalosan annak csökkenését
mutatják a statisztikák, mégis, ez év március 15-én a kárpátaljai magyarokat
döbbenten érte a hír, hogy kárpátaljai lakosokat és magyar állampolgárokat
ismeretlenek támadtak meg Ungváron, mert magyarul beszéltek szülõföldjü-
kön. Lassan úgy tûnik, hogy a Kárpátalján eddig nem jellemzõ, nemzetek kö-
zötti konfliktusok egyre szélsõségesebb formát öltenek. A problémák gyöke-
re egyrészt abban rejlik, hogy az utóbbi években egyre erõsödtek a szociális
és gazdasági problémák az országban, másrészt továbbra is mellõzik a ki-
sebbségek jogait biztosító normákat a gyakorlatban. A központi hatalom sem
fordított kellõ figyelmet arra, hogy az ilyen jelenségeket megelõzze, a helyi
önkormányzatoknak pedig nincs elegendõ forrásuk és hatáskörük e gondok
orvoslására. Az ukrán állampolgárok nemzeti elhatárolódásának szintjérõl ké-
szült szociológiai felmérés szerint a megkérdezetteknek csak 12%-a véli úgy,
hogy a helyzet Ukrajnában nyugodt. A megkérdezettek 60%-a szerint a hely-
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zet feszült és konfliktusokat szül. A lakosság közel 8%-a szélsõségesen viszo-
nyul a más nemzetiségi csoportokhoz tartozó személyekhez, 1%-uk pedig
igen magas szintû ellenszenvvel viseltetik más nemzetiségek képviselõi iránt.

A kisebbségek védelme a jelenkor egyik legaktuálisabb kérdése Ukraj-
nában, mivel Ukrajna egy többnemzetiségû állam. A 2001. évi népszámlálá-
si adatok szerint Ukrajna lakossága 48 millió 487 ezer fõ volt. Az összlakos-
ságból ukránnak 77,8% vallotta magát, orosznak pedig 17,3%. 2 millió
365 000 fõ, vagyis 5% az Ukrajnában elõ más nemzetiségûek aránya. A la-
kosság 0,32%-a magyar, akiknek többsége Kárpátalján él. Az orosz nemze-
tiségûek aránya is sokkal kisebb, mint azoké, akik az oroszt nevezték meg
anyanyelvként. A mindennapi nyelvhasználat tekintetében, országos általá-
nosításban még ma is az orosz nyelv túlsúlya mutatható ki – szociológiai fel-
mérések szerint aránya meghaladja a 60%-ot.[6] A kisebbségpolitika további
alakulásától függ a kárpátaljai helyzet is, valamint a régiók további fejlõdé-
se. Ez a kérdés évrõl évre aktuálisabbá válik a stabilitás, a békés együttélés,
és nem utolsósorban az alapvetõ emberi jogok realizálása terültén.

Továbbra is fenn áll a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Európai Kartájá-
nak és a nemzeti jogszabályok, többek között a „nyelvtörvény” (Az állami
nyelvpolitika alapjairól szóló törvény) által a kisebbségek jogainak érvényesí-
tésére kiutalt állami finanszírozás hiányának kérdése. Pl. a Charta rendelkezé-
seinek realizálására 2011-ben az állami költségvetésbõl 1 millió hrivnyát külö-
nítettek el (ami önmagában kevés a nemzeti kisebbségek problémáinak meg-
oldására), azonban még ez a viszonylag kis összeg sem került kiutalásra. Jelen-
leg a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesítésére szánt források biztosítása
nem folyamatos, nem képezi egy átgondolt, hatásos kisebbségpolitika részét. 

A kárpátaljai magyarok számára szintén fontos kérdés lenne a kettõs ál-
lampolgárság engedélyezése is, ami eddig még nem történt meg.

A nemzetiségi kisebbségek számára reményre és bizalomra adott okot a
múlt évben elfogadott Az állami nyelvpolitika alapjairól szóló törvény, mely
az addig létezõ jogszabályokhoz képest sokkal szélesebb nyelvhasználati jo-
got biztosít a kárpátaljai magyarságnak is. Legalábbis elméleti síkon. Meg kell
jegyezni, hogy a lassan egy éve érvényben lévõ jogszabályok érvényesítése
szándékosan felállított akadályokba ütközik, vagy pedig épp az államhata-
lom közömbös magatartás miatt szinte lehetetlen. A kárpátaljai magyarság a
törvény által biztosított jogoknak csak töredékével él jelenleg.

A „nyelvtörvény” életbe lépése óta érdemi változások nem igazán történ-
tek a joggyakorlatban. A legtöbb esetben az önkormányzatok és állami hi-
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vatalok forráshiányra hivatkozva nem hajtják végre a törvényi rendelkezé-
seket, vagy bürokratikus akadályokat gördítenek a törvény végrehajtásának
útjába. Az igazat megvallva, azon kívül, hogy a beregszászi járásban és Be-
regszászon a hivatalokban valamivel több lett a magyar nyelvû felirat, a tiszt-
viselõk nem beszélnek jobban magyarul, továbbá a káderpolitikában sem
történt elõrelépés. A legmagyarabb járásban és városban is a nyelvtörvény-
nek csak egyes rendelkezéseit hajtják végre. Azok a rendelkezések (a ma-
gyar nyelv kötelezõ ismerete, magyar nyelvû nyomtatványok a hivatalok-
ban, magyar nyelvû ügyintézés stb.), melyek ténylegesen biztosítanák a
nyelvhasználatot, és jelentõsen megkönnyítenék a helyi magyarság állam-
polgári jogainak érvényesítését, egyelõre nem kerülnek alkalmazásra. 

A magyar tannyelvû iskolák érettségizõi továbbra sem kapnak kétnyelvû
érettségi bizonyítványt (mivel a bizonyítványok megrendeléséhez használt prog-
ram csak ukrán nyelven került kidolgozásra, a megfelelõ módosítások nem tör-
téntek meg), a június 2-án esedékes polgármester-választásokon a Központi Vá-
lasztási Bizottság (CVK) pedig nem engedélyezte a kétnyelvû szavazólapok
nyomtatását, hivatkozva arra, hogy a választási törvény nem tartalmazza a nem-
zeti kisebbségek nyelvén készülõ szavazólapok használatának jogát. A Közpon-
ti Választási Bizottság továbbá saját határozatára is hivatkozik, melyben a szava-
zólapok formáját és tartalmát szabályozza, és melynek megfelelõen a szavazó-
lapok csak ukrán nyelven készülhetnek. Az állami nyelvpolitika alapjairól szó-
ló törvény 12. tc. kimondja, hogy azoknak a területi egységeknek a határain be-
lül, amelyekre a törvény 7. cikk harmadik bekezdésében lévõ feltételeknek meg-
felelõen a regionális nyelv kiterjed, a helyi önkormányzat képviselõinek és tiszt-
ségviselõinek választásáról szóló dokumentációi a területileg illetékes választá-
si bizottság határozata alapján regionális nyelven is elkészíthetõk. A második be-
kezdésnek megfelelõen ugyanez vonatkozik a szavazólapokra is. Sajnos a jelen-
legi területileg illetékes választási bizottság nem merte felvállalni a kétnyelvû
szavazólapok elkészítését, így a beregszászi magyarok ismét nem érvényesíthe-
tik a törvény által garantált jogaikat. Bár a törvényhozó szerv három hónapot
adott a jogharmonizációra, mint látható, eddig ez nem lett végrehajtva. Nem lett
elfogadva egy sor olyan módosítás sem, mely a nyelvtörvény által garantált jo-
gok érvényesítését tenné lehetõvé. A gyakorlatban a nemzeti kisebbségek joga-
it garantáló normák sok esetben nem kerülnek alkalmazásra, mellõzik azokat.

A nem megfelelõ oktatáspolitika azt eredményezi, hogy a kárpátaljai ma-
gyarság nagy hányada nem ismeri az államnyelvet, melynek következménye,
hogy a lakosság nagy része nem ismeri a jogait sem, valamint nem tudja azo-
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kat érvényesíteni, a hatóságok elõtt. Kevés a lehetõség arra, hogy a nemzeti
kisebbségek anyanyelvükön kapjanak szakszerû, ingyenes jogi segítséget. 

Továbbra is hiányzik a kárpátaljai magyarság ügyeit képviselõ effektív,
összehangolt jogvédõ munka és az állami szervek effektív együttmûködése. El-
sõsorban a társadalmi, jogvédõ, érdekképviseleti szervezetek kötelesek emlé-
keztetni a hatalmat a vállalt kötelezettségeire. Mivel jelenleg a magyar kisebb-
ség körében az állam nem fordít kellõ figyelmet a tájékoztatásra, ezért az ér-
dekképviseleti szervezetekre és jogvédõkre hárul annak a feladata, hogy a ma-
gyarságot a jogérvényesítésre biztassák. Azonban ez nem elég. Azt is meg kell
tanulni a kárpátaljai magyarságnak, hogyan tegye ezt. Általános jelenség, hogy
a bürokrácia, az eljárás és az adminisztráció bonyolultsága miatt az állampol-
gárok gyakran meghátrálnak, ha egy társadalmi (érdekképviseleti) szervezet
hivatalos létrehozásáról van szó. Már az alapításhoz szükséges dokumentumok
elõkészítésénél is akadályokba ütköznek, mivel azok csak az államnyelven ke-
rülhetnek bejegyzésre, valamint a hatályos jogszabályok egy sor kötelezettsé-
get, terhet rónak a non-profit szervezetekre, amelyek szintén nem segítik elõ
ezen szervezetek fejlõdését és a hathatós munkavégzést. Kevés változást ho-
zott az év elejétõl életben lévõ új egyesülési törvény (bár a bejegyzési eljárás
valamivel egyszerûsödött) és a 2011-ben életbe lépett Adótörvénykönyv (pl.
nincs lehetõség az adó 1%-ának felajánlására, ami sokat jelentene a civil szer-
vezetek tevékenységének segítésében), bár az ukrajnai civil szervezetek már
évek óta küzdenek egy, az európai standardokat magába foglaló, civil szerve-
zõdések, egyesületek tevékenységét szabályozó törvény elfogadásáért. 

A rendõrség, ügyészség tétlensége lehetetlenné teszi a kisebbség jogai-
nak védelmét és helyreállítását, s ez az amúgy is feszültségekkel teli társa-
dalmi helyzetben negatív politikai és jogi következményekkel járhat, vala-
mint megnehezítik Ukrajna integrációját az európai közösségbe.

A hatályos jogszabályok (pl. a Büntetõtörvénykönyv is) lehetõvé teszik,
hogy a hatóságok tényleges intézkedéseket tegyenek a nemzeti kisebbségek
jogai megsértésének megelõzésére, a joggyakorlat azonban arról tanúsko-
dik, hogy az illetékes hatóságok azokat szinte alig alkalmazzák.

Az állam legfõbb kötelessége az emberi jogok és szabadságjogok bizto-
sítása (Ukrajna Alkotmányának 3. tc.). Azonban, amennyiben az országban
a nemzeti kisebbségeket jelentõs számú jogsértés éri (és errõl árulkodnak a
társadalmi szervezetek által végzett monitoring eljárások), az ukrán állam a
fent említett alkotmányos kötelezettségét elégtelenül teljesíti.

A kárpátaljai magyarságnak meg kell értenie az érdekvédelmi feladatok
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fontosságát, és fel kell nõnie az ellátásához. Nemzetiségi kérdésekben nem
megengedhetõ a kérdés szelektív megközelítése és a kettõs mérce alkalma-
zása (lásd oroszok kontra más nemzeti kisebbségek Ukrajnában). Az embe-
ri jogok kérdését és ezen belül a kisebbségi jogokét az államhatalom gya-
korta csak kirakati táblaként használja, mely mögött egy egyáltalán nem jog-
tisztelõ valóság rejtõzik. A magyarságnak Kárpátalján több joga lett, de azok
védelme messzemenõen nem megfelelõ. A kisebbségi jogok sok esetben po-
litikai spekulációk áldozataivá váltak szinte minden politikai erõ részérõl, s
ez sok esetben ahhoz vezetett, hogy csökkent e jogok értéke. 

Ez a helyzet korlátozza a hatásos állami politika kidolgozását, annak ér-
vényesítését, kedvezõtlen helyzetet teremt a nemzeti kisebbségek jogainak
fejlõdéséhez, mivel a nemzeti kisebbségek csak eszközzé válnak a politikai
erõk kezében a hatalom elérése érdekében.

Az utóbbi idõk populista szlogenjei, határozatai nem tettek jót a kisebb-
ségpolitika helyzetének. Ezért a kárpátaljai magyarságnak követelnie kell az
államtól és a kormányzó többségi társadalomtól jogainak betartatását. To-
vábbá azt sem kell elfelejtenünk, hogy nem az állam ajándékozza a jogo-
kat, azokat csak törvénybe foglalja és biztosítja azok érvényesítését. 

Irodalomjegyzék
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FEHÉR ISTVÁN 

Trianontól napjainkig a Felvidéken

Tisztelt Megemlékezõk, kedves magyar Testvéreim!

93 évvel ezelõtt a magyar nemzet talán legnagyobb tragédiáját élte meg! Tri-
anon gyalázatáról már nagyon sokan és sokszor, sok mindent elmondtak. Én
egy olyan családban nõttem fel a felvidéki Bátorkeszi községben, ahol fõleg
édesapámnak köszönhetõen már egészen kicsi korban a tudatomba olvadt,
hogy a mi létünk az akkori Csehszlovákiában merõben más – ahogyan apám
mondta –, mint az újkori honfoglalóké, akik üres zsebbel jöttek, ideköltöz-
tek a mieink helyébe. Itthon minden rögbe sorsok, tragédiák és bánat szo-
rulnak.

A szomorú sorsok azokéi, akik még ma is itt vannak közöttünk. Tragédi-
ák, melyek azokéi, akiket az akkori gyõztesek pökhendi és megalázó gõgje
egyenesen a halálba kergetett. A bánat, kedves Barátaim, a miénk, akik be-
leszülettünk egy olyan országba, majd valahogyan átkerültünk egy másikba,
amely elõdeink vérét szívja ki mind a mai napig a mi szülõföldünkbõl. Kö-
zülünk ma már senki nem tudja összeszámolni, hányszor hallgatta felmenõ-
inek kitelepítési és deportálási történeteit újra és újra. A felvidéki magyarsá-
got a gyalázatos trianoni diktátum óta nap mint nap kigúnyolják, megaláz-
zák. Mindezt teszik vagy felsõbbrendûségi érzéseiktõl vezérelve, vagy akár
kisebbségi komplexusaikat gyógyítgatva, de a végeredmény mindig – immá-
ron lassan egy évszázada – ugyanaz: szeretnének tõlünk minél elõbb meg-
szabadulni, éspedig bármi áron! Meg kell említsem persze azt is, hogy a bé-
csi döntések után – igaz, háborúval fûszerezve, de mégis – volt néhány re-
ményteljes esztendõ, amikor joggal gondolhattuk: van számunkra is igazság.
Sajnos, a vesztes háború után bekövetkezett, ami várható volt: valójában
a felvidéki magyarság fizikai likvidálása, ill. szülõföldjérõl való elûzése volt
az újkori honfoglalók célja! Az internálótáborok létrehozása, a tömeges ki-
utasítások, a munkaszolgálatok, a modernkori rabszolgaság, a lakosságcse-
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rének álcázott kiûzetés a szülõföldrõl, az ún. „reszlovakizáció”, a marhava-
gonokban történõ deportálás kegyetlen hidegben, az agyonhallgatott tömeg-
gyilkosságok és egyfajta bolsevista fûszerként a „málenykij robot”-nak álcá-
zott genocídium. Kedves Barátaim, mindez azt eredményezte, hogy a gya-
lázatnak 1945 és 1949 közötti éveiben itt a Felvidéken 285 ezer magyarral
lett kevesebb, levéltári adatok szerint! Ehhez, sajnos, hozzá kell tenni, hogy
a különbözõ megfélemlítések és kényszerintézkedések következtében bi-
zony mintegy 400 ezer fõ kérte a szlovák nemzetiség felvételét.

Kérdezzük tehát úgy a magunk, mint porig alázott felmenõink nevében:
ez nem holokauszt? És még egy kérdést kell feltegyünk a mai hatalmasok-
nak idehaza, és az állítólag demokratikus és humánus Európai Uniónak is:
tõlünk mikor és kik kérnek majd bocsánatot? És az erkölcsi-anyagi kártérí-
tésrõl még nem is szóltam.

Ma mégis azt mondom, nekünk elõre kell nézni, mert akkor a mi felmenõ-
ink voltak elsõdleges szenvedõi ennek a szomorú és tragikus idõknek, ma ugyan-
ezt mi éljük meg, mégis mi a gyerekeinknek és az unokáinknak tartozunk az-
zal, hogy helyére rakjuk a dolgokat, hiszen, mint mondani szokás – és ezt üzen-
jük minden rosszakarónknak –, az igazságot és a rendet is meg lehet szokni!

Ezért mondjuk hát ki – amit 1989 utáni felvidéki politikusaink kormány-
ban vagy ellenzékben nem tettek meg, hiába küldtük õket a parlamentbe –,
tehát hadd mondjam ki: a felvidéki magyarság megmaradásának nincs és
nem is lehet más alternatívája, mint a teljes körû területi autonómia! 1989
– az állítólagos rendszerváltás és bársonyosnak minõsített állítólagos forra-
dalom – óta a statisztikai adatok szerint is kb. 110-120 ezer felvidéki magyar-
ral van kevesebb! Legnagyobb hibánk ugyanakkor az lehet, ha rajtunk is el-
uralkodik az a kishitûség vagy az a kicsinyes anyagi életfelfogás, amit ma
magyar nyelven sugárzó televíziók és magyar nyelvû újságok, folyóiratok
közvetítenek a fiatalok felé, mert, úgymond, „ez az új idõk divatja”. Nem
nyugszunk bele, mert az igazságot nem lehet és nem szabad besöpörni a
szõnyeg alá, ahogyan ezt lassan 100 éve teszik a gúnyhatárokon belül és kí-
vül! Nyilvánosan hangozzék tehát el, hogy nem adjuk – nem adhatjuk fel,
és követeljük vissza azt, ami alanyi jogon jár nekünk, mert a miénk: az õse-
ink verejtékével megmûvelt és vérével is megpecsételt szülõföldünk.

De ezt a földet csak akkor tudjuk igazán magunkévá tenni, ha elfoglaljuk!
Mire gondolok? Arra, hogy a gyermekeinknek nincs mit keresni szlovák óvo-
dákban, iskolákban. Arra is gondolok, hogy a Felvidéket be kell lakni, be
kell népesíteni! Kiváló példa erre Koszovó esete, ahol az albánok 94%-os
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többségbe kerültek, s kikiáltották függetlenségüket, amit elõbb vagy utóbb
mindenkinek, a szerbeknek is el kell ismerni! 

Trianon gyalázata ma is folytatódik, a Kisantant sajnos ma is él. 
Ennek ékes példája, ahogyan Brüsszelben azonnal zárják soraikat, ha a

magyarok ellen kell elmarasztaló döntéseket hozni, ha a magyarok saját iga-
zukat próbálják keresni Brüsszelben vagy Strasbourgban! Pedig ma a Felvi-
déken velünk megtörténhet, hogy nyelvi jogainkat korlátozzák holmi nyelv-
törvénnyel, hogy tanítási órára egyenruhás rendõrök jönnek be, hogy elve-
gyék a magyar ember személyi iratait. Megtörténhet az is, hogy adófizetõ be-
csületes állampolgárokat húznak ki a lakossági nyilvántartásból, hogy elve-
szítik szavazati jogukat, rendõrségi kihallgatásokkal zaklatnak, hogy teljes
mértékben ellehetetlenítik mindennapjainkat, és még folytathatnám. Hogy
miért? Azért, mert – sajnos mindezek tudatában csak páran – nyilvánosan is
felvállaltuk, hogy a magyar nemzethez tartozunk, hogy szülõföldünk mellett
mi is hazát szeretnénk, de úgy, hogy nem akarunk földönfutókká válni, nem
akarunk elmenni otthonunkból 30 kilós csomaggal, és még mindig nem hisz-
szük el, hogy a 21. században ismételten megtörténhet az a gyalázat, amely
mély gyökereit Trianonban eresztette!

Végezetül mártír írónk, költõnk, gondolkodónk, Wass Albert szavaival kö-
szönök el önöktõl. Egyúttal üzenetnek is szánom, mert mélyen hiszek ben-
ne: „Igaz magyarnak lenni akkora teher, hogy aki sokat viseli, megerõsödik.”

Fehér István

Magyar nemzetiségû középiskolai tanár. Komáromban (Révkomáromban, Csehszlo-
vákiában) született 1960. augusztus 3-án. 

Édesanyja (Matusek Magdolna) óvónõ volt, édesapja (Fehér István) egyszerû mun-
kásember, végzettségét tekintve ács. 

Az általános iskolát szülõfalujában, Bátorkeszi községben végezte el, magyar
nyelven,1966 és1975 között. Az érettségit a járási székhelyen, Révkomáromban sze-
rezte meg 1979-ben, az akkori Magyar Tannyelvû Gimnáziumban, pedagógiai irány-
zatú osztályban.

Mindig a földrajz érdekelte leginkább, ezért 1979-ben jelentkezett a Pozsonyi
Comenius Egyetem Pedagógiai tanszékére Nagyszombatba, földrajz-orosznyelv és
irodalom tanári szakra, s ide felvételt nyert. Mivel abban az idõben Csehszlovákiá-
ban nem volt mód a magyar anyanyelvén egyetemi végzettséget szerezni (a magyar
tanári szak kivételével), ezért tanulmányait szlovák nyelven kellett végezze. Lévén
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orosz a másik szakja, 1981/82-ben fél évet Volgográdban töltött el a Pedagógiai fa-
kultáson (Pedagogicseszkij Insztyitut Volgograd). 1984-ben szerezte meg diplomáját
mint középiskolai földrajz-orosz szakos tanár. Még abban az évben, szeptember el-
sején megnõsült. 1984 októberében a katonaság kötelékébe kellett menjen egy év-
re a nyugat-csehországi Stríbro városába.

Egy leánygyermeke (Fehér Dalma, 1998) született, akinek édesanyjától 2006-ban el-
vált. Második feleségével (Fehér Erzsébet, 1965) él házastársi kapcsolatban.

A katonai szolgálat után 4 iskolai évet általános iskolákban tanított Révkomáromban,
ill. Bátorkeszin.

1989 augusztusától tanít volt középiskolájában, a Komáromi Selye János Gimnázium-
ban (volt Magyar Tannyelvû Gimnázium, elõtte pedig, 1649-tõl 1776-ig Jezsuita ren-
di, majd 1945-ig Bencés rendi Fõgimnázium) mint földrajz szakos tanár. 25 éven ke-
resztül volt osztályfõnök. Szakmai sikereinek tekinti a különbözõ szintû földrajzi ver-
senyeken diákjai által magyar és szlovák nyelven elért eredményeket idehaza és Ma-
gyarországon egyaránt. Pedagógiai pályájának fontos eleme a felvidéki magyar diá-
kok magyarságtudatának erõsítése, mélyítése, felvidéki magyarként jól tudva, hogy
az elszakított területeken óriási mértékû az asszimiláció és az elvándorlás. Ennek fé-
kezése érdekében iskolán kívüli tevékenységet vállalt a CSEMADOK kulturális szer-
vezeten belül, társadalmi munkában. A révkomáromi alapszervezet alelnöke volt éve-
kig, ahogyan a járási vezetõség tagja is.

2011. szeptember 15-én visszavette az õseitõl önkényesen elvett magyar állampol-
gárságot, magyar állampolgársági esküt tett, s ezt a hazai törvények értelmében be
is jelentette a Nyitrai Területi Hivatal illetékes osztályán. Azóta napi szinten zaklatá-
soknak van kitéve, ez viszont arra ösztönzi, hogy járja a Felvidék és Magyarország
településeit, és a helyszínnek megfelelõen biztassa az embereket, hogy igenis van
értelme, „hiszen a legszebb dolog az életemben, hogy magyar ember lehetek, még
ha a körülmények eddigi életem folyamán nem is voltak soha kedvezõek” – vallja.
Hívõ, római katolikus magyar embernek tartja magát.



Beolvadni vagy megmaradni? 
Õshonosok eszmecseréje
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Dr. Menyhárt Gabriella ügyvéd – Erdély 

Egy gyereket nagyon kicsi kortól kezdve magyarnak kell nevelni. Tehát az
értékeket a szülõtõl kapja. Én tudom, hogy nagyon nagy nyomás van Ro-
mániában a hatalom, a román hatalmi szervek részérõl, hogy kiöljünk min-
dent, ami magyar és ami esetleg nemzeti volna abban a gyerekben. Ez saj-
nos egy politika, amelyet gyerekkortól igyekeznek alkalmazni. És a gyerek
fölnõ, és sajnos kamaszkorban már tényleg azt sem tudja, hogy román-e
vagy magyar. Elviszi úgymond a sodrás, a román törvények és a román ha-
talmi harcnak a sodrása. 

Ezért nagyon fontos a nevelés! Nevelni kell a gyereket, mesét kell neki
mondani... Most ezt nem jogi szempontból értem. Magyar népmeséket kell
olvasni a gyerekeknek. A szülõ igenis üljön le, minden este. Én Mihály fiam-
nak minden este mesét mondok, verseket tanítok neki... 

Tudom, nagyon-nagyon erõs a sodrás, de ki kell állni a magyar értékeink
mellett, ezeket kell átadni a gyereknek. Magyar iskolába járatni, amíg lehet.

Én értem, hogy ott a félelem, hogy diszkriminálni fogják, de nincs mitõl
félni. Ezt nagyon kell tudatosítania minden magyar embernek, aki Erdély-
ben él. Én is átmentem rajta, tehát tudom, hogy mit jelent félni, mert egy
olyan láthatatlan erõtõl fél az ember, mely megfoghatatlan számára. 

De mitõl fél? Hiszen csak a Jóisten van, tõle meg nem kell félni. Minden-
ki el kell számoljon elõbb-utóbb a lelkiismeretével, de ha az ember megõr-
zi gerincességét, az emberi alapvetõ értékekre épít egy családot, egy gye-
reknevelést, és nemcsak ezt, hanem bármilyen szociális kapcsolatot, akkor
nincs mitõl félnie. Mert amúgy pedig – most áttérve a jog területére – a jo-
gaink biztosítva vannak, csak nem ismerjük õket. 

Ez egy másik nagyon-nagyon fontos dolog: nem tudja a magyar ember,
hogy igenis joga van a magyar anyanyelvhez, biztosítva van számára a hasz-
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nálata. Igaz, hogy ez még gyerekcipõben jár, s elnézést, hogy most a magam
ügyérõl kell beszélnem: vannak olyan ügyeim, amelyekben az anyanyelv-
használatot a hivatalos szervekkel szemben harcoljuk vagy vívjuk ki. És már
vannak kedvezõ döntések a Legfelsõbb Bíróságon és a Táblabíróságon is. 

Tehát nem kell félni! Vannak olyan lelkes fiatalok, akik merik ezt vállal-
ni, mint például Sipos Lehel, az egyik ügyfelem. Vállalja azt, hogy ha már
biztosítva van neki, hogy a magyar anyanyelvét használhatja, akkor ezt ki is
használja. 

Használni kell a magyar anyanyelvünket, mert ha megölik az ember anya-
nyelvét, akkor megölik az embert is mint magyart. Mert, ugye, anyanyelvén
keresztül lélegzik egy nemzet, egy nép. A magyar nép is az anyanyelvén ke-
resztül lélegzik. És amelyik nép nem használja a nyelvét – mindegy, hogy a
mesélésnél vagy a hivatalos szervekkel folytatott kapcsolatban –, az meghal. 

Tehát nagyon fontos kimondani az igazságot, és nagyon fontos nem félni. 
S akkor most szólnék a lehetséges jogvédelemrõl. 
Megalakult Romániában, bukaresti székhellyel a Diszkriminációellenes

Bizottság. Ennek az a feladata, hogy ha bárminemû diszkrimináció ér egy
népcsoportot vagy egy közösséget, akkor azt neki konstatálnia kell, azaz
szóvá kell tennie. Ha kihágásnak ítéli meg az esetet, akkor megfeddheti azt
a bizonyos intézményt, amely elkövette, ill. elköveti ezt a diszkriminációt,
de akár még pénzbírságot is kiszabhat rá. És ez a gyerek, az én ügyfelem,
Sípos Lehel – hiszen gyerek még, diák, de csakugyan nagyon lelkes – élt a
jogával, és nagyon sok intézménnyel szemben lépett föl ennél a bizottság-
nál, többek között a prefektúrákkal, megyei tanácsokkal, önkormányzatok-
kal szemben. És bizony a bizottság kimondta azt, hogy igenis történik diszk-
rimináció abban az esetben, ha nem biztosítják a saját nyelv használatának
jogát azokban a közigazgatási megyékben, ahol 20%-ot meghalad annak a
bizonyos – most nem csak magyarokról beszélek – nemzeti közösségnek
vagy népcsoportnak az aránya. A román államhatalmi szerv köteles biztosí-
tani ennek a nyelvnek a használatát. 

Esetünkben többek között arról volt szó, hogy az internetes portálon nem
voltak teljes mértékben lefordítva a közérdekû információk magyar nyelvre.
Egyes intézményeknél pedig egyáltalán nem. Kihágásnak minõsítette ez a
bizottság ezeket a tényállásokat. Jó pár román hatalmi szerv megtámadta ezt
a döntést, és két esetben a Táblabíróság számunkra pozitív döntést hozott,
azaz elutasította a kereseteket, kimondva, hogy igenis diszkrimináció történt,
mert kötelesek biztosítani a nyelvhasználat lehetõségét. Az egyik bíróság
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indoklása olyan szép volt, mert olyan egyértelmûen fogalmazott, hogy idéz-
ném is: „Ha aláírtuk, akkor miért nem vállaljuk a kötelezettség betartását?” 

Nem? Ilyen egyszerû dolog, ez az igazság. Mégsem csinálják. 
Van olyan eset is, ahol helybenhagyták a keresetet, de ebben az ügyben

viszont már Bukarestben vagyunk, a Legfelsõbb Bíróságnál... 

Dr. Nagy Tibor ügyvéd – Felvidék

Természetesen a vegyes házasságok ügye égetõ problémát jelent a Felvidé-
ken is, mivel szorosan összefügg az ottani magyarság fogyásával. Mint tud-
juk, a legutóbbi, 2011-es népszámlálási adatok szerint húsz év alatt közel
százezerrel csökkent a felvidéki magyarság lélekszáma. Több konferencián
vettem részt és kerekasztal-beszélgetésen is arról, hogy mi lehet ennek az
oka, hogy ilyen drasztikus módon csökken a számunk.

Felvetõdik a kérdés: hogyan lehet megmaradni magyarnak vegyes há-
zasságban? Nagyon sok vegyes házasság születik, mely elõsegíti az asszimi-
lációt. Mert ugye nemcsak Felvidékre jellemzõ ez az eset, hanem az összes
elszakított területen élõ magyarságra. Mi abban egyeztünk vagy nem egyez-
tünk meg, hogy erre a folyamatra nagy hatással van a vegyes házasság és
természetesen a gyermeklétszám csökkenése is, tehát a születések csökke-
nése, valamint az elhalálozás is. Tudni kell azt, hogy Szlovákia déli területein
a legnagyobb az elhalálozási ráta, a legnagyobb az elöregedés, a legkeve-
sebb gyermek születik, és ehhez még hozzájönnek a vegyes házasságok is. 

A vegyes házasságban az identitás területén két dolog történhet: míg az
anya magyar, többnyire a gyermekek is megmaradnak magyarnak, de ahol
az apa magyar, aki szlovák lányt vesz feleségül, ott már nagyon kevés az
esély arra és ritkaság, hogy a születendõ gyermek továbbra is magyar nevel-
tetésben részesüljön. Ehhez hozzátartozik még az is, hogy nem kedvezõ és
sohasem volt kedvezõ – nemcsak mostanában, hanem még a szocializmus
alatt sem – a politikai közeg arra, hogy ez a folyamat valami úton is megvál-
tozzon. 

Személyes élményem volt az, amikor a hatvanas években – már régen
volt – beírattak az alapiskolába. Már akkor is nagy nyomás nehezedett a ma-
gyar szülõkre – egyszerû szülõk gyermeke vagyok –, hogy szlovák iskolába
írassák gyermekeiket, mert akkor fognak tudni csak érvényesülni. Szegény
szüleim meg is fogadták ezt a rossz tanácsot, és engem is beírattak a szlo-
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vák iskolába. El is mentem az elsõ nap, de már másnap nem akartam men-
ni iskolába, mert nem értettem, hogy a tanító mit mond. És a többi magyar
gyerek sem értette, mert az utcán, a családban és mindenütt csak magyarul
beszéltünk. És bizony megtörtént ez a rossz lépés a szülõk részérõl. Lehet,
hogy bennem pedig már akkor is ott volt az a magyar virtus, hogy magyar
iskolába szeretnék járni. Másnap át kellett, hogy írassanak magyar iskolába. 

A magyar iskolák helyzete egyre nehezebb abból kifolyólag, hogy kevés
gyermek születik, és ráadásul a vegyes házasságokból származó gyermeke-
ket többnyire szlovák iskolába íratják. De sajnos vannak magyar szülõk is,
akik ezt megteszik, és így a kevés születendõ gyermek 30%-a kerül szlovák
iskolába. Ez is elõsegíti a magyarság asszimilációját a Felvidéken. 

Ezekrõl a dolgokról és folyamatokról nagyon sokat lehetne beszélni. Egy
mondattal még csak annyit, hogy egyetértek dr. Zétényi úr szavaival: jelenleg
a huszonnegyedik órában vagyunk, és nem tudom, hogy meg lehet-e állítani
ezt a folyamatot. Drasztikus az, ami az utóbbi idõben történik és tényleg, ha
a magyar nemzet nem erõsödik meg, vagy ha Magyarország nem válik példa-
képpé a külhoni magyarság számára, és ha gazdaságilag sem fogja tudni se-
gíteni a felvidéki vagy a többi, elszakított magyar nemzetrészt, akkor – nem
akarok idõt jósolni, de egy bizonyos idõ után nem lesz kinek az önrendelke-
zéséért harcolni, és nem lesz kiknek iskolákat nyitni. Nem akartam dramati-
zálni a helyzetet, de ezt sajnos el kellett mondanom, mert ez a valóság. 

Rácz Szabó László – Délvidék

Az elszakított területeken mindenhol jelen van ez az ún. asszimiláció és az
összeházasodás problematikája. Az elsõ nagy dolog az, hogy mindenkinek
elmagyarázták, hogy a magyar ember az nem rendes ember, a magyarság az
nem jó, és te legyél szlovák, legyél szerb, legyél valami más. Mivel hogy a
szülõknek egy része valóban el is hitte, hogy valóban könnyebb lesz az éle-
te attól, hogy behódol annak a – végül is – hatalomnak, amelynek odavetet-
tek bennünket, ezért következik be aztán, hogy késõbb a fiatalok azt hitték,
hogy amit szüleik mondanak, az igaz is. Így pl. nálunk, a Délvidéken – jobb,
ha a gyerek szerb iskolába jár, mert akkor majd könnyebben föltalálja ma-
gát. Természetes dolog, hogy ez egyáltalán nem igaz. 

Én csak arról szeretnék beszélni, hogy mi a megoldás erre. Nálunk már
egy kicsit elindult ez a folyamat visszafelé. A megoldás az, hogy pl. a magyar
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oktatásban már el tudtuk érni azt, hogy segítséget, pénzbeli segítséget is kap-
nak a szülõk ahhoz, hogy magyar iskolába adják a gyereket. Ebbõl követ-
kezõen csökkent azoknak a száma, akik szerb iskolába jártak, és õk már
megtanulták azt, hogy milyen jó magyarnak lenni. 

A másik nagyon fontos dolog pedig az, hogy el kell mondani a szülõk-
nek, el kell mondani a gyerekeknek, hogy milyen jó dolog magyarnak len-
ni. Erre vannak azok az elõadások, amelyekben a múltunkat, a nyelvünk ere-
jét, az õsi tudást és egyebeket adjuk át nekik. Ez a folyamat van most, ezzel
tanítjuk õket arra, hogy jó magyarnak lenni. 

Miért fontos ez? A vegyes házasságban a gyerek aszerint fog döntést hoz-
ni, hogy melyik irányba tart majd inkább, hogy mi az, amiben õ jobban,
könnyebben föltalálja magát, amiben erõsebbnek érzi magát. Mert errõl szól
minden. A mai világunkban nem az a baj, hogy nincs pénz, nem az a baj,
hogy gazdasági válság van, még az se baj – baj, persze –, hogy a fejünk fö-
lött ott állnak azok, akik irányítanak bennünket. A baj a bizonytalanság. A lét-
bizonytalanság az, amivel ma tönkretesznek bennünket, és amivel nem tu-
dunk mit kezdeni. A létbizonytalanságot pedig úgy lehet megoldani, ha meg-
mondjuk az embereknek, hogyan lehet kevesebb pénzbõl is élni, kevesebb
gyógyszert fogyasztani és sorolhatnám. Nem szeretnék messzire menni ezzel
a kérdéssel, de a magyarságtudatot építeni kell az emberekben. Ezt az építé-
si folyamatot javasolom én egyébként a képviselõinknek is, akik ott vannak
a parlamentben, és tudnak tenni érte. Az Európa Parlamentben ugyanígy. 

Kérem szépen! Keressenek nekünk forrásokat, hogy tudjuk végezni a fel-
adatunkat. Így is megtesszük egyébként, tehát nem egyértelmûen pénzkér-
dés, de ezeket a forrásokat meg kell találni, és oktatni, oktatni, oktatni a ma-
gyar embereket, mert a magyar ember õsi tudása a nyelvében kódolva van,
és ezzel biztosan megmentjük a nemzetet. 





Háttér
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DR. ZÉTÉNYI ZSOLT 

Magyarország mint védõállam?1

Az 1920. évi párizsi béketárgyalásokon 1920. január 16-án a francia kül-
ügyminisztériumban elhangzott beszédében gróf Apponyi Albert, a ma-
gyar békeküldöttség vezetõje a következõ fordulattal élt: „Elõszeretettel
vádolnak meg bennünket azzal a szándékkal, hogy a kérdések nekünk
nem tetszõ elintézését erõszakkal fogjuk megváltoztatni. Távol állunk,
uraim, az ily kalandos tervektõl. Mi reményeinket az igazságnak és azok-
nak az elveknek morális erejére alapítjuk, amelyekre támaszkodunk, és
amit nem tudunk elérni ma, annak megvalósulását a népek szövetségé-
nek békés akciójától várjuk, amelynek egyik feladata lesz orvosolni azo-
kat a nemzetközi helyzeteket, amelyek a béke fennmaradását veszélyez-
tethetnék.”

Ez a fordulat érvényes volt az elmúlt 93 esztendõ közjogi küzdelmeire,
azokra, amelyek a Magyarországtól elszakított nemzetrészek megóvására irá-
nyultak, s mert Apponyi jóslata igazolódott, ma is a békés megoldások jelen-
tik a szükséges és lehetséges irányt a kisebbségi sorba jutott nemzetrészek vál-
tozatlanul mostoha sorsának jobbra fordítására. Ennek jegyében hangzott el a
kívánság a székelyföldi nyári egyetemen Magyarország védõállami szerepé-
nek kívánatos voltáról. 

Mi a védõállam?
A dél-tiroli német népcsoport helyzetének rendezésére hivatkozva szok-

ták igényként említeni – jogosan – Magyarország hasonló, kívánatos ún. vé-
dõállami szerepét az elszakított magyar nemzetrészek jogvédelme tekinte-
tében. Arról van szó, hogy Magyarország nemzetközileg elismerten léphes-
sen fel, kezdeményezhessen eljárásokat, döntéseket a kisebbségi sorban élõ
magyarság közösségi jogaiért, önrendelkezési jogáért. Szerintünk ez a lehe-
tõség megvan. Vessünk egy pillantást a dél-tiroli megoldásra. Mellékes kér-

1 Forrás: www.njsz.hu
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dés az, hogy a „védõhatalom” a háború áldozatainak védelmérõl szóló 1949.
évi genfi egyezmények szerint mást jelent. 

Az 1946. szeptember 5-én Párizsban Gruber osztrák külügyminiszter és
De Gasperi olasz miniszterelnök által aláírt, a dél-tiroli német anyanyelvû la-
kosság jogai tárgyában kötött szerzõdés (az 1947. évi olasz békeszerzõdés
IV. melléklete) rögzítette: „l. A német nyelvû lakosság teljes egyenjogúságot
élvez az olasz nyelvû lakossággal Bozen tartományban és Trient tartomány
kétnyelvû részében, olyan intézkedések keretében, amelyeknek célja, hogy
megõrizzék a német nyelvû csoport etnikai jellegét és biztosítsák kulturális
és gazdasági fejlõdését; a német nyelv egyenjogú használata a közigazgatás-
ban; anyanyelvi oktatás az alsó fokú és középfokú iskolákban; a két etnikai
csoport arányos részvételi joga a közalkalmazottak körében. 2. Autonóm re-
gionális törvényhozó és végrehajtó szervek létesítése az említett tartomá-
nyokban. 3. Állampolgársági és közlekedési kérdések….”

Az 1946-os párizsi szerzõdést az osztrák parlament külpolitikai bizott-
sága így vette tudomásul: „A bizottság annak a határozott reményének
ad kifejezést, hogy a jövõben egy változott világhelyzet a dél-tiroliaknak
lehetõséget nyújt az állami hovatartozásukra vonatkozó önrendelkezés-
re. Az a véleménye, hogy ez az egyetlen útja a dél-tiroli kérdés tartós
rendezésének, amit Ausztria igazságos és kielégítõ megoldásként fogad-
hat el.” 

A dél-tiroli német kisebbség jogi helyzete többé nem volt olasz belügy.
Ausztria le nem írtan „védõhatalommá” lett, eljárhatott a párizsi szerzõdés
gyakorlati teljesülése érdekében.

Bevetté vált a »Schutzmacht Österreich«2 publicisztikai kifejezés, tudomá-
nyosan a garantáló hatalom (Garantiemacht). Ausztria a párizsi szerzõdés és
az ezt követõ jognyilatkozatok, ENSZ határozatok, nemzetközi megállapo-
dásnak tekinthetõ egybehangzó kormánynyilatkozatok alapján, történelmi
és emberiességi megfontolásokból jogosult és köteles erre a szerepre Bozen
tartomány osztrák kisebbsége érdekében.

A vita, amely 1960–61-ben az ENSZ elõtt kezdõdött, véget ért egy rész-
letes intézkedési terv létrehozásával és teljesítésével 1992-ben. Létrejött a dél-
tiroli autonómia (autonomous legislative and executive power), az autonóm
törvényhozó és végrehajtó hatalom. Az osztrák parlament megállapította,
hogy »Dél-Tirol ma etnikai, kulturális, szociális és gazdasági fennállásában

2 Schutzmacht = védõhatalom
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biztosítva van«. Osztrák vélemény szerint azonban: a népcsoportok védel-
mét mindig a változó feltételekhez kell igazítani. 

Ausztriának nem voltak különleges jogosítványai. A nacionalistának nem
mondható szocialista Kreisky kancellár hivatkozott az olasz békeszerzõdés-
re, s ezt tette kitartóan, eredményesen, sikerrel. Pedig akkor sem voltak nem-
zetközi erõvel végrehajtható határozatok.

A párizsi szerzõdés idején, 1946. augusztus 30-án a magyar kormány a
párizsi békekonferencia elé terjesztette egyezménytervezetét, elsõsorban
Flachbarth Ernõ munkáját. A szerzõdést a Biztonsági Tanács öt állandó tag-
ja, az öt nagyhatalom kötötte volna a Duna-medence államaival egy, a Biz-
tonsági Tanács által felügyelt nemzetközi kisebbségvédelmi rendszer létre-
hozására. A javaslat süket fülekre talált a békekonferencia nagyhatalmi ele-
ve elrendelések uralta, a nemzeti kisebbségekkel szemben érzéketlen, sõt
ellenséges közegében.

A felelõsségvállalás alapja a nemzetközi jogi, az etnikai, a történeti és a
keresztény szolidaritás. 

A nemzetközi jog lehetõséget ad a jogvédelemre.
A valamely államban többségi nyelvvel és néppel bíró állam ezen többsé-

gi kultúra és érték hordozójaként védelmezi a más államokban létezõ ugyan-
azon kultúrát.

A történeti elv megalapozza a történetileg hosszú ideig valamely állam-
hoz tartozott területen élõ, történetileg valamely államhoz tartozott lakosság
iránt viselt közösséget ezen kötelék hatalmi úton való megváltozása után is.

Végül a keresztény szolidaritás a testvérek, a bajbajutottak iránt tanúsí-
tandó segítségre irányuló szeretetparancs alapján kívánja meg a tevékeny se-
gítségnyújtást, mások sérelme nélkül. 

A kérdés tehát nem az, hogy védõállam-e Magyarország, hanem az, hogy
mennyire jól, célszerûen, határozottan és felelõsen látja el alkotmányosan
meghatározott, nemzetközi keretekbe illeszkedõ szerepét.

Azóta sok víz lefolyt a Dunán. Kisebbségi jogokról szóló nyilatkozatokban
bõvelkedik a nemzetközi államközösség, s az önrendelkezési jog a nemzet-
közi jog általánosan elfogadott elve az elméletben. Annál inkább hiányoz-
nak a hatékony ellenõrzési és jogorvoslati eljárások, pártatlan, széles jogo-
sítványú, hatékony nemzetközi bíróságok és szervezetek. 

Mindazonáltal Magyarországnak vagy bármely elszakított nemzetrészû ál-
lamnak (akár Romániának a határon túli románok tekintetében) óvó állam
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vagy védõállam jelleggel való szereplése hasznos lehet a nemzetközi viszo-
nyokban. Magyarország nem tudott olyan szerzõdéseket kötni szomszédjai-
val, mint Ausztria kötött Olaszországgal, de a nemzetközi jogi (jogfejlesztõ)
és politikai eszközök következetes, rendszeres, helyzetteremtõ igénybevé-
telével kivívhat magának ennek megfelelõ elfogadottságot.

Az elmúlt évtizedek nemzetközi jogfejlõdése és nemzetközi tényei elsöpör-
ték a „belügyekbe való beavatkozás tilalma” címén hirdetett tételt arról, hogy
az ún. nemzeti kisebbségek ügye az államok belügye. Nem csupán általános
emberi jogi kérdésrõl van szó. Egy nép történelmi szállásterületein élõ, de
más államok fõhatalma alá nagyhatalmi békeparancsokkal odakényszerített
tömegei nem kezelhetõk ugyanúgy nemzetközi jogilag és politikailag, mint
például valamely bevándorolt vallási, nyelvi, etnikai kisebbség.

Magyarországnak gyakorolnia kell alaptörvényben és a nemzetközi jog-
ban meghatározott, létezõ jogosítványait és kötelmeit. A magyar–román „alap-
szerzõdés” szerint : „...a nemzeti kisebbségek védelme az emberi jogok nem-
zetközi védelmének részét képezi és mint ilyen, a nemzetközi együttmûködés
tárgya... A Felek támogatják az európai együttmûködési mechanizmusok kö-
vetkezetes alkalmazását... Ha valamely helyzet veszélyeztetheti a nemzetközi
békét és biztonságot, avagy saját legfontosabb biztonsági érdekeit, bármelyik
állam indítványozhat intézkedéseket a kialakult helyzet felszámolására, az
ENSZ vagy az európai együttmûködés elvei és mechanizmusai alkalmazására.

A veszélyeztetõ helyzet meglétét bármelyik fél megállapíthatja, akár a ki-
sebbségi sorúak súlyosan jogsértõ helyzete miatt is!

A felek, a magyarországi román, valamint a romániai magyar kisebbség
etnikai, kulturális, nyelvi és vallási identitásának védelme érdekében alkal-
mazzák az Egyesült Nemzetek Szervezete, az Európai Biztonsági és Együtt-
mûködési Szervezet és az Európa Tanács valamennyi érdemleges dokumen-
tumát. Együttmûködnek az elõbbi szervezetek nemzeti kisebbségvédõ ellen-
õrzõ mechanizmusainak mûködtetésében. Az államokat (és a jogsértetteket)
nemzetközi jogorvoslati jog illeti meg a nemzetközi jog feltétlen érvényesü-
lést igénylõ szabályai, a legfontosabb kötelezõ nemzetközi jogi szabályok,
így az ENSZ-ben 1966-ban elfogadott Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi
Egyezségokmánya valamennyi joga, így az önrendelkezési jogról szóló 1.
cikke és a kisebbségi jogokról szóló 27. cikke megsértése esetén is.

Mind az államoknak általában, mind Magyarországnak és Romániá-
nak számos (ha nem is nagyon hatékony) jogosítványa és kötelezettsége van
a nemzetközi kapcsolatok világában.
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A magyar állam kötelességeit és magatartását a Szent Korona-tanában is
gyökerezõ történelmi egyenlõségelv és a nemzet tagjait megilletõ oszthatat-
lan szabadság joga egyértelmû következetességgel határozza meg, a teljes
magyar nemzet képviseletének parancsát hordozva.

Magyarország Alaptörvénye D) cikke kimondja: „Magyarország az egy-
séges magyar nemzet összetartozását szem elõtt tartva felelõsséget visel a ha-
tárain kívül élõ magyarok sorsáért, elõsegíti közösségeik fennmaradását és
fejlõdését, támogatja magyarságuk megõrzésére irányuló törekvéseiket, egyé-
ni és közösségi jogaik érvényesítését, közösségi önkormányzataik létrehozá-
sát, a szülõföldön való boldogulásukat, valamint elõmozdítja együttmûkö-
désüket egymással és Magyarországgal.”

A magyar állam – a Szent Korona állama – nemzetközi fellépésének, jo-
gilag hatályos önálló kezdeményezéseinek alaphelyzetét megadják az ország
területének kétharmadát, lakosságának felét éppen az önrendelkezési jogra
való nyílt vagy hallgatólagos utalással elszakító ún. békeszerzõdések 1920-
ban és 1947-ben. Ezen jogi helyzetek, különösen keletkezésükkor, abban a
várakozásban, feltevésben jöttek létre – állították ezt a nagyhatalmak –, hogy
a területgyarapodásban részesülõ országok a területért jogokat adnak az el-
csatolt õshonos kisebbségeknek, hiszen anyaországuk kényszerûen, de fõ-
úrian fizetett ezért, értékes területeket adott. Ez a várakozás meghiúsult. 

A történelmi Magyarország utódállamaival kötött „alapszerzõdések” a 90-
es években az adott keretek között alkalmazták a kisebbségvédelem lehet-
séges, ám elégtelen eszközeit, új kisebbségvédelmi rendszert nem hoztak
létre. Ma már nagy kérdés, hogy szükség volt-e ezekre? Bennük volt a terü-
leti követeléseket kizáró bizantinikus, ezért adott helyzethez kötött formu-
la. A területért jogokat elv helyébe annak másik oldala, a megtagadott jogok
helyett területet (vissza) elve léphetett volna. A jelenleg hatályos nemzetkö-
zi jog nem tiltja az igazságtalan államhatárok békés felülvizsgálatát – egye-
bek mellett értelemszerûen az elszakított õshonos népcsoportokat megille-
tõ önrendelkezési jog és a nemzetközi béke és biztonság érdekében. Akit ez
a megállapítás felháborít, az adjon a területért szavatolt jogokat, az magyar
állampolgárként ne kárhoztassa az önrendelkezésért küzdõ székely-magya-
rokat, hanem követelje számukra az önrendelkezést!
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MGR. BOZÓKI ANTAL

A magyar közösség Szerbiában

2013. szeptemberi helyzet(kép) 1

A Szerb Köztársaság átmeneti – felgyülemlett gazdasági problémáktól és po-
litikai viszályoktól sem mentes – szakaszban van. A 2012. május 6-i válasz-
tások utáni hatalomcsere eredményeként – a 12 éve hatalmat gyakorló, a vá-
lasztásokat elvesztett Demokrata Párt (DS) helyett – a Szerb Haladó Párt
(SNP)2 és a köré tömörülõ pártok koalíciója alakított kormányt. A köztársa-
sági elnök is ennek a pártnak az elnöke lett.

Számos szerbiai és vajdasági községben is visszarendezõdött vagy vissza-
rendezõdõben van a „fekete-vörös” hatalom, amit most „átkomponálásnak”
(prekomponovanje) és az új koalícióból kialakult szerb kormány összetételé-
vel való „összehangolásnak/egyeztetésnek” (upodobljavanje) neveznek.3

A szerb kormány folyamatosan (a 2008. február 7-én parlamenti köztár-
sasággá vált) Koszovó egykori autonóm tartomány helyzetének rendezésé-

1 Szerbiában, de Vajdaságban sem – tizenhárom évvel a hatalomváltás után – nem ala-
kult egyetlen olyan fõállású tudományos kutatókat foglalkoztató intézmény, amely tu-
dományos módszerekkel foglalkozna a nemzeti kisebbségek helyzetének alakulásával,
jogainak megvalósításával – annak ellenére, hogy Vajdaság Autonóm Tartományban 25
etnikai csoport van (a lakosság 33,25%-a), és hat nyelv van hivatalos használatban.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Vajdas%C3%A1g_Auton%C3%B3m_Tartom%C3%A1ny
Adataim és megállapításaim ezért a lábjegyzetekben részletesen feltüntetett forráso-
kon alapszanak.

2 Az SZHP a Szerb Radikális Pártból (SRS) vált ki, amelynek elnöke a háborús bûnökkel vá-
dolt, most is a hágai nemzetközi bíróság fogdájában lévõ Vojislav S

v

esvelj, alelnöke pedig
Tomislav Nikolic/, a mostani szerb köztársasági elnök volt. Az aktuális szerb kormánykoa-
líció másik vezetõ pártja (elnöke a miniszterelnök), a Szerb Szocialista Párt (SPS), amely-
nek a hágai börtönben elhunyt Slobodan Milosvevic/ korábbi szerb elnök volt a vezetõje.

3 Bõvebben lásd Bozóki Antal: „Átkomponálás” és „összehangolás” [online]. Bozóki
Antal (hon)lapja, 2012. szeptember 16. 
http://bozokiantal.blogspot.com/2012/09/atkomponalas-es-osszehangolas.html;
Politikai játszmák (Hatalomváltás). Civitas Europica Centralis (CEC): Kisebbségi Saj-
tófókusz, 2013. augusztus 10.
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vel és a saját „rekonstruálásával” volt elfoglalva. A minisztériumokról szóló
új törvény 2013. augusztus 29-i elfogadásakor mellõzték a civil szervezetek
hálózatának4 az Emberi Jogi Minisztérium visszaállítására tett követelését.5

Mindez jól illusztrálja, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak megvalósítása
nem tartozik a szerb kormány prioritásai közé. 

A nemzeti kisebbségek védelmét Szerbia 2006. november 8-i alkotmánya
biztosítja (amelyet Vajdaságban nem támogattak)6. Mivel Szerbia nem foga-
dott el külön kisebbségvédelmi törvényt, továbbra is a nemzeti kisebbségek
jogainak és szabadságjogainak védelmérõl szóló 2002. február 27-i törvény
van alkalmazásban.7 A kisebbségi jogok egyes területeit több mint 150 em-
beri jogi és nemzeti kisebbségi vonatkozású belföldi jogszabály8 és mintegy
100 kötelezõ nemzetközi egyezmény is rendezi.9 Ezekhez számos alacso-
nyabb rendû vajdasági jogszabály is tartozik.

Szerbia részese a legfontosabb általános és regionális egyezményeknek
is, amelyek közvetlenül vagy közvetve biztosítják a nemzeti kisebbségek jo-
gait és szabadságait, mint például a Regionális vagy Kisebbségi Nyelvek Eu-
rópai Kartája10 és a nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló keretegyezmény.11

4 http://kucaljudskihprava.rs/ 
5 Bõvebben lásd Bozóki Antal: Lesz-e ismét emberi jogi minisztérium?

http://bozokiantal.blogspot.com/search/label/Napl%C3%B3, 2013. augusztus 17. [10:56]
6 Az alkotmányról tartott népszavazáson „a választóknak csak 46 százaléka vett részt”.

R. Balac/.: U Vojvodini nasjlabiji odziv [Vajdasságban legkisebb a részvétel]. Danas,
2006. október 31. 5. Lásd még: LSV: Slobodna Vojvodina. Vojvodansko ne! [Vajdasá-
gi nem!], Specijalno izdanje [Különkiadás], 2006. november,  15. sz.

7 Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Sluzbeni list SRJ [a JSZK Hivata-
los Közlönye], 2002. február 27. 11. sz.; Bozóki Antal: Ljudska i manjinska prava u
Srbiji i Crnoj Gori. Novi Sad, 2003, Visio Mundi, 63–78. Magyar nyelvû szöveg: Zakon
o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Beograd, Savezno ministarstvo
nacionalnih i etnièkih zajednica, 93–106.; Bozóki Antal: Emberi és nemzeti kisebbségi
jogok Szerbiában és Crna Gorában/Montenegróban. Karlóca, 2003, Árgus, 53–65.

8 A legfontosabb emberi és nemzeti kisebbségi vonatkozású szerbiai jogszabályok lis-
táját lásd Ljudska prava u Srbiji 2009 – pravo, praksa i medunarodni standardi
ljudskih prava [Az emberi jogok Szerbiában 2009 – jog, gyakorlat és az emberi jo-
gok nemzetközi mércéi] (Beograd, 2010, Beogradski centar za ljudska prava [Belg-
rádi Emberi Jogi Központ], 383–389.).

9 A Szerbia által ratifikált legfontosabb emberi jogi és nemzeti kisebbségi vonatkozá-
sú nemzetközi egyezmények listáját lásd Ljudska prava u Srbiji 2009… (377–382.).

10 European Treaty Series, No. 148.
11 European Treaty Series, No. 157.
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Szerbiában nem a kisebbségi jogszabályok számával, hanem azok minõ-
ségével, egymással való összehangoltságával és gyakorlati alkalmazásával
van a baj. Egyes törvények nemcsak hiányosak,12 de jelentõs eltérés mutat-
kozik a jogszabályok és a nemzeti kisebbségek jogainak megvalósítása kö-
zött is. A meglévõ törvényeket ugyanis nem következetesen, hanem inkább
szelektíven alkalmazzák, amikor azt a személyes, illetve csoportérdekek vagy
a hatalmon lévõ elit szûk pártérdekei kívánják. A törvények ellentétes meg-
oldásokat is tartalmaznak, mert azt, amit az egyik törvény lehetõvé tesz, a
másik törvény megvonja.13

Az új törvényeknek sem mindegyike „kisebbségbarát”. A szerb képvise-
lõház, például, 2008. december 22-én fogadta el a bíróságok és az ügyész-
ségek székhelyérõl és területérõl szóló törvényt.14 Ez megszüntette, ponto-
sabban „bírósági egységekké” degradálta a nemzeti megmaradás szemszö-
gébõl nézve kiemelten fontos hét, magyar többségû községben (Ada, Csó-
ka, Magyarkanizsa, Óbecse, Temerin, Topolya és Zenta) a községi bíróságot.

A Szerbiai Emberi Jogok Helsinki Bizottsága (SZEJHB/HO)15 2012. évi
emberi jogi jelentése megállapítja, hogy „Szerbia még távol áll egy olyan
társadalomtól, amely tiszteletben tartja a másságot, a különbözõséget”.16

A dokumentum szerint az országot „a zárt társadalom jellemzi”, a kilenc-
venes évek radikális nacionalizmusa pedig „mély nyomot hagyott a 
polgárok értékrendjében, amelyet csak nagyon lassan lehet megváltoztat-

12 te: Hiányos törvények. Magyar Szó, 2006. május 10. 1.
13 A Szerbiában élõ nemzeti kisebbségek jogait szavatoló törvények jók ugyan, de nem

alkalmazzák õket kellõ mértékben – összegezték 2013. február 27-én a belgrádi Em-
beri Jogi Központ [Beogradski centar za ljudska prava – BCHR], az emberi jogok vé-
delmével foglalkozó független intézet összejövetelén. Nem alkalmazzák kellõképpen
a kisebbségek jogait védõ törvényeket.
http://www.vajma.info/cikk/szerbia/18102/Nem-alkalmazzak-kellokeppen-a-
kisebbsegek-jogait-vedo-torvenyeket.html [2013. február 27., 17.49]; K. Z

v

..: Lokalne
vlasti krse prava manjina [A helyi önkormányzatok sértik a kisebbségek jogait]. Danas,
2013. február 28. 7.

14 Zakon o sedištima i podrucvjima sudova i javnih tuzvilastava [Törvény a bíróságok és
az ügyészségek székhelyérõl és területérõl]. Sluzbeni glasnik RS [a Szerb Köztársa-
ság Hivatalos Közlönye], 2008. december 22. 116.

15 Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji:
http://www.helsinki.org.rs/serbian/index_s.html

16 Ljudska prava u Srbiji 2012. Populizam: Urušavanje demokratskih vrednosti [Embe-
ri jogok Szerbiában 2012. Populizmus: A demokratikus értékek lerogyása], Belgrád,
2013. http://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/izvestaj2012.pdf
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ni”.17 – Szerbiában burjánzik az extrémizmus és a gyûlöletbeszéd, az em-
beri jogok állapota pedig rosszabb, mint a korábbi években – értékelte
Sonja Biserko, a Bizottság elnöke.18

Hogyan valósulnak meg az emberi és a nemzeti kisebbségi jogok a gaz-
dasági, társadalmi-politikai élet egyes területein?

1. Demográfiai mutatók 

Vajdaság Autonóm Tartomány (VAT) területe 21 50019 négyzetkilométer, ami
Szerbia területének csaknem egynegyede.

A 2011. október 1-je és 15-e között tartott szerbiai népszámlálás 2012. no-
vember 29-én közzétett adatai szerint Vajdaság 1 931 809 lakosa közül 
251 136 volt magyar, vagyis nemzettársaink a tartomány lakosságának 13,%-át
képezik.20 A magyarok száma a tartományban az elõzõ (2002. évi) népszám-
láláshoz viszonyítva 39 071-el csökkent.

A magyarok számának és arányának változása a Vajdaságban (1910–2002)21

1910 425 672 28,1%
1930 376 176 23,2%
1941 473 241 28,5% 

17 Tanjug: Erõsödik a gyûlöletbeszéd. Magyar Szó, 2013. július 9. 4.  
18 K. Z

v

.: Od Vucvic/a se gradi kult licvnosti [Vucvic/ból személyi kultuszt építenek]. Danas,
2013. július 7. 5. 

19 Vajdaság Autonóm Tartomány. http://hu.wikipedia.org/wiki/Vajdas%C3%A1g_
Auton%C3%B3m_Tartom%C3%A1ny

20 Uo.
21 Kocsis Károly: Magyar kisebbségek a Kárpát-medencében. In Bihari Zoltán szerk.: Ma-

gyarok a világban. Kárpát-medence. Budapest, 2000, CEBA Könyvkiadó, 16.; Tátrai
Patrik: A magyar kisebbségek demográfiai fejlõdésének fõ irányvonalai a kommuniz-
mus évtizedeiben. In Bárdi Nándor – Fedinec Csilla – Szarka László szerk.: Kisebbségi
magyar közösségek a 20. században. Budapest, 2008, Gondolat Kiadó, MTA Kisebb-
ségkutató Intézet, 312. Az 1941. évre vonatkozóan a szerb források 465 920 magyar
nyelvû lakost említenek. Demografija Vojvodine [Vajdaság népessége]. 
ttp://sh.wikipedia.org/wiki/Demografija_Vojvodine#Popis_stanovni.C5.A1tva
_1941._godine
A 2002. évi adatokra vonatkozóan lásd Matuska Márton: Öregszünk és fogyunk. Ma-
gyar Szó, 2003. január 10., 8–9.; Gábrity Molnár Irén: Népességmozgás – térségünk jö-
võképe. Aracs, 2008. október 23. 9.
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1948 428 932 25,8%
1961 442 561 23,9%
1971 423 866 21,7%
1981 385 356 18,9%
1991 339 491 16,9%
2002 290 207 14,28% (Szerbiában + 3092 = 293 299 = 3,91%)

A magyarok számának csökkenését a természetes népességfogyás és az el-
vándorlás mellett befolyásolja az asszimiláció is, viszont ez az a tényezõ,
amelyet a legnehezebb mérni az eddig ismert módszerekkel.22 Amíg a több-
ségi (szerb) populáció csökkenése 3,6%, a nemzeti kisebbségi közösségek-
nél ez átlagban négyszer több, és 14%-ot tesz ki (a magyaroknál ez 13,3%).23

Mivel Vajdaság lakosainak száma 100 189-cel csökkent 2002-hez képest, eb-
ben a csökkenésben a magyarok 39%-kal vesznek részt. Ez háromszorosa a
lakosságban való részvételi arányunknak (13%).

Már az a tény, hogy a magyarok aránya a tartomány összlakosságában
1948 óta (25,8%) csaknem megfelezõdött (13%-ra zsugorodott), és továbbra
is folyamatosan csökken, önmagáért beszél. Jelzésértékû ez a vajdasági ma-
gyarok helyzetét és a szerb állam magyarságpolitikáját illetõen.24

Ezt a politikát tükrözi a szerb kormány 1992. évi rendelete is „a minisz-
tériumok és a különálló szervezetek feladatainak a székhelyükön kívüli el-
látásáról”, amellyel Ada, Zenta és Magyarkanizsa magyar többségû községet
– kiragadva azokat az addigi természetes etnikai, gazdasági, valamint föld-
rajzi környezetbõl és nem utolsósorban ökológiai egységbõl – az Észak-bá-
náti körzethez csatolták, amelynek a közigazgatási központja Nagykikinda.25

22 Forrás [2013.05.15.]: http://margitzoltan.blogspot.com/2012/11/szerbiaban-39400-
magyarral-kevesebb-van.html. Lásd még dió: Letelepedés helyett ingázást, Magyar
Szó, 2012. december 5. 1. 4.

23 Povodom rezultata popisa stanovništva 2011. po nacionalnoj pripadnosti [A 2011. évi
népszámlás eredményei a nemzeti hovatartozás alapján] [online]. Centre for
Development of Civil Society – Centar za razvoj civilnog društva, 2012. november 30.
http://cdcs.org.rs/index.php?option=com_content&task=view&id=530&Itemid=33

24 Az MNT 2013. július 19-én közvitát szervezett a tanács a 2013 és 2017 közötti idõ-
szakra terjedõ Népesedési Akciótervének tervezete kapcsán. Pesevszki Evelyn: 
A hallgatás olykor bûn. Magyar Szó, 2013. július 20. 1. 5.  

25 Uredba o nacvinu vršenja poslova ministarstava i posebnih organizacija van njihovog
sedišta. Sluzvbeni glasnik RS [az SZK Hivatalos Közlönye], 1992., 3. sz.; 1992. 36. sz.;
1992. 52. sz.
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Ennek célja pedig bizonyára az volt, hogy megosszák az akkor még erõs
tömböt alkotó magyarságot, amelyhez még Kishegyes, Szabadka és Topolya
is tartozott. Nemcsak a választások miatt, ahogyan egyesek állítják (vagyis
hogy minél kevesebb magyar kerüljön be a parlamentbe, mivel akkor nem
listás, hanem egyéni választókerületi rendszerben lehetett szavazni), hanem
a magyar közösség politikai, gazdasági, mûvelõdési és egyéb megosztása és
leépítése miatt is.

Az elmúlt években „a szerb kormány hallani sem akart arról, hogy a köz-
igazgatási körzethatárokról szóló rendelet vonatkozó részét módosítsa”.26

2. Gazdasági helyzet

Szerbia súlyos gazdasági helyzete meghatározza nemcsak a lakosság státu-
sát, de hatással van az emberi és a nemzeti kisebbségi jogok állására is.

Szerbiában 2011-ben az ipari termelés alig érte el az 1989. évi 40%-át. Az or-
szág külföldi adóssága 2013. június végén elérte a 26,1 milliárd eurót, ami a GDP
83,1 százaléka, a közadósság pedig 18,9 milliárd euró (60,6%) volt.27 A 2013.
júliusi átlagkereset 44.182 dinárt (középárfolyamon 387,73 eurót) tett ki.28

A hivatalosan jegyzett munkanélküliek száma 755 422, vagyis a munka-
képes polgárok egyharmada. A szakemberek felhívták a figyelmet, hogy ez
a szám nem tekinthetõ véglegesnek, hiszen nem mindenki jelenti be, ha el-
veszíti a munkahelyét.29 A Nemzeti Foglalkoztatási Szolgálat (Nacionalna
sluzvba za zapošljavanje) adatai szerint a Vajdaságban a népesség 10 száza-
léka, mintegy 200 000 ember munkanélküli. Számuk a nyilvántartásban az
elmúlt öt évben nagyjából állandó volt.30

26 Részletesebben lásd Bozóki Antal: „Tollvonás” hiányában…[online]. VajdaságMA [Tü-
kör], 2010. május 2. [11.48] http://www.vajdasagma.info/cikk.php?ar=tukor&id=3362;
VMDP Hírlevél, 2010. április 30.

27 NBS: Smanjen dug Srbije [SZNB: Csökkent Szerbia adóssága]. http://www.b92.net/
biz/vesti/tema.php?id=1003, 2013. szeptember 1. 40 évvel ezelõtt a régi Jugoszlávi-
ának összesen volt 20 milliárd dollár adóssága. Friedrich Anna: Akárcsak negyven
éve. Magyar Szó, 2013. július 15. 6. 

28 Sz-cs: Kik keresnek a legtöbbet? Magyar Szó, 2013. augusztus 28. 6. 
29 Tanjug: A polgárok egyharmada munkanélküli. Magyar Szó, 2012. december 20. 6.
30 Tanjug: Munkanélküli a vajdaságiak egytizede [online]. VajdaságMA, 2012. december 13.

http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/14573/Munkanelkuli-a-vajdasagiak-egytizede.html
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A vajdasági magyarok gazdasági helyzetérõl nincsenek megbízható
adatok.31 Értékelések szerint ez a helyzet az elmúlt két évtizedben folya-
matosan rosszabbodott. A magyarok nagy többsége kimaradt a privatizá-
ciós folyamatokból. E mellett, a többi nemzeti közösséghez viszonyítva,
aránytalanul nagyobb számban maradtak munka nélkül, vagy éppen a
nemzeti hovatartozásuk miatt nem kaptak munkát. Másrészt, akik soha-
sem éltek itt, állami segédlettel elõnyösen föld- és háztulajdonhoz jutot-
tak, mások aránytalanul meggazdagodtak.32 Az is gondot okoz, hogy az
állami szervek és szolgálatok nem rendelkeznek még a foglalkoztatottak
és a munkát keresõk nemzeti hovatartozásával kapcsolatos adatokkal
sem.

Bár a szerb alkotmány szavatolja, „a gyakorlatban mégsem valósul meg
a lakosság nemzeti összetételének megfelelõ foglalkoztatás”.33 Ez azt jelen-
ti, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozók a foglalkoztatottak között jóval
a lakosságban való részvételi arányuk alatt vannak jelen. Vonatkozik ez egy-
aránt a közigazgatási és igazságügyi szervekre,34 az állami, illetve köztulaj-
donban lévõ vállalatokra és a köztulajdonban lévõ bankokra,35 kommuná-
lis stb. vállalatokra is, amelyekben állami intézkedésekkel befolyásolni le-
hetne a munkavállalók összetételét. 

A magyarok leginkább a nem jövedelmezõ mezõgazdaságból igyekez-
nek megélni. A fõállásban levõk közül igen sokan minimálbérért dolgoznak,
amelynek kifizetése számos helyen hónapokat késik. Az utóbbi években vál-
ságos helyzetbe jutott számos más magyar többségû község, illetve helység

31 A vajdasági magyarság gazdasági helyzetével Gábrity Molnár Irén foglalkozott rész-
letesebben: A gazdasági erõsségünk/erõtlenségünk tájtudata Vajdaságban. Magyar
Szó, 2008. augusztus 18. 10.; augusztus 25. 10.

32 Szalma József: A vajdasági magyar koalíciónak is meg kellene tárgyalnia! VMDP Hír-
levél, 2008. november 1. 

33 A jogi keret megfelelõ, a gyakorlat kifogásolható [online]. Magyar Szó, 2013. június
1. [05:23] http://www.magyarszo.com/hu/1991/kozelet_politika/97456/A-jogi-keret-
megfelel%C5%91-a-gyakorlat-kifog%C3%A1solhat%C3%B3.htm

34 Lásd a 7. A közéletben és a közügyekben való részvétel c. részben.
35 A Szerbiai Helsinki Emberjogi Bizottság 2002-ben végzett kutatásokat Vajdaság 36

községében (a 45 közül) az ilyen vállaltokban. A kutatás eredményei szerint vezetõ
beosztásokban a szerb nemzetiségûek voltak túlsúlyban. Nacionalne manjine i pravo
[Nemzeti kisebbségek és jog]. Helsinške sveske, 2002. 15. sz. Ismereteim szerint Szer-
biában ez az egyetlen ilyen témájú kutatás.
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(Topolya,36 Magyarcsernye,37 Torontálvásárhely38 stb.) egykor virágzó gaz-
dasága. 

Mindez növelte a vajdasági magyarok elvándorlását: „Szinte nincs olyan
család, amelyben a közelebbi vagy távolabbi hozzátartozók közül egy vagy
egynéhány ne lenne már külföldön, vagy ne készülne kivándorolni. Szépen
csendesen folyik a falvaink, városaink kiürítése.”39

3. Az anyanyelv- és íráshasználat

Szerbiában a nyelv- és íráshasználat elveit a hivatalos nyelv- és íráshaszná-
latról szóló 1991. évi törvény40 tartalmazza. 

A törvény felrúgta az egyenrangú nyelv- és íráshasználatnak a Vajdaság-
ban addig kialakult gyakorlatát tartományi és községi szinten is. Ezzel a
miloševic/i törvénnyel valójában megkezdõdött a latin betûs írásmód kiszorí-
tása a hivatalos használatból és a közéletbõl, amit a 2006. évi szerb alkot-
mány még jobban megerõsített.

A nyelv- és íráshasználat alapelvei szerint „mindenkinek jogában áll, hogy
az eljáró szerv, illetve közhivatal elõtt, mikor az a jogairól és kötelezettsége-
irõl dönt, használja az anyanyelvét, és hogy ebben az eljárásban a tények-
kel a saját nyelvén ismerkedjen meg”. A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy
az eljárások résztvevõi, annak ellenére, hogy más etnikai közösségekhez tar-
toznak, beleegyeznek, hogy szerbül beszéljenek.

A közigazgatási és bírósági eljárásjogi törvények sem rendezik egysége-
sen a nemzeti kisebbségi nyelvek hivatalos használatát. Már csak azért sem,

36 Sok topolyai család kilátástalan helyzetbe került [online]. Duna TV, 2008. október
28. http://my.dunatv.hu/otthon/valsaghelyzetben_topolyai_csaladok.html / VMDP
Hírlevél, 2008. október 29.

37 Kecskés István: Határ mellett, vakvágányon. Magyar Szó, 2011. december 3. 15.
38 Virág Árpád: Torontálvásárhelyi gondok. Magyar Szó, 2010. november 15. 5.
39 A VMSZ sajnos csak 2013. augusztus 23-án jelentette be, hogy „hamarosan olyan gaz-

daságsegítõ programokat dolgoz ki, amelyek támogatják az itthon maradást, meg az
esetleges visszatérést”. Kabók Erika: Csendes elvándorlás. Magyar Szó, 2013. augusz-
tus 24., 1. 14.

40 Zakon o sluzvbenoj upotrebi jezika i pisma. Sluzvbeni glasnik RS [az SZK Hivatalos
Közlönye] 1991. 45. sz.; módosítások: 1993. 53. sz.; 1993. 67. sz.; 1994. 48. sz.; 2005.
101. sz.)
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mert különbözõ idõszakokban kerültek elfogadásra. Így a változó politikai
hangulat kihatott az egyes rendelkezések megfogalmazására. Ezért egy tel-
jesen új nyelvhasználati törvényre lenne szükség. 

A Vajdaság Autonóm Tartományban a szerb nyelv és a cirill betûs írás-
mód hivatalos használatban van mind a 45 községben, illetve városban, 22
községben pedig hivatalos használatban van a latin betûs írásmód is. A tar-
tományi közigazgatásban „hivatalos használatban van a szerb nyelv és a ci-
rill betûs írásmód, a magyar, a szlovák, a horvát, a román és a ruszin nyelv
és írás, a törvénnyel és a Tartományi Képviselõház határozatával összhang-
ban. A latin betûs írásmód használatát a tartományi szervekben és szerveze-
tekben külön képviselõházi rendelet rendezi, a törvénnyel összhangban”
(amelynek meghozatalára mindeddig nem került sor). 

A tartomány 39 helyi önkormányzatában (45 községben illetve város-
ban) egy vagy több nemzeti kisebbségi nyelv és írás is hivatalos használat-
ban van. Ezek közül 31-ben egy vagy több kisebbség nyelve és írása az ön-
kormányzat egész területen, nyolc önkormányzatban pedig az egyes hely-
ségekben. 

A magyar nyelv és írás 31, a szlovák 13, a román tíz, a ruszin hat, a hor-
vát négy, a cseh pedig Fehértemplom (Bela Crkva) helyi önkormányzatban
van hivatalos használatban. A Pancsova városhoz tartozó Sándoregyházán
(Ivanovo) hivatalos használatban van a bolgár, Almáson (Jabuka) pedig a
macedón nyelv és írásmód.41

A vajdasági gyakorlatban a nemzeti kisebbségi nyelvek és írásmódok
használata számos akadályba ütközik. Az állami szervek a munkájukban egy-
re inkább favorizálják a cirill betûs írásmódot, ami miatt a latin betûs írás
mindjobban kiszorul a hivatalos használatból. Ez mellett a közigazgatási és
igazságügyi szervek nem rendelkeznek megfelelõ szakkáderekkel, sem mû-
szaki felszereléssel a nemzeti kisebbségi nyelvek gyakorlati alkalmazására. 

A szerbiai Emberi Jogi és Nemzeti Kisebbségi Hivatala csak 2013 nyarán
kezdte meg az adatok feldolgozását, „amelyek alapján betekintést lehetne
szerezni a nemzeti kisebbségek részvételérõl a helyi önkormányzati szer-
vekben és a nemzeti kisebbségek nyelveinek használatáról a munkájuk-

41 Tartományi Oktatási, Közigazgatási és Nemzeti Közösségi titkárság: Jezici i pisma u
sluzvbenoj upotrebi u statutima gradova i opština na teritoriji AP Vojvodine [A kisebb-
ségi nyelvek és írások hivatalos használata Vajdaság AT városai és községei alapsza-
bályában]. 2013. augusztus 27. http://www.puma.vojvodina.gov.rs/mapa.php
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ban”.42 Most is csupán azért, mivel idõszerûvé vált a Regionális vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Európai Kartájából eredõ kötelezettségek teljesítésérõl szóló
országos jelentés elkészítése az Európa Tanácsnak. Ebbõl azt lehet megál-
lapítani, hogy a hivatalnak eddig nem volt betekintése, milyen a közigaz-
gatásban foglalkoztatottak nemzeti összetétele, mely nemzeti kisebbségi
nyelvek és melyik önkormányzati egységekben vannak használatban.

4. Anyanyelvû oktatás és nevelés

Az utóbbi években a vajdasági magyar oktatási rendszer folyamatos leépü-
lésének vagyunk a tanúi, aminek – a közösség megmaradásának szempont-
jából is – végzetes következményei lehetnek. A magyar tagozatok megszû-
nése növeli a pedagógusok munkanélküliségét, a szerb államnak pedig nincs
megfelelõ szociális programja ennek megoldására.

A 2011/12-es tanévben a 152 290 tanulóból 15 077-en tanultak magyar
nyelven (3,2 százalékkal kevesebben, mit az elõzõ tanévben, 74 iskolában,
27 helyi önkormányzat területén (a 45-bõl). Ebbõl 51 iskolában teljes mér-
tékben magyar nyelven tanulhattak a diákok, 23-ban pedig egyes tantárgya-
kat (pl. testnevelés és képzõmûvészet) szerbül hallgattak. A 933 osztály kö-
zül 37-ben összevont oktatás zajlott.43

A magyar anyanyelvû általános iskolások 15-20 százaléka szerb tagozat-
ra jár,44 a magyar általános iskolák kádergondokkal küzdenek, a tanárok je-

42 Pocvela obrada podataka o nacionalnoj pripadnosti zaposlenih i korišcvenju ma-

njinskih jezika u radu uprava jedinica lokalne samouprave [Elkezdõdött a foglal-
koztatottak nemzeti hovatartozásával és a nemzeti kisebbségi nyelveknek a helyi
önkormányzati szervekben való használatával kapcsolatos adatok feldolgozása].
http://www.ljudskaprava.gov.rs/index.php/vesti/253-pocela-obrada-podataka-o-
nacionalnoj-pripadnosti-zaposlenih-i-koriscenju-manjinskih-jezika-u-radu-uprava-
jedinica-lokalnih-samouprava, 2013. július 4. [13:40]

43 Nagy Magdolna: Állandó harcban a minisztériummal. Magyar Szó, 2011. november 26. 9. 
2013. szeptember 1-jén mintegy 25 magyar elsõssel több indul iskolába, mint 2012-
ben. Összesen 1863-an lesznek 70 iskolában. t.r.: Az idén is gazdag beiskolázási cso-
mag. Magyar Szó, 2013. augusztus 30. 7.

44 A 2011/12-es tanévben – az MNT adatai szerint – „a magyar nemzetiségû gyermekek 15
százaléka tanul szerb nyelven. E tanulók 5,3 százaléka olyan községekben él, ahol nincs
módjuk anyanyelvükön tanulni. A magyar gyerekek 9,7 százaléka esetében választották
a szerb osztályt annak ellenére, hogy rendelkezésre áll a magyar nyelvû oktatás is”. Mi-
hályi Katalin: Vonzóbbá váltak a magyar osztályok. Magyar Szó, 2011. december 24. 9.



132

lentõs része – különösen a szórványvidékeken – nem tud magyarul, vagy ha
tud is, nem ismeri megfelelõ szinten a magyar szaknyelvet. Ezért az eddigi-
eknél is erõteljesebb támogatásra szorulnak a magyar nyelvû továbbképzé-
si programok.45

Számos helyen – a tanulók csökkenõ számának függvényében – bizony-
tanná vált a magyar nyelvû tagozatok megmaradása, a szórványterületeken pe-
dig fokozatosan megszûnik a magyar tannyelvû oktatás az óvodától a közép-
iskoláig (Közép-Bánátban és Dél-Bánátban, Dél-Bácskában, Szerémségben).

Az állam már évek óta képtelen megoldani a magyar nyelvû tankönyv-
kiadás helyzetét. Az általános iskoláknak szóló tankönyvek közül 34 magyar
címszó hiányzik, ebbõl 23 egyáltalán nincs is raktáron, 11-bõl pedig a kel-
leténél kevesebb van.46 Gondot jelent az is, hogy a szerb nyelven kiadott,
szerbrõl fordított tankönyveknek stilárisan és helyesírást tekintve nem kielé-
gítõ a fordítása. A gimnáziumok esetében többnyire régi kiadású, elavult tan-
könyvek vannak forgalomban, a szakiskolák részére pedig nagyon kevés a
magyar nyelvû tankönyv.47 A kéziratok akkreditációja nehézkes, bonyolult.
Hiányoznak a tanári kézikönyvek is.

Alapvetõ volna, hogy a magyar diákok is ugyanolyan minõségû és tartal-
mú tankönyvekbõl tanuljanak, mint a szerb diákok, mert csak így vehetnek
egyenrangúan részt a különbözõ versenyeken és a középiskolai, valamint az
egyetemi felvételi vizsgákon. Mindezt úgy kellene megvalósítani, hogy a
mindegyik kisebbség nyelvén megjelent (irodalomkönyv, történelemkönyv
stb.) tankönyv az adott kisebbség sajátos szükségleteinek is megfeleljen.

A szerbiai tankönyvek hemzsegnek a sztereotípiáktól, elõítéletektõl és a hát-
rányos megkülönböztetésektõl – derült ki az elemzésekbõl. Igazi problémát (fõ-

45 Csorba Béla: Néhány javaslat és észrevétel az oktatási és kulturális stratégia alapel-
veinek kidolgozásához. VMDP Hírlevél, 2011. július 16.

46 t.r.: Alapvetõ fontosságú magyar tankönyvek is hiányoznak. Magyar Szó, 2013. már-
cius 23. 1. 9. Ekipa dopisnika: Uc/e iz knjiga koje nisu odobrene [Tudósítók csapata:
Nem engedélyezett könyvekbõl tanulnak]. Blic, 2013. szeptember 10. 18.  

47 Lásd Rontó Bozóki Judit: Egyenrangú oktatás? [online]. VajdaságMA [Tükör], 2008.
május 4. http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=cikk&ar=tukor&id=1938;
Bozóki Antal: Milyen tankönyvekbõl tanulnak diákjaink? [online]. VajdaságMA, 2008.
július 3. http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=tukor#2050; 
Rontó Bozóki Judit: Hogyan és mibõl tanítjuk diákjainkat? [online]. VajdaságMA, 2008.
július 6. http://www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=cikk&ar=tukor&id=2053;
Lukács Melinda: Tankönyvböngészés. Magyar Szó, 2011. február 9. 9.
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leg a történelem- és földrajzkönyvek esetében) mégis a valódi kisebbségi érzést
kiváltó tartalom jelent: a magyarság bûnös vagy másodrendû népként való be-
mutatása.48 Az ilyen tartalmú könyvek nagyban hozzájárulnak a saját közösség-
hez való kötõdések gyengítéséhez, a kisebbségi érzések kialakulásához. Sok vaj-
dasági magyar fiatal érvényesülését gátolja az államnyelv hiányos ismerete is.49

Aggodalomra ad okot az is, hogy – a Tartományi Képviselõház oktatási,
tudományos, mûvelõdési, ifjúsági és sportbizottságának kimutatása szerint –
„a vajdasági általános iskolákban a legkevésbé képzettek a magyar nyelven
elõadó tanárok”. A kimutatás szerint a magyar nyelven elõadó tanítók, taná-
rok végzettsége „75,50 százalékban felel meg az elõírásoknak”.50

Gondot okoz az is, hogy nincsenek magyar tannyelvû felügyelõk, isko-
lapedagógusok és pszichológusok. Nincsenek kielégítõ válaszok az iskolák
önállósulási követeléseivel (Torda, Magyarittabé), a kétszakos tanárképzés-
sel51 és a diplomahonosítások52 felgyorsításával kapcsolatban sem. Az isko-
láknak sok esetben nincsen annyi pénzük sem, hogy továbbképzésre küld-
jék a pedagógusokat.53

Vajdaságban a 2011/12-es tanévben 2063 nyolcadikos került ki az általá-
nos iskolából, akik közül 1945-en (94,28%) folytatták középiskolai tanulmá-
nyaikat anyanyelvükön. A tartományban 38 kétnyelvû középiskola mûkö-
dött, ezek közül 33 szerb és magyar nyelvû, 2-2 szerb–szlovák és szerb–ro-
mán nyelvû, egy pedig szerb–ruszin nyelvû. Három iskolában három nyel-
ven tanítottak, nyolcvanban pedig egy nyelven. Ez utóbbiak esetében 78
szerb, kettõ pedig magyar nyelvû középiskola.54

A szabadkai Magyarságkutató Tudományos Társaság kutatásai szerint
Vajdaságban az egyetemi hallgatók mindössze 6 százaléka magyar anya-
nyelvû, míg a fõiskolások számát figyelembe véve ez az arány 11 százalék.

48 B92: Elõítéletekkel, sztereotípiákkal teli tankönyvek. Magyar Szó, 2011. július 6. 4.
49 Friedrich Anna: Egy ígéret kapcsán. Családi Kör, 2011. július 14., 3.; Korhecz Tamás:

Nyüzsgõ méhkas vagyunk. Magyar Szó, 2011. július 9. 16.
50 N-a: A magyar tanerõ a legkevésbé képzett. Magyar Szó, 2009. december 9. 15.
51 Tápai Renáta: Matematikatanárokká is válhatnak a tanítók. Magyar Szó, 2011. július 6. 5.
52 Csincsik Zsolt: Honosítás helyett egyenértékû diplomát. Magyar Szó, 2011. április

2. 6.
53 Nagy Magdolna: Híd a nemzeti tanácsok és az oktatásügyi titkárság között. Magyar

Szó, 2010. január 1. 10.
54 N-a: Nem csak a magyar tanulók létszáma csökken. Magyar Szó, 2013. január 30., 9.; Mi-

hályi Katalin: Vonzóbbá váltak a magyar osztályok. Magyar Szó, 2011. december 24. 9.
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A hallgatók száma tehát jóval a demográfiailag elvárt 13 százalék alatt van,
és mindössze az egyharmaduk tanul anyanyelvén.55

A Magyar Nemzeti Tanács (MNT) 2010. október 18-án oktatásfejlesztési
stratégiát fogadott el a 2010–2016-os idõszakra vonatkozóan.56

5. Kultúra és hagyományápolás

Vajdaságban a következõ mûvészeti szervezetek/intézmények léteztek: 7
színház, 7 színjátszó mûhely, 32 zenemûvészeti csoport, 11 irodalmi kör, 20
képzõ-, ipar-, fotó- és népmûvészeti mûhely, 5 filmmûvészeti alkotómû-
hely/intézmény. A nem hivatalos adatok szerint a tartományban mintegy
130 magyar mûvelõdési egyesület is mûködött.57

A nemzeti kisebbségi közösségek kisebb-nagyobb támogatásban része-
sülnek a kultúra területén a tartományi költségvetésbõl. Az itteni magyar-
ság vonatkozásában azonban fontos intézmények mûködésének pénzelése
nincs teljesen rendezve, vagy csak részben megoldott. Többek között ilyen
a Vajdasági Magyar Mûvelõdési Szövetség, a zentai Vajdasági Magyar Mûve-
lõdési Intézet,58 a Forum Könyvkiadó Intézet, az Újvidéki Színház és a Sza-
badkai Népszínház magyar társulata, amelyek mûködéséhez nélkülözhetet-
len az állami támogatás. 

Sok vajdasági magyar mûvelõdési egyesület is a pénztelenséggel küszkö-
dik, vagy éppen az egyesület székházával kapcsolatban rendezetlenek a jog-,
illetve tulajdonviszonyok, például az újvidéki Petõfi Sándor Magyar Mûvelõ-
dési Központ, a törökbecsei Jókai Mór Magyar Mûvelõdési Egyesület stb.59

55 Mihályi Katalin: Kisebbségvédelem, 1944/45-ös atrocitások. Magyar Szó, 2010. no-
vember 15. 1. 4.; Vadócz Márk: A pedagógusok és a lelkipásztorok munkája nem hi-
ábavaló. Magyar Szó, 2013. szeptember 14. 1. 8.

56 Oktatásfejlesztési Stratégia 2010–2016 [online]. Az MNT honlapja: http:// Magyar Szó,
2010. november 15. 1. 4.; www.mnt.org.rs/1-Aktualis/9-Oktatasfejlesztesi-Strategia-
2010-2016

57 Vajdasági Magyar Kalendárium. Szabadka, 2008, Hét Nap, 278–292.
58 Az intézet a 2012. évi „költségvetését 28 millió dinárra tervezte”. dió: Megérte a be-

fektetett munka. Magyar Szó, 2011. december 31. 5.
59 Halász Gyula: Ünnepségsorozat a pénztelenség árnyékában. Magyar Szó, 2011. no-

vember 19. 18.; Fehér Rózsa: Feltörték a mûvelõdési egyesület ajtaját. Magyar Szó,
2011. december 22. 8.; Csábi Éva, B.: A székház felét elvették a Jókaitól. Családi Kör,
2012. január 26. 10–11.
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Vagy lakbérfizetési gondja van, mint a szabadkai Lányi Ernõ Iparos Mûvelõ-
dési Egyesületnek.60

A magyar amatõr színtársulatok és kulturális, valamint tánccsoportok az
önerõ mellett magyarországi támogatásból tartják fenn a tevékenységüket.
„Mintegy tízszer több támogatás érkezik Magyarországról az itteni kultúra tá-
mogatására, mint amit Szerbia hagy jóvá a nemzeti kisebbségek mûvelõdé-
si életére.”61 Ezért a szerb kormány nem könyvelheti el saját eredményeként
ezen szervezetek meglétét és mûködését.

A köztársasági és a tartományi kormány, valamint Szabadka városvezeté-
se 2006-ban szerzõdést írt alá a szabadkai Népszínház épületének „rekonst-
rukciójára”, amelynek megvalósítása 2007-ben kezdõdött meg. 2008-ban a
Köztársasági Mûemlékvédelmi Intézet úgy döntött, hogy a teljes védett részt
fel kell újítani és vissza kell állítani az eredeti állapotába, illetve a képviselõ-
testület döntése alapján a tervek racionalizálását irányozták elõ, ezért módo-
sítani kellett a fõtervet. „A védett rész építésének terveit minden illetékes szerv
jóvá is hagyta, de a tervek egy részének folyamatban van a módosítása, és egy-
elõre nem tudni, mikor fejezõdik be a teljes építkezés”,62 amit 2012-re ígértek.

Évek óta megoldatlan a vajdasági magyar könyvkiadás pénzelése, mint
ahogy rendezetlen a magyar nyelvû könyvek és sajtó intézményes behoza-
tala is. Emiatt a vajdasági magyarok közmûvelõdése és kultúrája óriási és pó-
tolhatatlan kárt szenved.

Eddig úgy tartottuk, hogy a vajdasági magyar szellemi élet az irodalom
és mûvelõdéstörténet terén összeforrt az újvidéki Forum Könyvkiadóval
(most Forum Könyvkiadó Intézet). Az elmúlt másfél évtizedben a FKI évi
produkciója 20-25 címre csökkent (a korábbi 55-60-ról), s azok is többnyire
magyarországi támogatásból készültek el.63 Ez a vajdasági magyarság kultú-
rájának az elszegényedéséhez vezetett.

60 Mihályi Katalin: Eddig csak két telefonhívás. Magyar Szó, 2011. december 23. 9.
61 t. r.: Kultúratáplálás csak kiskanállal. Magyar Szó, 2007. november 7. 15.

2012-ben szerbiai forrásokból 92 millió dinárt, magyarországi forrásokból pedig 59
millió dinárt osztottak szét a vajdasági magyar kultúra területén. A Bethlen Gábor
Alap 2013 közepén zárult pályázata erre az évre 140 millió forintot ítélt meg a vaj-
dasági pályázóknak. Mihályi Katalin: Mindenkit lehetõséghez kell juttatni. Magyar
Szó, 2013. július 13. 9.

62 s.l: A Népszínház védett részét építik. Magyar Szó, 2013. július 21. 11.
63 Nagy Magdolna: A kiadót a könyvek minõsítik. Magyar Szó, 2010. február 27., 10. 

A magyarországi „Szülõföld Alap támogatása az FKI produkciójának egyik legfõbb 
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Könyvkiadásunk további problémája az idõszerû társadalomtudományi
kutatások publikálásának hiánya.

A vajdasági magyar könyvkiadás helyzetére jellemzõ az is, hogy a köz-
társasági mûvelõdési minisztérium sokéves gyakorlata szerint – a kiadók ré-
szére kiírt pályázat alapján – csak az elsõ kiadású, szerb nyelvû könyvek
fennmaradt példányait vásárolta meg és kínálta fel a közkönyvtáraknak, a
nemzeti kisebbségek nyelvén kiadott könyveket viszont nem.64

A könyvtárak szinte kilátástalan helyzetbe kerültek, mivel törvényes kö-
telezettség, hogy a könyvállományt közbeszerzési eljárás során bõvítsék. Ah-
hoz, hogy egy könyvet megvehessen a könyvtár, három különbözõ helyrõl
kell árajánlatot kapni. A könyvtárak, ahol magyar könyvek is vannak, sem-
miféle útmutatást nem kaptak arra vonatkozóan, hogyan járjanak el például
a Magyarországról beszerzett könyvek esetében.65

A kultúra területét egyéb megoldásra váró problémák is terhelik, mint
például az 1994-ben meghozott, immár idejétmúlt levéltári törvény módosí-
tása is, amit különösen a magyar–szerb akadémiai történész vegyes bizott-
ság megalapítása tett idõszerûvé. Az érvényben levõ jogszabály ugyanis a
külföldi kutatók számára nem teszi lehetõvé a szerbiai levéltárakban való ku-
tatást, ezenkívül a levéltárak vezetõi megtagadhatják a belföldi kutatóktól is
a kutatás lehetõségét egy-egy témára vonatkozóan, amennyiben úgy mérik
föl, hogy az arra vonatkozó levéltári anyag „rendezetlen”. Hasonlóan diszk-
riminatív az érdemes mûvészek nemzeti nyugdíjának elbírálási rendszere is,
mivel a nemzeti kisebbségiek „eddig valahogy eléggé kimaradtak a nemze-
ti kategóriából”.66

A kultúráról és a nemzeti tanácsokról szóló törvények nincsenek ösz-
szehangolva. Erre 2010 õszén figyeltek fel, amikor az MNT Vajdaság-szer-

forrása”. Németh Ferenc: A Forum könyvkiadó igazgatójának válasza [online].
VajdaságMA [Tükör], 2008. május 23. http://
www.vajdasagma.info/universal.php?rovat=cikk&ar=tukor

64 Nagy Magdolna: Sorra kerül a kisebbség is. Magyar Szó, 2008. január 10. 1. 16.
65 Tápai Renáta: Képtelen helyzetbe kerültek a könyvtárak. Magyar Szó, 2013. augusz-

tus 3. 9.
66 Nagy Magdolna: Új miniszter, új remények. Magyar Szó, 2011. március 19. 9. Több

év után két magyar is van a „nemzeti nyugdíjasok” között. Vrábel János és Toplák
Imre a „nemzeti nyugdíjasok” között [online], VajdaságMA [Kultúra], 2012. január 5.
http://www.vajma.info/cikk/kultura/7039/Vrabel-Janos-es-Toplak-Imre-a-8220
nemzeti-nyugdijasok8221-kozott.html



137

te mintegy 40 kulturális intézményt jelölt meg kiemelt jelentõségûnek.
Ezen kulturális intézmények körül – elsõsorban Szabadkán – bizonyos
gondok merültek fel, mivel nincsenek meghatározva azok a mércék, ame-
lyek alapján kiemeltté lehet nyilvánítani egy kulturális intézményt, illetve
nincs meghatározva, hogy az igazgatóbizottságot, az igazgatóválasztást
vagy az alapító okiratokat illetõen mi a kiemeltté nyilvánítás következ-
ménye.67

Az MNT 2011. november 22-i ülésén kulturális stratégiát fogatott el a
2012–2018-as idõszakra.68

A vajdasági magyarság legnépesebb hagyományápoló rendezvényei az
évente megrendezésre kerülõ Durindó,69 Gyöngyösbokréta,70 Szólj, síp,
szólj!,71 Kõketánc72, Aranycitera73, a Dél-bánáti Mûvelõdési Egyesületek
Szemléje74, a Tordai Mûvelõdési Napok stb.75

Számos hagyományápolással foglalkozó egyesület és civil szervezet je-

67 Pesevszki Evelyn: Gondot okoznak az összehangolatlan törvények. Magyar Szó,
2011. március 25. 5. Ez a probléma például Szabadkán jelentkezett a kiemelt je-
lentõségû iskolák megnevezésekor is. Lásd Biljana Vucvkovic/ Moc/ nacionalnih saveta
ugroziæe škole u Subotici [A nemzeti tanácsok hatalma veszélyezteti a szabadkai is-
kolákat] címû írását. Blic, 2011. október 17. 5.

68 Pesevszki Evelyn: Elfogadták a kulturális és a médiastratégiát. Magyar Szó, 2011. no-
vember 23. 1. 4. A stratégia elérhetõsége: 
http://www.mnt.org.rs/kereses/kultur%C3%A1lis%20strat%C3%A9gi

69 Csak a mi vidékünkön ismert tájszó: durindónak nevezték (elsõsorban a Tisza men-
tén) a zenés-táncos házi összejöveteleket.

70 1936-ban Tamaskó József, a gombosi (Bogojevo) világhírû méhész alapította meg a
népi tánccsoportot, és a Gazdanapok keretében tartották meg az elsõ Gyöngyösbok-
réta-találkozót, amelyen négy falu táncosai vettek részt.

71 T. T.: X X VIII. Szólj, síp, szólj! http://delhir.com/cimlap/friss-hireink/6995-xxviii-
szolj-sip-szolj 28.

72 Terhes Tamás: Óbecse: XVII. Okketánc énekes népi gyermekjáték és néptánc vetél-
kedõ [online]. Délhír, 2013. május 13. http://delhir.com/cimlap/friss-hireink/7960-
obecse-xvii-kketanc-enekes-nepi-gyermekjatek-es-neptanc-vetelked

73 Bõvebben http://www.vmf.org.rs/FR/Aranycitera.htm
74 Martinek Imre: „Járt utat járatlanért, új szervezõdéseket régiekért – el ne hagyj!”

[online]. Hét Nap, 2012. június 5. http://hetnap.rs/cikk/-39;-39;Jart-utat-jaratlanert-uj-
szervezodeseket-regiekert—-el-ne-hagyj-8221;-11924.html;
http://www.youtube.com/watch?NR=1&v=v_coPqV YEjc&feature=endscreenn

75 L. J.: Túl a tizediken [online]. Magyar Szó, 2011. január 25.
http://www.magyarszo.com/fex.page:2011-01-25_Tul_a_tizediken.xhtml
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lentõs sikereket ért el a szerbiai, de a magyarországi rendezvényeken is. Az
egyik ilyen kiemelkedõ hagyományápoló szervezet a szabadkai székhelyû
Vajdasági Magyar Folklórközpont (VMF).76

6. Magyar nyelvû tájékoztatás

Az amerikai Freedom House (FH) független civil szervezet 2012. évi jelen-
tésében Szerbia a sajtószabadság tekintetében a 74. helyre, az országoknak
abba a csoportjába került, amelyekben „a médiák félig szabadok”.77

A tizenegy nyelven író, mûsort sugárzó vajdasági kisebbségi sajtó egé-
szét figyelembe véve a legkiterjedtebbnek a magyar nyelvû média mondha-
tó a maga tíz írott sajtótermékével, tizenöt rádiómûsorával és öt tévémûso-
rával.78 A korábbi állapotokhoz viszonyítva azonban a vajdasági magyar tá-
jékoztatás az elmúlt években sorvadásnak indult. 

Nehéz helyzetben van (és nem csak anyagiak tekintetében) a vajdasági ma-
gyar média, elsõsorban a nyomtatott sajtó, de az ott dolgozó újságírók legtöbb-
je is, ami már veszélyezteti a sajtószabadságot és a tárgyilagos tájékoztatást is.

Az egyre inkább eluralkodó egypárti monopólium és szellemiség miatt
lapjainkban szinte lehetetlen olyan bíráló, elemzõ írásokat közölni, amelyek
eltérnek a hatalom és a pártok napi politikai elvárásaitól, illetve a másként
gondolkodók álláspontjait is tükrözik. „Egypártivá vedlettek a közmédia
igazgatóbizottságai, egypárti lett a sajtónk, és a sajtószabadság az internetre
költözött fel.”79

76 A kezdetektõl – napjainkig [online]. A Vajdasági Magyar Folklórközpont Honlapja.
www.vmf.org.rs/index_hu.htm

77 K. Z
v

ivanovicv: Svetski dan slobode medija [A sajtószabadság világnapja]. Danas, 2013.
május 4. 7.

78 A tartományi ombudsman Manjinski mediji u Vojvodini [A kisebbségi média 
Vajdaságban] címû jelentését lásd a Zvanicvna web prezentacija Pokrajinskog om-
budsmana Autonomne Pokrajine Vojvodine,http://www.ombudsmanapv.org/
Dokumenti/2010/Manjinski_mediji_u_Vojvodini.pdf honlapon. Lásd még Halász
Gyula: Biztos lábakra kell helyezni a kisebbségi tájékoztatást. Magyar Szó, 2010.
szeptember 9. 5. A Vajdasági Mûagyar Újságírók Egyesületének Médiatára 25 rádiót
és 17 televíziót sorol fel, amelyek naponta 156 óra rádiómûsort és 66 óra tévémûsort
sugároznak magyar nyelven. Ez összesen 9 óra 15 perc adás óránként. Simon Erzsé-
bet: Felfelé és lefelé. Magyar Szó, 2011. május 7. 14.

79 Végel László: Régi tömlõ, új bor. Családi Kör, 2009. december 31. 8. 9.
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Az egyetlen magyar nyelvû napilap, a Magyar Szó teljesen a Vajdasági
Magyar Szövetség (VMSZ) irányította MNT befolyása alá került, vagyis „egy-
párti” lett.80 Ugyanez vonatkozik a Hét Nap hetilapra, a Pannon RTV-re és a
Mozaik TV-re is.

Nemzetközi botrányt kavart a MNT 2011. június 23-i döntése, amellyel
„gyorsított eljárással” – olyan okok miatt, amelyek „80-90 százaléka a VMSZ-
hez kötõdik” – leváltotta a Magyar Szó fõszerkesztõjét, és a helyére megbí-
zott fõszerkesztõt nevezett ki.81 A következõ napon a lap címoldalán az állt,
miszerint ez volt „a közéleti napilap utolsó száma”.

Nehézségekkel küszködik a Hét Nap is, ami miatt (2013. augusztus 21-
én) arculatváltásra kényszerült. A fõszerkesztõ ezzel kapcsolatban hangsú-
lyozta, hogy „elsõsorban azért kezdtek bele a változtatásba, mert felismer-
ték, ha a piacon szeretnének maradni, és új olvasókat akarnak nyerni ma-
guknak, meg kell újulnia a lapnak”.82

A tartományban három televízió, a Vajdasági RTV, a Mozaik TV és a Pan-
non RTV mûködik. 

A Vajdasági RTV (VRTV)83 mint közszolgálati médium mûködik, tíznyelvû
mûsort sugároz a második csatornán. Jelenlegi helyzete jelentõs mértékben az
ország központosításának következménye, ugyanis megfelelõ helyiségek nél-
kül mûködik, a tévéelõfizetés ráesõ részének átutalása a Szerbiai RTV részérõl
pedig rendszertelen és nem átlátható. A tévé épületét 1999-ben a NATO lebom-
bázta, de a kormányzat nem mutatott érdeklõdést e probléma megoldására.

A közszolgálati VRTV magyar tévémûsorainak terjedelme drasztikus
csökkenést mutat az 1990-es évekhez viszonyítva, amikor a VRTV program-
jának 20,06%-át a magyar mûsorok képezték. Jelenleg a magyar mûsorok a
VRTV összesített adásidejének 8,1 százalékát teszik ki (az ismétlésekkel
együtt),84 miközben a magyarok a lakosság 13%-át adják. 

80 2004. június 29-e óta a Magyar Szó napilapnak és a Hét Nap hetilapnak a MNT az
alapítója.

81 A MNT a 2012. szeptember 27-i XXV. ülésén fõszerkesztõi minõsítésben Varjú Már-
tát, igazgatói minõsítésben pedig Ökrész Rozáliát bízta meg a Magyar Szóvezetésé-
vel. A tanács döntése nyomán a Hét Nap fõszerkesztõje Tomek Viktor, igazgatója pe-
dig László Edit lett. P. E. – dió: Varjú Márta a Magyar Szó fõszerkesztõje. Magyar Szó,
2012. szeptember 28. 1. 4.

82 dió: Új arculattal jelentkezik a Hét Nap. Magyar Szó, 2013. augusztus 15. 5.  
83 Radio-televizija Vojvodine, http://www.vesti.rs/izvor/rtv/.
84 A szerkesztõségbõl kapott adatok.  
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A foglalkoztatottak számának megfelezõdése és a mûsoridõ csökkené-
se, a szükséges anyagi és mûszaki feltételek egyre súlyosabb gondokkal
járó hiányának következménye a magyar TV-mûsorok adásszínvonalának
hanyatlása is. Külön probléma, hogy nincsenek oktatási, tudományos és
gyermekmûsorok, valamint hogy nincs rendszeres és folyamatos mûsor-
csere a magyarországi tévécsatornákkal és mûsorgyártókkal. Mindez a vaj-
dasági magyarok nyelvének és kultúrájának további elszegényedéséhez ve-
zetett. A VRTV pénzelésével kapcsolatban, a 2013 nyarán csúcsosodott
gondok miatt, „szóba került a kisebbségi nyelveken sugárzott mûsor be-
szüntetése is”.85

Az újvidéki Mozaik Televízió az elsõ nonprofit (civil) televízió volt Vaj-
daságban, amely magyar nyelven szolgáltatott mûsort. Adásait 2004. szep-
tember 1-jén kezdte sugározni, hogy az újvidéki, a dél-bácskai és a
szerémségi magyarság számára készítsen folyamatos magyar nyelvû és szel-
lemiségû mûsorokat. 2007 óta naponta 12 órás mûsorral jelentkezik, amely-
ben a napi 2,5 órás saját gyártású mûsort 13 munkatárs készíti.

Az MNT 2012 januárjában társalapítója lett a Mozaik Televíziót mûködte-
tõ Mozaik Alapítványnak.86

A Pannon RTV a szabadkai Magyar Házban mûködik. A rádió és a tévé
mûsorait 30 foglalkoztatott és ugyanennyi tiszteletdíjas készíti. A Pannon 
TV-t és a Pannon Rádiót a Pannónia Alap nevû civil szervezõdés mûködte-
ti, amely 2005-ben alakult azzal az elsõdleges céllal, hogy fejlessze Vajdaság-
ban a magyar nyelvû tájékoztatást, és hozzájáruljon a vajdasági magyarság
közösségként való megmaradásához, társadalmi felzárkózásához. A MNT
2010. július 30-án az új törvény adta lehetõségeket kihasználva a Pannónia
Alap társalapítójává vált.87

85 Beta, Tanjug: Több százezer eurós szerzõdések. Magyar Szó, 2013. augusztus 27. 5.  
Aleksandar Vucvic/, a szerb kormány elsõ alelnöke a 2013. augusztus 30-i parlamenti
ülésen bejelentette, belátható idõn belül megoldják a Vajdasági RTV gondjait, ahol a
foglalkoztatottak május óta nem kapták meg béreiket. VajdaságMa [Szerbia],
http://www.vajma.info/cikk/szerbia/19127/Vucic-megoldjuk-az-RTV-
finanszirozasat.html, 2013. augusztus 30. [22:11]. Lásd még Halász Gyula: Ki segít a
VRTV-n? Magyar Szó, 2013. augusztus 31. 15. 

86 MNT: Jelentés a vajdasági magyar médiastratégia 2011–2016 megvalósításáról. 2011.
november – 2012. november, 11. A médiastratégia lelõhelye: 
http://www.mnt.org.rs/10-Strategiak.

87 Pannon RTV: http://pannonrtv.com/web/?page_id=73.
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Az Újvidéki Rádióban 1989-tõl kezdve hallható a nap 24 órájában ma-
gyar adás. Akkor 104-en dolgoztak itt, most 37 fõs a szerkesztõség (vagyis
nyolccal kevesebb, mint két évvel ezelõtt), ami miatt veszélybe került a
24 órás magyar adás. Az ugyancsak 24 órában mûsort sugárzó szerb szer-
kesztõséghez képest kb. 50 százalékkal kevesebben dolgoznak a magyar
rádióadásban.88

Az 1999. évi NATO-bombázások óta a rádió a mûsort csak ultrarövid hul-
lámon sugározza, mivel a korábbi középhullámú adó továbbra sem mûkö-
dik. Ezért van az, hogy nemcsak Zomborban és Dél-Bánátban, de a tarto-
mány más részein (mint például az Újvidékhez közeli Kamancon (Sremska
Kamenicán) sem hallják az adásokat, vagyis „jelenleg a vajdasági lakosság
egyharmada nem tudja hallgatni az Újvidéki Rádiót”.89

A mûsorszórási törvény hatályba lépésével 34 vajdasági, magyar nyel-
ven is sugárzó rádió közül (2008. augusztus 31-ével) 11 megszûnt.90 Elhall-
gatott a Topolyai Rádió, a muzslyai Zeppelin Rádió, a zentai Fox Rádió, a
Bajmoki Rádió, a Palicsi Rádió, a hajdújárási Rádió 9091 is, az 1970-tõl mû-
ködõ Szabadkai Rádió magyar mûsora is regionális frekvencia nélkül ma-
radt.92

Ezeknek a rádióknak az éterbõl való eltûnésével felbecsülhetetlen kár ér-
te a vajdasági magyarságot, és csorbult a magyar kisebbség tagjainak (szer-
zett) joga az anyanyelven való tájékoztatáshoz. A megszûnt szerkesztõségek
tagjai pedig többnyire munka nélkül maradtak.

88 A magyar szerkesztõségbõl kapott adatok. Lásd még Kocsis Árpád: A negyed har-
mada. Magyar Szó, 2011. december 3. 9.

89 Varjú Márta: A televíziózás elkötelezettjei vagyunk. Magyar Szó, 2011. április 16.
14.

90 h. gy: Veszélyben a kisebbségi média. Magyar Szó, 2008. november 20. 5.
91 Miklós Hajnalka: Az internetes adásban reménykednek. Magyar Szó, 2010. febru-

ár 13. 18.; Kiss Ágnes, S.: Sarokba szorítva. Családi Kör, 2010. március 25. 12–13.
92 Sztojanovity Lívia: Egyes mûsorok szünetelnek. Magyar Szó, 2010. november 

30. 1. 7.  
A Szabadkai Rádiónak jelenleg 11 munkatársa és 10 külmunkatársa van. Korábban
13-14 ember dolgozott a szerkesztõségben és mintegy 30-40 külsõ munkatárs volt.
A Rádió 2013. július 1-jétõl „új épületbe költözött, és immár a Raichele Ferenc park-
ból sugározza a mûsort”. s.l: Új helyen a Szabadkai Rádió. Magyar Szó, 2013. jú-
nius 28., 1. és 11.; Sztojanovity Lívia: Régi Hangok, új környezet. Magyar Szó, 2013.
július 2. 9.; s.l.: Hazaértünk! Magyar Szó, 2013. szeptember 3. 9. 
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Az MNT 2011. november 22-i ülésén, „csaknem egy évtizedes elõkészü-
letek” és „hosszabb vita után”,93 elfogadta a Vajdasági Magyar Médiastraté-
gia 2011–2016 címû dokumentumot.94

7. A közéletben és a közügyekben való részvétel

Szerbia alkotmányának 53. szakasza elõírja, hogy „a polgároknak joguk van
a közügyek irányításában való részvételre, és azonos feltételek mellett lép-
hetnek közszolgálati és közéleti tisztségekre”.95

Az alkotmány 77/1. szakasza külön említi, hogy „a nemzeti kisebbségek
tagjainak a többi polgárral azonos feltételekkel joguk van a közügyek irányí-
tásában való részvételre és a közéleti tisztségek betöltésére”. Az állami szer-
vekben, közszolgálatokban, az autonóm tartomány és a helyi önkormány-
zatok szerveiben foglalkoztatottak kiválasztásakor (2. bekezdés) „szem elõtt
kell tartani a lakosság nemzeti összetételét és a nemzeti kisebbségek tagjai-
nak megfelelõ képviseletét”.

A 180. szakasz 4. bekezdése szerint „az autonóm tartományban és
azokban a helyi önkormányzati egységekben, ahol a lakosság vegyes
nemzeti összetételû, lehetõvé teszik a nemzeti kisebbségek képviselõhá-
zi, illetõleg képviselõ-testületi arányos képviseletét, a törvénnyel össz-
hangban”. 

Ezek a megfogalmazások azonban nem biztosítják a döntéshozatalban és
a közhivatali foglalkoztatásban való részarányos képviseletet, ami a nemze-
ti kisebbségek alapvetõ követeléseihez tartozik.

A Szerb Képviselõház 250 tagja között a – VMSZ színeiben – mindössze
öt magyar képviselõ van (1,6%), miközben a magyarokat a részarányos kép-
viseleti elv alapján a képviselõi helyek 3,91%-a illeti meg, illetve a szerb par-
lamentben kilenc-tíz magyar képviselõnek kellene lenni.

93 Simon Erzsébet Zita: „Ki gépen száll fölébe, annak térkép e táj…” Új Esély, 2011. de-
cember 15. 26.

94 Vajdasági Magyar Médiastratégia… i. m.
95 Ustav Republike Srbije [a Szerb Köztársaság alkotmánya], Sluzvbeni glasnik RS [az

SZK Hivatalos Közlönye], 2006. november 10. 98. sz.). Az alkotmány magyar nyelvû
szövegét lásd VajdaságMA [Dokumentumok], http://www.vajma.info/
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A szerb kormányban és a köztársasági állami szervekben egy magyar sem
tölt be jelentõsebb funkciót.96 Az Alkotmánybíróságnak 2007. december 12-e
óta van egy magyar tagja is. A szerbiai közvállalatok, illetve intézmények kö-
zül is csak egynek (a Vajdasági Erdõk Közvállalatnak) az igazgatója magyar
nemzetiségû.97 A kisebbségeknek, így a magyaroknak is, az ország népes-
ségén belüli részarányukhoz viszonyított nem megfelelõ képviselete nyilván-
való a köztársasági közigazgatási és az igazságügyi szervekben, az ügyész-
ségeknél és a rendõrség kötelékében.

Vajdaság Autonóm Tartomány statútuma 24. szakaszának elsõ bekezdé-
se elõször vezeti be az arányos képviselet elvét, mégpedig olyan módon,
hogy a tartomány „nemzeti közösségeinek tagjait részarányosan kell képvi-
selni a tartományi szervekben és szervezetekben, összhangban ezek mûkö-
dési területén élõ lakosság nemzeti összetételével”.98

A 120 tagú Tartományi Képviselõházban jelenleg 7 VMSZ-es képviselõ ül
(5,83%).99 Az új statútum alapján a vajdasági magyarságot – mivel az összla-
kossági részaránya 13% százalék – a tartományi parlament 120 képviselõi he-
lyének ugyanennyi százaléka, tehát legalább 15 hely illeti meg. 

A mostani tartományi kormány 11 tagja között – a korábbi három helyett
– a VMSZ képviseletében egyetlen magyar maradt: Deli Andor tartományi
oktatási, közigazgatási és nemzeti közösségi titkár.

A vajdasági parlament elnöke 2008 és 2012 között Egeresi Sándor volt,
2012-tõl pedig Pásztor István.

A 2012-es önkormányzati választásokon önállóan indultak a magyar pár-
tok. A VMSZ 23 önkormányzatban összesen 118 mandátumot szerzett, a Vaj-
dasági Magyar Demokrata Közösség (VMDK) 2 önkormányzatba 2 mandá-
tumot (egyet-egyet Adán és Zomborban), a Vajdasági Magyar Demokrata Párt
(VMDP) 3 önkormányzatban 5 mandátumot szerzett (Szabadka 1, Óbecse 1
és Temerin 3), a Magyar Polgári Szövetség (MPSZ) 3 mandátumot (Zentán),
a Magyar Remény Mozgalom (MRM) pedig 2 önkormányzatban jutott be egy-
egy mandátummal (Szabadka és Magyarkanizsa). 

A végrehajtó szervek nemzetiségi összetételére általában ügyeltek a köz-

96 Ódri Kartag Ágnes, az Újvidéki Jogtudományi Kar rendkívüli tanára.
97 Takács Márta igazgató, Vojvodinašume, Javno preduzec/e sa sedištem u Petrovaradinu

[péterváradi székhelyû Vajdasági Erdõk Közvállalat].
98 Sluzvbeni list AP Vojvodine [Vajdaság AT Hivatalos Lapja], 2009. 17. sz.
99 Az elõzõ megbízatási idõszakban 12 magyar képviselõ tevékenykedett.
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ségekben, de ez leginkább a „koalíciós megegyezések”, nem pedig a rend-
szerbeli megoldások eredménye.

A legtöbb magyar nemzetiségû foglalkoztatott a vajdasági közigazgatás-
ban 2011-ben volt, a legkevesebb pedig 2012-ben. 

100 A táblázat a Tartományi Ombudsman éves jelentései [Godišnji izveštaj o radu
Pokrajinskog ombudsmana za … godinu] alapján készült, amelyek megtalálhatók
az intézmény honlapján: 
http://www.ombudsmanapv.org/ombjo/index.php/dokumenti/38-godinji-izvetaji5

101 Godišnji izveštaj Pokrajinskog ombudsmana za 2004. godinu. Novi Sad, decem-
bar 2005. [A Tartományi Ombudsman 2004. évi jelentése. Újvidék, 2005].
http://www.ombudsmanapv.org/dokumenti.html#2007ser

102 Izveštaj Pokrajinskog ombudsmana za 2010. godinu. 24. A késõbbi jelentésekben
erre vonatkozó adatok már nem szerepelnek.

A tartományi közigazgatás és a magyarok100

2009 % 2010 % 2011 % 2012 %

A tartományi
közigazgatásban 1232 100 1291 100 1328 100 1187 100
dolgozók száma 

A magyarok száma 81 6,57 83 6,43 87 6,55 77 6,48

Ez azt jelenti: nem hogy nem javult a tartományi közigazgatásban dolgo-
zó magyarok részaránya a 2004. évhez viszonyítva (amikor ezekben a szer-
vekben foglalkoztatottak 6,73%-a magyar nemzetiségû volt),101 hanem még
romlott is. Mindez arra utal, hogy a vajdasági hatalom még a saját szervei-
ben sem képes – vagy nem hajlandó – biztosítani a nemzeti kisebbségek
részarányos foglalkoztatását.

Az ombudsman 2010. évi jelentése szerint102 a tartományi közigazgatás-
ban 26-nak van/volt oklevele, illetve bizonylata a nemzeti kisebbségi nyel-
vek ismeretérõl, ami a teljes létszám mindössze 3,2%-a, miközben a nemze-
ti kisebbségek a tartomány lakosságának 34,95%-át képezik. A munkahelyek
közül pedig csak 41 (5,1%) van/volt megjelölve, amelyekhez szükséges a hi-
vatalos használatban lévõ nemzeti kisebbségi nyelvek használata, pedig a
tartomány lakosságának 22%-a beszéli ezeket a nyelveket.

A magyarok nem csupán az állami szervekben és az állami alapítású köz-
vállalatokban alulreprezentáltak, de ez így van a községi önkormányzatok
által létrehozott közvállalatokban is – kivéve egy-két magyar többségû
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községet. Habár ezek az adatok ismertek a Szerb Köztársaság és a VAT ha-
tóságai elõtt, a magyarok részvételének javításán ezekben a szervekben az
utóbbi hat évben – az üres politikai ígéreteken kívül – nem történt úgyszól-
ván semmilyen elõrehaladás.

Az igazságügyi reform keretében Szerbia területén 2010. január 1-jével
újraválasztottak 2407 bírót és az ügyészeket, de azok nemzeti összetételérõl
még nem közöltek részletes adatokat.103

A tartományi kisebbségügyi ombudsmanhelyettes 2010. évi jelentése104

szerint Vajdaság bíróságainak többségében (59,2%-ban) nincsen biztosítva a
nemzeti kisebbségi bírák megfelelõ aránya. A tartományi igazságszolgálta-
tásban 14,5%-ban képviseltetik magukat a nemzeti közösségek nyelvei, és
ebbõl a számból a magyar nyelv 7 százalékot tesz ki.105

A Vajdaság AT területén lévõ ügyészségekben 2004 decemberében 132
ügyész és ügyészhelyettes volt, ezek között magyar nemzetiségû pe-
dig mindössze 7 (5,43%). A magyarok tehát a tartomány területén lévõ
ügyészségekben is messze a lakosságban való részvételük alatt vannak
jelen.106

Vajdaság területén a Belügyminisztérium foglalkoztatottjai közül – a volt
Szerbia és Montenegró Államközösség Emberjogi és Kisebbségügyi Minisz-
tériumának adatai szerint – 453, vagyis 5,81% volt magyar.107

103 Bibicv, R. V.: Za 81 sudijsko mesto konkurisalo 1300 kandidata. Danas, 2010. április
3. 5.

104 Izveštaj Pokrajinskog ombudsmana za 2010. godinu. 23.
105 Diósi Árpád: Igényesen, magyarul. Magyar Szó, 2011. június 3. 5. Lásd még P. E.: Na-

gyító alatt a szerbiai igazságszolgáltatás. Magyar Szó, 2013. szeptember 5. 1. 4.
106 Izveštaj UNDP o humanom razvoju u Srbiji [Az UNDP jelentése Szerbia humán fej-

lõdésérõl], 2005. 16. Az ügyészségek nemzeti összetételérõl újabb adatokat nem kö-
zöltek.

107 A kilencvenes évek háborúi során, a szélsõséges nacionalizmus miatt kényszerbõl
vagy önként sok kisebbségi elment a rendõrségtõl. A rendõriskolákba való felvételi
eljárás körül nincs minden rendben. Évente 15-20-an tesznek panaszt, mert sokszor
mondvacsinált okokkal utasítják el õket. A hivatásos katonák 92,6 százaléka is szerb.
(Kampány Vajdaságban: magyar rendõröket az állományba [Duna Híradó] [online].
VajdaságMA [Vajdaság], 2011. november 27.)
http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/12646/Kampany-Vajdasagban-magyar-
rendoroket-az-allomanyba-.htm)
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8. A nemzeti kisebbségi autonómia

A nemzeti kisebbségi autonómia/önkormányzat szempontjából fontos a
szerb alkotmány 75. szakasza 3. bekezdésének megfogalmazása, miszerint
„a kultúra, az oktatás, a tájékoztatás, valamint a hivatalos nyelv- és íráshasz-
nálat területén megvalósuló önkormányzati joguk érvényesítése céljából a
nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti tanácsokat választhatnak a törvénnyel
összhangban”.108

Vajdaság AT statútumának 25. szakasza elsõ ízben rendelkezik a nemze-
ti közösségek autonómiájáról. Habár nem határozta meg az autonómia fo-
galmát, de kimondja, hogy „a számbeli kisebbséget alkotó nemzeti közössé-
gek tagjai a megválasztott nemzeti tanácsok révén érvényesítik autonómiá-
jukat, intézményeket alapítanak, önállóan döntenek, vagy részt vesznek az
oktatást, a tudományt, a kultúrát, a nyelvhasználatot és a tájékoztatást érin-
tõ kérdésekkel kapcsolatos döntéshozásban”.109

A nemzeti kisebbségek nemzeti tanácsai a 2002. évi, a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak és szabadágainak védelmérõl szóló törvény 19. szakasza által
került be a szerb jogrendszerbe.110 Ez a szakasz képezte a jogi alapot (és ke-
retet is) a nemzeti kisebbségek nemzeti tanácsairól szóló (2009. augusztus
31-i) törvény111 meghozatalára is.

A hatályos törvény 139 szakaszából 82 a választási szabályokkal foglal-
kozik és csak 14 a tanácsok hatáskörével. Nem tartalmazza a nemzeti tanács
fogalmát, hanem csak azt, hogy „a nemzeti tanács képviseli a nemzeti ki-
sebbséget az oktatás, a kultúra, a nemzeti kisebbség nyelvén történõ tájé-
koztatás, valamint a hivatalos nyelv- és íráshasználat területén, részt vesz a
döntéshozatalban vagy dönt az említett területekre vonatkozó kérdésekrõl,

108 Ustav Republike Srbije…
109 Statut Autonomne Pokrajine Vojvodine. Sluzvbeni list APV [Vajdaság Autonóm Tarto-

mány Hivatalos Lapja], 2009. december 14. 17. sz.
110 Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina…
111 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina [Törvény a nemzeti kisebbségek

nemzeti tanácsairól] Sl. glasnik RS [az SZK Hivatalos Közlönye] 2009. szeptember 
3-i 72. sz. Magyar nyelvû szöveg: Törvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tanácsairól,
Magyar Szó (melléklet), Újvidék, 2009, vagy
http://kepesifi.com/documents/MNT_2009_torveny.pdf , illetve a
http://www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-
nyelven
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és e területeken intézményeket, gazdasági társaságokat és egyéb szerveze-
teket alapít”. 

A nemzeti tanács jogköreit a törvény – a legtöbb esetben – feltételes
módban, vagyis nem kötelezõ erejûként határozza meg, ami többnyire ab-
ban nyilvánul meg, hogy a nemzeti tanácsot „kezdeményezõ”, „figyelem-
mel kísérõ”, „javaslattevõ” és „véleménynyilvánítási” hatáskörrel jogosítja
fel. Vagyis csak korlátozott kulturális autonómiát biztosít a nemzeti kisebb-
ségeknek.

A 2010-ben tartott nemzeti tanácsi választásokon a Magyar Összefogásnak
(VMSZ) 28, a Vajdasági Magyarként Európába (Humentis – Demokrata Párt) 4,
a Kézfogás a Magyarságért – Polgári Mozgalomnak, a Magyar Ligának (Vajda-
sági Szociáldemokrata Liga) és a Magyar Remény Mozgalomnak 1-1 képviselõi
hely jutott. A testület munkájára rányomta bélyegét a VMSZ döntõ többsége. 

A nemzeti kisebbségi autonómia kérdését idõszerûsítette a koszovói
szerbek autonómiájával kapcsolatban Ivica Dacvic/ szerb és Hashim Thaçi ko-
szovói kormányfõ között létrejött (2013. április 19-i) brüsszeli egyezség112

és a nemzeti kisebbségek nemzeti tanácsairól szóló törvény készülõ módo-
sítása113 is.

A vajdasági magyar pártok – a VMSZ kivételével – 2013. július 1-én Sza-
badkán megbeszélést tartottak, amelyen a területi autonómiáról volt szó. A
tanácskozásról készült közlemény kiemeli, hogy „a magyarság õslakosa Dél-
vidéknek, éppen ezért teljes mértékben megilletik Szerbiában azok a kollek-
tív jogok, mint bármelyik más népet”.114

112 FoNet, Beta: Tekst briselskog sporazuma [A brüsszeli egyezség szövege].
http://www.blic.rs/Vesti/Tema-Dana/378674/Tekst-briselskog-sporazuma

113 Bõvebben lásd Bozóki Antal: Milyen irányba? Centralis (CEC): Kisebbségi Sajtófókusz,
2013. július 27. [11:39] és VMDP HÍRLEVÉL, 2013. július 29. 

114 A kölcsönösség elve érvényesüljön Szerbiában – Délvidéki magyar pártok állás-
foglalása a területi autonómia kapcsán. http://www.mrm.rs/memorandumok/948-
a-koelcsoenoesseg-elve-ervenyesueljoen-szerbiaban-delvideki-magyar-partok-
allasfoglalasa-a-terueleti-autonomia-kapcsan, 2013. augusztus 30. [08:06] és Magyar
Szó, 2013. augusztus 31. 9. A közleményt azonban csak a Magyar Remény Mozga-
lom, a Magyar Polgári Szövetség és a Vajdasági Magyarok Demokratikus Közösségé-
nek elnöke írta alá. Ez is arra utal, hogy az itteni magyar pártok között továbbra sin-
csen egységes álláspont az autonómia ügyében. Lásd még Ágoston András: Össze-
fogás a kétharmad ellen. Az Ahtisaari-terv nekünk is segítség lehet (részlet). VMDP
HÍRLEVÉL, 2013. augusztus 28.
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9. A szülõföldhöz való jog

A népszámlálási adatokat összehasonlító elemzés azt mutatja, hogy a tarto-
mány lakosságának nemzeti összetétele egészében véve oly módon válto-
zott meg, hogy a kisebbségi közösségekhez tartozók száma csökkent, s ez-
zel az összlakosságban részt vevõ százalékarányuk is, míg a szerbként nyi-
latkozók számaránya növekedett. 

A 2011. évi népszámlálási adatok szerint Vajdaságban a szerbek aránya
66,76%-ra (1 289 635) növekedett, a magyaroké pedig a 14,28%-ról 13%-ra
(251 136 fõre) csökkent.

1990 és 1993 között, majd 1995-ben [a horvátországi viszály, majd 1991-
tõl a háború elsõ, illetve utolsó szakaszában – B. A.] több mint 270 000 hor-
vátországi és boszniai menekült telepedett le a tartományban, ami az összes
szerbiai menekült 40%-a, Vajdaság lakosságának pedig a 13%-a. 

A NATO 1999. évi bombázását követõen megkezdõdött a kosovói mene-
kültek Vajdaságba érkezése is. A vajdasági magyar szervezetek becsült ada-
tai szerint kb. 10-15 000 új menekült (elsõsorban koszovói roma) érkezett a
tartomány területére.115

Ezek az adatok azt mutatják, hogy a Vajdaságnak egészében véve jelentõ-
sen megváltozott az etnikai összetétele, de azoknak a községeknek is, ame-
lyekben a magyar nemzeti közösség tagjai képezték a többséget. Egyes köz-
ségekben (Apatin, Temerin, Törökkanizsa és Begaszentgyörgy) a magyarok
közé nemzetközi segéllyel telepítették le a szerb menekülteket. Temerinben
pedig külön városrészt építettek nekik, a falu így veszítette el magyar többsé-
gû voltát.116

A szerb alkotmány 79. szakasza alapján a nemzeti kisebbségeknek joguk
van „a hagyományos helyi elnevezések, az utcák és települések neveinek,
valamint a topográfiai jelzéseknek az õ nyelvükön való kiírására is, a tör-
vénnyel összhangban”.

115 Gábrity Molnár Irén: Népességmozgás – térségünk jövõképe. Aracs, VIII. évf. 2008.
4. sz. 9.; Lásd még Vajdaság Autonóm Tartomány. Migráció
http://hu.wikipedia.org/wiki/Vajdas%C3%A1g _Auton%C3%B3m_Tartom%C3%A1ny

116 Csorba Béla szerint Temerin községbe „legalább hétezer menekültet telepítettek nem
utolsósorban azért, hogy megváltozzanak az etnikai arányok”. (Csorba Béla: 
A jéghegy csúcsa [online]. VajdaságMA [Tükör], 2011. július 28.
http://www.vajma.info/cikk/tukor/4289/A-jeghegy-csucsa.html)
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Számos példa bizonyítja, hogy ott, ahol a települések nevét magyar nyel-
ven is kiírják, ezeket az elnevezéseket gyakran átfestik, vagy pedig naciona-
lista jelszavakat írnak rá (Magyarkanizsa, Zenta, Bácskossuthfalva, Tisza-
szentmiklós, Magyarittabé stb.). Ezzel nemcsak a nemzetek közötti gyûlöle-
tet szítják, de jelentõs anyagi kárt is okoznak, és rontják az ország nemzet-
közi tekintélyét.

Gond van az utcanevekkel is. Például Nagybecskerek statútuma szerint
a városban – a szerb mellett – hivatalos használatban van a magyar, a román
és a szlovák nyelv is. Jelenleg a Béga menti városban az utcanevek szerbül
vannak kiírva, csak Muzslya helyi közösség területén vannak magyar utca-
nevek. A városban nem jobb a helyzet a közvállalatok és intézmények ne-
vének a kiírásával sem.117

Aggodalomra ad okot az egyes történelmi és kulturális szempontból fon-
tos épületek, kulturális emlékhelyek megõrzése is Szabadkán118, Topolyán119

Nagybecskereken120, stb. A Váralja Szövetség például 2011. október 16-án
Védjük meg Szabadka belvárosát! címmel internetes aláírásgyûjtésbe kezdett
Szabadka történelmi belvárosának lerombolása ellen.121

Szép példája viszont a mûemlékek helyreállításának az egykori újvidéki
Egység Sportegyesület Anton Csehov utcában levõ épületétének (amely
„több mint egy éve üresen áll”),122 a magyarcsernyei Szent Ágota-templom123

és a szenttamási Szentháromság-szobor felújítása is.124

117 Kecskés István: Többnyelvûség – papíron. Magyar Szó, 2009. július 25. 7. A 2013 jú-
niusában végzett ellenõrzés azt mutatta, hogy „történt ugyan elõrelépés, de azt is,
hogy egyes közintézmények számára négy év sem (volt) elég a kisebbségi jogok ér-
vényesítésére”. Kecskés István: Többnyelvûség Nagybecskereken. Magyar Szó, 2013.
június 18. 5.

118 tm: Kulturális genocídium. Magyar Szó, 2010. március 19.  1. 7.
119 Kovács László: A VMDP topolyai szervezete követeli a Szentháromság-szobor vissza-

állítását. VMDP Hírlevél, 2010. május 9. 
120 K. I.: Beszakadt a mûemlék teteje Nagybecskerek fõutcáján. Magyar Szó, 2013. áp-

rilis 15. 1. 4.
121 http://www.varaljaszovetseg.hu/02/
122 hgy: Az Egység szép, de üresen áll. Magyar Szó, 2012. augusztus 10. 14. hgy: Az Egy-

ség senkinek sem kell. Magyar Szó, 2013. szeptember 11. 7.
123 Kecskés István: Felújították a magyarcsernyei templomot. Magyar Szó, 2011. május

16. 5.
124 DélHír portál [online]: http://delhir.com/delvidek/magyarsag-koezelet/8975-meg

szentelt-helyen-a-szenttamasi-szentharomsag-szobor
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A kegyelethez való jog az alapvetõ, elidegeníthetetlen emberi jogok kö-
zé tartozik. A végtisztességre is mindenkinek joga van.

A magyar–szerb, szerb–magyar viszonyok mindmáig megoldatlan prob-
lémája az 1944–45-ös magyarellenes atrocitások feltárása, amikor – a becs-
lések szerint – a titóista partizánok által a mai Vajdaságban elkövetett nép-
irtásnak negyvenezer magyar, kétszázhatvanezer német és zsidó esett ál-
dozatául, „kollektív bûnösségük” koholt vádjára hivatkozva.

Többszöri halasztás után, 2013. június 26-án sor került a szerb és a ma-
gyar köztársasági elnök közös csúrogi fõhajtására a második világháború ma-
gyar és a szerb ártatlan áldozatai emléke elõtt.125

Az újvidéki, Futaki úti temetõ katonatemetõi részében azonban még nem
engedélyezték a második világháború végén legyilkolt ártatlan magyarok
emlékére Makovecz Imre (1935–2011) budapesti építõmûvész által még a ki-
lencvenes években ingyen tervezett emléktorony felépítését.

10. Magyarellenes cselekmények

A 2000. októberi szerbiai politikai változások után is folytatódtak a nemzeti
alapú incidensek és az erõszak. A magyarellenes cselekményeket alapvetõ-
en öt kategóriába sorolhatjuk:126

Ezek a „kilengések” azonban csak a jéghegy csúcsát képezik, mivel a
nemzeti kisebbségi jogsérelmeknek számos más formája is van. Ilyen pél-
dául a nemzeti alapon történõ hátrányos megkülönböztetés, ami jelen
van a társadalomban, de ezt nehéz felderíteni, és még nehezebb bizo-
nyítani.

125 Fodor István: Bocsánatkérés és megbocsátás. Magyar Szó, 2013. július 27. 1. Lásd
még Stanyó Tóth Gizella: Az elsõ koszorútól a fõhajtásig. Magyar Szó, 2013. július
27. 4. Lásd még: Bozóki Antal: Volt bocsánatkérés? Civitas Europica Centralis (CEC):
Kisebbségi Sajtófókusz, 2013. július 22. [10:37] Idõközben a csúrogi emlékmûvet meg-
rongálták. Lásd Várható volt... (A VMDP közleménye a csúrogi emlékmû megrongá-
lásáról). http://bozokiantal.blogspot.com/search/label/Incidensek, 2013. augusztus
15. [18:21]

126 Bozóki Antal: Tájékoztató a szerbiai magyar nemzeti kisebbségrõl. Létünk, 2005., 4.
sz., 19–20.; Gábrity Molnár Irén: Népességmozgás – térségünk jövõképe. Aracs, 2008.
október 23. 14.
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A magyarellenesség ott a legerõteljesebb, ahol a szerbség lélekszáma az
utóbbi tizenöt évben látványosan megnõtt, ám ennek ellenére az adott he-
lyen még mindig jelentõs számú magyar él.134

A nemzeti kisebbségi közösségek tagjai elleni sûrûsödõ támadások és a nem-
zetek közötti feszültségek miatt az Európai Parlament (2005. január 28-tól 31-ig)
ad hoc bizottságot küldött Vajdaságba, amelyet Doris Pack asszony vezetett.

Vajdaságról és az itt élõ magyarok helyzetérõl tartott közmeghallgatást az EP

Az incidensek jellege 2003 2004 2005

1. Fizikai támadások 0 8 0

2. Verekedések 2 8 2

3. Katolikus vallási létesítmények rongálása 1 6 2

4. Katolikus temetõk és keresztek rongálása és gyalázása 11 17 6
5. Parolák/szlogenek, jelmondatok írása, jelképek 

rajzolása, pamfletek terjesztése 3 25 3

Összesen 17 64 13

A magyar nemzeti kisebbség elleni incidensek (2003–2005)127

Incidensek 2006–2010

Év 2006 2007 2008 2009 2010 2006–2010 összesen

Incidensek száma 162128 197129 171130 150131 110132 790133

127 Informacija o mad–arskoj nacionalnoj manjini u Republici Srbiji [Tájékoztató a szerbiai
magyar nemzeti kisebbségrõl]. Beograd, 2005, Savezno ministarstvo nacionalnih i
etnicvkih zajednica [Nemzeti és Etnikai Közösségek Szövetségi Minisztériuma], 7.
Bõvebben lásd Bozóki: (129. lábjegyzetben) i. m.

128 Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije [Az Európa Tanács rasszizmus- és
intoleranciaellenes testülete – ECRI]: Izveštaj o Srbiji [Szerbiai jelentés] [online].
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Serbia/SR B-CbC-
III-2008-22-SR B.pdf, 29–30).

129 Varjú Márta: 197 helyett 171. Magyar Szó, 2009. február 28. március 1. 1. 5.
130 Bozóki: (129. lábjegyzetben) i. m.
131 v.m.: A tartományi rendõrség megalakítása a „jövõ zenéje”. Magyar Szó, 2011. már-

cius 15. 4.)
132 v.m.: (132. lábjegyzetben) i. m.
133 Az újabb keletû incidenseket lásd a

http://bozokiantal.blogspot.com/search/label/Inci-densek honlapon.
134 Csorba Béla: A magyarellenes incidensek okairól – még egyszer. VMDP Hírlevél, 2010.

augusztus 8.
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brüsszeli épületében 2009. április 1-jén Becsey Zsolt és Tõkés László európai par-
lamenti képviselõ, Elfeledte-e a Vajdaságot az Európai Parlament? címmel. A ma-
gyarokat ért atrocitások kivizsgálására 2005-ben küldött európai parlamenti vizs-
gálóbizottság jelentését nem mutatták be, ez indokolta a fórum megtartását.135

Az Európai Parlament ún. miniplenáris ülésein Tõkés László erdélyi,136

Morvai Krisztina,137 Gál Kinga és Schöpflin György138 magyarországi képviselõk
– nem egy esetben – a vajdasági magyarok védelmében emelték fel szavukat.

A Magyar Nemzeti Tanács 2013. február 27-i ülésén – 11 éves fennállá-
sa óta elsõ alkalommal – „a magyar nemzeti közösség tagjait ért támadá-
sok és a közbiztonság romlása ügyére vonatkozó ajánlását” fogadott el. 
A testület „nyomatékkal hangot adott aggodalmának, annak kapcsán, hogy
a folyamatosan növekvõ erõszak, a közbiztonság általános romlása köze-
pette egyre több fizikai és verbális támadás éri a vajdasági magyarokat”.139

A szerbiai politikai bizonytalanság, ami elsõsorban a vezetõ pártok hatalmi har-
cában nyilvánul meg, és a folyamatosan romló gazdasági helyzet nem kedvez az
emberi és a nemzeti kisebbségi jogok gyakorlati alkalmazásának, bõvülésének. 

A vajdasági magyarok vonatkozásában számos területen szûkültek vagy
éppenséggel sérültek a nemzeti kisebbségi jogok is. 

Az Európai Unióshoz való csatlakozási tárgyalások során szükséges a
Szerbia által vállalt nemzeti kisebbségvédelmi kötelezettségeknek és a bel-
sõ jogszabályoknak az európai normákkal való összehangoltsága és minden-
napi gyakorlati alkalmazása, folyamatos elemzése és számonkérése.

Újvidék, 2013. szeptember 14. 

135 Elfeledte-e a Vajdaságot az Európai Parlament? VMDP Hírlevél, 2009. április 3. 
136 A szerbiai magyar nemzeti közösség védelmében. VMDP Hírlevél, 2010. március 26.;

Magyarverések: Az EP emberi jogi bizottságot küldhet Szerbiába. VMDP Hírlevél,,
2013. február 21.

137 EP-vita Szerbiáról – magyar hozzászólásokkal. VajdaságMA [Szerbia],
http://www.vajma.info/cikk/szerbia/16406/, 2012. március 28. [21:55]; Szenvedélyes
vita a délvidéki magyarokról az EP-ben http://www.morvaikrisztina.hu/, 2013. ápri-
lis 19. [12:07]. 

138 A vajdasági magyarok jogaiért szálltak síkra az EP-képviselõk [online]. MHO:
http://www.magyarhirlap.hu/fideszes-javaslatok-a-nyilatkozatban, 2013. március 19.

139 MNT [online]: http://www.mnt.org.rs/827-1-2013-as-szamu-MNT-ajanlas-a-magyar-
nemzeti-kozosseg-tagjait-ert-tamadasok-es-a-kozbiztonsag-romlasa-ugyere-vonatko
zolag
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A SZÉKELYEK NAGY MENETELÉSE AZ ÖNRENDELKEZÉSÉRT

Sajtószemelvények

SZÉKELYEK NAGY MENETELÉSE1

Beszélgetés Gazda Zoltán színmûvésszel, fõszervezõvel.  

Szilaj Csikó, 2013. szept. 13.

Erdélyben, ha nagyon nagy veszély közelgett hajdanán, felgyúltak a lár-
mafák, hírül adva a falvak lakóinak, hogy nagy a baj! Véres karddal hív-
ták a falvak lakóit, ha közelgett a tatár, török. Mindenki tudta, mi a dol-
ga: kapát, kaszát, fegyvert ragadtak az emberek… Most is veszélyt érez-
nek a székelyek, nagyon nagy veszélyt, mert a sokat átélt, megtépázott
Székelyföld, a megmaradt egységes magyar tömb léte a tét. (Verzár Éva)

A Székelyek Nagy Menetelése talán minden idõk legnagyobb székely til-
takozása lesz, persze, ha elérjük célunk, s kellõ hatékonysággal tudjuk
megszervezni, illetve a székelység, az erdélyi magyarság is megérzi annak
fontosságát, megérzi, hogy a román kormány kése most már a húsunkba
vág. Ha mind megérezzük, hogy életünkrõl, gyermekeink, unokáink sor-
sáról van szó. Azt szoktam hangoztatni, hogy aki közömbös marad, az cin-
kosává válik a román kormány aljas szándékának. (Gazda Zoltán)

KIEMELT MÉDIAFIGYELEM A SZÉKELYEK NAGY MENETELÉSÉNEK2

A Duna és a Kossuth Rádió 9.45-tõl délután fél 2-ig folyamatosan közvetít

MHO/MTI, 2013. október 18., péntek

A közmédia kiemelt figyelmet szentel a Székelyek Nagy Menetelésének.
Több mûsorban szerepel a Székelyföld területi autonómiájának megva-

1 http://www.szilajcsiko.hu/#!mi-20130913-v-nagy-magyar-m-gazda/c5y8
2 http://www.magyarhirlap.hu/kiemelt-mediafigyelem-a-szekelyek-nagy-menetelesenek
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lósításáért indított demonstráció, a jövõ vasárnapra meghirdetett mene-
tet pedig a Dunán és a Kossuth Rádióban is élõben közvetítik – adta hí-
rül pénteken az MTVA.

SZÉKELYEK NAGY MENETELÉSE: SOSEM SZABAD FELADNI3

MNO, MTI, 2013. október 25. 

Teljes szolidaritásáról és támogatásáról biztosította a romániai magyar
nemzeti közösség autonómiatörekvéseit az Európai Nemzetiségek Föde-
ratív Uniója (FUEN) a székelyek vasárnapi nagy menetelése alkalmából
– derült ki a Romániai Magyar Demokrata Szövetség (RMDSZ) pénteki
hírlevelébõl.  „A FUEN minden fórumon támogatja tagszervezeteinek jog-
követelõ törekvéseit, Székelyföld területi autonómiáját is. Az RMDSZ a
FUEN erõs partnere, közösen lépünk fel Európában a kisebbségi keret-
szabályozás megteremtése érdekében” – olvasható az állásfoglalásban.

A CÖF és az SZT szervezésében Budapest mellett négy másik magyaror-
szági városban – Szolnokon, Keszthelyen, Debrecenben és Sárospatakon
– is tartanak szimpátiatüntetést a tervezett romániai közigazgatási átala-
kítások ellen és a székely autonómia mellett.

MEGKEZDÕDÖTT A SZÉKELYEK NAGY MENETELÉSE4

erdély.ma, 2013. október 27. 

Az erdélyi autonómiáért demonstrálók 14 településrõl vonulnak gyalog
a Brassót Bákóval összekötõ 55 kilométeres szakaszon. A tüntetést a Szé-
kely Nemzeti Tanács szervezte, de valamennyi erdélyi magyar párt támo-
gatja. A demonstrációval párhuzamosan Magyarország több településén,
valamint európai és észak-amerikai nagyvárosokban is szolidaritási meg-
mozdulásokat tartanak. A menetet a legtöbb magyarországi politikai párt
is támogatja, a budapesti szimpátiavonuláson a Fidesz, a KDNP és a Job-
bik mellett az Együtt-PM szövetség és az LMP is részt vesz, a Gyurcsány-
párt viszont nem.

*

3 http://mno.hu/hatarontul/szekelyek-nagy-menetelese-sosem-szabad-feladni-1191994
4 http://www.erdely.ma/autonomia.php?id=151799&cim=megkezdodott_a_

szekelyek_nagy_menetelese_video
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Ökumenikus istentiszteletekkel kezdõdött meg vasárnap délelõtt a Szé-
kelyek Nagy Menetelése. A tömegrendezvény 14 helyszínére Erdély egész
területérõl érkeztek tüntetõk. A székelyföldi utakon reggel óta székely és
magyar zászlókkal fellobogózott, dudáló autókat lehetett látni.

A rétyi gyülekezõhelyen rézfúvósok szórakoztatták az istentisztelet
kezdetéig a tüntetõket, akik székely és magyar zászlók százaival vonul-
tak a helyszínre. Rétyen megannyi olyan európai közösségnek a zászla-
ját is kitûzték, amelyek szolidaritására számít a székelység az autonómia
eléréséért folytatott küzdelemben. A helyszínen baszk, katalán, skót és
dél-tiroli zászlókat is látni lehet.

A tüntetõk elsõsorban román és angol nyelvû feliratokon üzenték: „Au-
tonómiát akarunk, nem függetlenséget!” „Románia a mi országunk is!”

Rétyen elmondott beszédében Böjte Csaba ferences szerzetes a 400
éve fejedelemmé választott Bethlen Gábor példázatát említette, aki ké-
pes volt párbeszéddel lecsillapítani a trónra lépésekor Erdélyben dúló fe-
szültségeket. „Csak együtt tehetjük tündérkertté Erdélyt!” – jelentette ki
Böjte Csaba. A szerzetes arra kérte Istent, értesse meg a többségi néppel,
nem ellene, hanem vele együtt akar a székelység szebb Romániát, szebb
Erdélyt, szebb Székelyföldet.

A demonstráció forgatókönyve szerint az istentiszteleteket követõen
elindulnak egymás felé a menetoszlopok a Brassót Bákóval összekötõ
11-es országút 53 kilométeres székelyföldi szakaszán.

A meneteléssel a Székely Nemzeti Tanács és a hozzá csatlakozott er-
délyi magyar pártok és szervezetek az egységes, autonóm Székelyföld
iránti elkötelezettségüknek kívánnak nyomatékot adni.

HírTv, MTI

VÉGET ÉRT A SZÉKELYEK NAGY MENETELÉSE5

székelyhon.ro, Háromszék, 2013. október 27.

Békésen, fegyelmezetten zajlott a Székelyek Nagy Menetelése, fél ket-
tõre alakult ki az 54 kilométeres, összefüggõ menetoszlop Kökös és
Bereck között. A szervezõk a résztvevõk számát százhúszezerre becsü-
lik. A hatóságok szerint csak tizenötezren voltak. A rétyi útkeresztezõ-

5 http://www.szekelyhon.ro/aktualis/haromszek/megkezdodott-a-szekelyek-nagy-
menetelese
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désnél fél kettõkor olvasta fel Izsák Balázs, a Székely Nemzeti Tanács
elnöke a kiáltványt, amelyben megerõsítik a gyergyóditrói Székely Nem-
zetgyûlésen kinyilvánított történelmi igényüket: élni akarnak az önren-
delkezés jogával, és e jog alapján követelik Székelyföld államon belüli
önkormányzását.

Megint számháború

A Kovászna megyei prefektúra, rendõrség, csendõrség és a katasztrófa-
védelmi felügyelõség is ugyanazt a sajtóközleményt küldte szét: szerin-
tük mindössze tizenötezer résztvevõje volt a menetelésnek. A szervezõk
ezt úgy értékelik, hogy az állami hatóságok így kívánják jelentéktelenné
tenni az eseményt.

Megkezdõdött a menetelés

Elindult a Székelyek Nagy Menetelése, fegyelmezetten, kettes-hármas so-
rokban hömpölyög a tömeg Maksa és Szentivánlaborfalva felé, ez irány-
ban a rétyi fúvósok vezetik a menetet. Kökösön közel 22 ezren,
Kézdivásárhelyen húszezren lehetnek. Az utóbbi helyszínrõl jelenti tudó-
sítónk, hogy a városban tartott istentiszteleten a Magyarországról érke-
zett, egyenruhás gárdisták is részt vettek, akik késõbb rendezett sorok-
ban csatlakoztak a menethez. Kézdi és Csernáton között félúton ért ösz-
sze a menet, munkatársunk szerint nem tömöttek a sorok. „Autonómiát!”,
„Székelyföld nem Románia” – hallatszik ki idõnként a menetbõl.

Bíró Zsolt, Izsák Balázs, Kelemen Hunor, Toró T. Tibor 
és Tõkés László a menetelésrõl

„Megteremtettük az autonómiaküzdelem mozgalmi hátterét. Marosvásár-
helyen a Székely Szabadság Napján, vagy ma, itt Bereck és Kökös között
arra mutatunk példát az utánunk jövõknek, hogy közösségi összefogás-
sal nincsen lehetetlen. Hétszázezer székely akarata olyan erõ, amely meg
fogja teremteni Székelyföld területi autonómiáját” – fogalmazott üzene-
tében Izsák Balázs, az SZNT elnöke.

„A saját hazánkban, Erdélyországban, mi is odajutottunk, hogy azért kell-
jen menetelnünk, maratont futnunk, netalán a hosszútávfutó magányos-
ságával és kitartásával, amit eleink biztosítottak a románoknak Hátszeg
vidékén, a szászoknak Szászföldön, illetve Székelyföld népének, amíg az-
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tán utóbb autonóm jogaik meg nem csorbultak. Román testvéreink ép-
pen azt nem értik, amiért õk harcoltak a 19. század végén, Ioan Slavici
és kortársai vezetésével? Nem értik, hogy mit jelent a román iskolához
hasonlóan a magyar iskola, a román oktatáshoz és kultúrához, a román
egyház jogaihoz hasonlóan a magyar közösségnek és egyházainak a jo-
ga és szabadsága” – hangsúlyozta Tõkés László.

„Sokszor elmondtuk, és ma is elmondjuk: az autonómia nem azt jelenti,
hogy mi valakitõl elveszünk valamit, hanem azt, hogy valakiért valamit te-
szünk. A mi autonómiatörekvéseinkkel, a mi céljainkkal nem kívánunk
senkit megfosztani semmitõl, sem romántól, sem magyartól, senkitõl nem
veszünk el tulajdont, döntést, jogot. Viszont azt kérjük, hogy mi, székely
emberek, erdélyi magyar emberek a mi dolgainkról mi magunk dönthes-
sünk!” – nyomatékosította üzenetében Kelemen Hunor, az RMDSZ elnöke.

„Együtt vagyunk, és miközben részesei vagyunk a Székelyek Nagy Me-
netelésének, üzenjük ezáltal mindenkinek, akinek füle van hozzá, hogy
meghallja: nem lesz béke és nyugalom e tájon addig, amíg szabadságun-
kat, közösségi jogainkat és közülük a legfontosabbat, Székelyföld auto-
nómiáját el nem érjük” – fogalmazott Toró T. Tibor, az EMNP elnöke. 

„Közjogi értelemben a magyar nemzet tagjaiként élhetünk szülõföldün-
kön. Itt akarunk jövõt is gyermekeinknek. És ha itt élünk, sorsunkat ma-
gunknak kell irányítani! És magunk fogjuk irányítani! Legyen világos Bu-
karestben és Brüsszelben egyaránt. Mi nem alkuszunk!” – olvasható az
MPP elnöke, Bíró Zsolt üzenetében.

Tízezrek hallgatták az istentiszteleteket

A Székely Nemzeti Tanács hírszolgálata szerint 60-70 ezren hallgatták a
helyszínen az istentiszteleteket. „Nem véletlen, hogy ez a menetelés is
úgy van kitalálva, hogy elõtte imádkozunk” – hangsúlyozta a rétyi útke-
resztezõdésnél megtartott istentiszteleten Deák Botond rétyi református
lelkipásztor. Létre kell hozni az önrendelkezõ Székelyföldet, ehhez kérik
az Isten segítségét, mondta, majd megköszönte a kiállást azoknak, akik
ma 14 ország 27 városában vesznek részt szimpátiatüntetésen.

Tapssal fogadták Böjte atyát a rétyi útkeresztezõdésnél. „Bethlen Gábor
szülõhelyérõl, Marosillyérõl érkeztem” – nyomatékosította, majd a nagy
fejedelem szellemi örökségérõl beszélt. Mint mondta, Bethlen Gábor ké-
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pes volt egy asztal mellé ültetni mindenkit, de a jézusi örökség mentén
is a párbeszédet szorgalmazta. Bíznunk kell egymásban, hangsúlyozta
Böjte atya, hogy mindenki otthon érezhesse magát.

AUTONÓMIÁT KÖVETELNEK – A KÜLFÖLDI SAJTÓ A SZÉKELYEK NAGY MENETELÉSÉRÕL

erdély.ma, 2013.október 29.6

(Focus News) Több ezer magyar gyûlt össze Romániában, hogy autonó-
miát követeljen. A román rendõrség adatai szerint 15 000, a szervezõk
szerint kb. 100 000 ember vett részt a békés megmozduláson, amely az
erdélyi régió több településén zajlott. A székelyek a Romániában élõ, 1,4
milliós magyar nemzeti közösséghez tartoznak. A legtöbben Hargita és
Kovászna megyében élnek, ahol a népesség 80 százalékát teszik ki. A va-
sárnapi menetelõk közül többen Autonómiát akarunk, nem független-
séget feliratú bannerekkel jelentek meg. Izsák Balázs, a Székely Nemzeti
Tanács elnöke kijelentette: „Emlékeztetni akarjuk Románia kormányát,
hogy nem adjuk fel a harcot a székelyek autonómiájáért, annak ellenére
sem, hogy egyelõre semmilyen formában nem kívánnak tárgyalni a szé-
kely néppel az autonómia ügyében.” Budapesten néhány ezer ember
gyûlt össze a székelyek menetelésével szolidarizáló megmozduláson.

(Euronews német kiadása) Erdélyben a székely-magyarok autonómiát
kérnek. A romániai Erdélyben több mint 100 000 ember követelte az au-
tonómiát, 45 kilométeres élõláncot alkotva. Romániában mintegy 1,2 mil-
lió magyar él. Magyarországon szolidaritási tüntetéseket tartottak, végül
a román nagykövetség elé vonultak.

(Euronews magyar kiadása) Tömegek követelték az autonómiát Székely-
földön. A szervezõ Székely Nemzeti Tanács szerint mintegy 150 ezren, a
román hatóságok szerint pedig mintegy tizenötezren vettek rész azon az
55 kilométeres menetelésen, amellyel székelyek és romániai magyarok
autonómiát követeltek Romániában. Magyarországon szimpátiademonst-
rációt tartottak. Atrocitás nem történt.

(The Washington Post) Több ezer erdélyi magyar gyûlt össze, hogy terü-
leti autonómiát követeljen közösségének. Vasárnap tizennégy település –

6 http://erdely.ma/autonomia.php?id=151885&cim=autonomiat_kovetelnek_a_
kulfoldi_sajto_a_szekelyek_nagy_meneteleserol
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köztük egy város, Kézdivásárhely – bevonásával menetelést szerveztek
az erdélyi magyarok. A résztvevõk énekelve, magyar zászlókat lengetve,
lóháton, illetve szekéren érkeztek a helyszínekre. Magyarország fõváro-
sában, Budapesten is ezrek követelték Románia nagykövetségének épü-
lete elõtt Székelyföld területi autonómiáját, némelyek a Székelyföld nem
Románia rigmust skandálták. 

(Deutsche Welle) A magyar kisebbség menetelése az autonómiáért Romá-
niában. Több mint 10 000 ember részvételével szervezetek tüntetést Ma-
gyarországon és Romániában, hogy autonómiát kérjenek a Romániában
élõ 1,2 milliós magyarságnak. Magyarországon, Budapesten és más váro-
sokban is több ezer ember részvételével szimpátiatüntetéseket szerveztek.

(Europe Online Magazine) Nagyobb autonómiát követelnek a romániai
magyarok. Több mint 10 000 ember részvételével szervezetek vasárnap tün-
tetést Romániában és Magyarországon a Romániában élõ magyar kisebbség
autonómiájáért. Romániában a demonstrálók menetelést szerveztek két ma-
gyarok lakta erdélyi település között. Magyarországon is több ezren vettek
részt a Budapesten és más városokban szervezett szolidaritási tüntetéseken.

(U-T San Diego) Több ezer magyar követelt autonómiát. Több ezer ma-
gyar vett részt azon a megmozduláson, amelyet magyarok lakta terüle-
ten szervezetek vasárnap Romániában, hogy autonómiát kérjenek közös-
ségük számára. A tüntetést menetelés formájában szervezték meg, tizen-
négy települést, köztük egy várost, Kézdivásárhelyt is bevonva. Budapes-
ten a román nagykövetség épülete elõtt is ezrek követeltek területi auto-
nómiát Székelyföldnek. A demonstrációt szervezõ Székely Nemzeti Ta-
nács petíciót intéz Románia kormányához és az Európai Unióhoz, hogy
felhívja a figyelmet a székely autonómiatörekvésekre.

(ORT televízió) Tüntetés a magyarok autonómiájáért Romániában. Az
osztrák televízió híradása szerint a romániai Erdélyben több mint 100 000
ember két település között létrehozott egy 45 kilométeres élõláncot. Ez-
zel békésen tüntettek a Romániában élõ mintegy 1,2 millió magyar auto-
nómiájáért. A megmozdulást a mérsékelt RMDSZ és kisebb radikális cso-
portok szervezték. Budapesten és más magyarországi városokban ezrek
fejezték ki szolidaritásukat a kezdeményezéssel, melyet támogat a jobb-
oldali nacionalista magyar kormány és a szociál-liberális ellenzék egy-
aránt. A tüntetõk a román nagykövetség elé vonultak.
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ÁTTÖRÉST HOZHAT A SZÉKELYEK NAGY MENETELÉSE7

Szemelvények a Mensura Transylvanica
erdélyi politikaelemzõ központ elemzésébõl

MTI, MNO, 2013. október 28.

Jól sikerült akciónak tekinthetõ az október 27-i Székelyek Nagy Menetelése
rendezvény, és az önrendelkezés szempontjából is pozitív hozadékai lehet-
nek.

Újabb nagyszabású autonómia-megmozduláson van túl az erdélyi magyar
közösség: október 27-én lezajlott a Nagy Székely Menetelés, amely Három-
széken, Kökös és Bereck között több tízezer embert vitt ki a közutakra, hogy
közösen álljanak ki Székelyföld önrendelkezése mellett.

Az esemény kapcsán érdemes annak – legalábbis Erdély tekintetében ér-
tett – újszerûségét kiemelni. Szakított ugyanis azzal a gyakorlattal, hogy a vá-
rosok utcáira, tereire gyûjtik össze az embereket, és ez mindenképpen po-
zitívum, hiszen a tüntetések elõbb-utóbb óhatatlanul unalmassá, megszokot-
tá, érdektelenné válnak. Egy ilyen, látványos akció azonban alkalmas arra,
hogy felrázza az embereket, hogy több polgárt bírjon rá a részvételre, mint-
ha csak egy egyszerû utcai megmozdulásról lenne szó. Arról nem is beszél-
ve, hogy a követelések címzettjei, illetve a román média is nagyobb eséllyel
figyel fel rá.

A Krónika vezércikkírója szerint a menetelés az elsõ olyan autonómia-
megmozdulás, amely kitört a „kimegyünk a térre tüntetni, megmondjuk a
magunkét, majd hazamegyünk” unalmas paradigmájából. A megmozdulás
átlépte a városok és falvak határait, jelezve, hogy a magyar közösség tagja-
inak jelentõs része egyetért a közös céllal, az önrendelkezéssel.

A Szabadság címû kolozsvári napilap szerint a tüntetés elsõsorban arra
volt jó, hogy aktívan tartsa a romániai magyar szavazóbázis kemény magját,
amely egyre jobban morzsolódik. Azt is megjegyezte azonban, hogy nem ha-
ladt elõrébb a romániai magyarság autonómiaküzdelme a nagy menetelés-
sel.

7 http://mno.hu/hatarontul/attorest-hozhat-a-szekelyek-nagy-menetelese-1192401
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A Háromszék címû székelyföldi napilap vezércikkírója szerint a nagy me-
netelés Románia másik arcát mutatta meg, és a menetelés útvonalán autózó
románokban is az elismerés érzését váltotta ki. „Székelyföld azt az arcát mu-
tatta meg, amely egységet, erõt sugárzott, amelyet jó volt nézni, és amelyre
oly nagy szükség lenne ünnepnapok, autonómiatüntetések után is” – vélte
a cikkíró.

A szintén székelyföldi Hargita népe vezércikkírója szerint elérte a célját
a menetelés, mert rámutatott arra, hogy az autonómiatörekvés mögött köz-
akarat áll. Ezt azért tartotta fontosnak, mert szerinte a román társadalom úgy
kezeli az autonómiaigényt, „mint a hisztit, ami elõjön, lehet kicsit visszaor-
dibálni vagy éppen nyugtatgatni, de hamar lejár, és minden megy a régiben”.

A maszol.ro hírportál egyik véleménycikkében a szerzõ a magyarorszá-
gi tüntetésekre utalva ellentmondást lát aközött, hogy „Magyarország a nem-
zetállamot erõsíti, miközben Romániától a nemzetállam lebontását kéri”. 
A szerzõ azt is megállapítja, hogy a menetelés visszacsatolásaként az auto-
nómia politikai ellenségei is erõsödnek.

Sikerült tömegerõt mutatni

A demonstráció abból a szempontból mindenképpen beteljesítette a hozzá
fûzött reményeket, hogy tömegerõt tudott felmutatni, hogy jelezte a buka-
resti hatalom felé: az önrendelkezés nem csupán néhány magyar politikus
vesszõparipája, hanem az erdélyi és partiumi magyar közösség jelentõs ré-
szének valós igénye. Emellett azért is fontos, mert az összes, egyébként egy-
mással hadakozó romániai magyar politikai alakulatot fel tudta sorakoztatni
az ügy mellett. Ennek nyomán a román hírcsatornák kiemelt hírként, a nap
eseményeként tálalták a megmozdulást, ami már önmagában eredmény.

Megpróbálták lejáratni

Más kérdés, hogy a hírtelevíziók jelentõs része megpróbálta lejáratni a ren-
dezvényt. Egyrészt azzal, hogy megkísérelték elbagatellizálni azt, mondván,
hogy százezres nagyságrend helyett csupán 15 ezer résztvevõ volt jelen – ez
a tényekkel köszönõ viszonyban sem nagyon levõ információ amúgy a
csendõrségtõl származik –, másrészt pedig azáltal, hogy kevés kivétellel jó-
részt olyan szélsõséges román politikusokat szólaltattak meg, akik kapcsán
egyértelmûen tudni lehet, hogy a székely menetre használt legenyhébb jel-
lemzésük az „alkotmányellenes”, valamint „az ország egységes nemzetálla-
misága elleni merénylet” lesz.
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Nemzetközi figyelem kell

Pozitívum azonban, hogy olyan hírcsatorna is akadt, mely megpróbált ob-
jektívan tájékoztatni az eseményrõl, így annak valós céljairól is értesülhettek
a román nézõk. Márpedig az ilyen és ehhez hasonló rendezvények legfõbb
célja épp ez: hogy a bukaresti politikum mellett a szélesebb román közvé-
lemény is értesüljön a magyarok igényeirõl, valamint arról, hogy azok nem
sértik egyetlen román nemzetiségû állampolgár érdekeit sem. 

Ugyanakkor fontos célpont a nemzetközi közvélemény is, ezért vélhetõ-
en az is pozitív eredményeket hoz, ha az ilyen rendezvények szervezésekor
a külföldi sajtó képviselõivel is fölveszik a kapcsolatot. Az önrendelkezés
ügyének ugyanis még akkor is segíthet, ha bekerül a nemzetközi köztudat-
ba, ha az Európai Bizottság visszautasította az illetékességét a kisebbségi
ügyek uniós szintû rendezését célzó kezdeményezésben. Ezáltal ugyanis föl-
kelthetõ a nemzetközi közvélemény rokonszenve az ügy iránt, ami megfe-
lelõ nyomásgyakorló eszköz lehet mind a bukaresti, mind a brüsszeli illeté-
kesekkel szemben. 

Mindent összevetve

A székely menet alapvetõen jól sikerült akciónak tekinthetõ. Az önrendel-
kezés szempontjából pozitív hozadékai lehetnek, ha a jövõben megrende-
zendõ autonómiamegmozdulások is hasonló, újszerû és formabontó módon
nyilvánulnak meg. Legalább ennyire fontos azonban az is, hogy továbbra is
teljes körû, összpárti támogatást élvezzen minden, az autonómiát célzó kez-
deményezés.
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„EGYÜTT VAGYUNK ÉS EGYÜTT MARADUNK!”
A HATÁRON TÚLI MAGYAROK ÖNRENDELKEZÉSÉÉRT...

1.

DR. GAUDI-NAGY TAMÁS
országgyûlési képviselõ (Jobbik) napirend elõtti felszólalása 

az Országházban 2013. október 29-én

Forrás: Országgyûlési Napló8

Köszönöm szépen a szót, elnök úr. Szeretném a felszólalásomat egy idézet-
tel kezdeni, találják ki, hogy ki írta és mikor. (Vágó Gábor: Wass Albert!) Majd-
nem Wass Albert, de nem õ.

„Együtt vagyunk és együtt maradunk! / Nincs isten és nincs ördög, aki /
Ismét széjjel bírná szakítni / Ölelkezõ karunk. / Egy volt a bölcsõnk, kopor-
sónk is egy lesz, / Ha majd leszállunk a holt nemzetekhez... / De én nem fé-
lek többé a haláltul; / Viselje bármilyen csalárdul / A változékony sors ma-
gát, / Sebet kapunk talán, de nem halált.” (Vágó Gábor: Kányádi Sán-
dor!) Nem talált – Petõfi Sándorról van szó.

Petõfi Sándor írta a „Két ország ölelkezése” címû verset 1848-ban, Erdély
és Magyarország egyesítésekor, amely egy történelmi akarata és történelmi
vágya volt a magyarságnak, hiszen Királyhágón innen és Királyhágón túl lé-
nyegében egy nemzet tagjai vagyunk, éljünk itt akár a Kárpát-medence
csonkaországi területén, éljünk a Felvidéken, Kárpátalján, Délvidéken, Õr-
vidéken, Muravidéken vagy éppenséggel Erdélyben. És hogy miért mon-
dom én ezt most el, miért kellett idézni Petõfi Sándort? Hogy emlékeztes-
sünk és egyben mozgósítsunk annak érdekében, hogy a magyarság tulaj-
donképpen legkedvesebb, legerõteljesebb és legharciasabb közössége, a

8 Forrás: Országgyûlési Napló, http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.
naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=318&p_felsz=6&p_szoveg=&p_felszig=6
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székely testvérek egy olyan úton indultak el, amely, úgy gondolom, hogy
megállíthatatlan.

Ez a 700 ezer fõs lélekszámú közösség példát mutat arról – 93 éve volt
a trianoni diktátum –, hogy 93 év óta, négy év megszakítással, négy bol-
dog magyar év megszakítása után, ellenére, bírják a gyûrõdést, megszer-
vezik magukat, és a székelyek nagy menetelésével most vasárnap ismét bi-
zonyították, hogy egy újabb nagy lépést tettek az önrendelkezésük kivívá-
sa felé.

Mégpedig annak az önrendelkezési jognak a kivívása, amely a polgári
politikai jogok nemzetközi egyezségokmányában minden nemzetet meg-
illet. Ez az elsõ szakasz: minden nemzetnek joga van megválasztani, hogy
milyen kormányzati, milyen társadalmi formákban éljen, és a hagyománya-
inak, történelmi igényeinek, kultúrájának megfelelõ módon éljen.

A székelyek ezt fejezték ki közel 150 ezren, most Berecktõl Kökösig,
Háromszékben, ezt fejezték ki a világon közel harminc településen, töb-
bek között Budapesten, de egészen Torontótól Németországon, Londonon
át, számos helyen; de még az elcsatolt területek magyarsága is nagyon szé-
pen kimutatta szolidaritását mind a Délvidéken, mind pedig Felvidéken,
hiszen ezek az országrészek ugyanúgy szenvednek az önrendelkezési jog
hiányától.

A trianoni békediktátum idején megfosztották a magyar nemzetet az ön-
rendelkezés lehetõségétõl. Úgy diktálták ránk ezt a halálos döfésnek szánt
diktátumot, hogy nem vették figyelembe azt, hogy etnikailag döntõ többsé-
gében magyar lakta területeket dobtak oda olyan nemzeteknek, amely nem-
zetek nem bírtak, nem voltak képesek felnõni a feladathoz, és egy tisztessé-
ges együttélés szabályrendjét kialakítani. Másodrangú állampolgárnak sze-
retnék leszorítani és tartani polgárainkat. Amikor kint voltam Székelyföldön,
március 10-e környékén, ott azt mondta nekem egy székely ember, hogy
nem másodrangú polgárok vagyunk, hanem tizedrangú polgárok. És igen-
is, a székelyek õsi földjükön és persze a kalotaszegiek, az érmellékiek és
minden magyar az elcsatolt területen õsi földjén lakik, õshonos nemzetkö-
zösség tagja, éppen ezért joggal követeli a területi autonómiát, ami, mond-
hatjuk azt, hogy egy visszafogott követelés ahhoz képest, hogy mondhatnák
azt is, hogy egy önálló államot akarunk. Románia már ettõl is hisztérikus ál-
lapotba kerül, Victor Ponta román miniszterelnök már megint elmondja,
hogy ez túlmegy minden határon, elmondja az összes román politikus, hogy
tiltsák be az ilyen tüntetéseket, tiltsák be, hogy székely ruhában vagy éppen-
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séggel ilyenben, amiben én vagyok, a Székelyföldért Társaság pólójában ne
vonuljanak a székelyek a saját, õshonos területükön, õsi területükön. Ez nem
nevetséges és nem felháborító és nem visszautasítandó?

Tehát nagyon kérem a tisztelt kormányzatot, hogy a székely autonómia-
statútumban leírtakat támogassa. Én tudom, hogy most már elindult a kor-
mányzat ezen az úton, én szeretném, ha továbblépne ezen az úton, és
védhatalomként – ahogy azt Bencze Izabella mondta most a román követ-
ség elõtt vasárnap –, ahogy Ausztria tette Dél-Tirol esetében, védhatalomként
álljon ki az elcsatolt területek magyarságáért, mert én biztos vagyok benne,
hogy a székelyek egy olyan faltörõ kos szerepet játszanak a magyar önren-
delkezési küzdelmekben, amely megállíthatatlan.

Itt van kezemben az a székely zászló (Felmutatja.), amelyet a nyolc szé-
kely szék vezetõje írt alá, nagyon kedves emlék ez nekem, és én ezzel sze-
retném figyelmeztetni önöket, illetve minden jóérzésû magyar embert, hogy
fogjunk össze, harcoljunk együtt a magyar nemzet érdekében, a magyar ön-
rendelkezésért a Kárpát-medence minden területén, és ebben megkerülhe-
tetlen alaptörvényi kötelessége is van a kormányzatnak.

Köszönöm szépen. (Taps.)

2.

DR. RÉTVÁRI BENCE 
közigazgatási és igazságügyi minisztériumi államtitkár válasza

Forrás: Országgyûlési Napló9

Köszönöm szépen a szót. Tisztelt Elnök Úr! Tisztelt Képviselõ Úr! Tisztelt
Ház! Ha valaki végigtekint Európa történelmén a második világháború után,
és látja azokat a tendenciákat,  amelyek az ön által is felsorolt országokban,
Finnországtól Dél-Tirolig, Spanyolországtól Skóciáig az elmúlt évtizedekben
megvalósultak, akkor egyértelmûen azt láthatja, hogy ha középtávon vagy
hosszú távon nézzük Erdély történetét a jövõre nézvést, akkor biztos, hogy
elõbb-utóbb – mint ahogy ezekben az elõzõ országokban megtörtént – itt is
meg kell hogy történjen, és ki kell hogy alakuljon egy autonóm terület az
ottani székelyek javára, mint ahogy a katalánoknak kialakultak, mint ahogy

9 Forrás: Országgyûlési Napló, http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.
naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=318&p_felsz=8&p_szoveg=&p_felszig=8
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a skótoknak kialakultak a lehetõségei, mint ahogy Belgiumot flamandok és
vallonok alkotják. Ugyanígy az Európai Unión belül az Európa tanácsi jog-
szabályok alatt magának Romániának is elõbb-utóbb ezt a lépést meg kell
tennie, csak az a kérdés, hogy melyik kormány lesz az, amelyik ezt végül el-
határozza Románián belül, de megakadályozni hosszú távon, sõt középtá-
von sem fogják tudni, ezért talán praktikusabb, ha valakik az élére állnak.

Ezzel szemben ugye a jelenlegi tendencia a román közigazgatás átalakí-
tásával kapcsolatban épp ellentétes, nem abba az irányba megy, mint a skó-
tok, mint a spanyolok, mint a finnek vagy mint a dél-tiroliak, hanem épp az-
zal ellentétesen: a többségi magyarlakta megyéket igyekszik három külön-
bözõ régióba sorolni, és ezáltal az ottani magyar többséget kisebbséggé ten-
ni ezekben a közigazgatási egységekben. Márpedig az egyértelmû szabály,
Magyarország is aláírta és Románia is aláírta azt az Európa tanácsi dokumen-
tumot, amely egyértelmûvé teszi, hogy nem lehet közigazgatási átalakításo-
kat lefolytatni anélkül, hogy ezeknek a területeknek, ezeknek az önkormány-
zatoknak elõtte ki ne kérnék a véleményét. Ha tehát elindul bármilyen fo-
lyamat, az az érintettek, az érintett önkormányzatok véleményének kikéré-
se után indulhat el.

Márpedig ez az 53 kilométeres egységes lánc, egységes menetoszlop,
egységes nagy székely menetelés megmutatta, hogy átfogóan ezeknek a me-
gyéknek, az ott helyben lakóknak ez nem érdeke, ez nem az ott, azokban a
megyékben élõ magyar és nem magyar helyi lakosoknak az érdeke, hanem
ez egyértelmûen csak bukaresti vagy román politikai érdek, de semmikép-
pen nem az azokban a megyékben lakóknak az érdeke.

Bízunk benne, hogy a többség, a helyben lakó többség véleményét meg-
ismeri a román közvélemény is. Nagyon helyes volt az, ami számunkra ta-
lán feltûnõ volt, hogy a táblák jó része románul volt ezen a menetelésen, egy
kis része angolul is, nem csak magyarul, tehát pontosan a bukaresti döntés-
hozókat akarták meggyõzni arról, hogy fogadják el, hiszen az egész ott élõ
lakosságnak, közösségnek, magyaroknak és románoknak egyaránt elõnyös
lenne egy ilyen autonóm terület, az valószínûleg gazdasági fellendülést is
hozna Romániának ezen földrajzi részén.

Magyarország számára, a magyar kormány számára alkotmányos köteles-
ség ebben a kérdésben mindig megszólalni, megvédeni azt, ami már egy-
szer létezett, hiszen 1968-ig, amíg Ceauºescu fel nem számolta, addig ma-
gyar autonóm tartomány mûködött Marosvásárhely székhellyel, tehát nem is
újat kérünk, hanem valami olyasmit, ami már egyszer létezett. Az alaptörvé-
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nyünk azt írja, hogy minden magyar politikai erõnek, anyaországi polgárnak
feladata, hogy felelõsséget viseljünk a határainkon kívül élõ magyarok sor-
sáért, elõsegítsük közösségeik fennmaradását és fejlõdését, támogassuk ma-
gyarságuk megõrzésére irányuló törekvéseiket, támogassuk egyéni és közös-
ségi jogaik érvényesítését – itt jön az autonómia –, majd a következõ fordu-
latban: támogassuk közösségi önkormányzataik létrehozását, a szülõföldön
való boldogulásukat.

Ugyanakkor ilyesfajta vállalásokat nemcsak az alaptörvényünk tartalmaz,
hanem, mint arról már sokszor beszéltünk, nemzetközi egyezmények is. A
nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló 1995-ös egyezmény – amelynek szin-
tén Románia is tagja – azt írja elõ az országoknak, hogy tartózkodjanak min-
den olyan közigazgatási átszabástól, ami a területeken az arányokat megvál-
toztatná a nemzetiségek tekintetében.

Szintén így fogalmaz az emberi jogok európai egyezményének nemcsak
a bevezetõ része, amelyet a képviselõ úr említett, hanem egy jegyzõkönyve
is, amely a kisebbségek számára helyi autonóm közigazgatást és különleges
státust javasol a részes államoknak. Szintén az Európa Tanács parlamenti köz-
gyûlése úgy fogalmaz egy 2003-as dokumentumában, hogy az autonóm ré-
gió kialakítása a konfliktusok megoldásának ösztönzõ forrása, és ott, ahol
számottevõek ezek a nemzetiségek, ahol régóta élnek – ezt a kettõ fordula-
tot írja –, ott a központi kormányzatnak ezt megértéssel és támogatással kell
fogadnia. Ugyanígy az Európai Unióról szóló szerzõdés 3. cikk (3) bekezdé-
se, az Európai Unió mûködésérõl szóló szerzõdés 167. cikk (1) bekezdése
és a román?magyar alapszerzõdés is úgy fogalmaz, hogy ezeket az irányo-
kat, ezeket az autonómiatörekvéseket a két országnak megértéssel kell fo-
gadnia. A magyar kormány mindig is támogatni fogja a közösségi autonómi-
át Erdélyben.

Köszönöm szépen. (Taps. – Dr. Gaudi-Nagy Tamás: Védhatalomként!)
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DÉLVIDÉK:
CSAK AZ MENTHET MEG BENNÜNKET,
HA MAGYARORSZÁG A SARKÁRA ÁLL10

Rácz Szabó László
(a Magyar Polgári Szövetség elnöke, Zenta)

Szerbia EU-csatlakozásához Magyarország beleegyezése is kell, tehát feltéte-
leket szabhat.

A Magyar Polgári Szövetség (MPSZ) úgy véli, hogy a Vajdasági Magyar
Demokrata Párt (VMDP) állásfoglalása olyan kitételeket tartalmaz, amelyek
valós alapokon nyugszanak. Az alapkérdés, amelyrõl oly sokat vitatkoztunk,
mára már nemcsak autonómiakérdés, hanem sokkal inkább lélekszám kér-
dése. Tény az is, hogy a nemzeti tanácsokról szóló törvény sok sebbõl vér-
zik, béna és nem hatékony. Valódi jogokat – amelyekkel megvalósítható len-
ne legalább a személyi, kulturális elvû nemzeti autonómia – nem tartalmaz.
Következésképpen, sem az autonómia-elképzelésekre, sem a nemzeti taná-
csokról szóló törvényre, sem pedig a “tömegességre” nem alapozhatjuk a
délvidéki magyar nemzet jövõjét, megmaradását. 

A mi valódi hathatós erõnk elsõsorban Magyarországban és önmagunk
bátorságában van. Ha most elárul bennünket az anyaország, látszattevé-
kenységet folytat, elhallgattatja, nem támogatja azokat a délvidéki pártokat,
egyéneket, akik ki merik mondani, hogy mi a közös feladat, akkor esélyünk
nincsen. Más nemzetek, országok elszakított részei sem tudták önerõbõl
megoldani ezeket a feladatokat. Magyarország sem teheti meg, hogy szépe-
ket mond, ígér, megfizet egy politikai pártot, de csak azokkal talál közös
hangnemet, akik semmi olyat nem követelnek, amivel nekik gondjuk lenne. 

Tény, hogy Szerbia nem hódította meg a Délvidéket, és soha nem is volt
a fennhatósága alatt egészen az 1990-es évekig. Trinanonban az SZHSZ ki-
rályságnak ajándékozták a Magyarok Délvidékének egy részét kilencven év-
re, ami elmúlt, de közben az SZHSZ királyság is megszûnt, és Szerbiát nem
nevezte meg senki jogutódnak.

10 Forrás: Magyar Megmaradásért, http://magyarmegmaradasert.hu/, 
http://magyarmegmaradasert.hu/kozerdeku/olvasoink-irjak/item/3775-az-
%C3%B6nrendelkez%C3%A9si-jog-a-megold%C3%A1s
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Továbbá: a II. Világháborút követõen az említett délvidéki részt az akkor ösz-
szetákolt Jugoszláviának „adták”, ugyancsak ajándékba. Senki sem vitathatja,
hogy már Jugoszlávia sem létezik, és Szerbia sem jogutódja egyetlen Jugoszlávi-
ához köthetõ autonóm területnek sem. Különösen nem a magyar Délvidéknek. 

Abból kiindulva, hogy az elcsatolt Délvidék magyar polgárai õslakosok,
testvéreik, rokonaik, õseik jelenléte e területeken több évezredre visszame-
nõleg bizonyítható, legkevesebb ezer éve a területek a magyarság tulajdo-
nában és birtokában voltak, ezen területeken saját nemzeti államukban él-
tek Európa elsõ alkotmánya alatt, kijelenthetjük, hogy a délvidéki magyar-
ság nemzetalkotó nép, és ezen jogok illetik meg õket. A délvidéki magyar
ember nem egyszerûen egy kisebbségben élõ ember, hanem a magyar nép
tagja. Területei nem elidegeníthetõek. 

Ahogyan azt a VMDP dokumentuma is megállapította, jelen pillanatban
semmilyen autonómia nem véd bennünket, a magyarság számbelisége egy-
re csökken, így csak az a kiút marad a számunkra, amely ezen elemektõl
vagy nem függ, vagy olyan hatással lehet, hogy megvalósuljanak a sorolt
követelések – így pl. a személyi és területi elvû nemzeti autonómia.

Csak az menthet meg bennünket, ha Magyarország a sarkára áll, meg-
követeli Szerbiától, hogy ismerje el a Jugoszláviához csatolt (ma Szerbia te-
rületének mondott) Délvidéken élõ magyar nemzet önrendelkezési jogát,
mint államalkotó nép jogait az elcsatolt területeken.

A fentiek valós lehetõsége abban rejlik, hogy: 

1. Magyarország (állítólag) független nemzetállam, amely felelõs a nemzet-
társaiért az országhatárokon kívül is. 

2. Szerbia EU-csatlakozásához Magyarország beleegyezése is kell, tehát fel-
tételeket szabhat. 

3. Csak akkor lehet autonómiája a délvidéki magyaroknak, ha arról saját
maguk dönthetnek, a szerbek akaratától, félelmeitõl függetlenül. (Ha a
szerbektõl függ bármi is, akkor természetszerûen olyan torzszülemények
jönnek létre, mint a nemzeti tanácsokról szóló törvény). 

Az MPSZ javasolja, hogy tegyük félre az autonómiakoncepciókról szóló és min-
den más vitáinkat. Javasoljuk, hogy Szerbiától teljes erõvel követeljük közösen
az önrendelkezési jogot, Magyarországtól pedig azt, hogy ebben a törekvé-
sünkben minden erejével, diplomáciájával, az EU-tagság felhasználásával,
erkölcsileg, a média erejével és minden más módon támogasson bennünket.
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AZ ÕSHONOS NEMZETI KISEBBSÉGEK JOGAIÉRT

Morvai Krisztina független képviselõ felszólalása 
az Európai Parlament igazságügyi bizottsága

„Alapvetõ jogok Európában” közmeghallgatásán

2013. november 5-én

Ugye, az alapvetõ jogok helyzete az EU-ban a mai témánk. Az alapvetõ
jogok között szerepelnek a hagyományos politikai szabadságjogok. Ezek-
rõl gyakorlatilag egy szó nem esett ma. Mi a helyzet ebben az igen rossz
helyzetben lévõ Európában, ahol forrongnak az emberek, ötven százalé-
kos a munkanélküliség egyes országokban? Mi a helyzet a vélemény-nyil-
vánítási szabadsággal, mi a helyzet a gyülekezési joggal? Nagyon kérem,
hogy errõl is beszéljenek, hiszen ezek azok a hagyományos emberi jogok,
amelyekkel az emberek formálói lehetnének a saját életüknek és a dön-
téseknek. Bizonyos csoportok jogfosztottságáról természetesen szó volt,
ahogy mindig. Mindig szó van az antiszemitizmusról az Európai Unióban,
mindig szó van a romák elleni diszkriminációról, mindig szó van a szexu-
ális kisebbségek jogfosztottságáról, de – ugyanúgy, mint máskor – most
sem volt szó más jogfosztott csoportok helyzetérõl, mint például az õsho-
nos nemzeti kisebbségek helyzetérõl. Tudnak-e a panel résztvevõi arról,
hogy például a csatlakozási folyamatban már elõrehaladt Szerbiában rend-
szeresen vernek magyarokat, csak azért, mert magyarok és magyar nyel-
ven beszélnek? Tudnak-e arról, hogy önkényes büntetõeljárásokat folytat-
nak emberek ellen szintén azért, mert magyarok, tudnak-e arról, hogy a
nemzetközi jogba ütközõ módon gyakorlatilag etnikai tisztogatásokat vé-
geznek bizonyos területeken? Hol kapnak ezek az emberek jogvédelmet?
Mert úgy tûnik, hogy a csatlakozási folyamatban kizárólag a szexuális
kisebbségek jogaival, roma-jogokkal foglalkoznak... Ugyanez a helyzet
Szlovákiával: botrányos volt a petíciós bizottság viselkedése a kettõs ál-
lampolgársággal összefüggésben, de említhetem a Benes-dekrétumokat és

11 Forrás: Jogi Fórum / MTI , http://www.jogiforum.hu/hirek/30659,
http://www.morvaikrisztina.hu/, 
http://www.youtube.com/watch?v=4xaUll4tcwc#t=59
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a többi. Hasonlóképpen [Romániában] a székely autonómia-kérdést eluta-
sították, amikor polgári kezdeményezést akartak indítani. Ki fogja megvé-
deni ezeknek az embereknek a jogait? Mi a véleményük, hova fordulhat-
nak? Hogyan óhajtja képviselni az Európai Unió vagy az Európa Tanács
az õshonos nemzeti kisebbségek, esetünkben a jogfosztott magyar embe-
rek jogvédelmét és helyzetét?

Dr. Morvai Krisztina

Magyar jogász, Budapesten született 1963. június 22-én. Hívõ római katolikus. 

Szülei Fekete Klári divatmodell és Morvai Miklós közgazdász. Az ELTE Apáczai Cse-
re János Gyakorló gimnáziumában érettségizett biológia-latin tagozaton, majd az EL-
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Elsõsorban a büntetõjog egyes „határterületeit” kutatja. Így foglalkozott a „visszame-
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AZ ET 1832/2011 SZÁMÚ HATÁROZATA:

A tagállamok feladata az autonómia szavatolása

E határozatnak a területi autonómiára vonatkozó és az elcsatolt magyar
közösségek szempontjából döntõ jelentõségû részei (7. és 8.1 pontok) Gaudi-
Nagy Tamás és Kalmár Ferenc országgyûlési képviselõk, az Európa Tanács
Parlamenti Közgyûlésének tagjai által kezdeményezett és benyújtott módo-
sító javaslatok nyomán kerültek elfogadásra 2011októberében. Ezért a tet-
tükért a Székely Nemzeti Tanács Gábor Áron díjjal tüntette ki õket és 

az ET Parlamenti Közgyûlés további magyar tagjait 2012. március 10-én.

EURÓPA TANÁCS PARLAMENTI KÖZGYÛLÉSE
http://assembly.coe.int

Ideiglenes kiadás

Tisztázásra szorul a nemzeti szuverenitás és az államiság
fogalma a mai nemzetközi jogban

2011/1832. számú határozat12

1. A Parlamenti Közgyûlés felhívja a figyelmet arra, hogy az Európa Tanács
tagállamain belül számos független államiságra törekvõ területi entitás lé-
tezik. 

2. Az önálló államiság követelményei azonban még mindig vita tárgyát ké-
pezik a mai nemzetközi jogban. 

3. Az államiság és a jogszerû elszakadás feltételeinek bizonytalansága, kisebb-
ségi és emberi jogi jogsértések, valamint a demokrácia és a részvétel hiá-

12 A közgyûlés 2011. október 4-i (31. ülésén tartott) vitája (Lásd a Jogi és Emberi Jogi
Bizottság 12689. számú jelentését, elõadó: Schuster képviselõnõ). A határozat szö-
vegét a Közgyûlés 2011. október 4-i, 31. ülésén fogadták el. 
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nya számos szakadár mozgalom kialakulásához járult hozzá, és ez Euró-
pában is veszélyezteti a békét, a stabilitást és a mai államok területi integ-
ritását. 

4. A Közgyûlés megjegyzi, hogy a nemzeti szuverenitás és államiság fogal-
ma a közelmúltban megváltozott. A fontosabb fejleményeket az ENSZ égi-
sze alatt mûködõ és Kanada támogatását élvezõ magas szintû Intervenció
és Állami Szuverenitás Nemzetközi Bizottsága (ICISS) foglalta össze 2001-
ben, és a jelentés megállapításait az ENSZ Közgyûlése is megvitatta. 

5. Az ICISS kiállt amellett, hogy a „polgári lakosság multilaterális védelmé-
nek felelõssége” váltsa fel az önhatalmú, egyoldalú beavatkozásokat és
a kétoldalú garanciákat: 
5.1. Noha egyes katonai beavatkozásokat – így Törökország 1974-es cipru-

si, a NATO 1999-es jugoszláviai és az Orosz Föderáció 2008-as grúziai
hadmûveleteit – jogosan vagy sem, de az emberi jogok súlyos megsér-
tésének megakadályozása motiválta, ezek maguk is több esetben meg-
sértették az emberi jogokat, és nem voltak képesek hosszú távú meg-
oldást biztosítani a felszín alatt meghúzódó problémák kezelésére;

5.2. A Ciprus függetlenségével kapcsolatos kétoldalú garanciák sem tud-
ták megakadályozni a további konfliktusok kialakulását, sõt Ciprus
esetében ezek éppen ürügyként szolgáltak az egyoldalú katonai be-
avatkozásra, ami összeegyeztethetetlen az Egyesült Nemzetek Alap-
okmánya 2. cikk 4. pontjával, és az erõszak alkalmazását tiltó nem-
zetközi jog feltétlen alkalmazásának szabályával. 

6. Az európai integráció és együttmûködés a nemzeti szuverenitás egyes
szempontjainak önkéntes feladását eredményezte, így különösen: 
6.1. Az egyének jogainak és szabadságának védelmérõl „Az emberi jogok

és alapvetõ szabadságok védelmérõl szóló Egyezmény” (ETS 5) által
létrehozott felügyeleti rendszer gondoskodik. Ennek megfelelõen az
Egyezményt aláíró országok vállalták, hogy végrehajtják az Emberi
Jogok Európai Bíróságának ítéleteit, ez pedig a nemzeti szuverenitás
szempontjainak háttérbe szorulását eredményezte. 

6.2. Az európai integráció révén, és különösen az eurózóna hivatalos fize-
tõeszközeként használt euró bevezetésével több olyan terület is az Eu-
rópai Unióhoz került, amelyeket hagyományosan a nemzeti szuvere-
nitás részének tekintenek. Különösen igaz ez a gazdaság- és monetá-
ris politikára, és az integráció egyre nagyobb súllyal esik latba a pénz-
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ügyi és szociális politika kialakítása során is. A növekvõ mértékû gaz-
dasági integráció hasonló hatásokat eredményez olyan országokban is,
amelyek nem tagjai az eurózónának vagy az Európai Uniónak. 

7. A Közgyûlés álláspontja szerint, ha a nemzetközi jog elismerné a nemze-
ti vagy etnikai kisebbségek, sõt egyes esetekben a nemzeti többség ön-
rendelkezési jogát, az nem jelentené automatikusan az elszakadáshoz va-
ló jog elismerését. Az önrendelkezési jogot elsõsorban az Európa Tanács
nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló keretegyezménye (ETS 157) és a
Közgyûlés 2003/1334. számú, „Az autonóm régiók pozitív tapasztalatai
mint a konfliktusok megoldásának lehetséges eszközei Európában” címû
határozatában, valamint az egyéb vonatkozó nemzetközi jogi okmányok-
ban szereplõ módon kell biztosítani.

8. A Közgyûlés ezért: 
8.1. ismételten felkéri azon tagállamokat, amelyek eddig még nem tették

meg, hogy a lehetõ leghamarabb írják alá, ratifikálják és hajtsák vég-
re a keretegyezményt, és tartsák tiszteletben a Közgyûlés 2003/1334.
számú határozatában megfogalmazott alapelveket; 

8.2. tovább folytatja az önrendelkezési mozgalmak eredetének és irányá-
nak elemzését a legszembetûnõbb tényezõk vizsgálatával, különös
tekintettel a nemzeti kisebbségi vagy etnikai csoportok közötti egy-
re élezõdõ feszültségekre, és segítséget nyújt a nemzeti parlamentek-
nek, hogy az önrendelkezés iránti követeléseket párbeszéd és békés
tárgyalások útján rendezzék, és ezzel megelõzzék az erõszakot és az
elszakadást; 

8.3. felkéri a tagállamokat, hogy tartózkodjanak az egyes területek de
facto hatóságainak azon területek elszakadását eredményezõ bármi-
lyen elismerésétõl vagy támogatásától, különösen a külsõ katonai be-
avatkozásoktól; 

8.4. megjegyzi, hogy ezen kérdéseket kizárólag békés úton és a nemzet-
közi jog alapján szabad rendezni; 

8.5. javasolja, hogy az államiság feltételeit, beleértve a jogszerû elszaka-
dás útján létrejövõ új államokra vonatkozó elõírásokat, valamint az
államok nemzeti szuverenitása és területi integritása védelmének le-
hetséges módjait az Intervenció és Állami Szuverenitás Nemzetközi
Bizottság e tárgyú konferenciájának keretében alapos vizsgálatnak
vessék alá.






