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Ebbe a diktitumba, amely 93 évvel ezeldtt sziletett meg, és el-
vette teriiletink kétharmadat, lakossagunk kétharmadat, s ha-
rom és félmillio magyart taszitott idegen sorsba, szoval, ebbe a
diktitumba soha nem fogunk belenyugodni; soha, semmilyen
kortlmények kozott nem mondunk le arrdl, hogy feltilvizsgala-
tat koveteljiik. Végil is a jogkdvetelés — amirSl most itt beszél-
ni fogunk a konferencian — szintén errdl szOl, mert egy ilyen
nemzetgyilkossagi kisérlet semmilyen modon, még az id6 mu-
lasaval sem nyerhet igazolast. (dr. Gaudi-Nagy Tamds)

Nekem is meggy6z6désem, hogy ha bekovetkezik a végleges
lemondas és az dnfeladds az elszakitott, 6shonos magyar nem-
zetrészek tartds megmaradisianak intézményes, nemzetkozileg
garantdlt megoldasardl, ez a csonka orszagba szorult nemzet
sorvaddsat is maga utian fogja hozni, nem csak szellemileg.
(dr. Zeétényi Zsolt)

Ha be akarjuk gyogyitani Trianon sebeit, at kell 1épni egyszer
ezt a Rubicont. Kovetelni kell az dnrendelkezést. Kovetelni kell
Ugy, ahogy minden mds nép tette az utobbi 23 évben, és meg is
kapta, ki is harcolta a fiiggetlenségét. Remélem, hogy egyszer
mi is innepelhetjiik a régota megérdemelt szabadsagot és flig-
getlenséget. (dr. Eva Maria Barki)

Végiil, de fontossagat tekintve, nem utolsoésorban: a Miko-iigy
néven elhiresilt, junius 28-i birosigi dontés rendkiviil veszé-
lyes precedenst teremt. Nemcsak a sepsiszentgyorgyi Székely
Miko Kollégiumot allamositjak Gjra, de ez a vesz€ly fenyeget-
heti a tobbi visszaszolgiltatott egyhazi és kozosségi ingatlant
is. (dr. Menyhart Gabriella)

Tudatos megfélemlités folyik, hisz féltink felvenni a magyar al-
lampolgarsagot, féliink gyermekeinket magyar iskolakba iratni,
félink tiszta szivvel megiinnepelni nemzeti innepeinket, féliink
az utcan magyarul beszélni, féltink kiallni a jogainkért. Fel kell
tenni a kérdést: miért? Miért fogy nemcsak Felvidéken, de az
egész Karpat-medencében a magyarsag? (dr. Nagy Tibor)
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Eléhang






Egy nap aztan furcsa levél érkezett a cimére,
Csinaltasson igazolvanyt meguvdltozott nevére.
Megirtak, hogy mikor menjen, melyik hdzba és hova,
Igy lett Kovdcs Mdridbol Maria Kovacova...”

A Karpitia egylittes lenyligoz6 dalat hallgatom ,véletleniil”, a szimomra oly’
kedves és fontos konferenciakotetiink el@szavahoz fogva. Egyszerre érzek
mély szomorisdagot, er6s diihét és ébredezd reményt. Mély szomoriisagot,
mert ismét, sokadszorra atérzem Kovacs Maria és tobb mint harommillié ma-
gyar sorstarsa fajdalmat. Azokét, akik a nagyhatalmak kegyetlensége miatt
egyik naprol a masikra idegen orszag lakoi lettek. Erds diihot azért, mert nem
volt, s mind a mai napig nincs, aki megvédije Sket, s jogukat a nemzeti On-
rendelkezéshez. Eurdpai parlamenti képviselGként szinte naponta tapaszta-
lom, hogy az uniés dontéshozok vagy semmit nem tudnak Trianonrdl, vagy
eljatsszak, hogy semmit nem tudnak. A legrosszabb fajtdjuknak pedig meg-
gy6zGdésiik: megérdemeltiik. S latom azt is, hogy az ,anyaorszag” szikség-
telentil gyava, kishitd, évatos és erGtlen, amikor az elszakitott teriiletekrdl
van sz6. Hasonldan a legtobb  hataron tali” magyar politikai parthoz, akik-
kel egy szolamban ismétlik a ,joszomszédi kapcsolatok” mindendron valod
sziikségességét. Természetesen valoban szlikség van, szitkség lenne joszom-
szédi kapcsolatokra. De még nagyobb sziikség lenne az Gshonos magyar ko-
z0sségek nemzeti onrendelkezésére.

Az utébbi nem valamiféle kegy, nem is rémiszté és szélsGséges ,revizio-
nizmus”, ,sovinizmus” vagy barmiféle rosszul csengé ,izmus”, hanem alap-
vetS emberi jog. Sem tobb, sem kevesebb nem jar az elcsatolt, elszakitott te-
riletek magyarjainak — kozosségként —, mint nemzeti onrendelkezés. E ko-
tet szerzGi kozott is vita van arrdl, hasznalhato-e tovabbra is a kisebbségi
jog” kifejezés a nemzeti kozosségekkel kapesolatban a nemzeti 6nrendelke-
z¢&s mint alapvet jog fogalma mellett. De abban mar nincs vita, hogy a nem-
zeti onrendelkezéshez valo alapveté emberi jog fogalma helyett soha tobbé
nem szabadna a  kisebbségi jogok” fogalmat alkalmazni. S hogy miért is e
tilalom, azt megtudhatjuk a kivaloéan képzett jogisz, illetve nagy tapasztala-
th jogvédd szerzSk tanulmdnyaibol. De megtudhatjuk azt is, hogy az auto-
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nomia fogalom sem helyettesiti a nemzeti énrendelkezés fogalmat, az el6b-
bi ugyanis az utébbinak csak egyik, de korantsem egyetlen formaja, ponto-
sabban eredménye. Amikor pedig autonoémiardl beszéltink, érdemes és fon-
tos pontositani, hogy miféle autonémiara gondolunk.

E kotet szerz6i szakmai, emberi és politikai meggy6z&déstk alapjan szin-
te egybecsengden a fertileti autonomidt kovetelik az elszakitott nemzetré-
szeknek, s kimutatjak: nem elégedhetliink meg valamiféle korlatozott, ,cson-
ka” autonémidval. Persze elképzelhetd, hogy ha magyar testvéreink ontu-
datra ébrednek, s megismerik jogaikat, akkor a nemzeti dnrendelkezés meg-
nyilvanulasaként a tertileti autondmia kovetelésénél is tovabb mennek...
Hogy még mi minden fér bele a nemzetkozi jog szerint a nemzeti 6nrendel-
kezés alapvetd emberi jogiba, azt is megtudja minden olvasé. S elébb-utébb
minden magyar. Elnek kozottiink bator, nagy tudasd, a hazajukért és a ma-
gyarsagért nagy aldozatokra is képes ,harcos” tudésok, jogaszok, politiku-
sok, akik hamarosan alapvetden fogjak megvaltoztatni az elszakitott magyar
tertletek sorskérdéseirdl folytatott diskurzust, leginkabb tGgy, hogy az udva-
rias diplomicia tertiletérsl az emberi jogok, s kiilondsen is a nemzeti dnren-
delkezés témakorébe ,utaljak” azt. Kozottik vannak konferenciank elGadoi,
azaz e kotet szerz6i. Ez adja az ébredez6 remény érzését.

Szivbdl kivinom, hogy minél tobb dontéshozo olvassa és hasznalja fel e
ma még (sajnos) kissé szokatlan hangt, kivalé tanulminyokat, s szeresse
meg kotetlinket. Haldsan koszonom a Nemzeti Jogvéds Szolgilat és a szer-
z6k munkéjat. Varga Domokos Gyorgy és dr. Galla Janos barataink, harcos-
tarsaink végtelen tiirelme, szakértelme és igaz magyarsiga nélkil e konyv
nem sziilethetett volna meg.

JO olvasast, s annak nyoman hasznos vitakat, kivalo felszolalasokat és
elGterjesztéseket, bator tetteket kivanok,

hittel, reménnyel, szeretettel
Morvai Krisztina

Utdirat az el6hanghoz

LEgyszer aztan nyilt az ajto, és ott dllt a vén baka,
Mankojara tamaszkodva a fogsdagbol tért haza.
Nem szoltak, csak nézték egymast, mint szerelmiik hajnaldn,
Nézte egymdst néman az az ifju és a szép leany.”
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Bevezetés






MEGHIVO A KONFERENCIARA

MEGHIVO!
Magyar énrendelkezés, emberi jogok és jogvédelem a Karpdt-medencében
KONFERENCIA
a trianoni diktatum 93. éyfordulojan.
Helyszin: Aranytiz Kultirhaz — Budapest V. ker., Arany Janos u. 10.
NAGYLOVAG TEREM
Idopont: 2013. janius 4. (kedd) 10 6ra

10:00 Dr. Morval KrisztiNa fliggetlen eurdpai parlamenti képvisel§ — Ko-
szonté

10:15 Dr. ZETENYT Zsort iigyvéd — Nemzeti Jogvédd Szolgalat, elndk — A Ma-
gyarorszagtol elszakitott orszagrészek magyar nemzeti kozdsségeinek
és egyéneinek jogillasa 1920 és 2013 kozott.

10:30 DR. Eva MARiA Barki tigyvéd — Bécs — A népek onrendelkezése Euro-
péaban.

10:45 SAJTOTAJEKOZTATO — Kavésziinet

11:30 Dr. MENYHART GABRIELLA Ugyvéd — Kolozsvar — Emberi jogi jogsérté-
sek és diszkriminaci6 az erdélyi 6shonos magyar kozosséggel szem-
ben, kilonos tekintettel a restitutios eljarasokra, az elkobzott vagyo-
nok visszaszarmaztatasaval kapcsolatban.

11:45 DRr. GAUDI-NAGY TamAs tigyvéd — orszaggytlési képvisels, Nemzeti
Jogveédd Szolgalat, tigyvezets — Az elszakitott teriileteken €l6 magya-
rok autonémiatorekvése, kilonos tekintettel a Székelyfoldre.

12:00 Dr. NaGy TiBor tigyvéd — Ersekjvir — Jogvéds kiizdelem a felvidéki
magyar kozosség emberi jogaiért, onkényes allampolgari jogfoszta-
sok, és a nyelvhasznilat korlatozasa.
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12:15

12:30

12:45

13:00

13:15

14

DR. Bozoki AntaL tigyvéd — Ujvidék — A Bécska, Banat és a Szerém-
ség magyar nemzeti kozosségeinek kollektiv és egyéni emberi jogai.

RAcz SzABO LAszLO elndk, MP Szovetség — Zenta — Demokracia, jogal-
lamisdg, jogbiztonsig. Allami garancia a biztonsagos élethez, diszkri-
minacié nélkili, egyenld bandsmod a Délvidéken.

DRr. FarRKAS-KORDONEC GABRIELLA jogdsz — Beregszasz — Jogsértések Kar-
pataljan, a magyar kozosség emberi jogai. (Irott anyag felolvasisa.)

FEHER ISTVAN tanar — Selye Janos Gimnazium — Révkomarom — A szii-
16foldjén allampolgarsagitol megfosztott, emberi jogaiban sértett csal-
16kozi 6shonos magyar ember tizenete.

Zarszo

Szeretettel varjak a konferencia témdja irdant érdeklodokelt,
a médiumok tisztelt képviseldit, munkatarsait
a konferencia szervezoi.

DR. MORVAT KRISZTINA
NEMZETI JOGVEDO SZOLGALAT
az Europai Parlament fiiggetlen képviseloje



TUDOSITAS A KONFERENCIAROL

Magyar énrendelkezés,
emberi jogok és jogvédelem a Karpat-medencében
KONFERENCIA
a trianoni diktatum 93. évfordulojan.

Az Aranytiz NAGYLOVAG TEREMBEN 2013. jinius 4. (kedden) 10 6ratol dél-
utanig fantasztikus el6adok kovették egymast meglehetSsen szoros napi-
rendben, hiszen tizenot perc alatt bizony nem lehetett minden fontos dolgot
elmondani.

Dr. Morvai Krisztina figgetlen eurdpai parlamenti képvisels — az ese-
mény levezets elndke és fGszervezdje — koszontotte a megjelenteket, majd
Dr. Gaudi-Nagy Tamds, a Nemzeti Jogvédés Szolgalat tigyvezetGje, orszag-
gyulési képviseld kétperces”, napirend el6tti hozzaszolasaban azt fejteget-
te, hogy nem Unnepelni kell jinius 4-én, hanem emlékezni és emlékeztet-
ni. Jogokat kell kovetelni, hogy tizenete legyen a nemzetkozi szervezetek
felé és nem utolsdsorban a magyar kormany felé is. Ki fogjuk harcolni az
onrendelkezést az elcsatolt tertileteken €16 honfitarsaink részére. Egy ilyen
nemzetgyilkossagi kisérlet még ennyi idé elteltével sem nyerhet igazolast.

Dr. Zétényi Zsolt — a Nemzeti Jogvédd Szolgalat elnoke — kovetke-
zett, aki a Magyarorszagtol elszakitott orszagrészek magyar nemzeti
kozosségeinek és egyéneinek jogallasarol beszélt, az 1920 és 2013 ko-
zotti idét attekintve. Elmondta, hogy a trianoni megemlékezéseken
visszatérs kérdés, hogy milyen veszteségek érték Magyarorszagot, de
arr6l ritkdbban esik sz6, hogy milyen veszteségek érték azt a harom-
millié embert, akiket Trianon elszakitott t6link. Trianon jelen idejd
tragédia, harmadik, negyedik nemzedék él a Karpat-medencében és
vivia a kiizdelmeit.

Dr. Eva Maria Barki tigyvéd — Bécsbdl érkezett a konferencidra — el6-
adasanak cime: A népek Onrendelkezése Europaban. Szenvedélyesen figyel-
meztetett benniinket az 6nrendelkezés fontossagara. Hangsulyozta, hogy ez
nagyon kemény harcot jelent, melyet természetesen nem fegyverrel kell
megvivni, hanem alairdsgyjtéssel és kovetkezetességgel. A Trianon-sebet
be kell gyogyitani, de a gyogyitishoz kevés a fajdalomesillapitas, valodi
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gyogykezelésre van szlikség, ami nem lehet mis, mint a valodi 6nrendelke-
z¢&s elérése. Az Oonrendelkezési jog a magyar népnek is jar, mint minden mis
népnek a vilagon.

Dr. Menyhdart Gabriella igyvéd — Kolozsvarrol érkezett — Témaja az em-
beri jogi jogsértések és diszkriminacié az erdélyi 6shonos magyar kozosség-
gel szemben, kilonos tekintettel a restitutios eljarisokra, az elkobzott va-
gyonok visszaszarmaztatisaval kapcsolatban. Konkrét esetekrdl is beszélt,
és szamadatokkal tette szinessé az elGadast, amelybdl vilagossa vilt, hogy a
roman allam milyen mértékben sajititotta ki az egyhazak tulajdonat, ill. a bir-
tokos nemesek foldtertleteit. A gyulafehérvari hatarozatokrol is emlitést tett,
amelyeket bizony nem tartott be a roman allam, ahogy még j6 néhany szer-
z6dést sem. Pozitivumként a Diszkrimindcios Bizottsag miikodését emlitet-
te, amely bizottsag, bukaresti székhellyel, helyes dontést hozott az anya-
nyelvhasznalat biztositasarol.

Dr. Gaudi-Nagy Tamas tgyvéd — orszaggyUlési képvisels, Nemzeti Jog-
véds Szolgalat, tigyvezets — elGaddsa kovetkezett, aki az elszakitott tertile-
teken €l6 magyarok autondmiatorekvésérdl beszélt, kilonos tekintettel a
Székelyfoldre

Feher Istvan tandr — Selye Janos Gimnazium — Révkomdrombdl sajnos
személyesen nem volt jelen a konferencian, de videofilmen elkiildte tizene-
tét. Témaja: a szilsfoldjén allampolgarsigatdl megfosztott, emberi jogaiban
sértett csallokozi Gshonos magyar ember izenete.

Dr. Nagy Tiboriigyvéd — Ersekajvarrol érkezett a konferencidra, és arrol
beszélt, hogy milyen jogvédd kiizdelem zajlik a felvidéki magyar kozosség
emberi jogaiért, az 6nkényes allampolgari jogfosztasok és a nyelvhasznilat
korlatozasa ellen. Elmondta, hogy Ersektjviron negyvenezer ember él, de
csak 22,5% vallotta magat magyarnak. Ami még szomortibb, hogy magyar
anyanyelviinek mindossze 17% tekinti magat. Azzal a mondassal zérta el6-
adasat, hogy , Ha nem tehetjiik azt, amit akarunk, akkor akarjuk, amit te-
hetiink!”

Mgr. Bozoki Antal iigyvéd — Ujvidékrdl videofilmen koszontétte a kon-
ferenciat, és beszélt a Bacska, Banat és a Szerémség magyar nemzeti k6zos-
ségeinek kollektiv és egyéni emberi jogairdl. Ismertette a hallgatdsiggal,
hogy nem sziinnek a fizikai alapt incidensek, és a szerbek megkeseritik a
magyar lakossdg mindennapjait. Bozoki Antal konyvet irt: Jog a szil6fold-
hoz — Nemzeti alapu incidensek és jogsértések a Vajdasigban — cimmel. (a
2012. évi kronologia szerepel a tobb mint hdromszaz oldalas konyvben). Idé-
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zet a konyvbdl: | Az etnikai ardnyok meguvaltoztatdsanak tilalma: Az Euro-
pa Tandcs (ET) a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo keretegyezmeénye-
nek 16. cikkében az aldiré dallamok kotelezettséget vallaltak, hogy tartoz-
kodnak olyan intézkedések meghozatalatol, amelyek a nemzeti kisebbségek-
hez tartozo személyek dltal lakott teriileteken az ardnyokat meguvaltoziat-
jak, és arra iranyulnak, hogy korlatozzak azon jogokat és szabadsdagjogo-
kat, melyek a jelen Keretegyezményben foglalt elvekbdl szarmaznak.”
A kényv hatoldalan Balint Istvan nyugalmazoltt 1ijsagiro sorait olvashatjuk:
,Nincs szérnyiibb dolog anndl, mint amikor egy nép nem érzi magat biz-
tonsdgban sajat sziilofoldjen. A vajdasagi magyarsagnak viszont mdr évek
ota ez a sors jutott. Ma madr ott tartunk, hogy nemcsak megverik, hanem
meg is keselik, csak azert, mert magyarul beszélt nyilvanos helyen”

Rdcz Szabo LdszIo elnok, MP Szovetség — Zentarol érkezett, témaja a de-
mokracia, jogallamisdg, jogbiztonsag. ElGadasit a kozelmultban elhunyt
nagyszerd magyar, Racz Sindor szavaival kezdte: Adjon az Isten j6 napot! El-
mondta, hogy a politikai partok nem tudnak megegyezni az autonémiakér-
désben, és az anyaorszag nem timaszt elvarasokat az Eurdpai Unidhoz va-
16 csatlakozas tekintetében Szerbia felé. Sajnos csak egyetlen partot kérdez-
nek meg, ,akik” azt mondjik, hogy ne tegytink semmit... Igy aztin tovabb-
ra is elérhetetlen dlom marad az dllami garancia a biztonsagos élethez, a
diszkriminaci6 nélkuli, egyenlé banasmod a Délvidéken. Megtudtuk, hogy
Zentan hiszezer magyar €l, és a munkanélkuliek arinya kozottik 35%, mig
az ott él6 12001300 szerb korében ez alig 3%.

Az elére tervezett programon kivil megtisztelte a konferenciat a Kisebb-
ségi Jogvedd Intézet igazgatoja, dr. Gyeney Laura, aki az oktatas fontossiga-
zik az intézet, ill. hatékony jogi védelmet nyujtanak a kiilhoni magyaroknak.
Honlapjukrol részletesen is tajékozodhatunk tevékenységtkrdl: www.kji.hu

Ugyancsak programon kiviil kért szot Martényi Arpad, a Rakoczi Szovet-
ség elnoke, aki elmondta, hogy tizennyolcezer tagja van a szovetségnek, és
tizenkét éve mikodnek. Megkeresik a magyar csaladokat, hogy magyar évo-
daba és iskolaba jarassdk a gyermekeiket. Ezt kell timogatni, mert ez a leg-
fontosabb feladat! (Egyetértiink!)

Dr. Farkas-Kordonec Gabriella jogasz — Beregszaszrol irdsos anyagot kiil-
dott a konferencidra, tirgya: Jogsértések Karpataljan, a magyar k6zosség em-
beri jogai. Megtudtuk, hogy Ukrajnidban az allam deklarélja a diszkriminacio,
rasszizmus elleni harcot, ennek ellenére az utobbi években az eddig nem
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jellemz& nemzetek kozotti konfliktusok egyre szélsGségesebb format oltenek.
Ez év marcius 15-én karpataljai lakosokat és magyar allampolgarokat isme-
retlenek tdmadtak meg Ungvaron, mert magyarul beszéltek sziil6foldjikon.
A nyelvtorvény” életbelépése ota érdemi valtozasok nem igazan torténtek a
joggyakorlatban. A karpataljai magyarsag a torvény altal biztositott jogoknak
csak toredékével €l jelenleg. A magyar tannyelvd iskolak érettségizGi tovabb-
ra sem kapnak kétnyelvd érettségi bizonyitvanyt. Fentiek alapjan a karpatal-
jai magyarsagnak kovetelnie kell az allamtél és a kormanyzo tobbségi tarsa-
dalomtol jogai betartasat. Azt sem szabad elfelejteni, hogy nem az allam ajan-
dékozza a jogokat, azokat csak torvénybe foglalja, és biztositja azok érvénye-
sitését.

A konferencia tanulsiga, hogy az onrendelkezési jog és érvényesitésé-
nek gondja viligprobléma, marpedig minden nemzet 1étérdeke, hogy elérje
jogainak betartasat. A trianoni diktatum 93. évforduléjan tehat hatarozzuk el,
hogy mindent megtesziink hazank dnrendelkezésének megSrzéséért. Tamo-
gassuk és kovessiik nemzeti jogvédsinket, akiknek koszonhetjiik a mai kon-
ferenciat!

A jogvéddk kiadvanyanak™ bevezetS sorai adjanak erét mindannyiunk-
nak: ,Hat ne félj, ne szégyellj szeretni, fiam! Es aztan ne félj, ne szégyelld
szeretni a hazat! Ma a vilagpolgdrsag a divat, de te ne hodolj e divatnak.
Inkabb légy »vad magyar, mint »szelid hazafi«. Mennél jobban szaporod-
nak a szelid hazafiak, anndl inkabb lesz sziikség a vad magyarokra.” (Be-
nedek Elek: Testamentum)

Lenhardt Ibolya
(forras: http://rekreator.hu, 2013. jin. 4.)

*  Jogvéddk a nemzet szolgalataban. Irta, szerkesztette: Varga Domokos Gyorgy.

2011, Nemzeti Jogvéds Alapitvany
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DR. GAUDI-NAGY TAMAS

Egy percen at csengjen a lélekharang

Szeretettel koszontok mindenkit ezen a gyasznapon — hiszen a trianoni bé-
kediktatum 93. évforduldjan vagyunk ma itt, és gy gondoljuk, ezen a na-
pon nem unnepelni kell, hanem emlékezni, emlékeztetni és jogokat kove-
telni. E jogkovetelésrdl szolo konferencianak tizenete kell legyen az utodal-
lamok, szomszédos allamok teriiletei felé, allamok kormanyai felé, nemzet-
kozi szervezetek vezetdi felé és nem utolsdsorban a magyar kormanyzat fe-
1€ is. Azt Uizenjiik, hogy egyitt, az elszant, az elcsatolt tertileteken €l6 ma-
gyar testvéreinkkel egyiitt, ki fogjuk harcolni az 6nrendelkezést minden, az
elcsatolt tertileteken él6 magyar testvériink szamira. Ebbe a diktitumba,
amely 93 évvel ezeldtt sziiletett meg, és elvette tertiletiink kétharmadat, la-
kossagunk kétharmadat, s harom és félmillié magyart taszitott idegen sors-
ba, szoval, ebbe a diktitumba soha nem fogunk belenyugodni; soha, sem-
milyen korilmények kozott nem mondunk le arrdl, hogy feliilvizsgalatat ko-
veteljiik. Végil is a jogkovetelés — amir6l most itt beszélni fogunk a konfe-
rencidn — szintén errdl szOl, mert egy ilyen nemzetgyilkossagi kisérlet sem-
milyen modon, még az id6 mulasival sem nyerhet igazolast.

Biiszke vagyok arra, hogy ezt a rendezvényt megszervezhettiik, Morvai
Krisztina eurdpai parlamenti képvisels segitségével és timogatisaval, figye-
lemmel arra, hogy a Nemzeti Jogvédd Szolgalatunk lényegében ezért jott 1ét-
re 2004-ben. Fs a csonkaorszigbeli jogvéds kiizdelmeinek rengeteg mun-
kaja mellett most végre megint tobb idS nyilik arra, hogy a nemzeti Ossze-
tartozas tigyét, a nemzeti Onrendelkezés igyét szolgilja. Kérek mindenkit,
hogy alljunk fel egy percre, és emlékezziink azokra a veszteségeinkre, ame-
lyeket nem hagyunk, semmilyen kortlmények kozott, megtorlatlanul...

(Egy percen dt cseng a lélekharang.)
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DR. ZETENYI ZSOLT

A Magyarorszagtol elszakitott orszagrészek
magyar nemzeti k6zdsségeinek és egyéneinek jogalldasa
1920 és 2013 kozott

Kedves Bardtaim, Holgyeim és Uraim!

Amikor a cimet, amelyet most az el6bb hallottak, ismételten elolvastam, ak-
kor radobbentem, hogy annak eleget tenni lehetetlen vallalkozis lenne nem-
csak tizenot percben, hanem egy egész napos eladasban is, mindazonaltal
megkisérlek felvillantani néhany gondolatot és adatot.

Trianonr6l mindig Ggy beszélink, hogy Magyarorszagot milyen vesztesé-
gek érték — ahogy itt elhangzott a bevezetSben is. Viszont arra talan keveseb-
bet gondolunk, hogy milyen veszteségek érték azt a tobb mint harommillio em-
bert, akit Trianon elszakitott t6link. Tehat mi valahogy befejezett tényként ke-
zeljik, hogy ez a veszteség ért benntinket, hat most akkor igy éliink, minden-
hez hozz4 lehet szokni. Nagy tévedés: Trianon jelen idejd tragédia, és jelen ide-
jd életktizdelem is, hiszen nemzedékek megélt sorsardl van sz6, most mar Tri-
anon Ota a harmadik-negyedik nemzedék ¢l a Karpat-medencében, és vivia a
kiizdelmeit. Tehat korantsem valami maltba révedésrdl, nagyon is jelen idejd
tgyrdl beszéliink. Természetesen, a magyar kozosségnek, a teljes magyar nem-
zetnek is alapvet sorskérdése a trianoni helyzet. Igen sajnalatos, hogy ezt nem
érzékelték az utdbbi 20-25 év — rendszervaltozis utini — kormanyai. Marpedig
nincsen befejezett rendszervaltozas addig, amig létfontossag tigyeink nem
kapnak kiegyensilyozott, igazsdgos megitélést a tények és célok szintjén, amig
nincs kbzmegegyezés a nemzetstratégia minimumardl legalabb a magyarorsza-
gi politikiban. Nem valami gesztusok és stlytalan dontések forognak kockan,
hanem az is, hogy a magyar nemzet hosszi tavra el6re tekintve megmarad-e
vagy sem. Tehat az a Duray Miklos altal hasznalt hasonlat, hogy a Karpat-me-
dencei magyar nemzetrészek mint egy agykéreg vagy mint egy kenyérhéj, vé-
dokozeget alkotnak a magyar nemzet szamara, maig kézzel foghato valosag.
Nekem is meggy6zGdésem, hogy ha bekovetkezik a végleges lemondas és az
onfeladas az elszakitott Gshonos magyar nemzetrészek tartos megmaradasianak
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intézményes, nemzetkozileg garantalt megoldasardl, ez a csonka orszagba szo-
rult nemzet sorvadasat is maga utan fogja hozni, nem csak szellemileg.

Két idézetet fogok fololvasni — a masikat majd az eléadidsom végén.

Leo S. Amery, Lloyd George egyik tandcsaddja, Balfour miniszterelnok-
hoz cimezte a békeelSkészités idején a kovetkezbket: , Ha Ausztria-Magyar-
orszdg problemdjat azon az alapon oldjuk meg, hogy gyozelmiink révén ki-
elégitjiik barataink ambicioil, ez az elrendezés elkeriilhetetleniil a nyugta-
lansag és bizonytalansag légkéret fogja megteremteni, ami el6bb vagy utobb
egy tij haboriihoz vezet”!

Nos, az Gj hdborat nem Magyarorszag kezdete el...

A magyar nemzetrészek a trianoni békének nevezett diktdtummal befeje-
z6dott hossza torténelmi folyamat kovetkeztében teljesen jogfosztott helyzet-
be kertiltek, amelyre sajndlatos mddon a kisebbségi kifejezést is hasznalni le-
het — nem azért, mert 6k kisebb renddek vagy kisebbek vagy kevesebbek, ha-
nem mert a kisebbségi sor az elszakitott részeken valoban alavetett, kisebbsé-
gi helyzetet jelent. Ugyanakkor ezek a népcsoportjaink nyilvanvaléan az 6n-
rendelkezésiikeért is kiizdottek, de ezt két pillérként fogom fel. Igenis, meg kel-
lett, s kell vivniuk a mindennapi 1étkiizdelmeket, s ugyanakkor nagyra is kel-
lett néznitik, messzebbre kellett tekintenitik, amikor az 6nrendelkezési jog tav-
latai vet6dtek fel. Igy, a két vilaighabord kozott, valdjaban az els6 és masodik
bécsi dontés és egyéb torténelmi események hoztak meg az onrendelkezés ki-
teljesedését, mikdzben 1938-ig egy nagyon jellegzetes és emlékezetes, min-
dennapos kiizdelem zajlott a 1étért. Ennek a kiizdelemnek az alapja szerveze-
tileg a Népszovetség volt, a Nemzetek Szovetsége, amelyet a békekonferen-
cia hozott létre. A Nemzetek Szovetsége l1étrehozott egy olyan kisebbségvé-
delmi rendszert, amelyet nyilvanvaléan lehet birdlni, de tudnunk kell, hogy
végsG soron a II. Vildghabort utin nem hoztak 1étre hasonlot sem.

A kisebbségvédelmi kérdésekben a Tandcsnak volt hatdskore. A Nemze-
tek Szovetsége Tandcsa egyrészt a szovetséges €s tarsult fGhatalmak — USA,
Anglia, Franciaorszig, Olaszorszag, Japan — képviselGibdl allt, ezen orszagok
allando tagok voltak a négy kozgydlés 4ltal id6rél-id6re valasztott nem 4llan-
do tagokkal egytitt. Kilenc kisebbségvédelmi targyt szerzédés (6t kisebbség-
védelmi, négy békeszerz6dés) szovegében megfogalmazodik, hogy a kisebb-
ségi jogok biztositdsa az adott allam ,nemzetkdzi érdekii kotelezetisége” és
azok megtartdsa ,,a nemzetek szévetségének garancidja ald lesz helyezve”,

1 Jeszenszky Géza: Az elveszett presztizs, Budapest, 1994. 309-310. oldal.
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A Népszovetség garanciagyakorlatinak alapja 6t —a mai nemzetkozi jog-
bol sajnalatosan hidnyzo — pontban foglalhatd 6ssze: 1. A szerzGdések ki-
sebbségeket védd jogokrol sz016 rendelkezései a Nemzetek Szovetsége ta-
nacsianak tobbségi hozzajarulasaval valtoztathatok meg. 2. A tanics minden
tagjanak joga van arra, hogy felhivja a tanics figyelmét a szerz6dott allam
kotelezettségének megsértésére, illetve a megsértés veszélyére. Ez a jog csak
a tandcs tagjait illette meg. 3. Jogsértés vagy jogsértés veszélye esetén, ha er-
re a tandcs valamely tagja felhivja a figyelmet, a tanacs ,alkalmas és hatha-
16s modon” eljarhat. 4. Ha a kisebbségvédelmi jogi vagy ténykérdésben a ta-
nacs valamely tagja és az illeté allam kozott véleményktlonbség jon 1étre,
az nemzetkozi vitdnak tekintendd az alapokmany 14. cikkelye értelmében.
5. Az ilyen vita, ha azt az illet§ tanicstag kéri, az alland6é nemzetkozi biro-
sag elé terjeszthets, amelynek dontése ellen nincs fellebbezés, és amely don-
tés erejét és érvényét az alaptorvény 13. cikke tartalmazza.

A tanics minden egyes kisebbségvédelmi szerz&désre ill. a békeszerzs-
dések kisebbségvédelmi fejezeteire kiilon-kiilon hatarozatot hozott abban az
értelemben, hogy azokat garancidja ald veszi. A kisebbségvédelmi targya
szerzGdések nem minden esetben kertiiltek a népszovetség garancidja ala,
csak akkor, ha ezt kiilon-kiilon kimondta a tanacs.

SzerzGdéseket kotottek tehat mind a haboraban vesztes, mind a habora-
bol gyztesen kikertilt orszagokkal, és ezekbe egységes, igynevezett kisebb-
ségvédelmi rendelkezéseket illesztettek be oly modon, hogy a gy&ztesekkel
kisebbségvédelmi szerzédéseket, a legySzottekkel kisebbségvédelmi fejeze-
tet tartalmazo békeszerzédéseket kotottek.

Ha az elszakitott magyar nemzetrészek jogallasinak leglényegesebb sza-
bélyait ismerni szeretnénk, akkor a Romaniaval kotott kisebbségvédelmi
szerzédésnek kovetkezs szakaszait kellene emlékezetiinkbe idézni — azért
is, mert ezek azonosak a Csehszlovakiaval és Jugoszlaviaval kotott hasonld
szerz6dés hasonlo szakaszaival.

8. cikk

Minden roman dallampolgar faji, nyelvi vagy vallasi kiilénbség nélkil a tér-
veny elott egyenld és ugyanazokat a polgari és politikai jogokat élvezi.

Vallasi, hitbeli vagy felekezeti kiilénbség a polgdri és politikai jogok élvezete, igy
nevezetesen: nyilvanos dllasok, hivatalok és méltosagok elnyerése vagy a kiilén-
féle foglalkozdsok és iparok gyakorldasa tekintetében egyetlen roman dllampol-
garra sem lehet hatranyos.

Egyetlen roman dallampolgar sem korlatozhato barmely nyelv szabad haszna-
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lataban a magan- vagy iizleti forgalomban, a vallasi életben, a sajto tjan
torténd vagy barmilyen kézzététel terén, vagy a nyilvanos gytiléseken.

A roman Kormanynak a hivatalos nyelv megallapitdsdra vonatkozo intézkede-
sét nem érintve, a nem roman nyelvii roman dllampolgarok nyelviiknek a bi-
rosagok elott akdar szoban, akar irdasban valo haszndlata tekintetében meéltd-
nyos kénnyitésekben fognak részesiilni.”

9. cikk

10.

11.

12.

26

,Azok a roman allampolgdarok, akik faji, valldsi vagy nyelvi kisebbségekhez tar-
toznak, jogilag és ténylegesen ugyanazt a bandsmodot és ugyanazokat a biz-
tositékokat élvezik, mint a t6bbi roman dllampolgar. Nevezetesen hasonlo joguk
van sajat koltségiikén jotekonysagi, vallasi vagy szocidlis intézményeket, isko-
lakat és mas neveldintézeteket létesiteni, igazgatni és azokra feliigyelni, azzal
a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznaljak és valldsukat sza-
badon gyakoroljik.”

cikk

,Olyan vdarosokban és kertiletekben, ahol nem roman nyelvii roman dllampol-
garok jelentékeny aranyban laknak, a romdn Kormdny a kézoktatdasiigy terén
megfelelo kénnyitéseket fog engedeélyezni avégbdl, hogy ily roman dallampolgdr-
ok gyermekeit az elemi iskolakban sajat nyelviikén tanitsak. Ez a rendelkezés
nem akadalyozza a roman Kormanyt abban, hogy a romdn nyelv oktatdsdat az
emlitett iskolakban kdtelezové ne tegye.

Azokban a varosokban és keriiletekben, ahol jelentékeny aranyban laknak oly ro-
man dllampolgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek-
nek a kisebbségeknek méltanyos részt kell biztositani mindazoknak az ésszegek-
nek élvezetébol és felhaszndldsabol, amelyek a kézvagyon terhére dllami, kézse-
gi vagy mas koltségvetésekben nevelési, vallasi vagy jotékony célra fordittatnak.”
cikk

,Romania hozzajarul ahhoz, hogy az erdélyi székely és szdsz koziileteknek a

roman Allam ellenérzése mellett, valldsi és tantigyi kérdésekben helyi énkor-
manyzatot engedélyezzen.”

cikk

Romania hozzdjarul ahhoz, hogy amennyiben a megel6zd cikkek rendelkezé-
sei oly személyeket érintenck, akik faji, valldasi vagy nyelvi kisebbségekhez tar-
ltoznak, ezek a rendelkezések nemzetkozi érdekii kotelezettségek és a Nemzetek
Szévetségének garancidja alatt fognak allni. Ezek a rendelkezések a Nemzetek
Szévetsége Tandcsa t6bbségének hozzdjaruldasa nélkiil nem valtoztathatok meg.
Az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom, Franciaorszag, Olasz-
orszdag és Japan kotelezik magukat, hogy nem tagadjak meg hozzdjaruldsukat



az emlitett cikkeknek egyetlen olyan modositdsatol sem, amelyet a Nemzetek Sz6-
vetsége Tandcsanak t6bbsége megfelelo formaban elfogadott.

Romania hozzdjarul ahhoz, hogy a Nemzetek Szévetségének Tandcsa minden
egyes tagjanak meglegyen az a joga, hogy a Tandcs figyelmét e kételezettségek
valamelyikének megsértésére vagy megsériésének veszelyére felhivja és hogy a
Tandcs oly moédon jarhasson el és oly utasitdsokat adhasson, amelyek az adott
esetben alkalmasaknak és hathatosaknak mutatkoznak.

Romania azonkiviil hozzajarul ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a cik-
kekre vonatkoz6 jogi vagy ténykérdésekrol a romdn Kormdny és valamely Szo-
vetséges és Tarsult Fohatalom, vagy barmely mads oly Hatalom kézétt mertilne
fel véleménykiilénbség, amely Hatalom a Nemzetek Szévetsége Tandcsanak tag-
Ja, ez a véleménykiilonbség a Nemzetek Szovetségérdl sz6lo Egyezségokmany 14.
cikke értelmében nemzetkozi jellegii vitanak tekintendd. Romdnia hozzdjarul
ahhoz, hogy minden ily nemii vitds kérdés, ha a masik fél kéri, az Allando Nem-
zetkozi Birdsag elé terjesztessék. Az Allando Birdsag déntése ellen fellebbezés-
nek nincs helye, s a hatdrozat ugyanolyan erejii és érvényii, mint az Egyezség-
okmany 13. cikke értelmében hozott hatdrozat.”

Az a sajatos dolog tortént, hogy a magyar kiildottség a békekonferencian azt
kovetelte, hogy a kisebbségvédelmi rendelkezéseket szigoritsak, tehat tob-
bet adjanak a kisebbségeknek, ami azt jelentette, hogy a magyar békeszer-
z6désbe is stulyosabb kovetelményeket tegyenek be. Ez paratlan gesztus volt,
s mégis két okbol nyugodt szivvel tehették meg. Egyrészt, mert az 1868-as
magyar nemzetiségi torvény tobbet adott a nemzetiségeknek, mint ezek a
népszovetségi klauzulak, tehit a magyar allam kockazat és nehézség nélkiil
vallalkozhatott nagyobb védelemre, masrészt pedig tudtik azt, hogy ez a kla-
uzularendszer beéptl az Ugynevezett gyGztes allamok kisebbségvédelmi
szerzédéseibe. Tehat, ha valaki el6veszi a trianoni békeszerzédést, akkor an-
nak kisebbségvédelmi szakaszai benne vannak — szinte sz0 szerint — az oszt-
rak békeszerzGdésben, a lengyel, a csehszlovik, a roman, jugoszlav és a Bul-
gariaval kotott kisebbségvédelmi szerzGdésekben. FElutasitottdk a magyar
kiildottség javaslatat, mondvan, hogy ezt tudjak tenni. Nyilvanvaloan azért,
mert nem akartak nagyobb ,terheket” haritani a gy&ztesekre, akik korom-
szakadtaig tiltakoztak ellene. Romania pl. félévig nem is irta ald a kisebbség-
védelmi szerzGdést. Végiil is aztan 1919. december 9-én irta ald, azon a na-
pon, amikor Wilson elntk végleg elutazott Parizsbol, tehit az utolsd napon,
amikor az amerikaiak még allamféi szinten ott voltak.

Ha ezt a rendszert vizsgaljuk, ennek rendkivil jo forrasa Miké Imre
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Huszonkeét év cimd konyve, amely a két vilaghabort kozotti erdélyi kisebb-
ségpolitika torténetérdl szol Azt latjuk, hogy a magyar kisebbség, elszakitott
nemzetrész is, meg a magyar allam is szimos panasszal, kérelemmel élt. En-
nek az volt a mechanizmusa, hogy a Népszovetség Tanacsa dontott érdem-
ben, a Népszovetség Tandcsanak a tagjai voltak csak arra jogosultak, hogy
panaszokat érdemben napirendre vetessenek, tehat a beérkezs kérelmek-
hez valamelyik tandcstag tAimogatasira volt sziikség, illetSleg egy kisebbsé-
gi bizottsag, tehat egy ilyen szakértSi bizottsagféle készitette el6 a panaszo-
kat. A panaszok jelentSs része a bizottsag el6tt elhalt, mert ha a bizottsag al-
kalmatlannak mindsitette Gket, akkor nem is tovabbitottdk. Rovidre fogva,
tehat lehet azt mondani, hogy sohivatal volt ez, de val6jaban a II. Vilagha-
bort utani dllapotokhoz képest sokkal érdekesebb volt a helyzet. Mik6 Im-
re tizenkilenc esetben eredményesnek latta ezeket a panaszokat — székely
kozbirtokossag, killonbozd opcids tigyek és egyebekben.

Természetesen nem nagyon jelentds, de valamilyen eredményeket értek
el, csakhogy nem tgy voltak eredményesek, hogy dontéseket hoztak a ja-
vukra, hanem Ggy, hogy az el6készité egyezkedések soran az allamok — igy
a roman allam is — idénként visszakozdsra vagy kompromisszumra kénysze-
riltek. Ilyen mechanizmusokat, ilyen eredményes egyeztetéseket a II. Vilag-
habord utin nem nagyon ismertink.

A hagyomanyos magyar felfogas, amely erkolcsileg soha nem adhat6 fel,
a virtudlis, a torténeti Magyarorszag valtozatlansiganak az igénye — amely-
nek nemcsak torténeti, hanem gazdasagi, foldrajzi, geopolitikai, kdzjogi in-
dokai is vannak, voltak —, abban az id6ben még inkabb benne volt a kozér-
ziiletben, mint manapsag. Ehhez képest mar 1938-ban az etnikai elv érvé-
nyesult. A magyar kormany az elébbi elvi alapot fel nem adva, mégis rugal-
masan hatdrozta meg allaspontjat a nemzetkozi szintéren mar a békedikta-
tum idején is, késébb még inkabb, a masodik vilighdbora végéig.

Amint a kérdés jeles mivelGje, Miké Imre kisebbségpolitikus és jogasz
irta, ,ezek a tervezetek — ha le is térnek a nemzetiségi térvény dltal kijelolt
utrol — mégis fontos kortérténeti dokumentumot szolgaltatnak arra vonat-
kozoan, hogy a magyar kormdmny, mint egykor az dllamegység és az egyé-
ni szabadsdag, gy most az ij koreszme, a nemzetiségi elv és a népek én-
rendelkezési joga alapjan hajlando lett volna a nemzetiségi kérdést gydke-
res megolddshoz segiteni.” Ezt bizonyitja az Erdélyre vonatkozo jegyzék is,
amely Erdély torténetének és népeinek vizsgalata utdn arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy Erdély foldrajza, néprajza és szellemisége hasonlosigot mu-
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tat Svdjcéval, torténete az dnkormanyzat hagyomanyait hordozza. Ezért a
magyar javaslat szerint tartos békéhez tgy juthatnak a dontéshozok, ha au-
tonom Erdélyt 1étesitenének — Magyarorszaghoz csatolva, vagy téle fligget-
lentl —, és benne az dllamhatalmat az ott €16 népek gyakorolnik a leirt ter-
vezet szerint.

A magyar kormany célja ebben az idGszakban az volt, hogy a Népszo-
vetségben folyamatosan napirenden legyenek a hatiron tdli magyarok ellen
elkovetett jogsértések, az orszag kitdrjon a kisantant jelentette elszigeteltség-
bdl, a hadsereg és a kozigazgatis képes legyen végrehajtani a reviziot, és
hogy egy nemzeti érzelmd kisebbségi elitet hozzon létre. Az 1927-ben meg-
kotott magyar—olasz baratsagi szerzGdés segitségével sikertlt kitorni az el-
szigeteltségbdl, és a Magyar Revizios Liga propagandatevékenységével igye-
kezett a nemzetkozi kozosség figyelmét felhivni. A hataron tali magyarok a
két vilaghabora kozott 103 peticiot kiildtek a Népszovetségnek, amelynek a
fele Rominia jogsértéseit sérelmezte, ezek koziil azonban nagyon kevéssel
foglalkozott a Tandcs. Igy a magyar kormanynak a szervezetbe vetett bizal-
ma csokkent, ezért a harmincas években nem tdmogatta tobb peticidé meg-
szerkesztését, ezek szama ennek kovetkezében jelentésen lecsokkent. A po-
litikai megegyezésre tett kisérletek is kudarcot vallottak, igy a békerevizio
maradt az egyetlen lehetéség.

A rendszer nemzetkozileg garantalt joO elvek szerint jott 1étre, de lehetSsé-
geit sem hasznalta ki. Mint intézmény, jelentGs hagyatékot hozott létre az uté-
kornak, mert a modern emberjogi védelmi rendszerek is 6rokolték tapaszta-
latait. llyen vivmany a kivizsgalasnak és a peticiok elfogadhatosaginak sza-
balyrendszere, és ezen beliil is a sértett beadvanyanak azon ismérve, hogy az
udvarias, a jogi kérdést exponilé hangnemd legyen, jogorvoslati forumok ki-
meritése utdn nyujtsak be, nemzetkozi szinten ne legyen itélt dolog.

A kisebbségvédelmi szisztéma csticsa volt az Allandé Nemzetkozi Biro-
sig. Ugy keriilhettek elé ezek az tigyek, hogy a tanics oda utalta... Az Allan-
d6 Nemzetkozi Birosag hét esetben adott tandcsadd véleményt, érdemi don-
tést egyet sem hozott. A legsilyosabb jogi aktus az dllandé nemzetkozi bi-
rosag tandcsado véleménye volt. Magyar tigyben ilyenre nem kertlt sor, vi-
szont a lengyelorszagi német telepesek jogsérelmei tirgyaban, a felsG-szilé-
ziai német iskoldk tigyében kisebbségpartold véleményeket hozott a biro-
sdg. Maradando eredmény volt, hogy a korszer( kisebbségvédelem alapkér-
désében, az Un. pozitiv diszkriminacié jogszertsége kérdésében igenld va-
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laszt munkalt ki a birosag. Az identitasvallalalas jogkérdésében hasonldan jo
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dontése volt, amikor kimondta, hogy az egyén nem mindsithetd akarata el-
lenére valamely kozosség tagjanak, s amikor & nyilatkozik identitisarol, an-
nak valos kotGdésen kell alapulnia.

Csupan Kelet- és Kozép-Europara hatélyos, tartalmilag elégtelen szaba-
lyokkal felvértezve kevés esélye volt a tartos sikerre. Mikodésében meglé-
vG lehetségeit nem hasznalta ki, torténelmileg is hatalmas feladatokkal kel-
lett volna szembenéznie, elégtelen eszkdzokkel a nemzetkdzi békét kellett
volna szavatolnia. Mindez egyttt kudarchoz vezetett. A Népszovetséget ma-
guk ala temették a jelentSs részben létrehozoi dltal elGidézett, a Parizs kor-
nyéki békék altal okozott fesztltségek.

Ha az elszakitott nemzetrészek jogallasarol szolunk, akkor e tekintetben
megallapithatjuk: a valodi valtozasokat hozo, tertlet-visszacsatoldsokrol szo-
16 1938-1940 évi bécsi dontéseket voltaképpen az Gn. kisebbségvédelmi
rendszer kudarca idézte el§. Ahogy ezt akkor mondtak: csak az ,impérium-
valtozas” eredményezett valodi viltozasokat.

A Németorszag, az Egyesilt Kirdlysag, Franciaorszag és Olaszorszag ko-
zOtt Minchenben létrejott egyezmény (miincheni szerzédés, 1938. szeptem-
ber 29.) kiegészits nyilatkozata szerint ,A négy hatalom kormdnyfoi kijelen-
tik, hogy a csehszlovakiai, lengyel és magyar kisebbségek kérdese, amennyi-
ben azt a kévetkezd hdarom honapon beliil az érdekelt kormdnyok kézotti
megegyezés titian nem rendezik, a négy hatalom itt jelen levékormdnyfoi
tijabb dsszejovetelének targya lesz.”

Eredménytelen targyaldsok utidn a csehszlovik és a magyar fél a tengely-
hatalmak dontébiraskodasat elfogadta. Az ily mdédon megsziiletett cseh—szlo-
vak és magyar felkérésnek Olaszorszag és Németorszag egyarant eleget tett.
Nagy-Britannia és Franciaorszag, amelyek nem kaptak hasonlé megkeresést,
nem timasztottak kifogast az eljaras ellen.

November 2-dn a Belvedere palotiban kerilt sor az elsé bécsi déntésre.

A nyelvhatiar mentén fekvd, és mindkét fél altal igényelt varosok koziil
Pozsony és Nyitra Szlovakidnal maradt, Kassa, Ungvar és Munkacs, valamint
e varosok kornyéke viszont Magyarorszaghoz kertlt. A Magyarorszagnak
itélt teriilet nagysaga tsszesen 12 ezer km?2-t tett ki, amelyen 1910-ben 862
ezren, 1930-ban 1 milli6 29 ezren, és 1938 végén 1 milli6 41 ezren éltek. En-
nek a lakossdgnak a magyar statisztikdk szerint 86 (1910), illetve 84%-a (1938)
volt magyar.

A dontés eredményeképpen 320 ezer magyar maradt a csehszlovak ha-
tar taloldalan.
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A hatdr a lehet6 legjobban megkozelitette az etnikai hatarvonalat, maig
példaja az etnikai tekintetben igazsagos hatarmegallapitasnak. A torténelmi
Magyarorszag egységét megbontotta, s ezen egység mellett konyvtarnyi iro-
dalom, évezredes népi-nemzetiségi egylittélés, foldrajzi-geopolitikai, katonai
és gazdasagi érv szolt. A magyarorszagi Grommamorba ugyanakkor némi ke-
serlség is vegyult: Szlovdkia és Karpatalja nem magyar tobbségi tertiletei
nem kertltek vissza. Az etnikai elvdl megosztis nemcsak nagy ironkat, Marai
Sandort, hanem ,még egy olyan nagy realistat is, mint amilyen Bethlen Ist-
van volt, csalodassal t6ltott el, s arra sarkallta, hogy éles szemrehdnydsok-
ban részesitse Németorszagot a ,,magyar érdekek” semmibevételéért.”?

A dontés nyugat-eurdpai fogadtatdsa kedvezs volt. A magyar tobbségi
tertiletek visszaadasa — jelentette ki Halifax brit kiiliigyminiszter egyik, 1938.
decemberi beszédében — , megfelellt] a miincheni megegyezés szellemének,
az igazsagnak és a méltinyossagnak”. Az Appeasement-politika, a harmin-
cas évekbeli angol-francia megbékélési diplomicia nagy ellenfelének,
Winston Churchillnek ugyanez volt a véleménye.

Az 1939 mirciusdban visszakerilt kirpataljai teriillet nagysiaga, melyhez
a magyar hadsereg kisebb szlovik tertleteket is hozzdkapcsolt, az elsG bé-
csi dontéssel visszakertilt tertiletnél valamivel nagyobb, egészen pontosan12
161 km? volt. Lakoinak szdma az 1930-as csehszlovak népszamlalas szerint
550 ezer, késdbbi magyar statisztika szerint 694 ezer volt.

Az ,onrendelkezési jog” fogalmdn 1ényegében mindenki a térség széles
kord terileti, politikai és kulturdlis autonémidjat értette. E targyban a ko-
vetkez$ honapokban szamos értekezletet tartottak, és tobb tucat tervezetet
készitettek. A végiil 1940. julius 23-4n beterjesztett torvényjavaslat kimond-
ta, hogy az 1939-ben ,visszacsatolt karpataljai részen Kdrpataljai Vajda-
sag neéven kiilénleges kormanyzati egységet” hoznak 1étre. Ez lényegében
Ung, Bereg és Maramaros vairmegyék északi tertleteit jelentette — az 1938-
ban visszacsatolt déli sav jardsait a magyarorszagi varmegyékbe tagoltak.
A haborts viszonyokra tekintettel végiil is ez a terv nem teljesedett be, de
létrejott a Karpataljai Kormanyzosag a harom varmegye északi jardsainak
egyesitésével, Ungvar székhellyel, ruszin hivatalos nyelvvel.

A masodik bécsi dontést 1940. augusztus 30-an hozta meg a Harmadik
Birodalom és Olaszorszag a magyar—roméin tertleti vita tigyében.

Eszak-Erdélyt Magyarorszagnak juttatta, igy ismét az orszig része lett

2 Romsics i.m. u.o.
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43 104 km?, amelyen 2 millié 394 ezer ember élt, akiknek az 1930-as roman
népszamlalds szerint 38%-a, az 1941-es magyar népszamlalas szerint pedig
53,6%-a volt magyar nemzetiségl. A Magyarorszdghoz csatolt tertleten ko-
zel 1 millié roman nemzetiségd lakos élt. A DontSbirdi Hatarozat egyebek
mellett kimondta 3-5. pontjaban:

,3. Mindazok a roman allampolgarok, akik a mai napon Romania dal-
tal atengedendo teriileten dllando lakohellyel birnak, a magyar dllampol-
garsdagol minden tovabbi nélkiil megszerzik. Jogukban dll hat honapi ha-
taridon beliil a roman allampolgdrsag javara optalni. .. ..

5. A magyar kirdalyi kormany tinnepélyesen kotelezettséget vallal azirant,
hogy azokat a személyeket, akik a jelen déntobirci hatdrozat alapjan a
magyar dllampolgdarsdagot megszerzik, de romdan nemzetiségiick, az egyéb
magyar dllampolgdarokkal minden tekintetben egyenloknek veszi. A roman
kiralyi kormany tinnepélyesen ennek megfeleloen kételezettséget villal az
allam teriiletén marado magyar nemzetiségii romdn dallampolgdrok tekin-
tetében.”

Ronai Andris, a Teleki 4ltal felallitott Allamtudomanyi Intézet igazgatoja,
a bécsi dontések hattéranyagainak egyik elSkészitGje irta mar 1989-ben:
,Ahogy evszdzadokon dt a magyar, szdasz és szekely -memzetek« alkottdk
Erdély politikai szervezetét, ugy keresték az utodok a magyar, roman és
szdsz nemzetiségek egyiittélésének valamilyen alkotmdnyos formdjat. Ez az
idedl a »transzilvanizmus« jelszavaval 16bbszdr megvillant mint megoldas.
A rkeleti Svajc« gondolata, kiilonb6z6 nemzetiségek egyenjogii egytittélese,
tertileti autonomidkban is, a miilt szdzad kézepe ota magyar, romdn és
szdsz fejekben egyardant megfordull. Sajnos mindig kevesekében, s innen is,
onnan is letorkoltik oket. ....”

1920-ban hatalomra jutva, Romania Erdélyt nem Svdjchoz hasonl6va, ha-
nem romdnni kivanta tenni. ,Nacionalista politikdja folytin K&zép-Eurdpa-
ban sehol sem volt olyan nagy a nemzetiségi elnyomas és jogfosztottsig,
mint Erdélyben. Erthetd, hogy az erdélyi magyarsig a masodik bécsi don-
tést orommamorban fogadta, és megprobiltatisainak végét latta benne.
Ugyanigy fogadta a dontést Magyarorszag lakossiga is. Hisz éven at ostrom-
lott rossz, de megingathatatlannak latszo hatarok omlottak le. Az Gj hatar
foldrajzilag, kozlekedésileg, gazdasagilag elég rossz volt ugyan, de ki tor6-
dott akkor ezzel. Kedvezobb dontést az adott viszonyok kézétt nem lehetett
elképzelni. A kettéosztas kériilbeliil a magyarok és romdnok egymas kézti
aranyanak felelt meg, tehdt nemzetiségi alapii volt, de csak globdlisan, mert
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a teleprilesi-elhelyezkedeési viszonyok miatt az elvet részleteiben nem lehetett
érvényesiteni. Nagyjabol azonban igen, mert a legtisztabb magyar teriiletek
visszakeriiltek Magyarorszaghoz, a legtisztabb roman teriiletek pedig Roma-
niandal maradtak.”

A gondosan végrehajtott 1941. évi népszamlalas — amely az anyanyelven ki-
vil az egyéni nemzetiségi hovatartozast is kérdezte — a visszacsatolt teriileten
3 011 000 lakost tallt; ebbél 1 867 000 magyar nemzetiségdt és 1 036 000 ro-
mant (62,0% és 34,4%). A varosokban még nagyobb volt a magyarok tobbsége:

Viros neve Magyar % Romin | % Egyéb | % Osszesen
Kolozsvar 96 002 | 86,5 9814 | 89 5140 | 4,6 110 956
Nagyvarad 85383 | 91,8 4835 | 5.2 27741 3,0 92992
Szatmirnémeti 48293 | 929 2079 | 4,0 1639 | 3,1 52011
Marosvasarhely 42 087 | 95,0 1756 | 3,9 109 | 1,1 44 933
Ossz. 271765 | 905| 18484 | 61| 10643 | 3.4 | 300892

Magyarorszag mar a trianoni béketargyalasokon Erdély tekintetében ha-
rom, s ezen beltl két elfogadhatd eshetGséggel szamolt: autondm Erdélynek
Magyarorszaghoz kapcsolasaval; autonom Erdély fiiggetlen dllami 1étével; to-
vabba ki nem mondva (amit mindenképpen kertilni akartak), Romanidhoz
kapcsoldsaval; s késébb jelent meg a kettéosztas gondolata. A kettéosztas az
elméleti lehetéségek kozott a legrosszabbhoz képest a kevésbé rossz, az
adott kortilmények kozott lehetséges valtozatok kozott, megolddsi modjat is
figyelembe véve, a legjobb, etnikailag arinyos megoldas volt.

Az 1945-1990 kozotti korszak a kisebbségi sorba taszitottsaggal parosult
kommunista 6nkény id&szaka volt.

A misodik vildighdbord utin durva bossztaallas is bekovetkezett: ez az
egyéni felel6sség megillapitisa helyett dontGen a kollektiv felelGsségre hi-
vatkozva, a nemzetiszocialista rendszer binei miatti felhdborodassal ciniku-
san visszaélve, népirt6 rasszista politikat jelentett. Etnikai alapt mészarlasok,
magyarirto tomeggyilkossagok Szerbiaban, Karpataljan, gyilkossagok Roma-
nia, Szlovakia teriiletén, a Trianonban odacsatolt részeken. Kitelepitések, tel-

3 Roénai Andris: Térképezett torténelem, Budapest, 1989. 249-250. oldal.
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jes jogfosztasok is torténtek, a németek teljes vagy részleges kitelepitése va-
l6sult meg, a magyarsig tavozasra kényszeritésére irinyul6 torekvések je-
lentek meg (mint példaul Benes csehszlovak elndknek a magyarsig jogfosz-
tasat is kimondd, korabban a zsidésagot sujtd kozjogi tldozéssel mérhetd
un. kassai kormanyprogramja). Az igy kikényszeritett fait accomplit tudo-
masul vevs békerendezés nem tartotta sziikségesnek a kisebbségek, s kiilo-
nosen az Gshonos kisebbségek védelmét, hiszen a vilaghdbords sérelmek
vagy egyszerlen a gyGztes jogan gyakorolt bosszu elszenveddi voltak 6k,
A parizsi értekezleten a kisebbségi kérdésnek részletes és garanciakat is tar-
talmazo rendezését egyik gyoztes hatalom sem tette magdévad, hanem kielé-
gitének talaltik a békeszerz&dés tervezetében az emberi jogok biztositasira
beiktatott rendelkezést. Ezt egészitette ki az az angol javaslat, amely elGirta:
~Magyarorszag tovabba kételezi magat arra, hogy a Magyarorszagon élet-
ben lévd jogszabalyok sem tartalmukban, sem alkalmazasuk soran a ma-
gyar dllampolgarsagii személyek kézétt azoknak faja, neme vagy valldsa
alapjan nem fognak kiilénbséget tenni, sem semmiféle megkiilénboztetést
maguk utan vonni, akdr az érdekelteknek személye, javai, tizleti tevékeny-
sége, foglalkozdsbeli vagy pénziigyi érdekei, személydllapota, politikai vagy
polgari jogai tekintetében, akdr pedig barmely egyéb tekintetben.”

Ez a rendelkezés kertlt a végleges magyar (és a roman) békeszerzédésbe.

Kiilonleges kivétel volt az 1947. évi olasz békeszerzGdés, amely szove-
gébe foglalta, mintegy megerGsitette a dél-tiroli autondémia biztositasarol ko-
tott, 1946. évi Gruber-De Gasperi megallapodast. A magyar delegaci6 ered-
ménytelenil javasolta Flachbarth Ernd tervezete alapjan a népszovetségi ki-
sebbségvédelmi rendszernek az ENSZ-strukttrikra torténd adaptalasat.

A kisebbségvédelem elutasitdsiban dontd részben politikai okok jatszot-
tak szerepet — a kisebbségvédelem intézményei alapot adtak a terjeszkedd
politikdra —, részben pedig elméletileg is tévesnek bizonyult tudomanyos vé-
lemények. Eleanor Roosevelt nevéhez kapcsoljak azt a gyokerében tévesnek
bizonyult nézetet, hogy a népirtés tilalma, az emberi jogok megkiilonbozte-
tés-mentes biztositdsa és természetesen a gazdasagi fejlédés hozta jolét fe-
leslegessé tesz barmilyen kulon jogvédelmet.

E mogott bizonyara az a feltételezés is ott volt, hogy a gyengébb kisebb-
ségek pedig sziikségképpen meg fognak szlinni, majd beolvadnak, asszimi-
laloédnak. Ez az 1. Vilaghabora utani rendszernek is ki nem mondott alap-
gondolata volt: addig tartjuk fenn a védelmet, amig 1éteznek az alavetett &s-
honos kisebbségek, majd aztin eltilnek a viszalyok.
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A kilencven esztend§ egyetlen oridsi tanulsidga, hogy ez a varakozis nem
teljesiilt be! Szembestilnitik kellett a rendszerek gazddinak, létrehozdinak
azzal, hogy ez nem hoz megoldast az § szamukra sem, mert az elszakitott to-
megek jogfosztisa végsd soron akir a nemzetkozi béke és biztonsig veszé-
lyeztetését is jelentd helyzetet hordozhat, amint a felbomlott Jugoszlavia ese-
tében lattuk.

A 1L Vilaghabora utan az Gn. kisebbségi jogok €s onrendelkezési jog te-
kintetében hiarom szakasz kiillonboztethets meg.

(Elsé szakasz)

Az elsd szakasz 1966-ig tart, addig ez a sz0, hogy népcsoport, nemzeti ki-
sebbség szinte el sem hangzik.

1906-ban megkotik a két nagy egyezményt az ENSZ keretében: a Polgd-
ri és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezség-okmdnydt és a Gazdasagi, Szoci-
alis, Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezség-okmdanyat. Ezekben egyrészt a
bevezets szakaszok szolnak a népek onrendelkezésérdl, tehat a népeket —
masok zardjelbe teszik, hogy nemzeteket — megilleté 6nrendelkezésrdl, és a
27. szakasz sz0l az etnikai, vallasi és nyelvi kisebbségek statuszarol.

Az én allaspontom az, hogy mind a kett6t alkalmazni lehet és kell, amed-
dig egy kozosség arra rautaltatik: a 27. szakaszt is, €s az 6nrendelkezést is,
egyidejileg. Az dnrendelkezés kiilonboz6 fokozatait: a belsé dnrendelke-
z€stdl a teljes elszakadasig.

A két vilaghabora kozott az alapfogalom ez volt: faji, valldsi és nyelvi ki-
sebbség. Majd a II. Vildghabort utan a faji kimaradt, és helyére az etnikait
tették, hasonlo jelentéssel, amit a magyar torvény nem egészen pontosan gy
fordit le, hogy nemzeti.

Az 1975-ben Helsinkiben és az 1983-ban Madridban lezajlott nemzetko-
zi kormanyszintd értekezleteken elfogadott zirdokmanyokban még csak ro-
vid utaldsok vannak a kisebbségi jogokra és az ezekkel kapcsolatos allami
egytttmikodésre. A késébbi zarbokmanyok (mint a pdrizsi vagy a koppen-
hagai) részletesen foglalkoznak az emberi jogokkal és a kisebbségi jogok-
kal. Igy pl. a koppenhdgai dokumentum IV. része kifejezetten a kisebbségi
jogokrol szol, és mindenekel6tt azt szogezi le, hogy a nemzeti kisebbségek-
re vonatkozo kérdéseket csak a jog uralmara alapozott demokratikus poli-
tikai keretek kozott lehet megoldani, ahol minden polgar egyenld jogi sta-
tusszal rendelkezik.

35



A helsinki nyilatkozat, majd az azt kdvetd killonbozé nyilatkozatok — ku-
16nosen a koppenhagai — kifejezetten kisebbségbarat. Nagy Gjdonsag, hogy
a nyilatkozat felveti a hatdrok békés megvaltoztatdsinak elvi lehet&ségét.
Ennek nagyon sokan ortltek, hiszen alapvetd elv volt, és ma is hangoztat-
jak hozzaértdk, hogy teriletért jogok jarnak. Valdjaban az 1. Vilighabora
utdni rendezés alapgondolata — azon a rejtett varakozason tal, hogy lassan
elpusztulnak a kisebbségek — az volt, hogy a tertiletért, az elvett teriiletért
jogokat adnak. Tehat olyan jogokat adnak, hogy azok ellentételezésnek te-
kinthetGen valamennyire kiegyenlitsék, elviselhetévé tegyék a (tertlet)
vesztesnek az Uj helyzetet, megnyugtatva 6t elszakitott nemzetrészei bizton-
saga tekintetében. Természetesen ezen igény és varakozas gyakorlati ab-
szurditdsa, a teriiletnyertesek altal valo semmibevétele mar bebizonyoso-
dott, mégis van benne logika: ha mar rikényszeritenek egy allamot a teri-
letvesztésre, akkor jelentGs ellentételezést kell, hogy kapjon, de ez sem tor-
tént meg. A helsinki 1975-6s nyilatkozat kecsegtetett valamilyen megfelels
jo irany0 kimenetellel, 4m ez elhalvanyult, frott malaszt maradt.

(Mdsodik szakasz)

A kisebbségi jogvédelem, ill. az onrendelkezési torekvések kovetkezd sza-
kasza az Gn. rendszervaltozasok, tehat a kelet- és kozép-eurépai kommu-
nista rendszerek megszinése volt, amikor az eur6pai kommunista rendsze-
rek vészes gyorsasaggal igyekeztek idomulni az Un. fejlett vilighoz mind
gazdasagilag, mind politikailag. Tekintettel arra, hogy az utdédallamokkal
(Ausztriaval, Horvatorszaggal, Romaniaval, Szlovakiaval, Szlovéniaval, Szer-
biaval, Ukrajnaval) kotott kisebbségi targyt szerzédések esetén — bar a jo-
gi megitélést nem érinti — mindig alapvetd a magyar nemzetiségiek lélek-
szama az utdédallamokban.

A Kérpat-medencében a 2011. évi népszamlalasok alkalmaval a teljes la-
kossag szama hozzavetSleg 25 millié 700 ezer volt, és mintegy 10 milli6 400
ezren (40,5 szazalék) vallottdk magukat magyar nemzetiségtinek — kozolte
a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) Népességtudomanyi Kutatdintézete
nyoman az MTL Az el6z6 népszamlalas ota Erdélyben kétszazezerrel csok-
kent a magukat magyarnak vallok szama.

A Karpat-medencében szerencsétlen fordulat kovetkezett be, amikor el-
kezdték az ,alapszerzGdések” tetS ala hozatalat. Tudjuk, hogy Magyarorszig
1991-ben tetS ald hozza a magyar—ukran alapszerz&dést, 1993-ban elfogad-
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tatja, megszavaztatja ezt az orszaggyuléssel — elég viharos korilmények ko-
zott. Ennek jegyzSkonyvei a vilaghalon jelenleg is olvashatok. Majd kovet-
kezik az Un. szocialista kormanyzis, amely alatt aztan villimgyorsan leve-
zénylik a magyar—szlovak, a magyar—roman Un. alapszerz&dést, amelyeket
publicisztikusan neveznek igy, valéjaban a jo szomszédsagrol sz0l6 szerzo-
dések voltak. Kifejezetten kisebbségvédelmi szerzédést is kotnek Szlovéni-
aval, Horvatorszaggal és a Jugoszlav allammal.

Miben latjuk a hibat? Fél évszazados kétszeres (szovjet nagyhatalmi és ma-
gyarorszagi kommunista) onkényuralmi alavetettség utdn az orszag felelGsen
nyilatkozhatott meg nemzetstratégiai kulcskérdésekben. Ez sajnilatosan nem
kellGen atgondolva, a nemzeti érdekérvényesités esélyeinek lebecsiilésével
tortént. Magyarorszag a kilencvenes években megfosztja magat a nemzetko-
zi nyomasgyakorlas eszkozeitdl azaltal, hogy a német-lengyel klauzula szer-
zGdésekbe valo felvételével elveti a teriiletért jogokat elvének érvényesitését,
ellentételezés nélkul kizdrja a tertleti kovetelésnek, békés hatarvaltoztatas-
nak nem a lehet&ségét, hanem a jogalapjat, barmennyire is bizantinikus for-
mulat alkalmazva akkor, amikor a magyar-ukran szerz6déstél kezdve €l az-
zal a formulaval, hogy , A Felek (...) kijelentik, hogy egymdssal szemben nincs,
és nem is lesz tertileti koveteléstik.” Természetes, hogy ez a formula az alla-
mok szuverén egyenjogusagara tekintettel kilondsebb imperativ hatissal
nem bir, de erkolcsi lefegyverzG hatisa van egy torténelmileg tobbszor meg-
alazott, szétdarabolt orszaggal szemben. Nem volt kotelez$ ennek a Német-
orszag altal elfogadott fordulatnak az alkalmazdsa —a magyar kozmondas sze-
rint akasztott ember hazdaban nem jo kételet emlegetni.

Tertleti gesztus, barmilyen lemondé formula Magyarorszag részérél csak
ellentételezés lehetne, méghozza nemzetkozileg garantalt, jelentds dnkor-
manyzati jogok, gyakorlatba tltetett, intézményes autondémia megadasinak,
az utddallamok magyar nemzeti kozosségei szamara. Sajnalatos, hogy ilyen
jogokrol kilenc évtizede alig tudunk... Vannak bizonyos kivételek (igy Szlo-
vénidban), ezek azonban nem érintik az el6bbi megallapitds érvényét a ma-
gyarsag nagy tomegeinek dllapotara és sorsara nézvést.

Az is stlyos hiba volt, hogy az utddillamok Eurdpa Tanics-i felvétele és
elézetes megméretése, majd eurdpai uniods felvételik, megméretéstk és je-
lentSs jogallami dtalakuldsuk idején Magyarorszag ezen orszagok felvételének
tdmogatasit nem ellenezte, nem tette fliggévé emberi jogi kotelezettséglk: a
népi-nemzeti Onrendelkezés intézményes elismerésétdl, és az ennek részét
alkotd, az Gshonos kisebbségeknek jard kisebbségi jogok teljesitésétdl.
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Az is nagy hiba volt, hogy Magyarorszdg nem ragaszkodott az 6nrendel-
kezési jog kilonbozs, a Karpat-medence viszonyai alapjan kimunkalt, az
altalanos szintet meghalado, a dél tirolihoz hasonl6 formainak, helyi jogal-
kotést, igazsagszolgaltatast és végrehajtd hatalmat intézményesité megada-
sahoz a j6szomszédsagrol sz010 egyezményekben, sét belenyugodott a bel-
s6 onrendelkezési jog burkolt elutasitdsaba is. Flachbart Ernd 1946-ban els-
terjesztett tervét immdar jobb korilmények kozott, korszertsitve el§ kellett
volna terjeszteni...

Ezzel valdjaban a magyar dllam elveszitette az argumentacios lehet&sé-
geinek a 9/10 részét.

(Harmadik szakasz)

Igy jutunk el napjainkig, amikor a 2011. évi CLXXIX. t6rvény a nemzetise-
gek jogairol bevezetSje a torvény szellemét fejezte ki, kimondvan: ,a ma-
gyar torténelem legnemesebb hagyomdanyaira épitve, a magyarsaggal e ha-
zaban évszazadok ota egytitt 6l6 nemzetiseégek sajatos kultirdjanak megor-
zése, anyanyelviik dpoldsa és fejlesztése, egyéni és kozdsségi jogainak szé-
leskérii biztositdsa érdekében, figyelemmel Magyarorszag Alaptorvényében
a magyarorszagi nemzetiségek tigye irant kinyilvanitott felel6sségvdlla-
lasra...” tekintettel hoztik meg a torvényt.

Hol van nyoma hasonl6 torvényhozasnak a trianoni utédallamokban?
Volt-e gyakorlati, sorsformalé hatisa a legtjabb nemzetkozi jogi vivma-
nyoknak az Gshonos nemzetrészek életében? Gondolunk itt a Magyaror-
szag aktiv kozremikodésével megalkotott nemzetkdzi dokumentumokban
foglaltakra, kilondsen az Egyestilt Nemzetek Szervezetének a Polgdri és Po-
litikai Jogokrol szolo6 Nemzetk6zi Egyezségokmanydra, az Europai Bizton-
sagi és Egytittmiikodeési Szervezet keretében végzett munkdra, a Koppen-
hagai Dokumentumra, az Eurdpa Tandcsnak az Emberi Jogok és Alapue-
10 Szabadsagjogok Védelmeérdl szolo Egyezmeényére, valamint a Regiond-
lis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartajaban és a Nemzeti Kisebbségek
Vedelmeérol szolo Keretegyezményben megfogalmazottak széleskérii érve-
nyesitesere.

Duskalhatunk a kiillonbozé kisebbségvédelmi egyezményekben, szer-
z6désekben, amelyekben az a kozos, hogy még annyi szankcio sincsen ér-
vényesitéstikre, mint a két vilighdbort kozott volt, amikor — s ezt meg el
kell ismerni — kimondtak, hogy ez a rendszer a nemzetkozi kozosség vé-
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delme alatt all, s hogy a kozosség hozzajaruldasa nélkil nem valtoztathato
meg. Az dllamok akkor nem hozhattak olyan torvényeket, amelyek bele-
ttkoznének ebbe a rendszerbe, s végil is kotelezGen kikényszeritették
a végrehajtast; erre ugyan nem kertlt sor, de az allamok végrehajtottdk a
konszenzusok eredményét. Ilyen ma mar nincs. Elvileg az ENSZ-nél is, az
Eur6pa Tandcsnal is lehetne az emlitett egyezmények miatt dllami szinten
kérelmekkel élni, és egyéni kérelmeknek is helye van. ValoszinGleg a
szankcionélkiiliség, a hosszadalmas eljarasi moédok miatt nem hallunk ilyen
eljarasokrol...

Egyet kell érteni azokkal a véleményekkel, amelyek szerint Gj paradig-
ma kimunkalasa sziikséges az alavetett kozosségek helyzetének kezelésé-
re.4 Uj megkozelitési mod, j vilaglatas sziikséges az onrendelkezés tigye-
iben.

Ilyen gondolatmenet el kell jusson az els6, masodik vilighabora utani
igazsagtalan nagyhatalmi dontések targyilagos vizsgalataig.

Nemzetkozi igazsagtételre van sziikség — barmennyire nehéznek latszik
is — az alavetett nemzeti kozosségek érdekében, kilonos tekintettel az Gs-
honos népek és nemzetek helyzetére. Minden torvényes eszkozzel timoga-
tando a helyi teriileti onkormanyzatisag, és a szubszidiaritis kovetelményé-
nek érvényesitése, az eurdpai nyelvek és kultirak védelme, és dltaldban az
alulrdl épitkezé kozélet rendjének kiépitése emberi, szakmai, kozigazgata-
si, ideologiai dsszefliggésben.

Az onrendelkezési jog tartalma tekintetében feladat az 6nrendelkezés in-
tézményes formainak kialakitasa, fogalmi-dogmatikai pontositisa és a gya-
korlati érvényesités eljarasi rendjének kimunkaldsa. Az emberi jogok okma-
nyait figyelembe véve — ktilonos tekintettel az amerikai Fliggetlenségi Nyi-
latkozatra, a francia ember és polgdr jogainak deklardcitjara, az emberi jo-
gok egyetemes nyilatkozatara (1948) és az 1966-ban elfogadott, a polgari és
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmanya és a gazdasagi, szocidlis, kul-
turdlis jogok nemzetkozi egyezségokminya és a csatolt jegyzGkonyvek tar-
talmara, tovabba az eurdpai biztonsagi és egytittmikodési konferencia 1975-
ben elfogadott zairbokmanyara — igy hatirozhaté meg az dnrendelkezési jog
tartalma: , Minden népnek joga van az énrendelkezésre, ezen beliil: a) éndl-
lo dllam alapitdsara, vagy egy meglévo dallamhoz valo csatlakozdsra; b) sa-
Jjat politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis rendszerének szabad meg-

4 Samu Mihaly: Az énrendelkezési jog és érvényesitésének gondja — vilagprobléma.
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valaszidsdra; c) természeti kincseinek és erdforrdsainak szabad felhaszna-

lasara.”

Az dnrendelkezési jog tartalma minden népet (mint az adott teriileten él6
emberek Osszességeként tekintett népet), kdzosséget és egyént megillets
emberi jog.>

Minden allam koteles tiszteletben tartani a népek dnrendelkezési jogat.o

Kiilonosen fontos az dnrendelkezési jog tartalma tekintetében néhany to-
vabbi erkolesi, jogi €s nemzetpolitikai elv7, a teljességre torekvés igénye nélkil:
- joga szilsfoldhoz; a kilonbozs népeknek, nemzeteknek és kozosségek-

nek a maguk tertletével valo rendelkezés, a szil6foldhoz tartozas joga

(a hatalmi ki- és attelepitések tilalma);

— valamely orszidgon beltil a kiillonboz§ etnikai kozosségek allamalkotd mi-
ndségének, kozéleti részvételének, autondmidjinak alkotmanyos rendbe
foglaldsa és onkormanyzataik mikodésének biztositasa;

— némely kozosségek (etnikumok) tarsnemzetté mindsitése;

— az allamalkoto kozosségek kozjogi és nemzetkozi jogalanyisiganak elis-
merése ¢s intézményesitése;

— az emberi jogok kozott a kisebbségek (etnikai kozosségek) kollektiv jo-
gainak elismerése és érvényesitése a szocidlis, gazdasagi és kulturilis vi-
szonyokban;

— a kozéletben valo részvétel emberi (egyéni és kozodsségi) joganak intéz-
ményesitése; idGszakos valasztisok sordn a parlamenti részvételiik biz-
tositasa (esetlegesen a masodik kamardkban), illetve a helyi dnkormany-
zatokban — az egyestilési jog alapjan;

— anyelvi-etnikai kdzosségek egyenjogtsiga érdekében sajatos kultardjuk
apolasinak, a tradiciok és az anyanyelviik mindennapi hasznalatinak biz-
tositasa;

— a tobbnyelviség egyetemessé és hivatalossi mindsitése, nemzetkozi al-
kotmanyos elvként (elsGsorban az igazsagszolgaltatisban, a kozigazga-
tasban, a kozoktatasban és egyéb kozéleti kapcsolatokban);

— nemzetek allamhatdrokkal valo elszakitisa esetén az egyesiilés lehetGsé-

5 Az onrendelkezés,nem a nemzet, hanem az adott terileten él6 emberek Osszessé-
geként felfogott nép jogara vonatkozik”. Nemzetkozi jog. Szerk.: Herczeg Géza, Tan-
konyvkiado, Budapest, 1989, 54. o.

6 Samu: i m.

7 Samu Mihaly idézett tanulmanya felsorolasanak alapulvételével.
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gének elismerése, vagy az elszakitott nemzetrészek szimira autonémia

biztositdsa és az anyanemzettel valo kapcsolattartas;

— az allamalkoté kozosségek donkormanyzasinak nemzetkozi garantalasa
(els6sorban az ENSZ és a BT altal), ennek érdekében nemzetkozi ellen-
6rzés hatékony rendszerének létrehozasa, a kisebbségvédelem nemzet-
kozi intézményeinek fejlesztése (az etatisztikus és etnokratikus torekvé-
sekkel szemben);

— a kormanyzatok és az onkorminyzati (tertleti és etnikai) kozosségek
kozti vitaknak a nemzetkozi igazsagszolgaltatas (s ezen beliil a Nemzet-
kozi és az Eurdpai Birdsag) hataskorébe iktatisa és eljarasi rendjik meg-
hatdrozésa, a diplomicia békés targyaldsos modja és a nem kormanyza-
ti szervek kozremikodése mellett.;

— a kilonbozs nemzetek (népkozosségek) egylttmikodésének tervein és
gyakorlatidn, k6zos nemzetkozi kezdeményezésein vald munkalkodas,
kilonos tekintettel a mas orszdgokba szakadt nemzetrészi orszagokra,
mint amilyen a legnagyobb elszakadt (orosz) nemzetrészek védelmében
érdekelt Oroszorszag.

Az onrendelkezési jog fejlédésének tavlatat illetéen figyelembe veenddk
a foldrészeken és allamokon 4tnyuld, tovabba allamokon belili régiok bé-
kés egytittélésének és egytittmikodésének torténései a mult, jelen, jovE Osz-
szefliggésében.

Keresendd a nemzetkozi ellentétek fololdasa nem politikai egytttmtko-
déssel, kulonosen kulturalis, egészségligyi, kornyezetvédelmi, rendészeti,
kereskedelmi kapcsolatokban, pl.: a Duna-volgyi népek, a Szent Korona tor-
ténelmileg 1étezett népei és orszagai jelenkori egytittmikodése, a visegradi

o

orszagok népeinek egytttmikodése, mis régiok konfodericios javaslatainak
érdemi vitdja, vagy mas etnikumok egytittmikodését biztositd kezdeménye-
zések kiérlelése és programba foglaldsa.

Legyenek barmilyen értékes anyagi jogi tervek és elvek, két lényeges, el-
vi jelentGségl eljarasi alapelv érvényesitése nélkil nincsen hatékony nem-
zeti kozosségi onrendelkezés. Az egyik elv- és szabalycsoport az kell legyen,
hogy a nemzeti kozosségek onkormanyzata (autonémidja) nemzetkozi ga-
ranciarendszer védelme ald helyezendd, beleértve a nemzetkozi ellenérzés
és szabalyozott eljarasi rendben torténd partatlan birdskodas intézményessé
és egyetemessé tételét. A masik, ma még nem kodifikalt elv pedig az kell le-
gyen, hogy az allamok és a nemzeti dnkormanyzati (tertleti és személyi) ko-
z0sségek kozotti legfontosabb, alkotmianyos jelentGségd vitdk nem végzad-
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hetnek allamon beliil, hanem a nemzetkozi alkotmdnyos rend és a nemzet-
kozi igazsagszolgaltatas hataskorébe utalandok, pontosan meghatarozott el-
jarasi rend szerint.

Az onrendelkezés elveit feladatokka, a feladatokat pedig pontosan meg-
hatarozott mikodsképes intézményekké kell tenni.

Az Onrendelkezési jognak nélktlozhetetlen tertileti vonatkozasai vannak.
Emlitettik a tertiletért jogokat elvét, amely az elsé vilaighabora utan ki nem
mondottan érvényestlt, hiszen a mas allamoktdl teriletet kapott utédallam-
ok biztonsiaganak, a nemzetkozi fesziiltségek és vitak elkeriilésének az volt
az Utja és feltétele, hogy az Gjonnan megszerzett teriiletek Gshonos lakossa-
ganak széleskorl jogositvinyokat és jogvédelmet nyGjtanak. Azota a status
quo alland6 hangoztatdsa és imperativ normava tétele megszlntette azt a le-
hetGséget, hogy a teriiletért jogokat nem nyujt6, hanem esetleg éppen jog-
sérelmeket okozo dllam hatdrai vitathatova valnak.

A jelen eurdpai és vilaghelyzet Ggy jellemezhetd, hogy az allami fShata-
lom és az allamhatarok megingathatatlanok, a kozosségi, ill. kisebbségi jo-
gok érvényesitése pedig nemzetkozileg nincs megfelelGen biztositva, a
szankcio nélkili rendszerek szabalyainak athagisa semmilyen kockizatot
nem jelent.

Nem elegendG az elvek, célok emlegetése, szlikséges azok feladatokka
alakitasa, a végrehajtas eljarasi rendjének kimunkaldsa. A népi baloldali jog-
filozofus, Bibo Istvan megéllapitja: , Az dllamalakuldasi, teriileti és egyéb po-
litikai vitak elintézésének a nemzetkézi eljarasok jelenlegi rendszerében va-
[6 attekintése azt mutatja, hogy ezek k6ziil, még ha a legszerényebb mérte-
ket alkalmazzuk is, gyakorlatilag egyik sem funkciondl elfogadhatoan.”
Kulcskérdés szerinte a nagyhatalmi egyetértés és az intézményes, partatlan
nemzetkozi dontés pontosan szabalyozott médja. Igy folytatja:

JLattuk, nincs kildatas arra, hogy a felkelés, még kevésbé a habord nem-
zetkozi vitdk eredményes elintézésének eszkozeiként szamba jojjenck; ezért
életbevagoan fontos, hogy helyetttik a nemzetkozi karhatalom és a nemzet-
kozi targyalasok intézményei miikédésképesek legyenek, illetdleg azza val-
Jjanak; ehhez azonban az eldfeltételiiket képezd nagyhatalmi egyetértés ki-
elégito miikddese sziikséges. [...] az allamhatdarok és lojalitasok egyezésének
eldidézésére alkalmas 1j eljardsokra és intézményekre van sziikség; azok
azonban, amelyek eddig e célra felmeriiltek, akdr a népszavazasra, akar a
kisebbségi statitumokra, akdr a lakossag attelepitésre gondolunk is, csak
akkor lehetnek miikddésképesek és eredményesek, s csak akkor nem okoz-
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nak t6bb kart, mint hasznot, ha léteznek és miikédnek a partatlan nemzet-
kozi dontés olyan Gsszeftiggd intézményei, melyek e kérdésekben a nemzet-
kozi allamkézosség alapuetd elveinek, mindencekeldtt az énrendelkezési elv-
nek az dsszefliggd alkalmazdasaként megjelend dllando gyakorlatot kialaki-
tani képesck.”

A népek onrendelkezési joga a levegbben log, mert keresztiilvitelére nem
szolgal semmiféle intézményes technika’, s hozzateszi: ,,egy olyan jogi alap-
elv, aminek nincs eljarasi technikdja, annyi, mint a semmi”? Az énren-
delkezési jog mint alapelv tehdat nem loghat a levegében, amiatt nélkiléz-
hetetlentil kimunkdlando a tarsadalmi egyiittélés kiilonbozo szintjein konk-
retizalodasanak titja-modja és eljardasi rendje.”10

A negyven éve leirt sorok ma is érvényesek. A nemzeti k6zosségek hely-
zete — nevezzUk elsGrendlien onrendelkezési jognak — olyan politikai kér-
dés, végsd soron a béke és biztonsig kérdése, amely megkivinja ezen fel-
tételek létrehozasat.

Egyre inkdbb elhalvanyult a hatirok igazsigossigianak mint feltételnek
tiszteletben tartdsa. Az igazsagos dllamhatar azt is jelenti, hogy az elcsatolt,
az uralkodo allam altal birtokolt tertileteken €16k jogi helyzete megfeleld. El-
lenkez§ esetben igazsagtalan hatarokkal kell szembestiliink, s ennek kovet-
kezményeit levonnunk.

Uralkodd nemzetkozi szemlélet a fesziltséggel megterhelt allapotok ke-
zelésének mell6zése, az igazsigtalan hatirmegvonisok altal okozott gondok
elhallgatasa. Az igazsagtalan allamhatarok korrekciojanak a népszuverenitas
intézményébdl kovetkezd modja a népszavazas. Vannak torténelmi példak
arra, hogy népszavazas megnyugtatdan rendezett hatarvitikat. Ilyen volt a
dan—-német hatirmegvonis vagy a Sopron-kornyéki népszavazias Magyaror-
szagon 1921-ben. A nemzetkozi politikai kdzgondolkodasban tobben folis-
merik, hogy ,jo hatdr az, amely a nemzeti hovatartozashoz igazodik, ez
pedig Europaban vagy torténelmi status quot, vagy nyelvi kereteket jelent. 11

8 Bibo Istvan:A nemzetkozi allamkozosség bénultsiga és annak orvossigai. Onrendel-
kezés, nagyhatalmi egyetértés, politikai dontébiraskodas. in.: Valogatott tanulma-
nyok. IV. kotet Budapest, 1986. 459-460. oldal.

9 Bibo Istvin: Valogatott tanulmanyok. IV. kétet Budapest, 1986. 720. oldal.

10 Samu i.m.

11 Bibo Istvan: Valogatott tanulmanyok. 1. kotet Budapest, 1986. 352. oldal Idézi Samu
hivatkozott tanulmanya.
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Az allamhatarok modosithatosaga alkalmas eszkoz a helytelen, igazsag-
talan hatdrmegallapitasok orvoslasira, az azonos nemzethez tartozé kozos-
ségek szétvalasztasinak megsziintetésére. A nemzetkozi élet szimos példat
tud arra, hogy a hatdrok megvaltoznak, Gjabb allamok megjelenésével vagy
a régiek atalakuldsaval. Szamos érv, igy killondsen az onrendelkezési jog
szOl amellett, hogy az allamhatarok sérthetetlenségének (szentségének)
nemzetkozi jogi alapelvének dogmatikus merev kezelésével szemben er6-
sodjék meg az allamhatarok biztonsidganak tétele. Ennek vannak jelei a nem-
zetkozi kozgondolkodasban. A nemzetkozi értékelvi, demokratikus gon-
dolkodas vivmanyaként, s mi tobb, az dllami politika és a nemzetkozi kap-
csolatok 4j vivmanyaként volt értékelhetd a Helsinki Zardokmany tétele ar-
r6l, hogy az allamhatarok békés, targyaldsos uton modosithatok.

Emlitést kell tenniink néhany olyan dogmardl, amely egyrészt értékes ele-
me a nemzetkozi kapesolatoknak, masrészt viszont dogmatikus, merev, a vi-
szonyokra nem tekint6 értelmezésiik kifejezetten hatraltatja az igazsiagos
nemzeti és nemzetkozi viszonyok kialakuldsat, a megnyugtatdé nemzetkozi
rend rogzilését. Az egyik elv az uti possidetis juris. Ennek értelmében az
adott dllamhatarokat illet6leg a felek 4ltal birtokukban tartott terileti helyze-
teket tartjak irinyadonak. Hozzatehetjuk, akkor van ez igy, ha a megfelels
nagyhatalmi érdekkel egyezik. Val6jaban nem az a helyes kérdésfeltevés,
hogy mi a fennall6 4llapot, hanem emellett az is meghatirozo lehet, hogy az
adott allapot nem sért-e killondsen Osszetartozd kozosségeket, nem rejt-e fe-
sziiltséget, nem jar-e nagyobb hitrinnyal a helyzet fenntartdsa, mint meg-
sziintetése. A f& kérdés tehat az, hogy az adott hatir nem sért-e valamely ko-
telezGen érvényesitends nemzetkozi elvet, ill. jogot? Akadalyozza-e valamely
kozosség, nép vagy nemzet onrendelkezési jogat?

A misik bevett és elfogadott elv az adott nemzetkozi rend, a status quo
védelme, ami indokolt igényt jelent a nemzetkozi stabilitasra, az allamok ko-
zotti békés egytittmikodés helyzetének fenntartisara. A torténelmi korilmé-
nyek és kényszerek azonban sziikségessé teszik ezen elv rugalmas kezelé-
sét, amint legjabb korunkban tobb allam, igy Pakisztan, a Szovjetunio, Ju-
goszlavia szétvalasok folytan valo dtalakulasa, Csehszlovakia kettévaldsa pél-
dajat adta ennek.

A nemzetkozi egylttélés és egyiittmikodés alapvets elve a szerz&dések
megtartisanak kotelessége, a pacta sunt servanda. Val6 igaz, hogy a szer-
z6déseket meg kell tartani, de a szerz6dések nem idézhetnek el6 elviselhe-
tetlen vagy nehezen elviselhetd stlyos helyzeteket, fesziiltségeket, megpro-
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béltatdsokat. Ezért a clausula rebus sic stantibus elvét is ismeri a nemzetko-
zi gyakorlat, a valtozatlan kortlmények feltételét, amely szerint a viszonyok
alapvetd, lényeges megviltozasaval a szerz6dés érvényét veszitheti. Az elsé
vilaghabora utini békeszerzédésekben, igy a magyar békeszerz&désben is
benne volt a Népszovetség, a Nemzetek Szovetsége alapokminya, amely-
nek 19. cikke szerint ,a kozgyiilés idonkent felhivhatja a szévetség tagjait
az alkalmazhatatlanna valt szerzodéseknek és olyan nemzetkézi dllapotok-
nak ujabb megvizsgalasara, amelyeknek fennmaradasa a vilagbékeét vesze-
lyeztetné.” Jol tudjuk, hogy voltak ilyen helyzetek, s idejét multa az az allas-
pont, amely minden tekintetben Németorszagot tette felelGssé azokért a
rendellenességekért és igazsagtalansigokért is, amelyek a békerendszerben
rejlettek, s amelyek jelentSs részben el6idézték a késébbi Gjabb nemzetko-
zi konfliktusokat.

A clausula rebus sic stantibus, a viszonyok valtozatlansdginak feltétele
—amely szerint az alapul vett viszonyok gyokeres megvaltozasa esetén meg-
valtoztatandok a szerzédések — mint jogelv megerdsitése és gyakorlatba ho-
zatala hozzéjarulhatna a nemzetkozi szerzédések hatirt megallapito tételei-
nek felilvizsgilatira, gyokeresen megvaltozott koriilmények esetén. Ezért
ezen elv dogmatikai pontositast, majd pedig megfelels szabalyok és eljara-
si rend kialakitasat teszi szitkségessé. Ezen elv alkalmazasanak kiilonosen
akkor lehet helye, ha valamely nemzetkozi rendezést kovetSen etnocidium
vagy genocidium veszélye, de legaldbbis tomeges humanitarius jogsértések
bekovetkezésének veszélye fenyeget.

Kiilon kérdéskor az orszagokon beliil a kdzigazgatisi hatarok (egységek)
megvonasanak etnokratikus, etatisztikus rendszere. Példa erre a kilonb6z6
etnikai kozosségek teriileti elhelyezkedésének figyelmen kiviil hagyasa vagy
éppenhogy figyelembe vétele oly modon, hogy e kozosségeket a kozigaz-
gatéasi hatarokkal szabdaljak olyan egységekre, melyeken beliil azok a ko-
rabbi helyi tobbségtiket elveszitik. Szlovakia és Romania kozigazgatasi re-
formjai példat mutattak erre. LegtGjabban, jelen idében, Romaniaban fenye-
get egy olyan kozigazgatasi atrendezés, a legaldabb 4/5 részben magyar nyel-
vil lakossag lakta székelyfoldnek kézépszintii régioba valo beolvaszidsa,
amely a vitathatatlan torténelmi, nyelvi, etnikai egységet kifejezd Székelyfol-
det be kivanja tagolni olyan nagyobb egységekbe, amelyeken beliil a szé-
kely megyék lakossiga kisebbségbe szorul.

A nemzeti-etnikai kozosségek tertleti elhelyezkedésével szorosan ssze-
fliggs kérdés a regionalis nkormanyzatok létrehozdsa, mint az onrendelke-
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z€si jog intézményeinek elfogadisa. Nem annyira sok orszag altal elfogadott
és a leggyengébb igényeknek is megfeleld multilateralis szerzGdések jelente-
nek megoldast ebben a tekintetben, hanem a tertleti autonémia, helyeseb-
ben: az onrendelkezés dllamon beliili formainak olyan megoldasai, amelyek
minden kilon elméleti elemzés nélkil is a maguk szinességében mutatnak
példat regionalis dnrendelkezési gondok megoldasira. Ilyen példanak tekint-
het6 a német tobbségd Dél-Tirol, Moldaviaban a gagauz dnkorminyzat, Finn-
orszagban az Aland-szigetek, Danidban a Ferder autonémia. Egyszerre hatar-
valtozds és onkorminyzat valosult meg a Svéjc belsG atrendezédésével ak-
kor, amikor a berni kantonrol levalt és 6nall6 kantonn4 alakult a francia nyel-
vi és ontudatd Jura kanton, amelynek hivatalos nyelve a francia lett.

A tertiileti Gnkormanyzatok létrehozdsa, megvalositasa, fenntartasa, hatal-
mi politikai dontésen, tovabbi 6nallo kozéleti erbfeszitésen és nemzetkdzi
tamogatason kell, hogy alapuljon. A hatalmi politikai dontés nem sztletik
meg akkor, ha a nemzeti kozosségnek nincsen megfeleld akaratnyilvanitasi,
érdekérvényesité képessége. A teriileti dnkormanyzas — egyebek mellett —
nagy mértékben fiigg a nemzeti kozosség atiits erejétdl, hatarozott kozods
akaratatol, kozéleti szervezs- és cselekviképességétdl.

A mas allamokba beolvasztott tertleteken €16 nemzeti kozosségek jog-
érvényesitése békés jovenddjének elsé szamu feltétele a kozosségekhez tar-
toz6 személyek kozosen is gyakorolhatd emberi-kozosségi jogainak és onren-
delkezési joganak a nemzetkozi kozosség altali nemesak elismerése, hanem
partfogdsa és timogatasa. A legtokéletesebb és a mainal sokszor kimunkal-
tabb nemzetkozi elvrendszer is irott malaszt marad azonban, ha nem mdko-
dik megfelel6 nemzetkozi igazsagszolgaltatds mint nélkilozhetetlen eleme
egy ilyen rendszernek. Nélkilozhetetlen a partatlan nemzetkodzi politikai
dontébiraskodas, részletesen kimunkalt eljarasi renddel és olyan dontSbi-
rakkal, akiknek tobbsége nem fligg a jogvitiban szereplé felektSl. Az alapos
elemzésen nyugvo, a szembenalld érvek mérlegelésén alapuld dontéseket
hoz6 birdsiag az ENSZ és a nagyhatalmak segitségével legyen mikodésbe
hozhat6. Hataskorébe a nemzeti kozosségek 1étfontossagu tigyei tartozhat-
nanak, mint pl. a helyi tertileti onkormanyzatok tertleti kdzigazgatasi beso-
rolasa, kozigazgatasi reformokba valoé bevonisuk, az allami szervek és az
onkormanyzatok kozotti hataskori vitak — akkor, ha ezek a vitak valamely
nemzeti kozosség létfeltételeivel figgenek dssze —, tovabbi az dllamhatarok
igazsagos rendezésének vizsgalata és a nemzeti kozosségek dnkormanyzati
jogai érvényestlésének folyamatos figyelemmel kisérése.
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E javaslatok azért is indokoltak, mert etatisztikus—etnokratikus allami to-
rekvések jelen vannak, részben elismerést kapnak nemzetkozi forumokon.

Az emberi jogok és a kisebbségek kdzosségi jogainak érvényesitése az
ENSZ tevékenységének egyik leggyengébb oldala, ezért az ENSZ alapok-
manyanak reformja alkalom lehet arra, hogy az Emberi Jogok Bizottsa-
ganak tagsagat kibdvitsék, s valamennyi ENSZ-tag részt vehessen abban.
Intézményes lehetséget kellene adni és erdsiteni arra, hogy az Emberi Jo-
gok Bizottsdga szorosabban kapcsolddhasson a Biztonsdgi Tandcshoz és a
Béketeremtd Bizottsaghoz.

Mérvado vélemények szerint meghatarozo6 igény az ENSZ demokratikus
huminus irinyvonaldnak koncepciokban és hatdrozatokban valo rogzitése,
kilonos tekintettel az 6nrendelkezési jog elvére és értékére. Cél és feladat
tovabba e huminus értékek érvényesitése és szavatolisa a kozéleti—politi-
kai—jogi intézmények létrehozasaval, atalakitdsival, megerdsitésével.

Kedves Barataim! A 93 esztendd a nemzeti dnrendelkezésért folytatott kitar-
t6, nagyon szivos kizdelemnek és az életigenlésnek, az életrevalésagnak
nagy bizonyitéka, hiszen nem hidba mondtik, hogy nemzetgyilkossagi ki-
sérlet tortént. Akik akkor ezt a diktatumot létrehoztdk, majd a mésodik vi-
laghdbord utin megerdsitették, nem gondoltik, nem is sejtették, hogy em-
bertelen mutviik 90 évig €lni fog. Kulondsen azt nem, hogy nem sikertl a
magyar nemzet gerincének megtorése.

En tiz évvel ezelétt leirtam harom gondolatot. Most sem tudok mast mon-
dani elsé feladatként, mint azt, hogy elsérendden sziikséges a magyarsig
megerdsitése, azonossagérzésének és -tudatinak, onfenntarté-képességé-
nek, egészséges veszélyérzetének visszanyerése. Ennek szellemében kiva-
natos a teljes tartozkodis a jogfoszto trianoni és parizsi békeparancsok bar-
milyen igazolasatol.

Masodik feladat a magyarorszagi kilpolitika Gn. prioritisinak egyértel-
muvé tétele. A nyugat-eurOpai—euroatlanti csatlakozdsnak, a szomszéd or-
szaghoz valo kiegyensulyozott kapcsolatoknak és a hatdron tilra szakadt
nemzetrészek megmaraddsinak olyan értelmezése sziikséges, amelyben a
magyar nemzet és nép megmaradasa, ha gy tetszik, a hatdron tali népek,
népcsoportok megmaradasa elsédleges, minden egyéb kovetelmény folotti.

Amint az Eurépai Uni6 bolcsdje felett nemzetek megbékélése, kézfoga-
sa adta meg a hiteles indito erdt, Ggy sziikséges a kozép- és kelet-europai
térség nemzeteinek valoban Gszinte kézfogisa, egymis nemzeteinek meg-
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becstlése az elszakitott nemzetrészek jogallasanak, dnrendelkezésének in-
tézményes biztositasaval. Ez lehet a térség valodi szerves egytittmikodé-
sének, felviraigzasianak alapja, s ezdltal az eurdpai kozosségi gondolatnak
is er6s pillére johet létre.

A harmadik feladat a magyar dllam minden tekintetben val6 megerdsi-
tése, s a megerGsodott magyar allam szervezett, jol kimunkalt rendben tor-
ténd kozvetlen segitségnyuijtasa az elszakitott nemzetrészeknek. Kéznyujtas
nagyon erGs gazdasdgi, Uzleti jellegl timogatassal, tGke atadasa, oktatasi-
kulturalis intézmények létesitése, megerdsitése, egyetemépitéssel, éptletva-
sarlasokkal és minden mas lehetséges modon.

Francois Mitterrand, kordbban koztarsasagi elnok, 1992. februar 29-én,
a pdrizsi Chaillot-palotaban tartott , Zes tribus ou I'Europe” c. nemzetkozi
konferencian tartott zarébeszédében hangzottak el a kovetkezd mondatok:
JE szdzad Osszes békeszerzodese és kiilonosen az 1914-1918-as haboriit
kévetd békeszerzodesek, s ideértve az 1945-0s szerzbdést s mindazokat,
amelyek ezeket kévették, mind igazsdagtalan szerzodések voltak, amelyek,
hogy kielégitsék a gyoztes dicsoségvagyat, hatalmi dsztdneit vagy kdzvetlen
érdekeit, minden alkalommal figyelmen kiviil hagytdk a térténelmi, fold-
rajzi, szellemi vagy etnikai realitdsokat. A jévendd habori dramdja min-
dig az elozd berendezkedés keretei kézott irodott. ™2

E mondatok szép gesztust jelentenek szimunkra, nem lehet Gket elég-
szer ismételni. Nem azért, mert igazsagtartalmuk szokatlan és dramai, mert
sajnos ismert igazsigok ezek; hanem a személy szavainak ktlonleges stlya
miatt. Europa egyik vezets allamférfija, annak a Franciaorszagnak volt allam-
fGje mondotta ezt, amely orszag vezetSi meghatirozo szerepet vittek a ma-
gyar nemzet igazsagtalan szétszakitasat jelentd trianoni békediktatum létre-
jottében. E mondatok mogott a magyar nemzet egésze, s killonodsen az el-
szakitott, aldvetett egyharmada 4ltal vérrel-verejtékkel atszenvedett, imma-
ron kilenc évtizedes kisebbségi sorba taszitottsig maig él6 valosiga komor-
lik. Nem tisztességes, nem erkolcsos, nem jogszerd, nem emberséges a nem-
zetkozi jogrend mércéje szerint sem egy orszag vezetSinek hibai vagy binei
miatt a nép megbiintetése és megalazasa, akir orszag-szétdarabolassal, akar
terrorbombazéssal, akidr mas modon torténik. Marpedig Magyarorszagot és
népét a legsulyosabb, Németorszagénal is brutalisabb megtorlassal stjtottak
1920-ban és 1947-ben, vezetsi a torténelmi tények szerint sem, s mar csak

12 ]dézi Kovacs Péter i.m. 46. oldal.; Samu i.m.
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az orszdg méreteinél fogva sem lehettek meghatirozok a vilagtorténelmi fo-
lyamatokban. Jobbak voltak szimos orszag vezetdinél. Stlyos sérelmet szen-
vedett mind az etnikai-néprajzi, mind a torténelmi, mind a gazdasagi, mind
a geopolitikai igazsdgossig. Szamaranyat tekintve a magyar volt Eurdpa leg-
nagyobb kisebbsége 1991-ig, azdta az orosz utan a masodik. Gondja az 6n-
rendelkezési gondok egyik legstlyosbika.

Kedves Barataim! Egy mondattal fejezem be, nem francia és nem nyugat-
eur6pai, hanem egy magyar ember mondatival, amelyet nagyon sokszor
hallunk, de nem hallhatunk elégszer, amikor Dedk Ferenccel azt mondjuk:
kockaztathatunk mindent a hazaért, de a hazat kockaztatnunk nem szabad.
Hazank a Karpat-medence, sorsunk a dunavolgyi békés osszefogis vezeté-
se, szervezése, nemzetiink — a magyar kultGrnemzeten tdl — mindazok ko-
z0ssége nyelvre, vallasra tekintet nélkul, akik osztozni szeretnének Magyar-
orszag Szent Koronaja évezredes, interetnikus egytttélési 6rokségében, a
kozos dunavolgyi, kirpat-medencei sorsban, egy legtjabbkori szentistvani
eszmében.

Az igazsagtalansagot meg kell sziintetni, de legaldbbis elviselheté mér-
tekdre kell csokkenteni. Emberi kozosségek, kultarak, nyelv és ezredéves
hagyomany léte vagy nemléte forog kockan.

Valodi onrendelkezésre van szitkség a Duna volgyében!

Kiegészité gondolatok
Kedves Barataim!

Itt most nyilvan nem egy egyszerd megemlékezésrél van sz6, és nem is tu-
dominyos elGadasokrol, hanem nemzetpolitikardl is. Partvonalon kiviili be-
kiabdlasoknak nem vagyok hive, nem szivesen adok tanacsot innen senki ha-
talomgyakorlonak, s nem is biztos, hogy igényli. Kétségtelen, hogy itt egy 24.
6ra utani helyzetben vagyunk, a magyar nemzet elszakitott részei és az itt 1é-
vG része egyarant. Ha van még valami lehet6ség Trianon megvaltoztatisara,
akkor azt minél elbb, vagyis most kell kihasznalni. Tiz évvel ezelbtt azt is
leirtam: a dél-tiroli példaban nem arra gondolok, hogy nekiink robbantani és
16ni kellene, hanem arra, hogy a dél-tiroli tigyben is volt egy intézkedési terv,
s ennek kiilonboz6 idSkre szakaszolt részei voltak. Mutatis mutandis: Magyar-
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orszagra nézve kellene legyen egy olyan nemzetstratégia, amely a magyar al-
lam prioritdsait tartalmazza, id6intervallumokra lebontva. Még kézzelfogha-
tobb, még jobban feladatkdzpontd terv, mint a vilaghalé kormanyoldalan ol-
vashato — orvendetes, hogy létez6, de nem elégséges, tovabbirandd — nem-
zetstratégia. Mennyi id6 van példaul arra, hogy Székelyfold Gn. autonémiija
létrejojion? Szaz év nincsen. Otven év sincs erre. Ugy latszik, hogy még ke-
vesebb, hiszen a tertletitrendezések fenyegetnek, s a jelen helyzet megma-
radasa sem elegendd, valodi székelyfoldi onkormanyzas kell — errél nem be-
széltem. Hidba vannak kisebbségvédelmi egyezmények, ha ezeket nem haijt-
jak végre...S akkor nem széltunk a kisebbségi népcsoportokat sujto tulajdon-
jogi, gazdasagi, szocialis helyzetekrdl. Az elszakitott magyar nép alol az utob-
bi csaknem szaz évben kivették a gazdasagi alapot a foldreformok, kolhozo-
sitasok, allamositasok, elkobzasok altal. A kozigazgatasi atszervezésekkel az
etnikai alapokat is szét lehet rombolni, mint ahogy Szlovakiaban az észak-dé-
li felosztasokkal a szlovak népet igy hoztdk tobbségi helyzetbe az abszolut
magyar tobbségd vidékek szétszabdalasaval...

A kisebbségi jogvédelem tehat sok mindenre nem megfelel§ orvossag.
Tudjuk, hogy nagyon részletes a magyar—szlovak szerz6dés. Nincs rd egyet-
len példa sem, hogy kisérletet tettek volna a tényleges érvényesitésére a
nemzetkdzi szintéren. Orvendetes, hogy a kett6s dllampolgérsig elutasita-
sa, s emiatt szlovakiai magyarok hontalannd valadsa, jogfosztasa miatt eurd-
pai unios és Eurdépa Tandcs-i panaszeljarasok indultak, nemkulonben a ma-
ig hatalyos benesi dekrétumok miatt. Ez nagyon lényegbevagd dolog! Mind
a roman-magyar, mind pedig a szlovik-magyar szerz6désben benne van
az Europa Tanacs 1201-es — 1993-ban kelt — ajanldsa, amely arrdl szol, hogy
bizonyos tertileti dnkormanyzati stitusokat létre lehet hozni. Es mindkét
szerz6désben ezt az ajanldst lényegében semmivé teszik, eleve elhdritjak
tényleges érvényestilését, mikdzben hivatkoznak rd. A szlovdknal az ottani
parlament tesz egy olyan nyilatkozatot, hogy a széban forgd ajanlas nem
az autonomidra vonatkozik. A magyar-romian szerzGdéshez pedig a felek
kolesondsen tesznek egy ilyen kiegészitést, ott van egy labjegyzetben, hogy
ez nem jelent még orszdgon beliili autonomidt sem. Ez mar nagyon sulyos
szellemi szegénységi bizonyitvany, nehéz mindsiteni! Legenyhébben szol-
va is folosleges volt e szerz6dések megkotése, de ezt meghaladodan, ilyen-
forman szerintem karos is. Mert nemzetlélektani szempontbd6l mindenképp
bizalomvesztéssel jart, s nagyon sok lehetGség elvesztését, oktalan dnkor-
latozast hozott.
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Hogy kedvez§ iranyban lépjiink, jo javaslatokat tegylnk, ebben a nem-
zetkozi és térségiinkbeli helyzetben ez nagyon nehéz. Habir itt meg lehet
emliteni az Europa Tandcson belil tobbek, igy Gaudi-Nagy Tamas baratunk
torekvéseit, az 1201-es vonalaban egy Gjabb allasfoglalast is elértek.

Meggy6z6désem, hogy egy gazdasagilag és szellemileg nagyon erGs és egy
nemzetkozi presztizzsel bird Magyarorszagnak lenne esélye Trianon dolgaban
nagyot lépni. Ezt régen tudjuk, a hivatalos nemzetstratégia is szl errél. A ma-
gyar gazdasagot gy kéne felépiteni, hogy az egész Karpat-medencére kiter-
jedd kapcsolathdloval bird, a térség gazdasigi erétereiben meghatirozo gaz-
dasag legyen, ne egy kis orszigé. A még most is elkotyavetyélés alatt [évo fol-
dek — ez egy kardinalis pont Felvidéken is, Erdélyben is — és kiilonb6zé mas
er6forrasok magyar kézben maradjanak, vagy kertljenek vissza. A nemzeti ér-
deken alapuld gazdasagi érdek végtelentil erGs képes lenni.

S egy masik megjegyzésem: a liberalizmusnak sok dtka van, de annyiban
el6nye is, hogy az utdédallamok liberalizmusa kedvez nekiink. Mert a libera-
lis er6k az utddallamokban talan nem forditanak gondot a nacionalista érte-
lemben vett elnyomé jellegl érdekérvényesitésre. A hatarok légiesitése is
pozitivnak tekinthets. A személyek és a t6ke szabad aramldsa ebben a tér-
ségben mérhetetlentil fontos mind a magyar nemzetpolitika céljai, mind az
egész térség politikai és gazdasagi viszonyainak emberségesebbé, igazsago-
sabba, bizalomtelibbé tétele tekintetében. A magyar nemzetpolitika nagy viv-
manya lenne, ha a térségben megerGsddne az a meggy6zGdés, hogy a ma-
gyarsag térségbeli jelenléte, megerGsddése, virdgzasa javara valik az itt €16
népeknek

Végezetil még egyszer hangsilyozom: az alapszerzédések ilyen jellegi
megkotése borzalmasan karos volt, ugyanakkor jovatételre irinyul tigy: va-
gyis ha mar megkototték Sket, akkor érvényt kellene szerezni nekik.

Egy személyes torténetet mondanék még el, rovidre fogva. 1994 majusi-
ban volt, miel6tt még a magyar—ukran szerzédést megkototték volna — amely
megfelel§ ellentételezés nélkil tartalmazza ezt ,A Felek (...) kijelentik, hogy
egymdssal szemben nincs, és nem is lesz tertileti kéveteléstik.” klauzulat, to-
vabba mell6zi az autonémiakikotést, tehdt nincsen benne autonémiaelGiras
Beregszasz és kornyékére, amikor még a helyiek is megszavaztik helyi nép-
szavazason... Nos, mikor ennek a szerzédésnek orszaggytlési elfogadasa,
szavazasa tortént, én el6z6 nap éjszaka az akkori kormanyzo part elnoksé-
gében mint az elndkség tagja jeleztem, hogy ez ellen masnap az orsziggyu-
lésen fel kivinok szolalni. El akartam érni, hogy vegyék le idSlegesen a na-
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pirendrél. Akkor volt Antall Jozseffel az utolsé beszélgetésem — nem gyak-
ran beszélgettlink, bar a kevés alkalom érdemleges és emlékezetes volt, nem
tartoztam szikebb koréhez. Az tigy kapesan azonban, Ggy is, mint a kérdést
szOva tevs elnokségi tagot, megszolitott. Tizen voltunk akkor ott a szoba-
ban, a Bem téren. Es akkor azt mondita, a kiiliigyminiszterhez fordulva: nem
szabad kétségbe vonni valakinek a nemzeti elkotelezettségét csak azért, mert
fontos dolgokrol masként gondolkodik — halala elétt hat honappal voltunk.
Amikor kevéssel tizenegy Ora utdn elhagyta a termet, s mar valamennyien
alltunk, kezet nytjtott, s igy szolt: ,lgérem neked, hogy amig én miniszter-
elndk leszek, addig 16bb ilyen szerzodés nem lesz.” Ez majusban tortént, s &
decemberben elment. Igéretét halilaig be is tartottak, nem volt ez 6ridsi ered-
mény. Hatborzongat6 volt szimomra akkor, hogy a magyar nép esélyei ek-
korak: amig & ott van, addig nem lesz még egy ilyen. De hat ennél sokkal
tobbet kelleni volna tenni... S utddai megkototték az Gjabb, szlovdk és ro-
man ,alapszerzédést.”

Trianon torténete végtelen, befejezetlen torténet. Benne van nemcsak a
magyar nép, hanem Kozép- és Kelet-Eurdpa sorsa is. Nem csupan beszélni
kell rola... Cselekvésre van szikség!

Dr. Zétényi Zsolt

Magyar jogdsz. 1941. augusztus 9-én sziiletett Veszprémben. Edesanyja reformatus
tanitond, édesapja torvényszeki bird volt. Apai csalddja utin katolikus valldsu.
1959-ben Rakospalotan tett érettségi vizsgat.

1964-ben az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi kardn dip-
lomat szerzett.

1967-1968 kozott a Legfelsdbb Birosig tanicsjegyzdie.
1968-ban letette bir6i-ligyészi szakvizsgajat.

1968-1969 kozott az Orszagos Kriminalisztikai Intézet tudomdnyos munkatérsa, ez-
utdn évtizedekig jogtanacsos.

1994-t61 gyakorl6 tigyvéd.

1986-t6l a Bajesy-Zsilinszky Endre Bariti Tarsasig (1989-t6] Bajcsy-Zsilinszky Tarsa-
sdg) tagja, Ugyvezetd titkara majd f6titkara.

1989-ben az Ellenzéki Kerekasztalban képviseli a Bajcsy-Zsilinszky Tarsasigot az
MSZMP-vel folytatott targyaldasokon.

1989. szeptember 18-dn az Ellenzéki Kerekasztal és az dllampart megegyezésének
egyik alairdja.
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1990-94-ben orszaggytlési képvisel6 (MDF), az Emberi jogi, kisebbségi, civil- és val-
lastigyi bizottsag alelnoke.

1987-t6l 1995-ig MDF-tag, 1993-94 kozott az Orszagos Elnokség tagja, 1992-t6l a
Nemzeti Tarsaskor tagja, 1994-98 kozott elnoke, 1998-tdl tiszteletbeli elndke. 1997-
t6l a Szdzak Tandcsa, 1994-t8l a Magyar Alkotok és Gondolkodok Szakért&i Tarsa-
sag és mis egyestletek tagja.

Egyszemélyes Nemzeti Jogvédd irodat tartott fenn 1994-t6l, minden koztdmogatas nél-
kiil, az 6nkényuralom (sortiizek) haldlos aldozatai védelmében.

2004-t6l a Nemzeti Jogvédd Alapitvany kuratoriumanak elnoke.

2008-tol a Nemzeti Jogvédd Szolgilat elndke és a Magyar Konzervativ Alapitvany ku-
ratériumanak elnoke.

A nevéhez fiz6d6, 1991. november 4-én a Magyar Orszaggytlés altal elfogadott, am
az Alkotmanybir6sag dltal megsemmisitett torvény, a lex Zétényi” (igazsagtételi tor-
vény) az Onkényuralom dltal nem ldozott szindékos emberolés, halalt okozo sa-
lyos testi sértés és hazaarulds biintethetGségét tette volna lehetévé.

A Sagviri Endre meggyilkoldsinak hamis vadjaval 1959-ben elitélt és kivégzett, majd
2006-ban felmentett Kristof Laszlo tigyében a feliilvizsgdlati eljarisban az inditvany
szerkesztGje és a csalad képviselGje.

A haborts binokkel vadolt és nem jogerSsen felmentett tDr. Képird Sandor véds-
ugyvédije.

2010: Alkotmanybir6-jelolt (A jelolést az Orszaggytlés Alkotmanytigyi Bizottsaga el-
fogadta.)

Mlivei

Mi a teendd a multtal? Beszédek, cikkek, interjiik 1989-1994, 1994

A Szentkorona-eszme mai értelme, 1997

Magyarorszag Szent Korondja, 2001

Magyarorszdg Szent Korondja In.: A Szent Korona-eszme idGszertsége, 2004
Milyen emlékmii dlljon a Szabadsdg téren?, 2006

T6bb fenyt! — Tanulmanyok, gondolatok, beszédek 1995-20006, 2007
Gyokeres alkotmdnyreformra van sziikség In.: Magyar Nemzetstratégia, 2008

Magyarorszdgon gyckeres alkotmdnyreform kell! In.: Magyar Nemzetstratégia 2. ko-
tet, 2009

A torténeti alkotmany — Magyarorszag osi alkotmanya (2 kiadas: 2009, 2010)

A t6rténeti alkotmany id6szeriisége In.: Torténelmi tradiciok és az Gj Alkotmany, 2011
A torténeti alkotmany idoszeriisége In.: Hisz éve szabadon Kozép-Eurdpaban, 2011
A Szent Korona vonzdsdban, 2012

A Képiré iigy, 2013.
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DR. EVA MARIA BARKI

A népek onrendelkezése Europaban

Tisztelt Holgyeim és Uraim, kedves Barataim!

Nagy szeretettel koszontok mindenkit! En az vagyok, aki mindig Bécsbdl jon,
és ezért egy kicsit kritikusabban latom a helyzetet, és komolyabbnak...
Nagyon koszonom a Rikoczi Szovetség alelnokének az iménti felszolala-
sat. Ez lenne a lényeg, amit elmondott. Néha Ggy érzem, hogy itt, Magyaror-
szagon, nem latjak a lényeget, ehelyett mellékes kérdésekkel foglalkoznak.
Miarpedig, ahogy jol hallhattuk, a 1ényeg az, hogy minden évben rosszabb a
helyzet. Nagyon gyorsan rosszabbodik. Mennek el az emberek. Egy és fél mil-
li6 ember ment mar el a Karpat-medencébdl. Egy és fél millio tiz év alatt!
Az emberek midr nem hisznek a politikaban és a politikusokban. Ez a leg-
nagyobb baj! £s ha most itt vagyunk és emlékezni akarunk, azt kell megnéz-
niink, hogy eddig mit csinalt a politika, mit tett j6l, mit rosszul, és mit kell
csindlnia a jovében. A jovét kell szem el6tt tartanunk, ne nézztink vissza, ne
a multat sirassuk, ne jajgassunk! Az a lényeg, hogy mit kell csindlnunk. Hi-
szen azt lathatjuk, hogy 23 év alatt szimos mis nép kapott fliggetlenséget,
onrendelkezést, szabadsidgot — de a magyarok nem! S nem gondolnak uta-
na, hogy ez miért van igy. Masok tigyesebbek, jobbak, jobban tudnak min-
dent? Vagy mi az oka?
Sajnos, Magyarorszagon a rendszervaltas nem volt egy sikertorténet. Sem ami
a belpolitikit, sem ami a kiilpolitikat illeti. Es azokat a hibikat, amelyeket mar
az els6 szabadon valasztott kormany csinalt, most nagyon nehéz kijavitani.
Az is igaz, hogy az utébbi harom évben nagyon sok el6relépés tortént —
de csak a belpolitikdban. S nem a Karpat-medencei magyarsag tekintetében.
Ami az 6 tigylkben tortént, sajnos csak latszatpolitika. Fajdalomesillapitokat
kaptak, mint amilyen az allampolgarsig. Néha lehet szép szavakat hallani,
de valdjaban — s ez a szomoru igazsag — mar leirtak a Karpat-medencei ma-
gyarsagot. Mar csak valasztasi szempontbdl érdekesek az ottani emberek.
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Az utébbi napokban, az emlékezéseken nagyon sokszor elhangzott, hogy
meg kellene gyogyitani Trianon sebeit, de egyszer sem hallottam receptet r4,
hogy hogyan kellene. Huszonhidrom éve varunk mir erre a receptre.

Mostansag példaul az autondmiardl esik sok sz6. De milyen autonoémia-
r6l? Meg tudja nekem mondani valaki a politikusok koziil, hogy hogyan kel-
lene kinéznie egy autondmianak? Van-e stratégia hozza? Van-e konkrét el-
képzelés?

Nincs! Ez is mind tres sz6. Ez is latszatpolitika.

Erdélyben, Székelyfoldon most a nagy divat: autonémiat kérni. De ez —
ahogy angolul mondjak — too little, too late, vagyis: til kevés, til késon.

Kétségkiviil, vannak eurdpai autonémia-példak. Nemrégiben hallottam,
hogy egy politikus felvetette: hat, ha van autonémia Dél-Tirolban, akkor mi-
ért nincs a magyar teriileteken? Csakhogy azt elfelejtette hozzatenni, hogy
hogyan jott létre ez az autonémia. Mindenhol, nemcsak Dél-Tirolban, az
Aland-szigeteken, a Ferder-szigeteken.

Autonémia Eurdpaban csak ott van — és ez a realitds! — ahol szeparatiz-
must, azaz elszakadast kértek. Az Aland-szigetek onrendelkezési harciban
a svéd kirdly volt a legnagyobb szeparatistal S ugyanaz volt a Feroer-
szigeteken, s ugyanaz volt Dél-Tirolban.

Dél-Tirolban sohasem kértek autonémiat! Nem! Ez volt a targyalas végén
a megkotott kompromisszum. Méghozza Ggy tortént, hogy tilésezett a Dél-Ti-
roli Néppart, egész reggelig, és sehogy sem akarta elfogadni az auton6mia-
koncepcidt, amelyet az olasz kormany ajanlott. S az autondémiat csak az utol-
s6 pillanatban, 51% szavazattal fogadtak el. De nem ezt akartak, hanem elsza-
kadni, és Ausztridhoz csatlakozni.

A magyarok nem 6nrendelkezést, hanem csak kisebbségvédelmet kove-
telnek. A kisebbségvédelem nem mikodott a két vilaghabora kozott, és ez
volt az oka annak, hogy kitort a II. Vilaghdbora — tgyhogy ez sem volt egy
sikertorténet. Nem sikertilt a két vilighabora kozott a nemzetiségi problé-
maval 4gy foglalkozni, ezt Ggy megoldani, hogy tartoés béke legyen Euro-
paban.

En nagyon sokat dolgoztam egytitt Felix Ermacoraval, az ENSZ special
rapportérével, azaz jelentéstevsjével. O minden dél-tiroli tirgyaldson jelen
volt, az egész helyzetet és minden jegyzSkonyvet kivilrél ismert, és sok
konyvet is irt err6l. Nos, Ermacora nekem mindig a kovetkezt mondta: a
parizsi szerzGdési targyaldsokon a magyar kormany azt a nagy hibat kovet-
te el, hogy minden nap, de minden egyes nap egy masik kisebbségvédelmi

56



torvényjavaslattal allt el6. Ugyanezt latom itt is, most is, mindenhol Magyar-
orszagon...

Tehit a magyar kiildottség minden nap kisebbségi jogokat kért. Es mi
volt a valasz? , Erre nem lesz sziikség, mert lesznek emberi jogok, lesznek az
ENSZ-alapjogok, és ha mindenki fogja élvezni az emberi jogokat, akkor ki-
sebbségi jogok mar nem sziikségesek.”

Es mit tett Ausztria? A fiatal, 35 éves osztrik kiiliigyminiszter, Gruber, Ggy
lépett fel Parizsban, mintha & lett volna a gy&ztes dllamnak a képviselGje. O
onrendelkezést kért. Es mit kapott? A Gruber-De Gasperi-egyezményt, és ez
volt az alapja annak, hogy Ausztria tudott targyalni késébb Olaszorszaggal,
mert ebben a Gruber—De Gasperi-egyezményben, ha csak nagyon homalyo-
san is, az autonomiarol volt sz6: hogy Olaszorszag megigérte az autonomi-
at. Am soha sem tartotta be, és ez volt az alapja annak, hogy Ausztria maj-
dan az ENSZ elé ment.

Ugyhogy autonémiat nem parbeszéddel, nem a baritsag bizonygatésa-
val, nem kényelmes aton, kényelmes sétaval, hanem koves Gton, kitarto
munkaval és szivos harccal lehet elérni.

Hogy ez itt miért nem lehetséges?

Sokszor gondolkodtam ezen: miért teljesen mds itt, mint mdshol. Taldn
az akkori osztrak kiiligyminiszter, Bruno Kreisky emlékirataiban lehet erre
a valaszt megtaldlni. Dél-Tirol tigyében fGszerepl volt, & vitte az ENSZ elé
az ugyet. Bruno Kreisky azt irja: ,A legnagyobb nehézség, amit én ldttam,
az volt, hogy a diplomatdak és a politikusok nem akartdk képviselni az tigyet,
mert kellemetlen volt nekik, mert tetszeni akartak.” Es azt irja: ,Mi nem tet-
szettiink senkinek, mi nem voltunk szimpatikusak.”

Azzal is szamolni kell, hogy ha példaul Morvai Krisztina vagy Gaudi-Nagy
Tamas igy menne be az Eurépa Parlamentbe vagy az Europa Tanacsba, akkor
az ajtot becsapnik eldttik, senki sem fog szoba dllni veliik. Erre is kell gon-
dolni, és ezt is vallalni kell. Ezt vallalta Ausztria. Tudjak, hogy Ausztria és Olasz-
orszag kozott hany évig nem volt hivatalos latogatis kormany- vagy allamel-
nok-szinten? Az 1. Vilighaboru el6tt nem volt latogatés, és az 1. Vilighdborut
kovetSen az els latogatds 1996-ban volt, az autondmiamegegyezés utin Majd-
nem szaz évig szinetelt tehat — Dél-Tirol miatt. Nem kapott els6bbséget a jo-
szomszédi viszony, viszont elsébbséget kapott Dél-Tirol tigye. Es addig, amig
nem igy lesz Magyarorszigon, addig itt semmilyen elGrelépés nem lesz.

Ugyhogy még egyszer elmondom — immér 23 éve mondom: nem a ki-
sebbségvédelem a tét, nem a kisebbségi jogokkal kellene foglalkozni.
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A kisebbségi jogok azokat érintik, akik tényleg kisebbségek, és nem egy
Gshonos népet, hanem a bevandorlokat, a munkavallalokat, a homoszexu-
ilisokat — ezek mind kisebbségek. Es ha kisebbségi jogokat koveteliink,
akkor ezekkel kertliink egy szintre, és én gy gondolom, hogy ezt nem
akarjuk.

A kulcsszo: az onrendelkezés. Mert csak olyan népnek van lehetGsége
targyaldsokat inditani, s a targyalasok végén egy autonomiakoncepciot el-
fogadni, amelyik az egész dnrendelkezést koveteli. Ugyhogy ha autondmi-
at akarok, akkor csak az dnrendelkezés kovetelésén keresztiil vezet az t.
Kemény tt, nem koénnyd.

Tudom, Magyarorszag most éppen nagyon rossz helyzetben van, hisz
mindenki tdmadja — hazugsagokkal, mindennel —, csak mert Magyarorszig
az 4llamok szuverenitdsa mellett 4llt ki. Ha megvalésulna az Eurdpai Unio
terve, vagyis az amerikai elképzelés, akkor 6tven év multin nem lesz ma-
gyarsig Magyarorszagon sem. De nem lesz romansag sem, és mas senki sem,
hiszen egy olyan Eurdpat akarnak létrehozni, ahol nincsenek nemzetek,
nincs nemzetallam, nincs szuverenitas, de kozos kultira és kereszténység
sincs. Egy ilyen vilagbirodalom létrehozisa a cél. Brzezinski nemrégen el6-
adast tartott Lengyelorszagban, és ott azt mondta, hogy veszélybe keril ez
a vilagbirodalmi elképzelés, ha ellenillds timad az Eurdpai Uni6 ellen, ha
ellenallas ébred az eur6pai népekben.

Még egyszer — nem lehet elég sokszor kimondani —, a kulcsszo: az 6n-
rendelkezés. Most az tortént, amit mar régota akartam kezdeményezni: Bel-
giumban létrehoztik az Eurdpai Allampolgdrok Nemzetkézi Bizottsagat
(International Committee of European Citizens). Mégpedig azért, hogy indit-
sanak egy aldirasgydjtést Europa-szerte. Az Eurdpai Unid ugyanis természe-
tesen elismerte az ENSZ-jogokat, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya (emberjogi paktum) elsé cikkelyében bent van, mint ko-
telezG jog az onrendelkezés, 4am az Eurdpai Unié eddig mégis mindig elke-
riilte ennek az 6nrendelkezési jognak az érvényre juttatasat. Félnek tSle, mert
a néptdl félnek, a demokriciatol félnek. Es ebben az aldiris-gytijtésben azt
akarjak, hogy az Eurdpai Unié mint alapvetS normat vegye fel az dnrendel-
kezési jogot Eurépdban.

A petici6 igy szOl: , Tamogatom az dsszes europai nép énrendelkezési jo-
ganak gyakorlasara iranyulo europai szintii kezdeményezést, azt, hogy az
Eurcpai Unio hivatalosan ismerje el ezt a jogot alapjogként és emberi jog-
keént, és intéezményei tamogassanak ebben minden europai polgart.”
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Ugyhogy nemcsak azt akarjuk, hogy az Eurépai Uni6 ismerje el ezt a jo-
got, hanem azt is. hogy tAimogasson minden népet, amely kéri ezt az 6n-
rendelkezési jogot. Eddig benne vannak ebben a peticio-gyUijtésben a dél-
tiroliak — ugye azok, akiknél mar van autonémia, de ez nem elég nekik —,
a katalanok, a flamand nép, a skoétok és a baszkok. A magyarok még nin-
csenek. Ezért én most a mai napon kezdeményezem ezt az alairdsgytjtést
a magyarok korében is, és nagyon kérek mindenkit, irja ald ezt a peticiot.
Ennek a peticionak a hatarideje 2014. aprilis 15., Gigyhogy majdnem egy
évig lehet alairni. El lehet ktldeni e-mailen vagy postan is, itt vannak az ala-
irasi ivek. Irjak ala a peticiot, nagyon kérem! Al4 kell irni, mert akkor talin
megvan a remény, hogy batorsagot nyer a magyarsag. Mert ez hidnyzik!

Nem kell robbantani, én sem akarok senkit sem felrobbantatni vagy le-
16ni, hanem a legnagyobb fegyver és a legjobb modszer a népakarat. A nép
akaratat latni kell, hallani kelll A mar emlitett Felix Ermacora mindig azt
mondta, hogy nincs az az orszag a viligon, amely meg tudna akadalyozni
egy nép onrendelkezését, csak akarni és kovetelni kell! Ez még hidnyzik.

Ha be akarjuk gyogyitani Trianon sebeit, at kell lépni egyszer ezt a
Rubicont. Kovetelni kell az onrendelkezést. Kovetelni kell Ggy, ahogy min-
den mis nép tette az utdbbi 23 évben, és meg is kapta, ki is harcolta a fiig-
getlenségét. Remélem, hogy egyszer mi is tinnepelhetjiik a régdta megérde-
melt szabadsagot és flggetlenséget.
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DR. MENYHART GABRIELLA

A Romania teriiletén él6 magyar nemzeti k6z6sség
tulajdonjoganak megsértése

a roman dllam dltal aldirt békeszerzodések, kisebbségi szerzodések,
romadn alkotmdnyok tikrében, amely jogsértések 1989 utan
megteremtették a kisajatitott fold és lakoépiiletek visszaszolgaltatdsanak
Jjogi kereteit

A Romian Allam kisajatitasi politikaja az 1921. évi agrarreformmal kezd6dott,
amely torvény alkalmazasaval kapcsolatban nagyon sok panasz érte Roma-
niat a Nemzetek Szovetsége égisze alatt 4ll6 garancia eljards keretén beliil
is, a magantulajdon megsértése miatt.

Az els6 agrarreform, amely Eur6pa legnagyobb méreteket 6lt6 agrarre-
formja volt, sulyos, mdig kihato, gazdasagi, kulturalis kévetkezményekkel
Jjart az akkor mar szambeli kisebbségben ¢él6 magyar nemzeti kbzdsségre Er-
délyben. Ezen torvény alapjan a magyar kozosség fold- és erdévagyoninak
jelentds részét koboztak el Erdélyben, Banatban, Okros vidékén, Marama-
rosban. Osszességében a foldalap tobb mint 20%-4t, mintegy 6 millié hek-
tar foldet sajatitottak ki, ebbdl 1938-ig 4,3 millio hektar foldet osztottak ki a
parasztoknak, tobbnyire a roman parasztoknak. Példatlan kisajatitasrol be-
szélink, amelynek kozvetett célja a magyar nemesi réteg tonkretétele, fold-
jeinek, birtokainak és kastélyainak az elkobzasa.

A torvény — a nemesi rétegen kivil — erGsen érintette a torténelmi ma-
gyar egyhazakat. A katolikus egyhaz foldtertleteinek tobb mint 95%-at sa-
jatitottak ki, a reformatus egyhdzéinak tobb mint 40%-at, az unitarius egy-
hdz teriileteinek pedig nagyjabol 65%-at. Osszességében: a rominiai ma-
gyar egyhizi foldbirtokok kozel 85%-at sajatitottak ki. ,Erdekességkeént” pe-
dig megemlitjik, hogy a kisajatitott egyhdzi vagyon kézel 93%-a magyar
egyhdazakra esett!

Nem véletlen e kisajatitasi politika nemzetiségi szinezete! Klein Gusz-
tav Adolf nagyon alapos és kimerité tanulmanyaban, amelynek cime: So-
tiale und nationale Probleme der Agrarreform in Siebenbiirgen, elemez-
te a roman kirakatpolitika és propaganda-irodalom tényhamisitasait. Nem
elégszik meg az erdélyi helyzet dltalanos jellemzésével, hanem kritika tar-
gyava teszi a roman agrarpolitikusok ama kedvenc tételét is, hogy ,az er-
delyi birtokmegoszlas ha gazdasdgilag nem rossz is, de nemzetiségileg

60



igazsagtalan” (1?). Ugyanakkor alapos elemzés utan, a rendelkezésére al-
16 hivatalos statisztikai adatokkal rimutat az agrarreform igazsagtalansaga-
ra és arra, hogy egyaltalin nem a tirsadalmi kiegyenlit6dés volt a célja,
hanem a tarsadalmi egyenldtlenségek tovabbi mélyitése a roman foldtu-
lajdonos javara.

Klein maga is utal arra, hogy a romanok szeretnek az erdélyi romin
nép szegénységérdl, elmaradottsagardl és miveletlenségérdl beszélni: az
erdélyi romant mint igénytelen pasztort rajzoljak, aki nyomortasagos kuny-
hoban lakik, k6hiza nincs, még az ekét sem nagyon ismeri; vagy ugy ab-
razoljak, mint aki annyira nyomorult, hogy a gazdag magyarok és szdszok
foldmunkasaként s cselédjeként kényszertl egyik naprol a masikra ten-
getni életét. ,Alapjaban hamis ez a szemlélet, és az erdélyi romansag vég-
zetes lebecstilése ez’ allapitja meg Klein, s mert az adatok rendelkezé-
stinkre allnak, szimokban is bemutatjuk, hogy mennyire igaz ez az allas-
pont.

A Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat 56. kotetében kozzétett
részletes foglalkozasi statisztika bizonysaga szerint az osztatlan virmegyék
tertletén 1910-ben szamba vett birtokosokat tekintve, az 50 holdig terjed
kisbirtokok 76,5%-a van a romanok tulajdoniban, az 50-100 holdig terje-
dé birtokok esetében pedig a 73,9%-a. A roman statisztikai adatok — meg-
hamisitvan a valés adatokat — egészen mas arinyokat mutatnak, a roman
kis- és kozépbirokosok aranyat joval kevesebbre becsiilik. A roman sta-
tisztika mintha félt volna kozolni — bizonyara nem alaptalanul — a foldre-
formos munkalatok egyes szakaszainak végleges és nyugtalanit6 szimada-
tait. Klein tanulmanyabol idézem: ,, Ha nem volna keztinkben az észak-er-
delyi foldreformos magyar adatidr, azt sem tudhatnank a roman statisz-
tika alapjan, hogy tulajdonképpen kiket sajatitottak ki, pontosan kiknek
osztottdk szét a kisajatitott ingatlanokat, s miné aranyi e miiveletek ko-
vetkeztében az erdelyi nemzetiségek foldbirtokvesztesége, illetve -nyeresége.
A roman agrarstatisztikak megelégedtek azzal, hogy kézdltek a kisajati-
tott tertiletek valtozékony végdsszegeit, s ezt milvelési dgak szerint részle-
tezték, majd dltalanossagban megnevezték a kiosztott fold 1ij tulajdono-
sait...”

Mint rimutattunk;, a felhasznalt hiteles adatok alapjan az agrarreform el6tt
a romansag hatalmas folényt mutat minden 50 holdon aluli birtokcsoport-
ban, de tébbsége van az 50-100 holdas birtokcsoportban is. Ugyanakkor —
a tanulmany értelmében és a szamitasok szerint — a magyar tulajdonok 55,6

61



szdazalékkal nagyobb mértékben vétettek igénybe a foldbirtokreform kisaja-
titasi miiveleteiben, mint amennyit a népi aranyszam megindokolt volna,
viszont a juttatasndl 50 szdzalékkal kisebb mértékben részesittetett a ma-
gyarsag, mint amennyire népi aranyszama jogositotta volna!

Ez a tarsadalmi egyenlGség, amely a Gyulafehérvari Hatdrozatokban ki-
mondatott?!

De Romania az 1923-ban kihirdetett Alkotmanyt is megszegte. Méghoz-
74 a 8. cikkelyben foglaltakat, amely kimondta, hogy Romdnia térvényei
elott minden dllampolgar egyenls; valamint a 17. cikkelybe foglaltakat,
amely szavatolja a magdantulajdon sérthetetlenségét. Természetesen figye-
lembe véve a torvény vissza nem hat6 erejének elvét is. Az 1923. évi ro-
man alkotmany a 131. cikkelyben alkotmanyszint szabalyozissia emelte
az agrarreform bizonyos rendelkezéseit, f6leg azokat, amelyek a kisajati-
tast érintd tertletek kategoridit hatdrozta meg, valamint a kisajatitds mod-
jara vonatkozo6 szabalyozasokat. Egyuttal elGirta, hogy ezek az Alkotmany
szerves részei, és hogy ezek a rendelkezések csakis az Alkotmany modo-
sitasaval modosithatoak — igy probalvan a magantulajdon megsértését tor-
venyesse tenni!

Végezetiil megallapithatjuk, hogy az agrarreform kivitelezésének modja-
ival a roman hatalom ugyancsak megsértette az 719719. évi kisebbségi szerzo-
dés azon rendelkezését, amelyben Romania kdtelezte magat a jogegyenldség
biztositasara az allam teriiletén él6 minden allampolgarnak!

*

Ahhoz,hogy esélyegyenlGségrdl beszéljiink a Romédniaban €16 magyar nem-
zetiség( roman allampolgarok, valamint a roman nemzetiségdl roman allam-
polgarok kozott, elGszor is a jogtalanul és a torvényi alap nélkil elkobzott
ingbsagok és ingatlanok sorsit kellene rendeznie az dllamnak, mind a nem-
zeti kisebbségek vonatkozasaban (egyénileg), mind az egyhizi kisebbségek
vonatkozdsaban (kollektive). A romdn dllamnak azonban nem volt és nem
is lesz érdeke rendezni a restitiiciot. A szamtalan visszaszolgaltatasi torvény,
akar az idérendjiiket, akar a tartalmukat tekintve, tgy lett kitalalva, hogy ne
szolgaljak a visszaszolgaltatist. Romdniaban ezért nem igazan beszélhetiink
visszaszolgaltatasrol: a volt tulajdonosoknak vagy ezek 6rokdseinek csak na-
gyon kevés szdazaleka kapla vissza ugyanazt az ingatlant vagy ugyanazo-
kat az ingatlanokat.

Raadasul, a visszaszolgaltatds az 1945-1989 kozotti idészakban allamosi-
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tott ingatlanokra vonatkozik, holott a valodi dllamositas mar joval el6tte,
1923-ban elkezd6dott az agrarreformok 4ltal és egyéb torvénytelen eljariso-
kon keresztiil, és utobbiak folytatodtak 1989-ig.

*

Az erdélyi egyhdzi magantulajdont is 6ridsi és paratlan veszteségek érték.
A katolikus egyhaz elleni romdn Ossztliz jogtorténeti Osszefoglalojit is
1945 elétt kell kezdeni. Onisifor Ghibu ropirataiban és el6adasaiban mar
1923-ban megkezdte az erdélyi katolikus egyhaz elleni harcot. Gyakorla-
ti sikereket azonban csak 1931-ben ért el, amikor is, régi programjihoz
hiven, nyilt 4llasfoglaldsra tudta rabirni a roman kormanyt az erdélyi ro-
mai katolikus status ingatlanjainak a roman dllam javara valé megszer-
zése ligyében.

E politika vége az volt, hogy az erdélyi katolikus status ingatlanait az 1855.
december 15-i telekkonyvi rendtartds 168. paragrafusa alapjan helyesbités
(rektifikdcio) cimén atirtak a kolozsvari hatosagoknal a roman allam javara.
Pontosabban: a piarista épllettombot a kdzoktatastigyi minisztérium javara,
az egyéb kolozsviri és Kolozs megyei ingatlanokat pedig a tanulmanyi alap
javara jatszotta at, hozzafizve azt a bejegyzést, hogy az ingatlanok ,a romdn
allam kezelésében” vannak.

Az erbszakos telekkényvi atirdsok latszolagos jogalapja az volt, hogy az
erdelyi katolikus status a roman térvények értelmében ,nem rendelkezik jo-
gi személyiséggel”, és igy Romaniaban ingatlanok tulajdonosa nem lehet.

Ennek el6zménye volt mar az is, hogy 1933 nyaran a piaristik temesva-
ri épilettombjét kebelezték be ugyancsak telekkonyvi helyesbités cimén, s
irattak at Temesvar varosira. A piaristak ugyanazokat a jogorvoslati 1épése-
ket tették, mint a katolikus status, tigylik a roman birosig el6tt ugyancsak
eldontetlentl megakadt.

A minorita rend szilagysomlyoi ingatlanjanak hasonl sors jutott, majd ez
az gy is eldontetlentl megakadt a romén birdsag eldtt.

A piarista pereknél Ghibu és tarsai érvelése az volt, hogy a szerzetesren-
dek jogi személyisége kiilén engedélyezésre szorul, ezért ha ilyen elismerés
hidnyzik, akkor a jogi személyiség a roman vallastigyi torvény alapjan ipso
Jure nem tekintheté megszerzettnek. Kovetkezésképpen ezek ingatlanokat
sem birtokolhatnak.

A nagyvaradi premontrei rend tulajdondban 1évé Premontrei Gimnaziu-
mot, 19306. évi augusztus 22. ddtummal Onisifor Ghibu a premontrei rend
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nevérdl a roman dllamra irta at, dnkényesen. Jelenleg is a Mihai Eminescu
Fégimnazium mikodik benne.

Majd a nagyvaradi birdsag végzésében jovahagyta a premontrei rend tu-
lajdondban 1évé szentmartoni ingatlanokra vonatkozo telekkonyvi bejegyzé-
seket — Félixftirdén —, az 1855. december 15-i telekkonyvi torvény 168-as pa-
ragrafusaval. Ez utobbi rektifikicio érintette a szentmartoni kolostort-temp-
lomot is, amely ezen a helyrajzi szamon talalhat6. A nagyvaradi torvényszék
a II. foka végzésben, 1937-ben, mar azt a jogi érvelést hasznilta, hogy Ro-
manidaban csak olyan szerzetesrendeknek lehet jogi személyisége, melyek ki-
zarolag Romania tertiletén miikddnek, de nem ismerhetd el a jogi szeme-
lyisége a vildgegyhdz szerzetesrendjének, amelynek Romania hatdrain ki-
viil is szervezetei vannak, és kiilfoldon el legfobb rendfondkiik.

Eszak-Erdély visszatérésével a rend a minisztertandcshoz fordult, hogy
orvosoljak ezt az dldatlan 4llapotot. Egy minisztertandcsi rendelettel vissza-
allitottak a jogviszonyt, Gjra a premontrei rendé 1940-t6l az egész ingatlan-
komplexum. Eszak-Erdély Romanidhoz valé visszacsatoldsa utin, 1945-ben
egy UGjabb allamositasi torvény ismét elvette a premontrei vagyont.

A Roman Restittcios Bizottsag az 1937-es, mig a premontrei rend az 1945-
0s elkobzast tekinti érvényesnek. Egyértelmd, hogy a Roman Restittcios Bi-
zottsag azért az 1937-es allamositast tartja érvényesnek, hogy a romdn hata-
lom ki tudjon biijni a visszaadds kételezettsége alol, és ne alkalmazza a 2001.
evi 501. szamii térvény eldirdsait az ingatlanra vonatkozoan. Hiszen a 2001.
évi 501. szamu roman térvény mar a cime szerint is az 1945-1989 kozott al-
lamositott épiilet-ingatlanok jogi helyzetének szabalyozasira vonatkozik. Igy
a templomot nem soroltdk be a visszaadand6 ingatlanok kozé, s bar a pre-
montrei rend hasznalja, de a roman dllam jogtalan tulajdondban van.

A Szentszék 1938-ban a Ghibu-féle teljesen téves magyarazat ellen a
legerélyesebben tiltakozott, kijelentve, hogy a Romdnidval megkétott kon-
kordatum (1927) értelmében a roman tertileten miikédo szerzetesrendek
kiilon-kiilon jogi személyek, melyek a romai katolikus egyhaz fennhat6sa-
ga ala tartoznak. Ennek folytan a premontrei rend vagyona egyhazi vagyon,
és mint ilyen, el nem kobozhat6, eredeti egyhazi rendeltetésének megér-
zendd.

Romanidban — amint ezt mar emlitettem — a 2001. évi 10. szama torvény
foglalkozott az 1945. marcius 6. és 1989. december 22. kozott jogtalanul el-
kobozott ingatlan-éptiletek jogi helyzetének rendezésével. A kérelmek be-
nyujtasanak hataridejét tobbszor is modositottak, legutoljara 2003. jalius 1-re.
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Ennek lejarta utin természetes személyek nem nyujthatnak be ingatlanokra
(éptletekre) vonatkozo visszaszolgaltatasi kérelmet.

Az elkobozott mezGgazdasagi teriiletek helyzetének rendezésével a fold-
alaprol sz616 1991. évi 18. szama torvény, az 1997. évi 169. szama torvény, va-
lamint a 2000. évi 1. szamu torvény foglalkozott. A 18. szimu torvény eredeti
valtozata alapvetSen negativan hatarozta meg az ingatlanrendezés lehetGsége-
it. A foldteriileteket nem az eredeti helytikon adtak vissza; a szantok esetében
10 hektarban, erdsk esetében 1 hektarban maximaltak a visszaadhato tertiletet.

Az egyhizi ingatlanok visszaszolgaltatasat az 2001. évi 501. szama torvény-
nyel rendezték. Ugyanakkor a torvény végrehajtisa jogaszok és politikusok
véleménye szerint is vontatott. A négy (Gn. torténelmi) magyar egyhaztol el-
kobzott mintegy 2200 éptiletnek, illetve ingatlannak mindezidaig 2,5%-at kap-
tak vissza és vették ismét birtokba a felekezetek, az érdekeltek adatbazisa sze-
rint. A restitcios bizottsag eddig kortilbeliil 500 kérvényt biralt el a 2200 ko-
zul. Sajnos a torvény és egy késobbi torvénycsomag nem vonatkozik a temp-
lomokra, igy a jogtalanul elkobzott templomok tigye is megoldatlanul maradit.

Nem adjak vissza az egyhdzaknak azokat az elkobzott ingatlanokat, ame-
lyeknél az eredeti éptilethez az alaptertlet 50%-4nal tobbet épitettek hozza,
mert ebben az esetben Gj ingatlannak tekintik a régi és 4j alkotta épiilet-
egylttest. Ha a hozzaépités nem éri el az 50%-ot, akkor a restiticio megtor-
téntekor az egyhazakkal kifizettetik az Gj épuiletrészeket.

*

2005. julius 22-én megjelent a Roman Hivatalos Kozlonyben a 247/2005. sza-
mu restitGcios torvény, amely az uniés kovetelményeknek megfelelGen pro-
bélja rendezni a visszaszolgaltatas tigyét. Ugyanekkor modosultak a foldtor-
vények is (a foldalaprol szolo 1991. évi 18. torvény, az 1997. évi 169. tor-
vény, a 2000. évi 1. torvény). Sajnos a 18/1991 torvény alapjan foldtertlet-
hez juttatott, kordbban ilyennel nem rendelkezs személyek esete , jogszerii
igazsagtalansdagnak” szamit, ezeket azonban az 4j torvény nem oldja fel.

Az elbiralds folyamatanak lasstsiga oly mértékben sérti az emberi jogo-
kat, hogy idében kimeriti a tulajdonjog targyadt, és nem lesz egyenstilyban
az esetleges kartérités a roman dllam dltal okozolt kdarok aranydval! Ez az
Eurdpai Emberi Jogi Birosag észrevétele is, és alapja a szamos megkeresés
jovahagyasdnak és a romdn dllam kdrtéritésre valo kotelezésének.

2010. november 22-én az Eur6pai Emberi Jogi Birosag oly mértékben tar-
totta megfeneklettnek a restiticios eljards menetét a Maria Atanasiu/Romania
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elleni tigyben, hogy felfiiggesztette az 6sszes hasonlo targyt gy elbirdldsit Ro-
manidval szemben, és kotelezi Romdanidt egy 1ij t6rvénycsomag megalkotasa-
ra. Ennek rovid és véges id6n beliil pontot kell tennie a visszaszolgaltatasi ké-
relmek elbirdldsara, le kell zarnia a restitaciot, figyelembe véve a gyors és ha-
tekony elbiralds, a magantulajdon garantaldsanak és az egyenlo bandsmod
elveinek betartisat. Ugyanakkor felhivija a roman allam figyelmét az tigy fon-
tossagara és kotelességének betartdsara, ugyanis ha a roman dallam nem iga-
zodik a birosag eldirasaihoz, 1igy veszélyezteti az Europai Emberi Jogi Birosag
biroi hatdskérének kotelezo erejii érvényét az aldiro dllamokkal szemben!

Véglil, de fontossagat tekintve, nem utols6 sorban: a Miko-tigy néven elhi-
resilt, janius 28 birdsagi dontés rendkiviil veszélyes precedenst teremt. Nem-
csak a sepsiszentgyorgyi Székely Miko Kollégiumot dllamositjak Gjra, de ez a ve-
sz€ly fenyegetheti a tobbi visszaszolgaltatott egyhazi és kozosségi ingatlant is.

A bizottsagot az 1999. évi 83. szamu stirgGsségi kormanyrendelet hozta 1ét-
re, ugyanaz, amely szimos mas ingatlan mellett, a Székely Mik6 Kollégium
visszaadasat elrendelte. A bizottsignak harom tagja volt: Marko Attila, a jog-
szabalyt kezdeményezd intézmény, a Kisebbségligyi Hivatal képviseldije,
Silviu Clim az igazsagligy-minisztérium részérdl, és Marosan Tamds plspok-
ségi jogtanicsos, a visszaigénylést kezdeményezs reformatus egyhaz képvi-
selGje. Mindharom tagot az adott intézmény vezetGje (miniszter, illetve pus-
pok) nevezte ki, minden jegyzékonyvet az illetG intézmények képviselGjeként
irtak ala. Ezért per esetén a kinevezd intézményeket is perbe lehetett vonni.

A Bizottsagnak ellenérzé feladata volt: nem azt kellett eldontenie, hogy
visszaadjak-e vagy sem az ingatlanokat volt tulajdonosaiknak, hanem azt kel-
lett megvizsgalnia, hogy rendben van-e az adott ingatlan dokumenticioja.
Abban az esetben, ha nem volt teljes vagy megfelel6 a dokumentacio, ak-
kor torvény szerint ugyan vissza volt szolgaltatva az ingatlan, a gyakorlatban
azonban erre nem Kerilt sor, hiszen nem lehetett jegyzGkonyvet késziteni
rola. Az adott ingatlan telekkonyvezése csakis a bizottsag altal készitett jegy-
zGkonyv alapjan torténhetett meg.

A 83. szamu siirgGsségi rendelet mellékletében mintegy 30 ingatlan sze-
repelt. Egy évre rd, 2000-ben a rendeletet Gjabb 60 ingatlannal egészitették
ki. Az els6 rendelet ugyanis lehetévé tette, hogy a Bizottsag javaslata alapjin
a kormany egy hatirozattal egészitse ki a mellékletet. A Székely Miko Kollé-
gium éptilete a kiegészité hatarozat részeként kertilt a rendelet mellékletébe.

A VAD: kozérdek ellen elkovetett hatalommal val6 visszaélés mindsitett
formaban, mivel az ingatlan értéke (ezért a karokozas is) rendkiviil magas.
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A FELJELENTES: A Visszaszolgaltatdsi Bizottsag tagjait 2007-ben jelentették
fel. 2007 végén a Korrupcioellenes Ugyészség (Directia Nationala Anticoruptie,
tovabbiakban DNA) kulon-kiilon beidézte a bizottsig harom tagjat Brassoba,
ezzel egyidejlleg kihallgatta az egyhaz képviseldit és szimos mas érintett sze-
mélyt. 2008-ban a DNA ezekbdl a kihallgatasi jegyzokonyvekbdl kezdte el a
nevezetes13020-as dossziét — azaz a Miko-Ugy aktajat — osszedllitani...

Dr. Menyhdrt Gabriella

Erdélyi jogdsz. 1979. julius 29-én sziiletett Nagyvaradon.
Az dltalanos iskolat Székelyhidon végezte, a Petdfi Sandor Altalanos Iskoldban, a li-
ceumot a szintén székelyhidi Petdfi Sindor Elméleti Liceumban.

1998-ban felvételt nyert a Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Jogi Karanak magyar tan-
nyelvi részébe.

2002-ben allamvizsgazott. 2003 szeptemberétdl 2004 janiusaig az EUROTERM korla-
tolt felelGsség tarsasag (Kolozsvar) jogtanicsosa, 2004 juliusatol 2005 februarjdig a
Tordai Roman Szinhdz jogtanicsosaként dolgozik.

2002-2003-ban Kolozsvarott, a Babes-Bolyai Tudoményegyetem Kozgazdasagi sza-
kdnak magyar tagozatan, 1. és 2. éves kozgazdasz hallgatoknak kereskedelmi jogi
szemindriumot tart magyar nyelven (Sipos Istvan egyetemi docens tanarsegédjeként).

2002-ben az Avram Iancu Tudominyegyetem kolozsvari kirendeltségén fuvarjogot ok-
tat romdn nyelven 1. és 2. éves joghallgatoknak (szintén Sipos Istvan tanirsegédjeként).

Oszténdijak, tudomdnyos kutatdsok, kdzlések

Romdnia és Magyarorszdag kozétti drufuvarozas (Babes—Bolyai Tudominyegyetem,
Jogi Kar, Kolozsvar)

A gazdasagi tarsasdgok csoportosuldsainak magyarorszagi és romdaniai joghelyze-
tének tanulmanya az EU-csatlakozds perspektivdjabol (Eotvos Lorand Tudomany-
egyetem, Budapest)

Gabriella Menyhart: Cu privire la problemele conflictuale ale cadrului normativ al
contractului de transport naval de marfuri (Acta Universitatis ,Bogdan Voda” Pro
Ture 2002. évi 1.-2. sz., Roprint kiadd, Kolozsvar)

Stefan Sipos, Gabriella Menyhart: Corelatia dintre caracterul sinalagmatic si real al
contractului comercial de transport de marfuri (Anuarul Institutului de Istorie ,Ge-
orge Barit’ din Cluj-Napoca — series humanistica — 2003, Academia Romana évkonyv)

Gabriella Menyhart: Az elektronikus alairas szabdlyozdsa a roman jogrendszerben
(Romaniai Magyar Jogtudominyi Kozlony 2003. évi 1. sz.)
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Gabriella Menyhart: Consideratii cu privire la caracterul real al contractului de
transport maritim de marfuri (Studii si cercetai din domeniul stiintelor socio-
umane, 11. kotet, Argonaut kiado, Kolozsvar, 2003, a Romin Akadémia kolozsvari
kirendeltségének égisze alatt)

Gabriella Menyhart: Destinatarul — tert sau parte a contractului de transport de
marfuri? (Probleme actuale ale cercetarii economice, juridice, politice si sportive,
Roprint Kiad6, Kolozsvar, 2003)

Gabriella Menyhart: Consideratii cu privire la natura si caracterele juridice ale
contractului de transport maritim de marfuri (Revista de Drept Comercial 2003. évi
2. sz., szerk. Lumina Lex, 75-82. 0.)

Gabriella Menyhart: Consideratii cu privire la aplicarea cadrului normativ al
contractului de transport naval de marfuri (Revista Romana de Drept al Afacerilor,
2005. oktober 18., szerk. Editura Rosetti, Bukarest, 61-67. 0.)

Gabriella Menyhart: Consideratii cu privire la Statutul destinatarului din contractul
de transport de marfuri(Revista de Drept Comercial 2005. évi 7-8. sz., szerk. Lumina
Lex, 159-168. 0.)

Tanulmdnyok

A szolasszabadsag és jogi korldtai, 2000-ben, a Kolozsvari Tudomanyos Didkkonfe-
rencidn ismertetik, III. helyezést ér el.

Convergente intre dreptul roman si dreptul european al transporturilor, a Temes-
vari Nyugati Egyetem 2002. november 23-i tudominyos tlésszakan ismertetik.
Consideratii cu privire la caracterul real al contractului de transport maritim de
marfuri, a Roman Tudomédnyos Akadémia kolozsvari kirendeltségének 2003. okto-
ber 26-i tudomanyos tilésszakan ismertetik.

Destinatarul — tert sau parte a contractului de transport de marfuri, a Bogdan Voda
Egyetem 2003. mdjus 17-i tudomdnyos tilésszakan ismertetik.

2006-ban felvételt nyer a Kolozsvéri Ugyvédi Kamardba, 2008-ig Mihdly Andor tigyvéd
tigyvédbojtarjaként dolgozik a Mihaly Andor Ugyvédi Trodaban.

2008-ban sikeres véglegesit6 ligyvédi vizsgit tesz a Kolozs Megyei Ugyvédi Kama-
randl, igy 2008 6ta Menyhart Gabriella Eva Egyéni Ugyvédi Irodaként mikodik
2008-2009-ben ingyenes jogi szaktanacsadast tart havonta T6kés Laszlo eurdpai par-
lamenti képvisel§ kolozsvari kirendeltségt iroddjaban.

2009 nyaran részt vesz a Kozép-europai Egyetem, Budapest szervezésében egy an-
gol nyelvl Mediatori részképzésen.



DR. GAUDI-NAGY TAMAS

Az elszakitott teriileten él6 magyarok
autonomiatérekvése,
kiilénds tekintettel a Székelyfoldre

Koszondom szépen a lehetGséget, és szeretném megkdszonni mindazoknak,
akik e mostani alkalom létrehozasiban nélkiilozhetetlen segitséget nyujtot-
tak: Morvai Krisztinanak, Galla Janosnak és munkatarsainknak, akik nélkal
ez a konferencia nem johetett volna létre. Nagyon nagy mérfoldé ez a szer-
vezetlink, a Nemzeti JogvédG Szolgilat életében!

Annyit azért el kell mondanom itt Gyeney Laura, a Kisebbségi Jogvédd
Intézet igazgatdja mondataihoz — miel6tt barkiben is az a benyomas tamad-
na, hogy mi itt hatraddltink, és abbahagyjuk a tevékenységiinket —, hogy ez
nem igy van. Mi 6rilink annak, hogy az Orszaggytlés — javaslatom alapjin
— 50 millids alapbol mikodtet egy ilyen szervezetet. Ez mar egy réges-rég
kivanatos dllami feladat volt, ezért természetesen oriilink nekik, s partner-
nek tekintjik Sket. Mint jogvéddk igazabol annak ortlink, hogy egy ilyen
szint is odalépett azon civil torekvések mellé, amelyet Eva Maria Barki is jel-
képez, vagy Nagy Laszl6 hossza évek ota, vagy Zétényi Zsolt, aki sajat mun-
kassagaban is ezt tette. Ezek a nemzeti jogvédd erdk oltottek szervezeti tes-
tet a Nemzeti Jogvédd Szolgalatunkban 2004-t6l kezd6dGen, és a céljaink
most is valtozatlanok.

Ha az 6sszmagyarsag tekintetében vizsgaljuk, hogy milyen helyzetben
vagyunk most, a trianoni békediktatum utidn 93 évvel, és milyen lehet&sé-
gek vannak kozosséglink tagjai szamdara arra, hogy tiléljék a jelenlegi hely-
zetet, és egy buszke és boldog és szabad, kiteljesedett nép legytink, akkor
az elsé sz6 mindenképpen arrdl kell szoljon, hogy csatlakozok mindazok-
hoz, akik elSttem elmondtik: kétségbeejto a helyzet. Tehat tényleg rendkiviil
nagy az elvindorlas az elcsatolt teriiletekrdl, rendkiviil nagy mértékd a be-
olvadis, nyilvan ktlonb6z6 mutatok szerint, hiszen mas-mas jellegzetesség-
gel birtak e tertileteink.

De miel6tt még jobban belemennénk ebbe, szeretném egyértelmivé ten-
ni, hogy szerintem akkor tudunk igazabdl kitorni ebbdl a helyzetbdl, és ak-
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kor tudunk egy Gj szintre helyezett nemzeti érdekérvényesitési, dnrendelke-
zési kiizdelmet vivni, ha azt azért egyértelmivé tesszik, hogy a trianoni be-
kediktatum elfogadhatatlan, soha, semmilyen koriilmények kozott nem fog-
Juk elfogadni! Ahogy Argentina sem fogadja el tobb mint 100 év 6ta a Mal-
vin szigetek brit fennhat6sagat, s ahogy Gibraltarral kapcsolatban a mai na-
pig is fennallnak a nyitott kérdések.

A megbukott parizsi békerendszer feltlvizsgilata — ha Ggy tetszik: revi-
zioja — elkertilhetetlen. Az onrendelkezési jog a magyarokat is megilleti, hi-
szen a régioban mar mindenki elérte.

Itt sok minden 6sszekapcsolodik. Eva Maria Barki nagyon hatirozottan
szolt arrdl, hogy az autondmia mint fogalom, mint gondolkodis, egy kishi-
td, gyenge kisérlet, és az dnrendelkezési jog az igazi j6 megolds. Am a ket-
t6 abszolut nincs ellentmondésban! Sét, tulajdonképpen arrdl van sz6, hogy
az onrendelkezési jognak, a bels¢ dnrendelkezésnek az egyik formija az au-
tonémia. Ez annyit jelent, hogy dnkormanyzast végez egy olyan nemzeti ko-
z0sség, amelyet leszeleteltek a nemzet testér6l. Abban azonban mélysége-
sen egyet kell értenem, hogy a kisebbségi jogi rendszer szemlélete, nyelve-
zete nem az 6nrendelkezési jog talajan dll, sem az Eurdpa Tanacsban, sem
az Eurdpai Unidban.

Az EU Alapjogi Chartdban hidba szerepel a kisebbségi védelem fogalma,
ugyanis ez a kisebbségi fogalom valéban olyan kozosségekrdl szol, amelyek
a transz-szexudlis, homoszexudlis, biszexudlis korbe tartoznak, vagy a be-
vandorlokrol. Vagy ha kisebbségrdl esik sz6 az Eurépa Tandcsban, legfel-
jebb a cigany kozosségig jutnak el, de semmiképpen sem értik ide, ebbe a
korbe az Gshonos nemzeti kozosségeket, amelyek tagjai nem szabad akara-
tukbol kertiltek ,kisebbségbe”, hanem erdszakos, az dnrendelkezési jogot fi-
gyelmen kiviil hagyo hatdrvaltoztatisok révén: a sziiléfoldjik feletti fGhata-
lom gyakorlasat egyik naprol a masikra egy masik allam vette at, anélkdl,
hogy 6ket errél megkérdezték volna. Ahol népszavazas volt Trianon utdn,
mint példaul — a Rongyos Garda bator harcainak koszonhetSen — Sopronban
és kornyékén 1921-ben, ott a magyar allam mellett maradast vélasztottak az
érintettek, koztik nem kis szimban német nemzetiségiek.

Amikor az orszaggyilési delegicio tagjaként kikeriltem az Eurdpa Ta-
nacsba harom évvel ezel6tt, azt tapasztaltam, hogy szinte észrevehetetlen
volt a magyar sorskérdések ismerete a képviselSk, a dontéshozok korében.
Nem mondom, hogy az ET a legjelentGsebb testiilet a viligon és Eurdpa fo-
rumai koziil, de azért nagyon komoly s elég arulkodo jel, hogy igazabol még
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pontos, vilagos fogalmakkal sem rendelkeztek a nemzetlink szétszakitottsa-
ga miatti helyzetrdl, de még a torténelmi el6zményekrsl sem. Egy nagyon
megdobbentd élmény volt szimomra: egy brit konzervativ képviselS lt
mellettem egy darabig, s megmutattam neki azt a képeslapot, amely Nagy-
Magyarorszagot mutatja széthasitott allapotban, s oda-vissza lehet mozgatni
az egyes részeket. Mi inkabb a visszafelé verziot szeretjik... Szval, amikor
megmutattam neki a legnagyobb részt, Erdélyt, akkor nagyon egyuttérzén
mondta, hogy: , [gen? Ekkora rész tartozik most Ukrajndahoz? Ez tényleg dob-
benet!”. Gyakorlatilag fogalma sem volt arrél, hogy mirél van itt sz6, hogy
03 varmegyébdl mennyi maradt, és hogy gyakorlatilag 10 ezer km?-rel na-
gyobb tertletet kapott Romania, mint a jelenlegi csonkaorszdg. Tehat ez a
valos helyzet...

A kovetend§ irdny szerintem egyértelmtien az kell legyen — és errdl sze-
retnék par sz6t mondani —, hogy a kozosségi jogérvényesités talajan lendul-
jink offenzivaba, amellett, hogy az egyéni kisebbségi jogrendszer keretein
beltli poziciokat is védeni kell ezen eszkdzrendszer instrumentumainak
igénybevételével, illetve annak modositasara is torekedni kell az dnrendel-
kezési jogi torekvések jogi eszkozeinek bovitése érdekében.

Egy olyan kiizdelemben vagyunk jelen, ahol folyik a talélésért vivott harc.
Van egy szabalyrendszer, amely valoban nem tekinthetS optimalisnak. Ott
van a cstcson az ENSZ két egyezménye, mely az Onrendelkezési jogot min-
den népcsoport szimira biztositja, de ennek a lebontisa a nemzetkozi
egyezmények alacsonyabb szintjeire és a tagallami jogalkotasban nem jele-
nik meg, de olyan szinten nem, hogy Eurdpdban autondémiaegyezmény
sincs, sajnos.

Tehat van az Eurdpa Tanicsnak par egészen igéretes hatirozata, amelyek
err6l szolnak — ezeket szeretném majd ismertetni, és egyaltalin elmondani,
miért van értelme mégis ezen a nyomvonalon el6remozdulni. Jelenleg, ami
adott, egy keret: ezen belil kell a minimalis jogfenntart6 jogvédd ktuzdelmet
vivni, amellett, hogy masodlagosan a szabalyokat megprobaljuk megvaltoz-
tatni, és rakényszeriteni a nemzetkozi szervezeteket, hogy fogadjanak el
olyan szabalyozast, amely mar teljes egészében lehet&vé teszi az dnrendel-
kezés legmagasabb formajat, hogy ne alljon fenn egy nemzetkozi jogilag ke-
zelhetetlen helyzet, ha egy kozosség gy dont, hogy kivalik egy allam tert-
letebdl, és egy Uj allamot alkot.

A gyakorlat azt mutatja, ez egy mindennapi tapasztalat Eurépaban. Ab-
ban igaza van Eva Mdria Barkinak, hogy az elmilt 23 évbél tobb tucatnyi

71



nemzetet tudnank felsorolni mindannyian, akik elnyerték fiiggetlenségtiket.
Legutobb Koszovo, a volt Jugoszlavia kozosségei, a volt Csehszlovikia, a
volt Szovjetuni6 kdzosségei, a balti dllamok. Ide sorolandd a német egyesu-
lés is. Teljes mértékben, vagy legalabbis jelentGs mértékben megoldodtak a
nemzeti kozosségek orvosolatlan problémii, gondjai, egyedtl a magyar
nemzet maradt ki ebbdl. A magyar nemzet egy és oszthatatlan, barhol is hu-
zodjanak a hatarok, és ez egy specialitast ad az tigynek: nem arrdl van szo,
hogy sajat akaratukbol koltoztek barhova honfitarsaink, hanem 3 és fél mil-
1i6 embert elcsatoltak az orszag teriiletérdl, s ez jelenleg egy olyan sors okoz-
ta helyzet, amely szimukra nem kivanatos.

Ebben a koriilményrendszerben kell odafigyelntink, hogy végiil is 6k ott
hogy gondoljak, mit akarnak. Nem szabad abba a hibdba esni, hogy mi
mondjuk meg innen mindenaron és minden koriilmények kozott, hogy ne-
kik mi a legjobb. Nyilvan nekiink az a feladatunk — itt a csonkaorszagban
€l6 civileknek, jogvéddknek, politikusoknak, barmilyen kategoriaban va-
gyunk — hogy ezeket a torekvéseket, amelyek a részikrsl megfogalmazod-
nak, segitstik, méghozza szakmailag, pénziigyileg, politikai hattérerével, jog-
védelemmel.

Masrészt pedig, ha a segitség eljutott egy olyan szintre, vagy az akaratuk
olyan szintre jutott, hogy megfogalmaztik és le is tették az asztalra doku-
mentumok formajiban, akkor mar mi is mondhatjuk azt, hogy sokkal jobb
lenne Székelyfold szimara, ha 6k most azt kovetelnék holnaptol fogva, hogy
Székelyfold legyen 6nallo. Ami nem lenne egy eltdlzott kovetelés. Egyalta-
lan nem, hiszen egy Malta méretd orszaghoz képest igy is kétszer nagyobb
Székelyfold a 12 ezer km2-ével és 700.000 lakosaval. Amelynek donté tobb-
sége, kozel 90%-a székely magyar eredetd és gyokerd, identitist ember. Te-
hat igenis lenne létjogosultsaga a kovetelésnek.

Miel6tt a részletekbe belemennénk, azt viligossa kell tenniink, hogy az
onrendelkezési jog azt is biztositana valoban, hogy barmely elcsatolt tertile-
ten €16 kozosségiink a kiilsé onrendelkezést gyakorolhatja. Tehat ahol rea-
litdsa van, ott akdr még a hatarvaltoztatissal felmeril6 dnrendelkezés lehe-
tGsége is adotta valik, mint ahogy erre végiil is a II. Vilighdbora eldtti és alat-
ti id6szakban volt példa. Akkor nemzetkozi dontSbiraskodas vonult fel emel-
1é az akarat mellé, és biztos vagyok abban, hogy ha most kell6 hatarozott-
saggal és kell§ erével dllna oda melléje minden elcsatolt tertileten €16 ma-
gyar kozosség, és ugyszintén a magyar allam a teljes gépezetével és teljes le-
hetGségrendszerével, akkor kell6 nyomoerét lehetne kifejteni. Olyan nyo-
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moerdt, amely biztonsagpolitikai szempontbdl olyan kényszerhelyzetbe hoz-
né Eurdpit és a szomszédos allamokat, hogy komolyan kellene vennitik azt,
hogy akar népszavazasok tartassanak olyan teriileteken, ahol nagy szimban
élnek magyarok. Es ez nemzetkozi feliigyelettel, megfelel6 garanciikkal
eredményezhesse adott esetben akar azt, hogy példaul a csallokozi magyar-
sag — ha éppen Ggy akarja, Ggy gondolja — a jelenlegi Magyarorszaghoz tar-
tozzon. Oket ugyantigy megilleti ez a jog, mint adott esetben mas, mondjuk,
a Bereg vidéki karpataljai magyarokat, vagy pedig a délvidéki, Tisza menti
magyar kdzosségeket.

Székelyfolddel — amellett, hogy a legéleterGsebb magyar kdzosségrél van
sz0 — az a specidlis helyzet, hogy éppen a jelenlegi Romania kozepén talal-
hat6. Van egyébként példa a nemzetkozi jogban arra, hogy ez nem problé-
ma olyan allamok szamira, akik szeretnék a sajat szuverenitasukat helyreal-
litani ilyen tertiletek tekintetében is. Ilyen az Azerbajdzsdn és Orményorszag
kozotti konfliktus: a jelenleg tobbségében drmények lakta, de egyébként
azeri allam kozepén taldlhatdé Hegyi-Karabah vidékét az 1990-es évek elején
vivott habort 6ta gyakorlatilag korridor koti 6ssze Orményorszaggal.

Jelenleg is egy Gn. fagyott hidbort tart, e téma nagyon sokat szerepel az
ET napirendjén is, a mai napig kiizd mindkét oldal az érdekeiért, olyan he-
vilettel, hogy ez tényleg példaértéka.

Mi ezt a kiizdGszellemet probaltuk bevinni, probaljuk bevinni az Euré-
pa Tandcsba, és az Orszaggytlésbe is. Tehat mindenképpen a legfontosabb
alapelv, hogy minél tobbet kell kdvetelni, annal tobb az esélye annak, hogy
a jelenlegi helyzeten egy mindségileg magasabb szinten lehet valtozast el-
érni.

Most roviden 6sszefoglalom, hogy milyen autonémiaitorekvések fogal-
mazodtak meg eddig a kiillonbozs elcsatolt teriileteinken, és ezek kozul a
legigéretesebbrdl, a székely autonémiarol szeretnék beszélni.

*

El6tte idézziik fel az elcsatolds korilményeit!

1920. janius 4-én Rominia hasitotta ki a nagyobb tertiletet a Magyar Kiraly-
sag testébdl. 10.000 km2-el nagyobbat, mint amekkora a megcsonkitott ma-
gyar allam torz6 teste maradt. 26 varmegyét 103.000 km? tertilettel, szintisz-
ta magyar régiokkal és varosokkal, elképesztGen gazdag természeti és kul-
turalis értékekkel. A romdnok ardnya kisebb volt, mint a szétzazott magyar
allamban a magyaroké. Ez volt az ,igazsdagos béke”!
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Az antant 1916-ban titokban odaigérte Erdélyt és Kelet-Magyarorszagot a
Visarosnamény—Debrecen—Csongrad-Tisza vonalig a Roman Kiralysidgnak,
ha az hadat tizen az Osztrik-Magyar Monarchidnak. Miutin Romania szinte
azonnal vereséget szenvedett, majd killonbékét kotott, és csak a vilaghabo-
rd utols6 napjaiban tizent Gjra hadat, az antant eleinte vonakodott elismer-
ni a roman terileti kovetelések jogossagat. De aztan a kitartd panszlav és ro-
man aknamunka és armany, megtévesztés végll Romania 6lébe pottyantot-
ta a soknemzetiségli Erdélyt és Partiumot — kulturalis sokszintiségével, ter-
mészeti kincseivel és az dromin részekhez képest sokszorta fejlettebb intéz-
ményekkel — a kozosségi tudattal rendelkezd kozel kétmillios magyar ko-
z0sséget, koztiik 600 ezer székellyel. Apponyi Albert grof megmondta, hogy
egy ilyen kincs odahajitisa minimalis garancidkkal az alig néhany évtizedes
allamisaggal és tirelmetlen, erGszakos, elnyomasra hajlamos nemzettudattal
rendelkezé népnek, az olyan, mintha a kecskére tgy biznank a kdposztat,
hogy elé tessziik, és egy krétaval kort rajzolunk koré. Hat persze, hogy a
mohosagot ez nem 4llitja meg!

Romania jelenlegi miniszterelndke, Victor Ponta, idén marciusban, a ma-
rosvasarhelyi hatalmas autonomiatiintetéssel egyidében Budapesten jart, és
magyarorszagi szocialista elvbaratait biztositotta egytittmikodésérdl. Mar ak-
kor is sokan ott voltunk és tiltakoztunk a hazaaruld kvaterkazas ellen.

Ponta ur idén aprilisban Strasbourgban jart, s az Eurdpa Tanics parla-
menti kozgydlése eltt a roman diplomicia jol ismert jtatos arcaval bizony-
gatta az eurOpai nemzetek képviselGinek, hogy messzemend céljuk az, hogy
a magyarok jogait tiszteletben tartsak. Megkérdeztem téle, hogy ismeri-e ezt
a jelképet? Felmutattam a székelyek napos-holdas kék szimbolumat, amely-
b6l szamtalant latok most itt is, hala Istennek. Hozzatettem: Ez az, amit Onok
folyamatosan be akarnak tiltani. Megkérdeztem tSle: Nem gondolja, hogy
most mar végképp itt az ideje annak, hogy Romdnia teljesitse a székelyek
mdr kétszer elutasitott autonomiakdvetelését, és hogy kezdjék meg a targya-
lasokat a Székely Nemzeti Tandccsal annak érdekében, hogy a fesziiltség és
konfliktus elkeriilhetd legyen?

A cinikus valasz igy szolt: reméli, partner leszek a szélsGségesség elleni
harcban; a magyarok jogait tiszteletben tartja, és az RMDSZ-szel targyal a ma-
gyarok sorsar6l. Hangsulyozta a parbeszéd fontossagat.

Komolyan gondolja Victor Ponta, hogy sokiig lehet még megtévesztés-
sel és alnoksaggal ezt a folyamatos elnyomo és gyarmatositod politikat fenn-
tartani?
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,Nem masodrangui, hanem tizedrangti polgdarok vagyunk jelenleg”— nyi-
latkozta nekem idén marciusban egy székely ember, székelyfoldi monitoro-
z6 utunk alkalmaval. Es ez valban igy van!

*

Az autonémidra vonatkozo igények — még egyszer mondom — nem allnak
ellentétben az d6nrendelkezési joggal, s6t mi tobb, az dnrendelkezési jog gya-
korlati kibontésat jelentik, annak is a legmagasabb szint( formajanak kibon-
tasat. A belsé onrendelkezésen beliili legmagasabb forma, ugye, a terileti
autonomia.

Ami lényegben azt jelenti, hogy egy kozosség a sajat életének kérdései-
ben valo dontés jogat a lehetS legtobb tigyben szerzi meg: a sajat oktatasi
rendszerének, kulturlis hal6zatinak mtkodtetésén tal a sajat rendfenntar-
tasra, a sajat torvényhozasra. Olyan meghatirozo kérdésekben is, amelyek
normdlis esetben egy kdzponti allamhoz tartoznanak. Akar még a sajat igaz-
sdgszolgaltatdsi rendszer is szamitisba johet. Es mindemellett nyilvn a leg-
fontosabb védbistyakat fenntarto jogosultsigokat kell jelentse ez az autono-
mia. Tehat tébbek kozott bele tartoznak az iskolak, ahol valoban elddl a jo-
vGje egy nemzetnek; illetve azok az eréforrasok, amellyel rendelkezik egy
tertilet, és Székelyfold nagyon gazdag erGforrasokkal rendelkezik, akar a viz,
a fa és az asvanyi kincsekre gondolunk, akar ezekre mint a turizmusban rej-
16 energiaforrasokra. Ugy kell megszervezni, hogy ezek az erdforrasok a he-
lyi kozosség dontése alapjan és érdekeit szolgaldo modon kertiljenek felhasz-
nalésra.

A nemzetkdzi modellek ezt mutatjak, ezt igazoljak, hogy mindenttt, ahol
sikertilt legalabb az dnrendelkezést tertleti autondémia formajaban megvalo-
sitani, ezt kiillonboz6 moédokon érték el. Mert ugye tényleg nincs éltalanos
recept, hogy milyen modon lehet ezt elérni. Az Ausztriatél 1920-ban elsza-
kitott Dél-Tirolban egyrészt zajlottak a targyalasok az osztrik és olasz dllam
kozott, masrészt Ausztria ekdzben minden nemzetkozi forumon erételjesen
és konfliktusokat vallalva tartotta napirenden Dél-Tirolt, harmadrészt pedig
volt egy olyan csoport, amely szeparatista célokkal kiizdott és vezetékeket
robbantott fol vagy éppen rajtatitéseket hajtott végre. Ezek a modszerek val-
tozhatnak, kombinalodhatnak.

Jelen pillanatban Székelyfoldon a megfogalmazott autondmiatdrekvések
mogott egy polgari engedetlenségi mozgalmat is meghirdetett a Székely
Nemzeti Tanacs. Ennek az a lényege, hogy ha olyan ¢nkényes, belsé koz-
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igazgatasi hatarvaltoztatast hajt végre a roman kormany, amely kisebbségbe
kivanja szoritani a székelységet, akkor a székely kozosség meg fog mozdul-
ni, és ugyan deklarativ médon békésen, de a szolidaritas elve és a fokoza-
tossag elve alapjan meg fogja védeni tertleteit. Tudjuk, hogy egy jelentSs
multtal rendelkezd kozosségrdl van sz0, sajat kiforrott jogtorténeti és kultu-
ralis hagyomanyokkal, tehat igenis, ez a jog abszolit megilleti Sket.

Elszakitott tertleteink kozil talan Felvidéken 4ll jelenleg az autondmia
gondolata a leggyengébb liabakon. Volt kordbban tobb kisérlet: az Egytitt-
¢élés még a 90-es évek elején ezt még meghirdette, aztan feladtak, majd ké-
s6bb a radikalis Foderalista Part tirsnemzeti koncepcioval allt fel, de tonk-
retették, nem kis részben a megalkuvd magyar politikai elit részvételével.

Sajnos ugyanaz a jelenség mutathato ki minden elcsatolt tertleten: azok
a magyar képviseletek, partok, amelyek meghirdették ezeket a magasztos el-
veket, a ,politikai elit”, csak Ggy mint itt a csonkaorszidgban, nem villalta fol
az onrendelkezés talajan a kollektiv jogérvényesitést. Tulajdonképpen elarul-
tak ezek a képviseletek a kozosségi jogvédelem, az oOnrendelkezés gon-
dolatat, hidba meriilt ez fel Felvidéken. Jelenleg Bosza Janosnak a Honfold
autonom tartomdny koncepcioja az, amely emlitésre mélto.

Karpataljan volt egy népszavazis, amely a Bereg vidéki autonOmia tar-
gyaban mar dontést is hozott 1991-ben, a Karpatalja kozigazgatasi régié mel-
lett.

Délvidéken eltérd autondmiamodellek vannak. Most van egy nagy siker-
ként beharangozott kulturilis autondmiamodell — a Magyar Nemzeti Tana-
csé —, amely maga is beismeri, hogy még sokkal eszkoztelenebb, mint ahogy
ebben a keretben lehetne. A szerb dllam is akadalyozza, blokkolja a miko-
déstiket.

Es azt a szempontot ez a modell nem veszi tekintetbe, hogy egy adott te-
rileten egy tombben él6 kozosség megmaradasa kizardlag Ggy garantilha-
t0, ha nemcsak a kulturalis kérdésekben donthetnek, hanem az ad6zastol
kezdve a pénzek helyben maraddsan at, az anyanyelvi oktatdson keresztiil,
a nyelvhasznalat korlatozasmentes biztositisan keresztil a kdzhivatalokban
val6 aranyos jelenlét megvalositdsaig. Pedig Délvidéken teljesen redlis len-
ne a teriileti autondmia a Tisza menti régioban. Gondolom, err6l majd Ricz
Szabo Laszlo beszélni fog.

Mindenesetre a magyar allam felelGssége és szerepe megkertilhetetlen
az elszakitott kozosségek onrendelkezési kiizdelmeiben. Egyébként az Gj
Alaptorvény a D cikkében viligosan megfogalmazza, hogy az egyéni és a
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kozosségi jogok kivivasa érdekében is tennie kell a magyar allamnak. Es
nem csak Uinnepélyes gesztusokat tenni — a joszomszédsdgi politika hamis
és téves koncepcidjaval valoban fel kell hagyni. Tehat hogy tobbet érjen
a joszomszédsag annal, mintsem hogy az elcsatolt teriileteinken €16 test-
véreinknek a menekiilési lehet&ségét, a talélését, a boldogulasat biztosit-
suk, ez egy abszoltt téves dolog! Es Ausztria példija igazolja, hogy siker-
rel csak az utobbi valtozat jarhat.

A székely autonomiastatitum egy rendkivil fontos jogi dokumentum, amely
normativ modon szabilyozza a székely teriileti autonomia modelljét. Biisz-
kek lehettink arra, hogy ez a statitum megsztletett és megerdsitette a szé-
kely kozosség egy helyi népszavazas-sorozattal. Hosszan lehetne sorolni,
hogy ezt a folyamatot hogyan probalta blokkolni nemcsak a roman allam,
hanem az RMDSZ is. De végul is itt van eléttink, megfogalmazodott a szé-
kely kozosség igénye, amely példaul vette a kataldn, a dél-tiroli, a baszkfol-
di és a skociai modelleket.

Onill6 trvényhozast, 6nallo végrehaijtd hatalmat, a 8 székely szék 4ltal
szervezett dnkormanyzati felépitésd rendszert irinyoz el. Ebben a koltség-
vetési forrdsok biztositottak a tdléléshez és biztositott a meghatarozo sajt
intézmény szervezésének lehetdsége, valamint az 6nallé pénzgazdalkodas,
a helyi adok, illetékek bevezetése, a szocidlis tigyekben valé dontés lehe-
tsége, a kulturalis 6rokség megovasa, megorzése. Ugyancsak biztositja a
banyaszat, az energiakitermelés lehet&ségét, akarcsak hitelszovetkezetek
létrehozast, vagyonbiztositast... Tehat olyan hatiaskorok biztosittatnak a
statGtum szerint a székelyfoldi 6nkorminyzati tanacsnak, az ottani orszag-
gytlésnek és az onkormanyzati bizottsignak, amely a kormanynak felel meg,
hogy képes lehessen arra, hogy Ggy szervezze meg ezt a kozdsséget, hogy
a mindeddig legderekasabban megévott és legerGsebb magyar tudata ko-
z0sség jovGje messzemenden biztosittassék. Tulajdonképpen a hadugy,
pénziigy és a kiilligy egy részét kivéve minden hataskor a székely kozosség
kezébe kertilne, a roman dllam helyett.

Eddig nem elég hatarozottan kovetelték a megvalositasat, de az idei mar-
ciusi tlintetés Marosvasarhelyen mar komoly nyomatékot adott, s azota tobb
ilyen nagygytlés volt, tobb ilyen egyértelmd tomeges megnyilvanulds volt a
székely kozosség részérdl. Ketszer kertlt a statGtum a romén képvisel6haz
elé, mind a kétszer mar bizottsagi szakaszban elutasitottdk. A Székely Nem-

77



zeti Tanacs legitim modon képviseli a székely kozosség onrendelkezési to-
rekvéseit, minden politikai és civil erének Sket timogatva kell ebben a kiiz-
delemben részt venni.

Itt volt a 2005-0s torténelmi lehetGsége Magyarorszagnak — ezt kiilon
emeljik ki, hogy a székely autonémiastatitum akkorra, Romania EU-csat-
lakozasara mar elkészult, minden dontéshozonak a kezében volt, és Magyar-
orszag mégsem szabta a benne foglaltak teljesitését a csatlakozas feltételé-
il. Szlovénia ezt Horvatorszag tekintetében megtette: a hatarkérdések ren-
dezéséig nem adta jovahagyasat Horvatorszag EU csatlakozasdhoz. Sajnos ez
egy torténelmi bline az Orszaggyulésnek, nekilink kell ezt megprobalni meg-
haladni, talhaladni. En mindenesetre minden lehetéséget megragadok az
eredmény elérése érdekében.

Az elmult hairom évben, gy érzem, sikerilt az Eur6pa Tanacsban a tag-
allamok képviselGivel megértetni, hogy van egy rendezetlen Karpat-me-
dencei magyar gy, és szimos tAmogatét szereztem Uigytinkhoz. Utalok itt
a torokokre, azeriekre vagy oroszokra. Egyedil a magyar nemzet szamara
nem adatott meg, hogy az dénrendelkezés jogat gyakorolja, és a térség sta-
bilitdsa érdekében sziikséges ennek rendezése. Biiszke vagyok arra, hogy
a 2011-ben Kalmar Ferenc KDNP-s képviselGtarsammal benyujtott kdzos
modositd javaslat nyoman egy olyan hatarozat (1832/2011) sziiletett, amely
a tagillamok szamara elGirja a tertleti autondmia biztositisat azt igényld
nemzeti kozosségek részére. Legutobb az ET Parlamenti Kozgydlésén azt
szorgalmaztam Nils Muznieks Grnil, az ET emberi jogi biztosinil, hogy
miel&bb latogasson el Székelyfoldre, kozvetitsen a székely kozosség és
a roman allam kozott a tertileti autondémia miel6bbi megvaldsitisa érde-
kében, mielétt a helyzet a koszovéihoz hasonld véres irinyba fordul. Kér-
tem, hogy végre vegyék komolyan a székely autonomiakoveteléseket, és
a nemzetkozi kozosség nevében 1épjenek fel a miel6bbi megoldas érde-
kében.

A magyar allamnak védhatalomként kell fellépni minden olyan elcsatolt
terleten €16 magyar kozosség mellett, mely Ggy, mint a székely kozosség,
megfogalmazta ezt a tdlélésiiket, sajat életiik szervezését biztositd dokumen-
tumot. A statGtumot be kell iktatni a roman torvények kozé, és meg kell val-
toztatni azt a nemzetallami koncepciot, amely a roman alkotmanyban szere-
pel. Ugyanezt a nyomast kell kifejteni Szerbia felé is, errdl is esett mar sz0,
az id6 el6rehaladtara valo tekintettel azonban sajnos most sem tudok ebbe
jobban belemenni.
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Mindenesetre egy tény — miként Dedk Ferenc mondasat Zétényi Zsolt mar
idézte: a lemondas, ez a legnagyobb hiba és a legnagyobb biin, amit el le-
het kovetnie egy olyan nemzetnek, amelynek nemzetrészei hatarokkal van-
nak levalasztva a nemzet csonka torzsétdl. Tehit ezt a lemondast nem sza-
bad folytatnunk, s6t mi tobb, offenziviba kell lendiilni! Es ennek érdekében
kell szervezni erGinket, er6forrdsainkat — hogy visszaszerezziik a szabadsa-
got minden magyar nemzetrész szamara.

Dr. Gaudi-Nagy Tamds

Magyar jogasz (szlletett: Nagy Tamds, Budapest, 1971. augusztus 12. — ) ligyvéd,
jogvédd, politikus, orszaggytlési képviseld.

Tanulmdnyai

1990-ben kezdte meg tanulmanyait a Jozsef Attila Tudomanyegyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karan.

1995-ben jogi doktordtust szerzett az E6tvos Lorand Tudomdnyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Karan.

1998 februarjaban tett jogi szakvizsgat, kitind eredménnyel, s nyert majusban tigy-
védi kinevezést a Budapesti Ugyvédi Kamardban.

1997 szeptemberében az ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézetében Eurdpai szakjogisz ta-
nulmanyokat kezdett meg, melyet 2001. november 20-in Europa-jogi szakjogdsz
szakoklevel megszerzésével zart.

2003 oktoberében felvették a kdzvetitGk Igazsagligyi Minisztérium altal vezetett név-
jegyzékébe.

Angol nyelven felséfokon, némettl kozépfokon, francidul alapfokon beszél.

Tevékenysége

2004 augusztusa 6ta a Nemzeti Jogvédd Alapitvany kuratériumi tagja, 2005 oktobe-
re 6ta kuratoriumi tigyvezetdie.

2008 ota a Nemzeti Jogvédd Szolgalat tigyvezetSie.

FG céljaként jeloli meg, hogy a Nemzeti Jogvéds Szolgalat Gtjan azoknak, akiket a
magyar nemzeti érdekek védelmezése miatt valamilyen modon jogsérelem ér, haté-
kony és szinvonalas jogi védelmet adjon, illetve a nemzeti egységestlésért kifejtett
eréfeszitéseket jogi segitséggel timogassa.

Alapité tagja és tiszteletbeli elnoke (1998-2007 kozott elnok) a Karpat-medencében
€16 magyar fiatalokat segité Magyar Csodaszarvas Egyestiletnek.
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Hitvallasa szerint ,,a jog ne a kifosztds és elnyomds eszkoze legyen, hanem a kozjot
szolgdja, és biztositsa a magyar emberek szabadsdgadt, méltosagat, biztonsagos,
biiszke és boldog életét”.

2002-2006 kozott a Magyarok Vilagszovetsége elnokségi tagja volt.

A 2010-es magyarorszagi orszaggyUlési valasztasokon a Jobbik Magyarorszagért Moz-
galom orszagos listdjanak 6todik helyén indult, valamint partonkiviliként a part or-
szaggyulési képviselGjeloltje és igazsagligyi miniszterjeloltje lett.

Az Orszaggytlés Alkotmanytigyi, Igazsigiigyi és Ugyrendi Bizottsagsaganak, vala-
mint az Emberi Jogi, Kisebbségi, Civil- és Vallastigyi Bizottsagdnak tagja.

Az Eur6pa Tandcs — Strasbourg, Parlamenti Kozgy(lés (paneurdpai testiilet) — Jogi
és Igazsaglgyi, valamint EsélyegyenlGségi és Diszkriminacidellenes Bizottsaganak
tagja.



DR. NAGY TIBOR

Jogvédo kiizdelem
a felvideki magyar kozdsség emberi jogaiért

Onkényes dallampolgari jogfosztdsok,
és a nyelvhasznalat korlatozdsa

Nagyon sok mindenrdl lehetne beszélni a mai elGadés keretén belil, mint
pl. a felvidéki magyarokat ért jogsérelemrdl, a restiticiordl, a foldtorvényrdl
vagy a Benes-dekrétumokrol, de mivel ezek mindegyike megér egy 6nallo
elGadast, ezért a mai el6addasom célja felvazolni a felvidéki magyar kozos-
ség ama tagjainak dllami szervekkel szembeni jogvédelmét, akik részesei az
allampolgari jogfosztasoknak.

A jogvédelem konkrétan azokat a felvidéki magyarokat érinti, akik 2011-
ben felvették a magyar dllampolgarsigot, és ezaltal, a hatilyos szlovak tor-
vények szerint, automatikusan elvesztették a szlovak allampolgarsagukat.

Amint az ismeretes, a magyar OrszaggyUlés 2010 majusiban elfogadta a
kettSs allampolgarsagrol szolo torvényt, s ennek alapjan a hatdron tali ma-
gyarok is lehetGséget kaptak a magyar dllampolgarsag — torvényben megsza-
bott feltételek szerinti — megszerezésére. Erre reagilva a szlovak torvényho-
zas gyorsitott eljarasban 2010. jnius 27-én Gn. ellentorvényt fogadott el, mo-
dositotta a szlovak allampolgarsagrol szolo torvényt, mégpedig oly modon,
hogy aki felveszi mis dllam allampolgarsagat, elveszti a szlovakot. Ez a tor-
vénymodositas a felvidéki magyarok megfélemlitését szolgalta, és el is érte
céljat, mivel az itt €I6k hivatalosan elenyészé szimban vették fel a magyar al-
lampolgérsagot. Azok, akik 2011 nyaran nyiltan felvallaltaik magyar allampol-
garsagukat, ettSl kezdve hivatalok altali zaklatisoknak vannak kitéve.

A szlovak torvények szerint, aki felveszi mas dllam dllampolgarsagat, ko-
teles azt az illetékes korzeti hivatalnak bejelenteni, ellenkezd esetben pénz-
birsaggal stjthato. Természetesen a korzeti hivatal a tényt tovabbjelenti az
illetés szerveknek, f6leg a rendérségnek, amelynek hataskorébe tartozik az
utlevél, valamint a személyi igazolvany bevonasa is. Ez az eljaras kezd6dott
el ugyfeleimmel, Dolnik Erzsébettel, Gubik Liszloval és Kassai Gyulaval
szemben. A renddrség el6szor Kassai Gyulat szolitotta fel atlevele leaddsa-
ra, és mivel § azt nem tette meg, a rendérség errdl kiadott egy hatarozatot.
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Ez ellen jogorvoslattal éltiink, és sikerrel jartunk, mert az Gtiokmanyokrol
sz0l6 torvény nem rendelkezett arrdl, hogy a szlovak allampolgirsagit el-
veszt§ személy koteles Gtlevelét leadni. Ezutin természetesen az idézett tor-
vény azonnal modositasra kertilt.

A rendérség mindhdrom tgyfelemet felszolitotta személyi igazolvanya-
nak leaddsara. Ennek nem tettek eleget, ehelyett irisban valaszoltunk a rend-
Grség felszolitisara, olyan értelemben, hogy 6k tovabbra is szlovak dllam-
polgdrnak tekintik magukat, rimutatva a Szlovak Koztarsasig Alkotmanya-
nak 5. cikkelye 2. bekezdésére, amely kimondja: ,Senkit nem lehet megfosz-
tani allampolgarsagatdl, sajat akarata ellenére”. A rend6rség ennek ellenére
tovabbi felszolitast és idézést kuldott tigyfeleimnek, de a renddrségi meg-
hallgatdson csak egyediil mint jogi képvisel6 vettem részt, ahol elGterjesztet-
tem jogi allaspontomat az igyhoz és magihoz a szabilysértési eljaras lefo-
lydsahoz, ramutatva arra, hogy a szlovak allampolgarsagrol szolo torvény
modositdsa nemesak hogy a szlovak alkotmannyal nincs 6sszhangban, de a
nemzetkozi elGirasokkal is ellentétes...

A jarasi renddrség nem fogadta el érveléseimet, és 2013. januir 8-an olyan
hatarozatot hozott, hogy tgyfeleim szabalysértést kovettek el, mivel nem ad-
tak le személyi igazolvanyukat, s ezért 33 eurds fejenkénti pénzbirsiggal suj-
totta Gket. Természetesen ezen hatirozatok ellen is fellebbeztem, de a fel-
lebbviteli rend6rségi szerv jovahagyta a jarasi rendGrség dontését.

Kihasznalva a hatalyos szlovak jogrend altal nyujtott lehetGségeket, Gjabb
jogorvoslathoz folyamodtam, mégpedig a rendérségi hatarozatok birdsig
altali felilvizsgalatahoz. Jelenleg az illetékes kertileti birdsag foglalkozik az
tggyel, de kérvényeztem a renddrségi hatarozatok végrehajtasanak felfiig-
gesztését, mely el is lett fogadva, valamint kérvényeztem a bir6sagnal, hogy
arra az id6re, amig a Szloviak Koztarsasig Alkotmanybirdsiga nem dont a
parlamenti képvisel6k beadvanyarol a szlovak dllampolgarsagrol szolo tor-
vény modositdsaval kapcsolatosan, fliggessze fel az eljarast, hogy ne folyta-
todjanak tgyfeleim zaklatasai ez tigyben.

Mivel ez az elGadas junius 4-én hangzik el, a trianoni diktatum 93. évfor-
duléjan, engedjék meg, hogy ennek fliggvényében is szoljak néhany szot.

Trianonban teriiletsorvaszidsi dontést hoztak, de attdl a naptol fogva a
mai napig egy tudatos nemzetsorvaszias folyik, mégpedig elsésorban a meg-
felemlités eszkozeivel. Ide tartoznak az olyan torvények is, mint a szlovak
allampolgarsagrol szolo torvény modositisa. Tudatos megfélemlités folyik,
hisz féltnk felvenni a magyar allampolgarsagot, féltink gyermekeinket ma-
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gyar iskolakba fratni, féliink tiszta szivvel meglinnepelni nemzeti tinnepein-
ket, féltink az utcan magyarul beszélni, féliink kidllni a jogainkért. Fel kell
tenni a kérdést: miért? Miért fogy nemcsak Felvidéken, de az egész Karpat-
medencében a magyarsig? Ersekajvérott, ahonnét jottem, a 2001-es nép-
szamlas alapjan 42 262 lakos élt, ebbdl 11 632 vallotta magat magyarnak, ez
27 5%-ot tett ki. A legutobbi, 2011-es népszamlas alapjan a 39 646 lakosbol
mar csak 8863 vallotta magat magyarnak, vagyis a 22,35 szazalékuk. Igaz,
hogy anyanyelvként a magyart 10 128 személy jelolte meg, de a statisztikai
adatok alapjan otthon csak 9 152-en hasznaljak a magyar nyelvet. S ami a
legmegrazobb: mindossze 5 879-en jelolték be a magyar nyelv nyilvinos
hasznalatat!

Ezért kell tovabb folytatnunk a harcot jogainkért, a megmaradasun-
kért, a nemzetért. De ehhez szitkség van egy jo és kivitelezhet§ nemzet-
stratégidra és egy gazdasagilag és politikailag is megerGsodott Magyaror-
szagra.

Egy régi kozmondissal szeretném befejezni mondanivalomat, mégpedig:

,Ha nem tehetjiik, amit akarunk, akkor azt kell akarnunk, amit tehe-
tink”.

Dr. Nagy Tibor

Ugyvéd (Felvidék, Ersektjvar), 1961-ben sziiletett.

Iskoldi

1967-1975  Magyar Tannyelvd Alapiskola, Farnad (Farnd)
1975-1979  Magyar Tannyelvli Gimnizium, Zseliz (Zeliezovce)
1980-1984 Comenius Egyetem Jogi Kara, Pozsony (Bratislava)

Foglalkozds

1985-1991  vallalati jogtandcsos

1990- tigyvéd; tigyvédi irodajuk 1993-ban jott létre Ersekdjvarott.

1992- A kozel 20 éves tigyvédi gyakorlattal, szakmai tapasztalattal rendelke-
26 irodijuk a gazdasigi élet résztvevéinek teljes kord jogi tandcsaddst

nyujt szlovak, magyar és angol nyelven.
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Szakmai munka, hitvallds

A napi munkaban nem kivannak elszakadni a maganszemélyek szamara nyujthatd
jogi segitségtdl sem. Mindezeken beltl elsGsorban a tarsasigi és kereskedelmi jog-
ra szakosodtak. Szamottevé tapasztalattal rendelkeznek a cégalapitasok, vallalat-at-
szervezések, munkajog, valamint a kereskedelemszervezés-jog, ingatlanjog, polgar-
jog és a csaladjog teriiletén.

Ugyfélkoriiket elsGsorban hazai és kiilféldi vallalkozasok alkotjdk, melyek jelen van-
nak az ipar, a kereskedelem, a mezGgazdasag és a szolgaltato szféraban. Irodajuk
alapvetd célja hosszu tava tgyfélkapcsolatok kiépitése, a jogi kérdések gyakorlati-
as, tgyfélkozpontd megkozelitése, és azok hatékony megolddsa magas szakmai
szinvonalon. Szamos Ugyfeltkkel hosszi éveken at tartd, szoros tigyfélkapcsolat
alakult ki.



MGR. BOZOKI ANTAL

Megoldasra varo kérdések

Uzenet a Magyar énrendelkezés, emberi jogok és jogvédelem
konferencia részvevdinek

Udvozlom a konferencia résztvevéit és sikeres tanacskozast kivanok.
Sajndlom, hogy most — egészségi okok miatt — nem tudok jelen lenni, de re-
mélem, hogy a kovetkez6(kd)n mar részt vehetek.

Az értekezlet részvevdinek figyelmét a kovetkezdkre szeretném felhivni:

A vajdasagi magyar kozosség helyzete demografiai, gazdasagi és foglal-
koztatasi szempontbdl, de egyéb téren is, az utdbbi években tovabb stlyos-
bodott. Novekedett a munkanélkiliség, visszaesett a gyermekvallalas, a fia-
tal és képzett lakosok elvandorldsa pedig fokozodott, emiatt a lakossag el-
oregedése is egyre kifejezettebb, a kozosségen pedig egyre jobban elural-
kodik a kidbrandulas, a depresszio6 és a letargia.

Az itteni magyar partok — a Vajdasdgi Magyar Szovetség (VMSZ) kivéte-
lével — és tobb civil szervezet Ujvidéken, 2012. szeptember 27-én felhivdst
intéztek a szerbiai magyar képviselokhdz, az anyaorszdagi vezetokhdz és az
Eurcpai Unio magyar képuiseldihezV. Ebben — 15 pontban — megfogalmaz-
tak a magyar kdzdsség azonossdaga megorzésének és fejlodésének alapkove-
telményeit.

A felhivas egyik kovetelése (2. pont), hogy Szerbia biztositsa a délvidé-
ki magyarsag teljes kord nemzeti autonémidjat, a nemzeti tanicsokrol szolo
torvény olyan modositasat, amely szavatolja a nemzeti kisebbségek tényle-
ges politikai dnkormanyzatat.

Ez a kérdés most két szempontbdl is killonosen idGszerd.

El6szor: Aprilis 19-én Belgrad és Pristina Briisszelben olyan megallapo-
dast kotott, amely ,az észak-koszovoi szerb kdzségek dnkormanyzatainak
szélesebb hatdskoroket bizlosit”, vagyis ,egyfajta kormdnyzatot, amely szé-
les jogkdrokkel birna”. Az egyezmény szamos olyan kollektiv jogot fogalmaz
meg a koszovoi szerb kozosség szamara, amelyek felSl Szerbia torvényei az
itteni nemzeti kisebbségek szamira nem rendelkeznek, mint példaul 6nallo
birdsagok és renddrség létrehozasa, a kozoktatds, az egészségligy, a mive-
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16dés felugyelete és irdnyitasa, stb.l?! Ezért az okirat irdinyadd lehetne a ma-
gyar k0zosség szimara.

Masodszor: Varhatéan oktoberre — nemzetkozi feltigyelettel — elkészil az
Uj szerb kisebbségi torvény tervezeteld, az igazsigligyi és allamigazgatasi mi-
nisztérium allamtitkara pedig bejelentette, hogy ,az év végéig modosul a nem-
zeti tandcsokrol szolo térveny” ™ Az Eurdpa Tandcs és az Europai Unio kép-
visel6i kilon ramutattak, hogy ,a kisebbségi jogok elomozditasahoz nem ele-
gendo a kisebbségi nemzeti tandcsokrol szolo térvény modositdsa, a tdjékoz-
latdsi, az adatvédelmi és a kisebbségi vdlasztasi tGrvényeket is valtoztatni
bel]”15)

Adva van tehit a lehetGség, hogy a torvénymodositasokkal a magyar ko-
z0sség tényleges dnkorminyzathoz jusson, mivel ,a Magyar Nemzeti Ta-
ndcs (MNT) nem autonémia” 0

A magyar kozosség kollektiv megvaldsitisanak legnagyobb akadilya
azonban nem kizarolag a szerb allam, hanem elsGsorban az, hogy a magyar
partok és vezetSi képtelenek kozos allaspontot kialakitani, milyen onkor-
manyzatot is akarunk. Azt is lehetne mondani, ahdny magyar part, annyi el-
képzelés van.

Az egyik part szerint ,a nemzeti tandcsokrol szolo térvény jo példaként
szolgdlhat a régioban’), vagyis ez a part a jelenlegi dllapotok megdrzését
szorgalmazza; a masik ,az etnikai alapi perszondlis, nem-tertileti autono-
midt” szorgalmazzal®l; a harmadik azt hangoztatja, hogy ,a teriileti és a sze-
mélyi elvii autonomia nem szemben dll egymdssal, hanem kiegésziti
egymast'®, a negyedik pedig ,teriileti autonomiat kévetel a délvidéki
magyaroknak1%. Ujabban — koszovoi egyezmény nyoman — javaslat is el-
hangzott ,az észak-vajdasagi magyar kozségek tarsuldsa/kézdsségének”
megalakitasarallll,

Az autondmia tigyében, a nemzeti kisebbségi kollektiv jogok megvalosi-
tasaban mindaddig nem lesz elGrelépés, amig az itteni magyar partok kozos
allaspontot nem alakitanak ki és terjesztik azt a szerb hatalom felé.

A masik kovetelés (13. pont), hogy , a szerb kormdny biztositsa végre az
etnikai alapii incidensek hatékony kivizsgalasat és a vonatkozo jogszabaly-
oknak az elkévetok elleni kévetkezetes alkalmazdsat, mindennemii hova-
tartozastol fiiggetlentil”,

A Vajdasiagban nem sziinnek a nemzeti alaptd incidensek (fizikai timada-
sok, verekedések, zaklatisok, vallasi intézmények rongalasa, temetdk és ke-
resztek rongdldsa és gyaldzdsa, parolak/jelszavak, szlogenek irasa, gyaldzko-
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do jelképek rajzolasa, pamfletek terjesztése), ezekbdl tavaly is tilsagosan sok
volt, és az idén sem maradtak el.

Ezek a  kilengések” azonban csak a jéghegy cstucsat képezik, mivel a
nemzeti kisebbségi jogsérelmeknek szimos mds formaja is van. Ilyen példa-
ul a nemzeti alapon torténd hatrinyos megkilonboztetés és a kettds mér-
ce” alkalmazidsa, aminek az esetei jelen vannak a tirsadalomban, de ezeket
nehéz felderiteni, és még nehezebb bizonyitani.

Az allami szervek ,ritkan kezelik a silyuknak megfeleloen a helyzetet”.
Gyakran nem mindsitik kell6en az eseteket, hanem csak szabilysértésként
vagy rendbontisként kezelik. , Volt mar ra példa, hogy a renddrség kelloen
jart el, és kisebbség elleni uszitds miatt tett feljelentést, akkor az 1igyészség
mindsitette mdsként az tigyet''2| de arra is, hogy az ligyészség eltérGen mi-
ndsiti az esetet, vagy a birésag masként itélkezik, attdl fliggéen, hogy az el-
kovetSk a tobbségi vagy a nemzeti kisebbséghez tartoznak-e.

Sztkségesnek tartjuk, hogy az igazsagligyi szervek munkajaban maradék-
talanul biztositsak a polgarok torvény el6tti egyenrangisagat, nemzeti hova-
tartozasuktdl fuggetlentl, a jogszabidlyok egyforma alkalmazasat, a diszkrimi-
nacio tilalmat, az eljarasok tisztességességét, és a polgirok jogbiztonsiga, va-
lamint az Ugyészség és a birdsig partatlansaga elvének érvényesiilését.

Tovabbi sarkalatos koveteléstink (14. pont), hogy az Gshonos magyar nem-
zeti kisebbség igényeit ,vegyék figyelembe és kérjék szamon Szerbia europai
integrdcios csatlakozdsi targyaldsai soran”. A dokumentum alairdi ,a férség,
valamint Europa népei tériénelmi megbékélése és a vajdasagi magyar nemze-
ti kozbsség helyzetének megnyugtato rendezése érdekében sziikségesnek tart-
Jjak a szerb-magyar; illetve magyar-szerb kapcsolatokat terheld kérdéseknek a
tagjelolti status megszerzése elotti, megnyugtato modon valo rendezését”.

Erre egyszerlen ezért van szikség, mivel unios tagfelvételek sorin mar
meggy6zddhettiink arrdl, ha a kisebbség kérdéseinek megoldasat nem tdzik
ki feladatul a csatlakozis el6tt, a tagfelvétel utan az EU mar belpolitikai kér-
déseknek tekinti azokat, vagyis t6bbé nem foglalkozik veliik.

Romania 2012. februdr 29-én, Szerbia EU-tagjelolti statusinak megadasa
elétti utolso pillanatban, azt tizente: csak akkor timogatja a csatlakozasi tar-
gyalasok megkezdését, ha Szerbia rendezi a roman és a vlach kisebbség joga-
it. Bukarest az oktatési, kulturalis és vallasi jogok garantdlasat kovetelte, eh-
hez pedig biztositékként azt a kétoldalt egyezményt, amelyet végtl 2012. mar-
cius 1-jén sikertlt tet§ ald hozni.'3! Vagyis, Romania — az itteni roman nemze-
ti kisebbség érdekében — kész volt megvétézni Szerbia EU-tagjelolti statusat.
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Marin Rajkov, Bulgiria tigyvezeté kormanyfGje 2013. majus 15-én beje-
lentette: Orszaga csak akkor timogatja Szerbia eurdpai integraciojat, ha a
bolgir nemzeti k6zosség megfelels mértékben érvényesitheti jogait Szerbi-
aban - kozolte a Beta hirigynokség. (Az aktudlis népszamlalasi mutatok sze-
rint Szerbia délkeleti régiojaban 18 543 bolgar él.)14

A magyar kormany — a hivatalos nyilatkozatok szerint — Szerbia unios
csatlakozasi targyaldsai sordn tovabbra is azt a politikat alkalmazza, mint
Szloviakia (2004.) és Romania (2007. évi) felvételekor, vagyis ,nem szdandeé-
kozik semmilyen elofeltételt tamasztani senkinek”. Aminek aztin az lett a
kovetkezménye, hogy a romaniai magyarok helyzete valtozatlan maradt, a
szlovakiai magyaroké pedig rosszabbodott.

Mivel — a vezet$ magyar tisztségviselSk szerint — ,, magyar érdek is, hogy
Szerbia datumot kapjon’ nem szamithatunk arra, hogy az anyaorszag a
Szerbidban €16 magyar kisebbség nyilt kérdéseinek megoldasat szorgalmaz-
za, Szerbia csatlakozasi feltételévé tegye.

Természetesen a vajdasagi magyaroknak is érdeke Szerbia unios csatla-
kozasa. Ez azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy lemondanak azo-
nossaguk megérzése és fejlédésik alapfeltételei biztositisanak kovetelé-
sérdl.

A csatlakozasi targyalasok soran, amelyek évekig is eltarthatnak, az itte-
ni (hatalmi koalicibhoz nem tartozd) magyar partok és civil szervezetek, va-
lamint az Eurdpai Parlament magyar képviselGi szimara — amennyiben az
anyaorszag viszonyuldsa nem viltozik — marad a lehetség, hogy Szerbiatol
szamon kérjék legalabb a koppenhagai csatlakozasi kritériumok teljesitését,
illetve a nemzeti kisebbségi jogok tiszteletben tartasat és védelmét.[10]

A vajdasagi magyarok helyzetének javitasat csak kozos allaspontok kiala-
kitasaval és fellépéssel, valamint az anyaorszidg hathatos timogatasaval le-
het elérni.

Ujvidék, 2013. majus 29.
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Mgr. Bozdki Antal

Az Argus — Vajdasigi Magyar Kisebbségjogi Civil Egyestilet elndke, a NJSZ tagja
1946. jalius 18-an Tordan (Torontaltorda — Koézép-Bansig) sziiletett. A nemzetkdzi
jogtudomanyok magisztere, a nemzetkozi jog, az emberi és a nemzeti kisebbségi jo-
gok, valamint a kornyezetvédelmi jog kutatdja.

A nagybecskereki gimnaziumban érettségizett, majd az Ujvidéki Tudominyegyetem
Jogtudomanyi Kardn szerzett diplomat és a nemzetkozi jog magisztere cimet. Igaz-
sagligyi szakvizsgat is tett.

Volt jogaszgyakornok, Ujvidék véros kozigazgatasi és igazsagiigyi titkara, a tartoma-
nyi kormany tagja, valamint a Forum Lap- és Konyvkiad6 igazgatoja. A Csaladi Kor
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Gjvidéki fiiggetlen hetilap alapito tagja és elsd igazgatdja, az Ujvidéki Radio Paragra-
fus cimd rovatdnak is tobb évig a kiilsé munkatarsa volt.

Huszonhdrom 6ndlld konyv és szoveggyljtemény szerzdje, amelyek kozil tobb a
vajdasigi magyarok helyzetével és jogainak érvényestilésével foglalkozik. Publicisz-
tikai frasai 1970-t6l jelentek meg a Magyar Széban és a vajdasagi magyar nyelvd he-
tilapokban, valamint szerb nyelven az Gjvidéki Dnevnik-ben, a Pravo —teorija i praksa
(Jog — elmélet és gyakorlat) és a belgradi Medunarodna politika (Nemzetkozi Politi-
ka), valamint a Glasnik Advokatske komore Vojvodine (A Vajdasigi Ugyvédi Kama-
ra Hirlapja) folyoiratokban. Szamos irdsat szerb nyelven is kozolték, de mas idegen
nyelvekre is leforditottak.

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasig és az MTA Magyar Tudomanyossag Kiil-
foldon Koztestiilet tagja, az Argus — Vajdasigi Magyar Kisebbségjogi Civil Egyesiilet
elnoke.

Ujvidéken él, és (1991. szeptember 20-at6l) magantigyvédéként dolgozik.

Kényvei, tanulmdnyai:

Az elnemkotelezettség Belgradtol Hararéig, Forum Konyvkiado, Ujvidék, 1987
Onpusztitds — kornyezetszennyezés, dllamfelelGsseg, kartérités, Jugoszlaviai Magyar
MivelSdési Tarsasig (JMMT), Ujvidék, 1993

Kisebbségi jogok — dokumentumok és jogrendszer (Forum-Dolgozok Kft., Ujvidék,
1995

Az Egyesiilt Nemzete}< Szervezete az ezredfordulon, Létiink, 3-4/2000 (kilonszam),
Forum konyvkiado, Ujvidék, 2000

Kosovo — ki a blinos? (tarsszerzd), Forum-Dolgozok Kit., ﬁjvidék, 2001

Emberi és kisebbségi jogaink — eszmény és valosdg, JMMT, Ujvidék, 2001
Autor}émiék [-II. — Elemzések, kommentarok, dokumentumok, Forum-Dolgozok
Kft., Ujvidék, 2001/2002

Argus 2001 (évkonyv), Argus — Vajdasagi Magyar Kisebbségjogi Civil Szervezet, (Ar-
gus), Ujvidék, 2001

Argus 2002 (évkonyv), Argus, Ujvidék, 2002

A demokricia dbécéje (forditds), Centar za razvoj Stbije, Belgrad, 2002

Emberi és kisebbségi jogok Szerbia és Crna Goraban, Argus, Ujvidék, 2003

Ljudska i manjinska prava u Stbiji i Crnoj Gori, visio mundi, Ujvidék, 2003

Az j Eur6pa épitése, Forum Konyvkiados, Ujvidék, 2004

Az emberi és a nemzeti kisebbségi jogok nemzetkézi védelme, Free Media Lapki-
ado Kft., Ujvidék, 2005

Argus 2003/2004 — A vajdasigi kisebbségek zaklatasa (évkonyv), Argus, Ujvidék, 2005



Eurdpai integricios lexikon, Forum Konyvkiado, Ujvidék, 2007

Magyarok a Vajdasigban, Argus, Ujvidék, 2007

A vajdasigi magyarsig helyzete, Argus, Ujvidék, 2007

Emberi jogi naptar, Argus és Emberi Jogi Kozpont, Szenttamas, Ujvidék, 2008
Alkotmany és (4llam)polgari jogok, Argus, Ujvidék, 2009

Jeles napok — Vilagnapok, nemzeti innepek, emléknapok és a vajdasagi magyarsag
jeles napjai, Vajdasagi Magyar MivelGdési Intézet, Zenta, 2010

Szerb-magyar Jogi Szotar, Argus, Ujvidék, 2011

Jog a sziléfoldhoz, Argus, ﬁjvidék, 2012

Fontosabb taldlkozék, amelyeken felszdlalt:

Az Eurdpai Parlamentben Briisszelben, 2007. marcius 20-dn A multietnikus Vajda-
sag — a demokratikus Szerbia zdloga €maja nyilvainos meghallgatidson.

A Magyar Bardti Kozosség ITT-OTT Talalkozdéjan, Lake Hope, Ohio (USA), 2007. au-
gusztus 11-18.

A 2009. aprilis 1-jén az Eur6pai Parlamentben (EP), Becsey Zsolt (EPP-ED, Fidesz)
és Tékés Laszlo (EFA/Greens) eurdpai parlamenti képviselSk szervezésében tartott,
Elfeledte-e a Vajdasagot az Europai Parlament? c. kozmeghallgatdson.

A Vajdasigi Magyar Tudomdnyos Tarsasag A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken
elnevezést, 2009. november 7-én Ujvidéken megtartott tudomanyos tanicskozasan,
A regiondlis kisebbségi nyelvek eurcpai chartdja és a szerbiai jogszabdlyok c. dol-
gozattal.

A Vajdasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag A Magyar Tudomany Napja a Délvidéken
elnevezést, 2010. november 13-in Ujvidéken tartott tudomanyos tanicskozisan,
A nemzeti kisebbségek védelme — jogszabdlyok és gyakorlat c. tanulmannyal.
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RACZ SZABO LASZLO

Demokrdcia, jogallamisag, jogbiztonsag

Allami garancia a biztonsdagos élethez, diszkrimindcio nélkuili,
egyenld bandsmod a Délvideéken.

Engedjétek meg, hogy tgy koszontselek benneteket, ahogyan Ricz Sandor,
az 56-os események nemrégen elhunyt hése is koszontotte a felkeld Napot,
a magyar népet: Adjon Isten, j6 napot!

ElGaddsomat a Délvidékkel kezdem, de engedelmetekkel elkalandozom
mas teriletekre is, hiszen minden 6sszefiigg mindennel.

Szerbidban a demokricia azt jelenti, hogy aki hatalomra jutott, annak
mindent szabad, mely hozzaallasnak az alapja a rosszul felfogott torzsi gon-
dolkodis. Ebbdl kovetkezGen a jogallamisig fogalma is mas értelmezést
nyer: ,a hatalom sérthetetlen” alapelvre épiil.

Ennek jegyében sziiletett meg az alkotmany is, amelyre tobb napon ke-
resztil lehetett szavazni, majd az idSkorlat vége felé, miutan kérdésessé val,
hogy lesz-e elegendd szavazat a hatilyositdshoz, az utolsé masfél-két ora-
ban a semmibdl egyszer csak 10%-nyi szavazo ,jelent meg” az urnik el6tt.
Ahol igy sziiletik meg az alkotmany, ott jogbiztonsagrol nem beszélhetiink.

Ettdl a szinttdl lejjebb mar természetszerd a birdsagok politikai fliggs-
sége.

Kilonosen kiszolgiltatott és veszélyeztetett helyzetben vannak azok az
emberek, akik nem tartoznak a tobbségi nemzethez. Ok a masod-, harmad-
rendd polgarok, akikr6l az alkotminy is megkilonboztetGen rendelkezik.
Szovegszerden ez igy hangzik: ,A Szerb Koztarsasag a szerb nép és a ben-
ne él6 minden (azaz a 16bbi) polgar dllama”. Azaz: Szerbia polgarait mar
az alkotmany megkiilonbozteti, els6- és misodrendd polgarokra osztja.
Ugyanakkor tény az, hogy a tombben él6 és a szorvany magyar lakossag
erGszakos és gyalazatos elszakitdsa a Szent Korona orszaga feldarabolasa-
nak, a vilag egyik legnagyobb biinének kovetkezménye. Tény az is, hogy a
Szerbidhoz csatolt magyarsag nem nemzeti kisebbség, hanem egy nép, amely
a szuverenitdsat a legkevesebb 1000 éves multjabdl, a Szent Korona rendjé-
bél nyeri, s ez igaz a mai néven Vajdasagként ismert tertiletre is. Mi vagyunk
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a Délvidéki Magyar Nép, vagy ha Ggy tetszik, a mai Szerbidba birtok4dban 1é-
vG terllet Gslakos magyar népe.

A szerbiai jogrend alkalmazasa mar az alkotmanyba foglalt cstsztatasbol
kovetkez&en is mélységesen diszkriminativ. Sok példa bizonyitja ezt, hiszen
a birosagi dontéshozok tovabb torzitjdk az alkotminyos elvet.

Pl. az Gn. Uj Temerini Fitk esete is bizonyiték erre. Vajdasigban termé-
szetes, hogy ha nemzeti alapon a szerbek verik meg a magyart, akkor a
sértettet helyezik vad ala, tartjak elGzetes letartdztatasban — esetiinkben im-
maron 8 honapja —, bantalmazzak a bortdnben. Tébb mint 15 szemtana
vallomisa is kevés ahhoz, hogy szabadlabra helyezzék a magyar fitt, aki
az események kozelében sem volt. Ugyanakkor a kisteheraut6 szerb so-
férjét és a rakodotérrdl sorostivegekkel bombiazod szerbeket szinte megdi-
csérik, hiszen olyan rendesek voltak, hogy megprobaltak haldlra gazolni a
magyar fitkat.

Idézzik fel azt is, hogy a 2004-ben elitélt 5 temerini fit 61 év bortdnbiin-
tetést kapott, mert a birdsidg egy kocsmai verekedésre rafogta, hogy szandé-
kos emberolési kisérletet kovettek el. A bizonyitas sorin pedig minden eny-
hit6 kortlményt elvetett, nem targyalt, nem vizsgalt. Kovetkezésképpen min-
den perirat, ha az eljarast a dokumentumok alapjan vizsgaljuk, teljességgel
rendben van, még ha hamisak is. Joggal allithatjuk, hogy ugyanakkor azért
kaptak stlyos itéletet a fidk, mert magyarok.

Magyarkanizsan egy szerb-magyar 6sszeszolalkozas utan a szerb mene-
kiilt hazament a 20 percnyi tavolsdgban 1évé hazahoz, magihoz vette a pisz-
tolyat, visszament a vendéglatohelyre, és tobb golyoval a helyszinen megol-
te a magyar embert. Ezért a tettéért 5 év 10 honap fegyhazra itéltek, és id6
el6tt szabadulhatott. Enyhité kortilményként kezelte a bir6 a vadlott véde-
kezését, miszerint azért cselekedett igy, mert a sértett a vita sorin meglegyin-
tette, ahelyett, hogy keményen meglitotte volna, s ezzel 6t nagyon megsér-
tette.

A 2004-es temerini eset 5 fiatalja kozul kett§ 8 év letdltése utdn ma mar
szabadlabon van, hirman pedig még mindig sinyl6édnek. Koziilik az egyik
15 éves bortonbiintetését tolti.

Sorolhatndm tovabb a végrehajtdsban alkalmazott ketts mérce példit,
de az id6 korlatot szab, hiszen 250 olyan esetet irtunk Ossze csak 2004-ig,
amelyben nemzeti hovatartozisa miatt magyarokat bantalmaztak. Azota sok-
kal nétt ez a szam, hiszen most mar Szabadkan is elegendd magyarul be-
sz€lni az utcan ahhoz, hogy fejbe vagjak az embert a sorosiiveggel.
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Sajnos, éppen a vajdasagi Ugynevezett nagy politika az, amely azt a va-
lotlansagot allitja, hogy nincsenek olyan esetek, amelyekben nemzeti alapon
bantalmazzak a magyarokat, mint ahogyan azt is kijelentették, hogy nem fog-
jak felvetni a magyar autonomia kérdését sem. Hogy ez mit jelent, annak el-
dontését a hallgatésagra bizom.

Mindez azért alakul igy, mert Belgrad és Budapest csak és kizarolagosan
egyetlen vajdasagi magyar politikai tényezével egyeztet.

Igy sziiletnek az tgynevezett kisebbségbarit latszattorvények is. Ilyen
példaul a nyelvtorvény vagy a nemzeti tanacsokrol szOlo torvény is.

Hol van a gond ezekkel a hangzatos térvényekkel?

A nyelvtorvény esetében elsGsorban a végrehajtis nem mikodik megfe-
lelGen.

A nemzeti tandcsokrol szol6 torvényre nem mondhatd, hogy nincsenek
jotékony hatasai a magyarsagra, de az elsGsorban mégis arrdl szol, hogy ho-
gyan lehet minden pénzt, vagyont, lehetGséget egy partnak dtjatszani Szer-
bidbol és Magyarorszagrol egyarant, és ezzel biztositani az 6rokérvényd ha-
talomgyakorlast, hiszen a mérhetetlentl elszegényedett magyarsig szavaza-
tait mar apropénzzel vasaroljak.

Mindennek kovetkezménye az, hogy a meghallgatott és sajtoban megje-
lentetett politikum elhallgatja a Iényeges problémakat. Emiatt a vilag azt gon-
dolja, hogy a vajdasagi magyar néppel minden a legnagyobb rendben van.
Ez nem igaz. Sorsunk nagyon is hinyatott és veszélyes.

Sokan nem is tudjak, hogy Szerbidban is érvényben maradtak a kollek-
tiv biinosség jogi intézményei, amelyek tobbek kozott megakadalyozzak a
restiticio egyenld jogok alapjan vald végrehajtasat. A torvény mar par éves,
de a végrehajtasrol szol6 hatirozatok még nem sztlettek meg.

Hiaba tiltakoztunk a nemzetkozi jogra hivatkozva a menekiltek betele-
pitése ellen, a nemzeti arinyok erGszakos megvaltoztatisa ellen, mégis meg-
tortént, s mint latjuk, napi konfliktusok timadnak miatta, a magyarok terro-
rizalasanak, elildozésének, bantalmazasanak nagy része kovetkezett beléle.

Bizonyitott tény, hogy a magyarok szimara Szerbidban nincsenek allami
garanciai a biztonsagos élethez valo jognak, az egyenldé banasmodnak.

A délvidéki magyarsag helyzete szinte mindenben megegyezik azon testvé-
reink sorsaval, akikre az Isten rdbizta a Szent Korona jogrendjének csodds bol-
csességét, és gyakorlatilag idegen megszallas alatt élnek a Karpat-medencében.

Igen, jol hallottik, az egész Karpat-medencére, minden magyarra érvé-
nyes a megallapitas. Egyfolytdban egy helyben toporgunk, sét, minden nap-
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pal rosszabb a helyzet. Ennek csak egyetlen okt talaltam. Azt, hogy a tor-
vényekkel, az igazsigtalansaggal, a jogtiprassal, az agymosassal, a rossz ér-
telembe vett liberalizmusra neveléssel, a csaladok szétverésével, a nemzet
torténetének, kultdrijanak meghamisitisaval, teljességgel indokolatlan sze-
génységlinkkel, jobbdgy-, vagy talan kifejez6bb ha azt mondom, hogy rab-
szolgasorsban tartjadk a magyar népet.

Emléksziink-e arra, hogy mennyire nehéz volt kiharcolni a kett6s dllam-
polgarsagot, akkor, amikor a Magyarorszagra nemrégen bevandorolt népek
tagjai, s6t a gazdasagi tonkretételiinket beteljesité népek tagjai is ujjcsettin-
tés konnyedségével jutottak a magyar allampolgarsighoz?

Csak egy mondatot engedjenek meg, hogy felhiviam mindenki figyelmét
arra, ami idén, néhany nappal ezel6tt, majus 31-én az ujgur, azaz fehér hun
testvéreinkkel tortént Budapesten. Az anyagokat megtalaljak az interneten...

Sok mas tény is koveteli még a szokimondo igazsig hirdetését, am most
maradjunk annyiban, hogy a Szent Korona tulajdonat képezd Karpat-meden-
cében (de talan igaz ez az egész vilagra is), a diktatGrava valtoztatott Gn. de-
mokracidkban nincsen sem jogbiztonsig, sem egyenld banasmod, sem 4lla-
mi garancidk a biztonsidgos élethez, mert pusztit a hardcsolds, és mindent
megprobalunk dtszamolni — még a szeretetet is — pénzértékre. Csak a ha-
szon, a tékenovelés szamit.

Diihong az erkolestelenség, az igazsagtalansag, a diszkriminicio, az lla-
mi terror, a népek fizikai likvidalasa, a bank-, a gyogyszermaftia.

A magukat fels6bbrendinek képzeld, alacsony értelmi képességti, am
ebil szerzett vagyonuknak koszonhetSen 6ridsi hatalommal rendelkezé csa-
ladok tervei szerint omlik 6ssze a vilag.

EZ MAGA A TRIANAON!
TRIANON ROSSZ !

TRIANON IGAZSAGTALAN !

TRIANON A JOGREND, AZ ERKOLCS, AZ IGAZSAGOSSAG
SZEMENKOPESE !!

TRIANON MAGA AZ ORDOGI TERV !

Ezzel szembe kell szillni, tenni kell a mérhetetlen igazsagtalansig ellen,
ugyanakkor meg kell 6rizniink a j6zansigunkat is.
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Mi a megoldas?

Ki kell mondani és a nemzetkozi forumokkal el kell fogadtatni, hogy a
magyart, ha szimbeli kisebbségben €l is, és ha ennek megfelels jogokat
kell is szimara biztositani, akkor is megilletik a népeknek jar6 jogok! Mi a
magyar nép vagyunk, és koveteljik a jogainkat!

Koveteljik az onrendelkezéshez valé jogunkat Erdélyben, Felvidéken,
Orvidéken, Délvidéken!

Magyarorszagot arra kérjiik, hogy ne higgyen azoknak, akik azt mond-
jak, hogy a Délvidéken minden rendben van, mert ez nem igaz!

Szerbia EU csatlakozasanal szabja feltételtl a sorolt jogok megvalosi-
tasat!

Ha nem igy tesz, akkor megissa a sirunkat.

Rdcz Szabd Ldszlo

1957. majus 12-én sziiletett a délvidéki Bacskaban, Zentan. Vallalkozo, politikus, ro-
mai katolikus valldsa.

Az dltalanos iskolat és a gimnaziumot Zentan végezte, egyetemi tanulmanyokat Ljubl-
janaban és Szarajevoban folytatott. Szakmdjat tekintve szamitogépes programozo.
A VMSZ egyik alapitéja, tobb évig elndkségi tagja, 2000-ben — sajat bevalldsa szerint
— a szervezet balra tolodasa miatt kilépett.

1996-t61 a Magyarok Vilagszovetségének tagja, majd 2000-t6l elndkségi tagja lett.
1996 és 2000 kozott — a délszldv hdbort, a bombazasok, a gazdasigi zarlat, a féktelen
inflacio idejében — a zentai kozségi Végrehajté Bizottsdg elndke volt. Ebben az id6-
szakban, tobbéves kihagyas utan Gjraindultak a vérosi infrastrukturalis beruhazasok.
Zenta varosnapjat (a Zentai csata évforduldjat) Vajdasag és a vajdasigi magyarsag
legnagyobb tinnepévé tette.

2007-t6l a délvidéki Magyar Polgari Szovetség nevd part elnoke, és a zentai Kozsé-
gi KépviselG-testiilet (KKT) MPSZ-frakcitjanak vezetdje.

2010 februarjatol a zentai KKT elnoke.

Jobboldali politikat képvisel. Nevéhez fizédik a — tobbségében magyarok altal la-
kott tertileteket célzo, erGszakos — betelepitések tevsleges megakadalyozasa, az erG-
szakosan mozgositottak védelme, a kettds dllampolgarsagért és a magyar nemzeti
autonémidért valo kovetkezetes kiallas.

Elkotelezettsége kovetkezményeként tobbszor meghurcolta a rendérség és a bird-
sdg. A milosevici id6ben harom éven keresztil zaklatta a renddrség, jarta a birdsa-
gokat, mert 3-t6l 10 éves bortonbiintetésre akartak itélni, hogy igy tavolitsik el a be-
telepitések, az etnikai arinyok megvaltoztatisinak egyik legnagyobb akadalyit.

A magyar igy szolgalatara eskiit tett a Szent Korona elétt.
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DR. FARKAS-KORDONEC GABRIELLA

Jogseértések Karpataljan,
a magyar Risebbség emberi jogai

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Engedjék meg, hogy néhiny gondolatot megosszak Ondkkel a karpataljai
magyar kisebbség jogillasaval kapcsolatban. Mivel a fennall6 idSkeret szd-
kos, nem térhetek ki minden egyes kérdésre teljes részletességgel, mondan-
dom csak egy altalanos képet kivan mutatni a jelenlegi helyzetrdl.

Az 1992-ben elfogadott és jelenleg is hatdlyos A nemzeti kisebbségekrol
Ukrajnaban c. torvény 1. cikkelyének 3. bekezdése kimondja, hogy a nem-
zeti kisebbségekhez tartozo személyek jogainak biztositisanal az allam kiin-
duldpontja az, hogy ezen személyek jogai az egyetemesen elismert emberi
jogok részét képezik. Bir a hatalyos jogszabalyok Ukrajnaban a nemzeti ki-
sebbségek jogait torvényi szinten ismerik el altalinos emberi jogoknak, azok
védelme, realizalasa, végrehajtdsa és betartatdsa egyel6re kordntsem mond-
haté megfelelének. Annak ellenére, hogy Ukrajnaban az dllam deklarilja a
diszkriminacio, rasszizmus elleni harcot, és hivatalosan annak csokkenését
mutatjak a statisztikak, mégis, ez év marcius 15-én a karpataljai magyarokat
dobbenten érte a hir, hogy karpataljai lakosokat és magyar allampolgarokat
ismeretlenek timadtak meg Ungvaron, mert magyarul beszéltek szulsfoldji-
kon. Lassan Ggy tinik, hogy a Karpataljan eddig nem jellemz6, nemzetek ko-
zotti konfliktusok egyre szélsGségesebb format dltenek. A problémak gyoke-
re egyrészt abban rejlik, hogy az utobbi években egyre erGsodtek a szocidlis
és gazdasagi problémak az orszagban, masrészt tovabbra is mell6zik a ki-
sebbségek jogait biztosité normakat a gyakorlatban. A kdzponti hatalom sem
forditott kell§ figyelmet arra, hogy az ilyen jelenségeket megel6zze, a helyi
onkormanyzatoknak pedig nincs elegendé forrasuk és hataskortk e gondok
orvoslasira. Az ukran allampolgarok nemzeti elhatarol6dasanak szintjérdl ke-
szult szociologiai felmérés szerint a megkérdezetteknek csak 12%-a véli ugy,
hogy a helyzet Ukrajndban nyugodt. A megkérdezettek 60%-a szerint a hely-
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zet feszilt és konfliktusokat sziil. A lakossig kozel 8%-a szélsGségesen viszo-
nyul a mis nemzetiségi csoportokhoz tartozd személyekhez, 1%-uk pedig
igen magas szintd ellenszenvvel viseltetik mas nemzetiségek képviseldi irant.

A kisebbségek védelme a jelenkor egyik legaktualisabb kérdése Ukraj-
naban, mivel Ukrajna egy tobbnemzetiségl allam. A 2001. évi népszamlala-
si adatok szerint Ukrajna lakossaga 48 millio 487 ezer f6 volt. Az 6sszlakos-
sagbol ukrinnak 77,8% vallotta magat, orosznak pedig 17,3%. 2 millio
365 000 {6, vagyis 5% az Ukrajndban el mas nemzetiségliek aranya. A la-
kossig 0,32%-a magyar, akiknek tobbsége Karpataljan él. Az orosz nemze-
tiségliek ardnya is sokkal kisebb, mint azoké, akik az oroszt nevezték meg
anyanyelvként. A mindennapi nyelvhasznalat tekintetében, orszagos altala-
nositisban még ma is az orosz nyelv tdlsilya mutathat6 ki — szociologiai fel-
mérések szerint arinya meghaladja a 60%-ot.o! A kisebbségpolitika tovabbi
alakulasatol fiigg a karpataljai helyzet is, valamint a régiok tovabbi fejlédé-
se. Ez a kérdés évrdl évre aktudlisabba valik a stabilitas, a békés egytittélés,
és nem utolsosorban az alapveté emberi jogok realizalasa tertiltén.

Tovébbra is fenn all a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Karidja-
nak és a nemzeti jogszabalyok, tobbek kozott a ,nyelvtorvény” (Az dllami
nyelvpolitika alapjairol szolo t6rvény) altal a kisebbségek jogainak érvényesi-
tésére kiutalt allami finanszirozas hidnyanak kérdése. PL. a Charta rendelkezé-
seinek realizalasara 2011-ben az allami koltségvetésbdl 1 millio hrivnyat kiilo-
nitettek el (ami 6nmagaban kevés a nemzeti kisebbségek problémainak meg-
oldasara), azonban még ez a viszonylag kis 6sszeg sem keriilt kiutalasra. Jelen-
leg a nemzeti kisebbségek jogainak érvényesitésére szant forrisok biztositasa
nem folyamatos, nem képezi egy atgondolt, hatisos kisebbségpolitika részét.

A karpataljai magyarok szamira szintén fontos kérdés lenne a kettds al-
lampolgarsag engedélyezése is, ami eddig még nem tortént meg.

A nemzetiségi kisebbségek szimira reményre és bizalomra adott okot a
mult évben elfogadott Az dllami nyelvpolitika alapjairol szo16 torvény, mely
az addig létezd jogszabilyokhoz képest sokkal szélesebb nyelvhasznalati jo-
got biztosit a kirpataljai magyarsagnak is. Legalabbis elméleti sikon. Meg kell
jegyezni, hogy a lassan egy éve érvényben 1évS jogszabalyok érvényesitése
szandékosan felallitott akadalyokba titkozik, vagy pedig épp az allamhata-
lom k6z6mbos magatartds miatt szinte lehetetlen. A karpataljai magyarsag a
torvény altal biztositott jogoknak csak toredékével €l jelenleg.

A nyelvtorvény” életbe lépése Ota érdemi valtozasok nem igazan tortén-
tek a joggyakorlatban. A legtobb esetben az énkormanyzatok és allami hi-

98



vatalok forrashidnyra hivatkozva nem hajtjak végre a torvényi rendelkezé-
seket, vagy burokratikus akadalyokat gorditenek a torvény végrehajtasinak
Utjaba. Az igazat megvallva, azon kiviil, hogy a beregszaszi jairisban és Be-
regszaszon a hivatalokban valamivel tobb lett a magyar nyelvi felirat, a tiszt-
visel6k nem beszélnek jobban magyarul, tovabba a kdderpolitikiban sem
tortént elérelépés. A legmagyarabb jarasban és varosban is a nyelvtorvény-
nek csak egyes rendelkezéseit hajtjak végre. Azok a rendelkezések (a ma-
gyar nyelv kotelezd ismerete, magyar nyelvd nyomtatvanyok a hivatalok-
ban, magyar nyelvd Ugyintézés stb.), melyek ténylegesen biztositandk a
nyelvhasznilatot, és jelentGsen megkonnyitenék a helyi magyarsag allam-
polgari jogainak érvényesitését, egyelére nem kertlnek alkalmazasra.

A magyar tannyelvid iskolak érettségizéi tovabbra sem kapnak kétnyelvd
érettségi bizonyitvanyt (mivel a bizonyitvinyok megrendeléséhez hasznalt prog-
ram csak ukrin nyelven kertilt kidolgozasra, a megfelel6 modositdsok nem tor-
téntek meg), a jnius 2-4n esedékes polgarmester-valasztasokon a Kozponti Va-
lasztasi Bizottsig (CVK) pedig nem engedélyezte a kétnyelvd szavazolapok
nyomtatasat, hivatkozva arra, hogy a valasztasi torvény nem tartalmazza a nem-
zeti kisebbségek nyelvén késziil§ szavazolapok hasznalatinak jogat. A Kdzpon-
ti Valasztasi Bizottsag tovabba sajat hatdrozatara is hivatkozik, melyben a szava-
zOlapok formdjat és tartalmat szabdlyozza, és melynek megfelelGen a szavazo-
lapok csak ukran nyelven késztlhetnek. Az allami nyelvpolitika alapjair6l szo-
16 torvény 12. tc. kimondja, hogy azoknak a tertleti egységeknek a hatarain be-
lil, amelyekre a torvény 7. cikk harmadik bekezdésében 1évé feltételeknek meg-
felel6en a regionalis nyelv kiterjed, a helyi dnkormanyzat képviselGinek és tiszt-
ségviselGinek valasztasarol szol6 dokumentacioi a tertletileg illetékes valaszta-
si bizottsag hatdrozata alapjan regionalis nyelven is elkészithetdk. A masodik be-
kezdésnek megfelelen ugyanez vonatkozik a szavazolapokra is. Sajnos a jelen-
legi tertiletileg illetékes valasztasi bizottsig nem merte felvallalni a kétnyelvd
szavazolapok elkészitését, igy a beregszaszi magyarok ismét nem érvényesithe-
tik a torvény altal garantalt jogaikat. Bar a torvényhozo szerv harom hénapot
adott a jogharmonizaciora, mint lathato, eddig ez nem lett végrehajtva. Nem lett
elfogadva egy sor olyan modositds sem, mely a nyelvtorvény altal garantalt jo-
gok érvényesitését tenné lehetévé. A gyakorlatban a nemzeti kisebbségek joga-
it garantal6 normak sok esetben nem kertilnek alkalmazisra, mell6zik azokat.

A nem megfelel¢ oktatispolitika azt eredményezi, hogy a kdrpataljai ma-
gyarsag nagy hanyada nem ismeri az allamnyelvet, melynek kovetkezménye,
hogy a lakossig nagy része nem ismeri a jogait sem, valamint nem tudja azo-
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kat érvényesiteni, a hatosagok el6tt. Kevés a lehetéség arra, hogy a nemzeti
kisebbségek anyanyelviikon kapjanak szakszerd, ingyenes jogi segitséget.

Tovabbra is hidnyzik a karpataljai magyarsag tgyeit képvisel§ effektiv,
osszehangolt jogvédd munka és az dllami szervek effektiv egytittmikodése. El-
sGsorban a tirsadalmi, jogvédd, érdekképviseleti szervezetek kotelesek emlé-
keztetni a hatalmat a vallalt kotelezettségeire. Mivel jelenleg a magyar kisebb-
ség korében az allam nem fordit kell6 figyelmet a tdjékoztatdsra, ezért az ér-
dekképviseleti szervezetekre és jogvéddkre harul annak a feladata, hogy a ma-
gyarsagot a jogérvényesitésre biztassak. Azonban ez nem elég. Azt is meg kell
tanulni a kirpétaljai magyarsignak, hogyan tegye ezt. Altaldnos jelenség, hogy
a burokracia, az eljaras és az adminisztracié bonyolultsiga miatt az allampol-
garok gyakran meghatralnak, ha egy tarsadalmi (érdekképviseleti) szervezet
hivatalos 1étrehozasardl van sz6. Mar az alapitishoz sziikséges dokumentumok
elGkészitésénél is akadalyokba titkoznek, mivel azok csak az allamnyelven ke-
rilhetnek bejegyzésre, valamint a hatdlyos jogszabilyok egy sor kotelezettsé-
get, terhet ronak a non-profit szervezetekre, amelyek szintén nem segitik els
ezen szervezetek fejlédését és a hathatds munkavégzést. Kevés valtozast ho-
zott az év elejétd] életben 1évS Gj egyesiilési torvény (bar a bejegyzési eljaras
valamivel egyszerisodott) és a 2011-ben életbe Iépett Adotorvénykonyv (pl.
nincs lehetGség az ad6 1%-anak felajanlasara, ami sokat jelentene a civil szer-
vezetek tevékenységének segitésében), bar az ukrajnai civil szervezetek mar
évek ota kiizdenek egy, az eurdpai standardokat magaba foglald, civil szerve-
zG6dések, egyestiletek tevékenységét szabilyozo torvény elfogaddsaért.

A rendérség, igyészség tétlensége lehetetlenné teszi a kisebbség jogai-
nak védelmét és helyreallitdsat, s ez az amugy is fesziltségekkel teli tirsa-
dalmi helyzetben negativ politikai és jogi kovetkezményekkel jarhat, vala-
mint megnehezitik Ukrajna integracidjat az eurdpai kdzosségbe.

A hatélyos jogszabalyok (pl. a Biintetotérvénykonyv is) lehetévé teszik,
hogy a hatosigok tényleges intézkedéseket tegyenek a nemzeti kisebbségek
jogai megsértésének megelGzésére, a joggyakorlat azonban arrél tandsko-
dik, hogy az illetékes hatdsagok azokat szinte alig alkalmazzak.

Az dllam legfébb kotelessége az emberi jogok és szabadsagjogok bizto-
sitasa (Ukrajna Alkotmdnydanak 3. tc.). Azonban, amennyiben az orszagban
a nemzeti kisebbségeket jelentés szamu jogsértés éri (és errdl arulkodnak a
tarsadalmi szervezetek altal végzett monitoring eljarisok), az ukran allam a
fent emlitett alkotmanyos kotelezettségét elégtelentl teljesiti.

A karpataljai magyarsignak meg kell értenie az érdekvédelmi feladatok

100



fontossagat, és fel kell nénie az ellitisihoz. Nemzetiségi kérdésekben nem
megengedhetd a kérdés szelektiv megkozelitése és a kettGs mérce alkalma-
zésa (lasd oroszok kontra mds nemzeti kisebbségek Ukrajnaban). Az embe-
ri jogok kérdését és ezen beliil a kisebbségi jogokét az allamhatalom gya-
korta csak kirakati tdblaként hasznalja, mely mogott egy egyaltalan nem jog-
tisztels valosag rejtézik. A magyarsagnak Karpataljan tobb joga lett, de azok
veédelme messzemenden nem megfelelS. A kisebbségi jogok sok esetben po-
litikai spekulaciok dldozataiva valtak szinte minden politikai er§ részérdl, s
ez sok esetben ahhoz vezetett, hogy csokkent e jogok értéke.

Ez a helyzet korlatozza a hatasos allami politika kidolgozasat, annak ér-
vényesitését, kedvezitlen helyzetet teremt a nemzeti kisebbségek jogainak
fejlédéséhez, mivel a nemzeti kisebbségek csak eszkodzzé vilnak a politikai
er6k kezében a hatalom elérése érdekében.

Az utobbi id6k populista szlogenjei, hatirozatai nem tettek jot a kisebb-
ségpolitika helyzetének. Ezért a karpataljai magyarsagnak kovetelnie kell az
allamtél és a kormanyzo tobbségi tarsadalomtol jogainak betartatasat. To-
vabbi azt sem kell elfelejtentink, hogy nem az dllam ajandékozza a jogo-
kat, azokat csak torvénybe foglalja és biztositja azok érvényesitését.
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FEHER ISTVAN

Trianontol napjainkig a Felvidéken

Tisztelt Megemlekezok, kedves magyar Testvéreim!

93 évvel ezel6tt a magyar nemzet talan legnagyobb tragédidjat élte meg! Tri-
anon gyaldzatrol mar nagyon sokan és sokszor, sok mindent elmondtak. En
egy olyan csaladban néttem fel a felvidéki Batorkeszi kozségben, ahol f6leg
édesapamnak koszonhetGen mir egészen kicsi korban a tudatomba olvadt,
hogy a mi létlink az akkori Csehszlovakidban merében mas — ahogyan apam
mondta —, mint az Gjkori honfoglaloké, akik tires zsebbel jottek, idekoltoz-
tek a mieink helyébe. Itthon minden rogbe sorsok, tragédidk és banat szo-
rulnak.

A szomoru sorsok azokéi, akik még ma is itt vannak kozottink. Tragédi-
ak, melyek azokéi, akiket az akkori gy6ztesek pokhendi és megaldzo gégje
egyenesen a halalba kergetett. A banat, kedves Barataim, a miénk, akik be-
lesziilettiink egy olyan orszagba, majd valahogyan étkertltiink egy masikba,
amely el6deink vérét szivia ki mind a mai napig a mi szil6foldinkbdl. Ko-
ziilink ma mir senki nem tudja 0sszeszamolni, hanyszor hallgatta felmend-
inek kitelepitési és deportalasi torténeteit Gjra és Gjra. A felvidéki magyarsa-
got a gyaldzatos trianoni diktditum Ota nap mint nap kiginyoljak, megalaz-
zak. Mindezt teszik vagy felsGbbrendlségi érzéseiktSl vezérelve, vagy akar
kisebbségi komplexusaikat gyogyitgatva, de a végeredmény mindig — imma-
ron lassan egy évszdzada — ugyanaz: szeretnének téliink minél elébb meg-
szabadulni, éspedig barmi aron! Meg kell emlitsem persze azt is, hogy a bé-
csi dontések utin — igaz, habortval fiszerezve, de mégis — volt néhany re-
ményteljes esztendd, amikor joggal gondolhattuk: van szamunkra is igazsag.
Sajnos, a vesztes haborG utdn bekdvetkezett, ami varhatd volt: valdjaban
a felvidéki magyarsag fizikai likvidalasa, ill. sztlsfoldjérdl valo eltzése volt
az Ujkori honfoglalok céljal Az internal6taborok létrehozasa, a tomeges ki-
utasitdsok, a munkaszolgdlatok, a modernkori rabszolgasig, a lakossagcse-
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rének alcazott kitizetés a szul6foldrdl, az Gn. ,reszlovakizdacio”, a marhava-
gonokban torténé deportalas kegyetlen hidegben, az agyonhallgatott tobmeg-
gyilkossagok és egyfajta bolsevista flszerként a , mdlenykij robot -nak alca-
zott genocidium. Kedves Barataim, mindez azt eredményezte, hogy a gya-
lazatnak 1945 és 1949 kozotti éveiben itt a Felvidéken 285 ezer magyarral
lett kevesebb, levéltari adatok szerint! Ehhez, sajnos, hozza kell tenni, hogy
a kilonbozé megfélemlitések és kényszerintézkedések kovetkeztében bi-
zony mintegy 400 ezer {6 kérte a szlovik nemzetiség felvételét.

Kérdezziik tehat iigy a magunk, mint porig alazott felmen&ink nevében:
ez nem holokauszt? £s még egy kérdést kell feltegyiink a mai hatalmasok-
nak idehaza, és az allitolag demokratikus és humanus Eur6pai Unidnak is:
t6liink mikor és kik kérnek majd bocsdnatot? Es az erkolcsi-anyagi kartéri-
tésr6l még nem is szoltam.

Ma mégis azt mondom, nekiink el6re kell nézni, mert akkor a mi felmend-
ink voltak elsédleges szenveddi ennek a szomora és tragikus id6knek, ma ugyan-
ezt mi éljik meg, mégis mi a gyerekeinknek és az unokdinknak tartozunk az-
zal, hogy helyére rakjuk a dolgokat, hiszen, mint mondani szokas — és ezt tizen-
juk minden rosszakaronknak —, az igazsdagot és a rendet is meg lehet szokni!

Ezért mondjuk hat ki — amit 1989 utani felvidéki politikusaink kormany-
ban vagy ellenzékben nem tettek meg, hidba kiildtiik ket a parlamentbe —,
tehat hadd mondjam ki: a felvidéki magyarsag megmaradasanak nincs és
nem is lehet mas alternativaja, mint a teljes kérii teriileti autonomia! 1989
— az allitdlagos rendszervaltas és barsonyosnak mindsitett allitlagos forra-
dalom — 6ta a statisztikai adatok szerint is kb. 110-120 ezer felvidéki magyar-
ral van kevesebb! Legnagyobb hibank ugyanakkor az lehet, ha rajtunk is el-
uralkodik az a kishitliség vagy az a kicsinyes anyagi életfelfogas, amit ma
magyar nyelven sugarzo televiziok és magyar nyelvd Gjsigok, folyoiratok
kozvetitenek a fiatalok felé, mert, Ggymond, ,ez az iij idok divatja”. Nem
nyugszunk bele, mert az igazsigot nem lehet és nem szabad besoporni a
szOnyeg ald, ahogyan ezt lassan 100 éve teszik a giinyhatarokon belil és ki-
vill Nyilvanosan hangozzék tehat el, hogy nem adjuk — nem adhatjuk fel,
és kéveteljiik vissza azt, ami alanyi jogon jar nekiink, mert a miénk: az 6se-
ink verejtékével megmiivelt és vérével is megpecseételt sziilofoldrink.

De ezt a foldet csak akkor tudjuk igazin magunkéva tenni, ha elfoglaljuk!
Mire gondolok? Arra, hogy a gyermekeinknek nincs mit keresni szlovak 6vo-
ddkban, iskoldkban. Arra is gondolok, hogy a Felvidéket be kell lakni, be
kell népesiteni! Kivalo példa erre Koszovo esete, ahol az albanok 94%-os
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tobbségbe kertltek, s kikialtottak figgetlenségliket, amit el6bb vagy utobb
mindenkinek, a szerbeknek is el kell ismerni!

Trianon gyaldzata ma is folytatodik, a Kisantant sajnos ma is él.

Ennek ékes példdja, ahogyan Briisszelben azonnal zarjak soraikat, ha a
magyarok ellen kell elmarasztald dontéseket hozni, ha a magyarok sajat iga-
zukat probaljak keresni Briisszelben vagy Strasbourgban! Pedig ma a Felvi-
déken veliink megtorténhet, hogy nyelvi jogainkat korlatozzak holmi nyelv-
torvénnyel, hogy tanitasi 6rara egyenruhas rendérok jonnek be, hogy elve-
gyék a magyar ember személyi iratait. Megtorténhet az is, hogy adofizets be-
cstiletes allampolgarokat htiznak ki a lakossdgi nyilvantartasbol, hogy elve-
szitik szavazati jogukat, rendérségi kihallgatasokkal zaklatnak, hogy teljes
mértékben ellehetetlenitik mindennapjainkat, és még folytathatnim. Hogy
miért? Azért, mert — sajnos mindezek tudatdban csak paran — nyilvinosan is
felvallaltuk, hogy a magyar nemzethez tartozunk, hogy sztiléfoldiink mellett
mi is hazat szeretnénk, de Ggy, hogy nem akarunk foldonfutokka valni, nem
akarunk elmenni otthonunkbol 30 kilos csomaggal, és még mindig nem hisz-
sziik el, hogy a 21. szizadban ismételten megtorténhet az a gyalazat, amely
mély gyokereit Trianonban eresztette!

Végezettl martir ironk, kolténk, gondolkoddnk, Wass Albert szavaival ko-
szonok el onoktdl. Egyuttal iizenetnek is szinom, mert mélyen hiszek ben-
ne: ,Igaz magyarnak lenni akkora teher, hogy aki sokat viseli, megerésédik.”

Fehér Istvdn

Magyar nemzetiségl kozépiskolai tanar. Komaromban (Révkomaromban, Csehszlo-
vakiaban) sziiletett 1960. augusztus 3-an.

Edesanyja (Matusek Magdolna) 6vénd volt, édesapja (Fehér Istvan) egyszerd mun-
kasember, végzettségét tekintve acs.

Az altalanos iskolat sziil6falujaban, Batorkeszi kozségben végezte el, magyar
nyelven, 1966 és1975 kozott. Az érettségit a jarasi székhelyen, Révkomaromban sze-
rezte meg 1979-ben, az akkori Magyar Tannyelvd Gimnaziumban, pedagogiai irdny-
zatl osztalyban.

Mindig a foldrajz érdekelte leginkabb, ezért 1979-ben jelentkezett a Pozsonyi
Comenius Egyetem Pedagogiai tanszékére Nagyszombatba, foldrajz-orosznyelv és
irodalom tanari szakra, s ide felvételt nyert. Mivel abban az idében Csehszlovakia-
ban nem volt méd a magyar anyanyelvén egyetemi végzettséget szerezni (a magyar
tandri szak kivételével), ezért tanulmanyait szlovdk nyelven kellett végezze. Lévén

105



orosz a masik szakja, 1981/82-ben fél évet Volgogradban toltott el a Pedagogiai fa-
kultdson (Pedagogicseszkij Insztyitut Volgograd). 1984-ben szerezte meg diplomajat
mint kozépiskolai foldrajz-orosz szakos tanir. Még abban az évben, szeptember el-
sején megndsiilt. 1984 oktoberében a katonasag kotelékébe kellett menjen egy év-
re a nyugat-csehorszagi Stribro vdrosaba.

Egy leanygyermeke (Fehér Dalma, 1998) sziiletett, akinek édesanyjatol 2006-ban el-
valt. Masodik feleségével (Fehér Erzsébet, 1965) él hazastarsi kapcsolatban.

A katonai szolgalat utdn 4 iskolai évet dltalanos iskoldkban tanitott Révkomaromban,
ill. Batorkeszin.

1989 augusztusiatol tanit volt kozépiskolajaban, a Komaromi Selye Janos Gimnazium-
ban (volt Magyar Tannyelvd Gimnézium, elStte pedig, 1649-t5l 1776-ig Jezsuita ren-
di, majd 1945-ig Bencés rendi Fégimnazium) mint foldrajz szakos tanar. 25 éven ke-
resztiil volt osztalyfénok. Szakmai sikereinek tekinti a kiilonboz6 szintd foldrajzi ver-
senyeken didkjai altal magyar és szlovak nyelven elért eredményeket idehaza és Ma-
gyarorszagon egyarant. Pedagogiai palydjanak fontos eleme a felvidéki magyar dia-
kok magyarsagtudatinak erdsitése, mélyitése, felvidéki magyarként jol tudva, hogy
az elszakitott tertileteken Oridsi mérték( az asszimilacié és az elvandorlas. Ennek fé-
kezése érdekében iskolan kiviili tevékenységet vallalt a CSEMADOK kulturalis szer-
vezeten belil, tirsadalmi munkaban. A révkomaromi alapszervezet alelndke volt éve-
kig, ahogyan a jarasi vezetGség tagja is.

2011. szeptember 15-én visszavette az Gseit6l dnkényesen elvett magyar allampol-
garsagot, magyar allampolgarsagi eskiit tett, s ezt a hazai torvények értelmében be
is jelentette a Nyitrai Terileti Hivatal illetékes osztalyan. Azota napi szinten zaklata-
soknak van kitéve, ez viszont arra 0sztonzi, hogy jarja a Felvidék és Magyarorszag
teleptiléseit, és a helyszinnek megfelelGen biztassa az embereket, hogy igenis van
értelme, , hiszen a legszebb dolog az életemben, hogy magyar ember lehetek, még
ha a kériilmények eddigi életem folyaman nem is voltak soha kedvezoek” — vallja.
Hivé, romai katolikus magyar embernek tartja magat.
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Beolvadni vagy megmaradni?
Oshonosok eszmecseréje






Dr. Menyhdrt Gabriella tigyvéd — Erdély

Egy gyereket nagyon kicsi kortol kezdve magyarnak kell nevelni. Tehat az
értékeket a sziil6té] kapja. En tudom, hogy nagyon nagy nyomis van Ro-
manidban a hatalom, a roman hatalmi szervek részérdl, hogy kioljink min-
dent, ami magyar €s ami esetleg nemzeti volna abban a gyerekben. Ez saj-
nos egy politika, amelyet gyerekkortol igyekeznek alkalmazni. Es a gyerek
folng, és sajnos kamaszkorban mar tényleg azt sem tudja, hogy roman-e
vagy magyar. Elviszi Ggymond a sodras, a roman torvények és a roman ha-
talmi harcnak a sodrisa.

Ezért nagyon fontos a nevelés! Nevelni kell a gyereket, mesét kell neki
mondani... Most ezt nem jogi szempontbdl értem. Magyar népmeséket kell
olvasni a gyerekeknek. A sziil6 igenis iiljon le, minden este. En Mihaly fiam-
nak minden este mesét mondok, verseket tanitok neki...

Tudom, nagyon-nagyon erGs a sodras, de ki kell 4llni a magyar értékeink
mellett, ezeket kell atadni a gyereknek. Magyar iskolaba jdratni, amig lehet.

En értem, hogy ott a félelem, hogy diszkrimindlni fogjak, de nincs mitdl
félni. Ezt nagyon kell tudatositania minden magyar embernek, aki Erdély-
ben él. En is dtmentem rajta, tehdt tudom, hogy mit jelent félni, mert egy
olyan lathatatlan er6tdl fél az ember, mely megfoghatatlan szamara.

De mitdl fél? Hiszen csak a Joisten van, t6le meg nem kell félni. Minden-
ki el kell szimoljon elébb-utobb a lelkiismeretével, de ha az ember megér-
zi gerincességét, az emberi alapvets értékekre épit egy csaladot, egy gye-
reknevelést, és nemcsak ezt, hanem barmilyen szocidlis kapcsolatot, akkor
nincs mitSl félnie. Mert amugy pedig — most attérve a jog teriiletére — a jo-
gaink biztositva vannak, csak nem ismerjik Gket.

Ez egy masik nagyon-nagyon fontos dolog: nem tudja a magyar ember,
hogy igenis joga van a magyar anyanyelvhez, biztositva van szimara a hasz-
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nalata. Igaz, hogy ez még gyerekcipSben jar, s elnézést, hogy most a magam
ugyérdl kell beszélnem: vannak olyan tigyeim, amelyekben az anyanyelv-
hasznlatot a hivatalos szervekkel szemben harcoljuk vagy vivjuk ki. Es mar
vannak kedvez§ dontések a Legfels6bb Birdsagon és a Tablabirosigon is.

Tehat nem kell félni! Vannak olyan lelkes fiatalok, akik merik ezt vallal-
ni, mint példaul Sipos Lehel, az egyik tgyfelem. Villalja azt, hogy ha mar
biztositva van neki, hogy a magyar anyanyelvét hasznalhatja, akkor ezt ki is
hasznalja.

Hasznalni kell a magyar anyanyelviinket, mert ha megolik az ember anya-
nyelvét, akkor megolik az embert is mint magyart. Mert, ugye, anyanyelvén
keresztil 1élegzik egy nemzet, egy nép. A magyar nép is az anyanyelvén ke-
resztiil 1élegzik. Es amelyik nép nem hasznalja a nyelvét — mindegy, hogy a
mesélésnél vagy a hivatalos szervekkel folytatott kapcsolatban —, az meghal.

Tehat nagyon fontos kimondani az igazsiagot, és nagyon fontos nem félni.

S akkor most sz6lnék a lehetséges jogvédelemrdl.

Megalakult Roménidban, bukaresti székhellyel a Diszkrimindcicellenes
Bizottsdag. Ennek az a feladata, hogy ha barminemt diszkriminacié ér egy
népcsoportot vagy egy kozosséget, akkor azt neki konstatilnia kell, azaz
sz6va kell tennie. Ha kihdgasnak itéli meg az esetet, akkor megfeddheti azt
a bizonyos intézményt, amely elkovette, ill. elkoveti ezt a diszkrimindciot,
de akar még pénzbirsigot is kiszabhat ra. Es ez a gyerek, az én tigyfelem,
Sipos Lehel — hiszen gyerek még, didk, de csakugyan nagyon lelkes — élt a
jogaval, és nagyon sok intézménnyel szemben lépett f6l ennél a bizottsag-
nal, tobbek kozott a prefektirakkal, megyei tandcsokkal, dnkormanyzatok-
kal szemben. Es bizony a bizottsig kimondta azt, hogy igenis torténik diszk-
rimindcié abban az esetben, ha nem biztositjak a sajat nyelv hasznalatinak
jogat azokban a kozigazgatasi megyékben, ahol 20%-ot meghalad annak a
bizonyos — most nem csak magyarokrol beszélek — nemzeti kozosségnek
vagy népcsoportnak az arinya. A roman allamhatalmi szerv koteles biztosi-
tani ennek a nyelvnek a hasznalatat.

Esetlinkben tobbek kozott arrdl volt sz6, hogy az internetes portalon nem
voltak teljes mértékben leforditva a kdzérdekd informéaciok magyar nyelvre,
Egyes intézményeknél pedig egyiltalan nem. Kihagasnak mindsitette ez a
bizottsag ezeket a tényallasokat. J6 par roman hatalmi szerv megtimadta ezt
a dontést, és két esetben a Tablabirosag szamunkra pozitiv dontést hozott,
azaz elutasitotta a kereseteket, kimondva, hogy igenis diszkriminacio tortént,
mert kotelesek biztositani a nyelvhasznalat lehetGségét. Az egyik birdsig
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indoklasa olyan szép volt, mert olyan egyértelmien fogalmazott, hogy idéz-
ném is: ,Ha aldirtuk, akkor miért nem vallaljuk a kételezeltség betartdsat?”
Nem? Ilyen egyszerd dolog, ez az igazsig. Mégsem csinaljak.
Van olyan eset is, ahol helybenhagytik a keresetet, de ebben az tigyben
viszont mar Bukarestben vagyunk, a Legfelsébb Birosagnal...

Dr. Nagy Tibor lgyvéd — Felvidék

Természetesen a vegyes hdzassigok tigye égets problémat jelent a Felvidé-
ken is, mivel szorosan Osszefiigg az ottani magyarsag fogyasaval. Mint tud-
juk, a legutobbi, 2011-es népszamlalasi adatok szerint hisz év alatt kozel
szdzezerrel csokkent a felvidéki magyarsag 1élekszama. Tobb konferencian
vettem részt és kerekasztal-beszélgetésen is arrol, hogy mi lehet ennek az
oka, hogy ilyen drasztikus médon csokken a szimunk.

Felvetédik a kérdés: hogyan lehet megmaradni magyarnak vegyes ha-
zassagban? Nagyon sok vegyes hdzassag sziiletik, mely elGsegiti az asszimi-
laciot. Mert ugye nemcsak Felvidékre jellemz6 ez az eset, hanem az 6sszes
elszakitott teriileten €l6 magyarsagra. Mi abban egyeztiink vagy nem egyez-
tink meg, hogy erre a folyamatra nagy hatassal van a vegyes hazassag és
természetesen a gyermeklétszam csokkenése is, tehat a sziiletések csokke-
nése, valamint az elhaldlozas is. Tudni kell azt, hogy Szlovakia déli tertiletein
a legnagyobb az elhaldlozasi rita, a legnagyobb az eloregedés, a legkeve-
sebb gyermek sziiletik, és ehhez még hozzajonnek a vegyes hizassagok is.

A vegyes hizassagban az identitas tertletén két dolog torténhet: mig az
anya magyar, tobbnyire a gyermekek is megmaradnak magyarnak, de ahol
az apa magyar, aki szlovdk lanyt vesz feleségtl, ott mar nagyon kevés az
esély arra és ritkasag, hogy a sziiletendd gyermek tovabbra is magyar nevel-
tetésben részesiljon. Ehhez hozzatartozik még az is, hogy nem kedvezé és
sohasem volt kedvezd — nemcsak mostandban, hanem még a szocializmus
alatt sem — a politikai kdzeg arra, hogy ez a folyamat valami Gton is megval-
tozzon.

Személyes élményem volt az, amikor a hatvanas években — mar régen
volt — beirattak az alapiskoldaba. Mar akkor is nagy nyomas nehezedett a ma-
gyar sziil6kre — egyszerd sziil6k gyermeke vagyok — hogy szlovik iskoldba
irassak gyermekeiket, mert akkor fognak tudni csak érvényesiilni. Szegény
szilleim meg is fogadtik ezt a rossz tanicsot, és engem is beirattak a szlo-
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vak iskolaba. El is mentem az elsé nap, de mar masnap nem akartam men-
ni iskolaba, mert nem értettem, hogy a tanité mit mond. Es a tébbi magyar
gyerek sem értette, mert az utcan, a csaladban és mindentitt csak magyarul
beszéltiink. Es bizony megtortént ez a rossz 1épés a sziilk részérdl. Lehet,
hogy bennem pedig mar akkor is ott volt az a magyar virtus, hogy magyar
iskoldaba szeretnék jarni. Masnap at kellett, hogy frassanak magyar iskolaba.

A magyar iskolak helyzete egyre nehezebb abbdl kifolyolag, hogy kevés
gyermek sziiletik, és rdadasul a vegyes hazassagokbol szarmazd gyermeke-
ket tobbnyire szlovak iskoldba iratjidk. De sajnos vannak magyar szuldk is,
akik ezt megteszik, és igy a kevés sziiletendS gyermek 30%-a kertl szlovak
iskolaba. Ez is elGsegiti a magyarsag asszimildcidjat a Felvidéken.

Ezekr6l a dolgokrol és folyamatokrdl nagyon sokat lehetne beszélni. Egy
mondattal még csak annyit, hogy egyetértek dr. Zétényi tr szavaival: jelenleg
a huszonnegyedik 6raban vagyunk, és nem tudom, hogy meg lehet-e allitani
ezt a folyamatot. Drasztikus az, ami az utobbi idében torténik és tényleg, ha
a magyar nemzet nem erdsodik meg, vagy ha Magyarorszag nem valik példa-
képpé a ktlhoni magyarsag szamara, és ha gazdasigilag sem fogja tudni se-
giteni a felvidéki vagy a tobbi, elszakitott magyar nemzetrészt, akkor — nem
akarok idé6t josolni, de egy bizonyos id6 utin nem lesz kinek az dnrendelke-
zéséért harcolni, és nem lesz kiknek iskolakat nyitni. Nem akartam dramati-
zalni a helyzetet, de ezt sajnos el kellett mondanom, mert ez a valosag.

Rdcz Szabd LdszIo — Délvidék

Az elszakitott tertileteken mindenhol jelen van ez az Gn. asszimilacio és az
0sszehazasodis problematikdja. Az elsG nagy dolog az, hogy mindenkinek
elmagyaraztak, hogy a magyar ember az nem rendes ember, a magyarsag az
nem jo, és te legyél szlovak, legyél szerb, legyél valami mas. Mivel hogy a
sziill6knek egy része valoban el is hitte, hogy valoban konnyebb lesz az éle-
te attol, hogy behoddol annak a — végiil is — hatalomnak, amelynek odavetet-
tek benntinket, ezért kovetkezik be aztin, hogy késébb a fiatalok azt hitték,
hogy amit sziileik mondanak, az igaz is. Igy pl. ndlunk, a Délvidéken — jobb,
ha a gyerek szerb iskoldba jar, mert akkor majd kénnyebben foltalalja ma-
gat. Természetes dolog, hogy ez egyaltalain nem igaz.

En csak arrol szeretnék beszélni, hogy mi a megoldis erre. Nalunk mdar
egy kicsit elindult ez a folyamat visszafelé. A megoldas az, hogy pl. a magyar
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oktatasban mar el tudtuk érni azt, hogy segitséget, pénzbeli segitséget is kap-
nak a sziil6k ahhoz, hogy magyar iskolaba adjik a gyereket. Ebbdl kovet-
kezGen csokkent azoknak a szdma, akik szerb iskoldba jartak, és 6k mar
megtanultik azt, hogy milyen j6 magyarnak lenni.

A misik nagyon fontos dolog pedig az, hogy el kell mondani a sziil6k-
nek, el kell mondani a gyerekeknek, hogy milyen j6 dolog magyarnak len-
ni. Erre vannak azok az el6adasok, amelyekben a mdltunkat, a nyelviink ere-
jét, az Gsi tudast és egyebeket adjuk at nekik. Ez a folyamat van most, ezzel
tanitjuk Gket arra, hogy j6 magyarnak lenni.

Miért fontos ez? A vegyes hazassigban a gyerek aszerint fog dontést hoz-
ni, hogy melyik irinyba tart majd inkabb, hogy mi az, amiben & jobban,
konnyebben foltalalja magat, amiben erésebbnek érzi magat. Mert errdl szol
minden. A mai viligunkban nem az a baj, hogy nincs pénz, nem az a baj,
hogy gazdasigi vilsdg van, még az se baj — baj, persze —, hogy a fejink fo-
lott ott 4llnak azok, akik irdnyitanak benniinket. A baj a bizonytalansag. A 1ét-
bizonytalansig az, amivel ma tonkretesznek benniinket, és amivel nem tu-
dunk mit kezdeni. A 1étbizonytalansidgot pedig Ggy lehet megoldani, ha meg-
mondjuk az embereknek, hogyan lehet kevesebb pénzbdl is élni, kevesebb
gyogyszert fogyasztani és sorolhatnaim. Nem szeretnék messzire menni ezzel
a kérdéssel, de a magyarsagtudatot épiteni kell az emberekben. Ezt az épité-
si folyamatot javasolom én egyébként a képviselGinknek is, akik ott vannak
a parlamentben, és tudnak tenni érte. Az Eurdpa Parlamentben ugyanigy.

Kérem szépen! Keressenek nekiink forrasokat, hogy tudjuk végezni a fel-
adatunkat. Igy is megtessziik egyébként, tehit nem egyértelmden pénzkér-
dés, de ezeket a forrasokat meg kell talalni, és oktatni, oktatni, oktatni a ma-
gyar embereket, mert a magyar ember Gsi tuddsa a nyelvében kodolva van,
és ezzel biztosan megmentjiik a nemzetet.
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DR. ZETENYI ZSOLT

Magyarorszag mint védoallam?

Az 1920. évi parizsi béketargyalasokon 1920. janudr 16-dn a francia kil-
Ugyminisztériumban elhangzott beszédében grof Apponyi Albert, a ma-
gyar békekildottség vezetSje a kovetkezs fordulattal élt: |, Eloszeretettel
vadolnak meg benniinket azzal a szandékkal, hogy a kérdések nekiink
nem telszo elintézését erdszakkal fogjuk megvdltoziatni. Tavol dllunk,
uraim, az ily kalandos tervektol. Mi reményeinket az igazsagnak és azok-
nak az elveknek mordlis erejére alapitjuk, amelyekre tamaszkodunk, és
amit nem tudunk elérni ma, annak megvalosuldsat a népek szévetsége-
kat a nemzetkozi helyzetekel, amelyek a béke fennmaraddsat veszélyez-
tethetnek.”

Ez a fordulat érvényes volt az elmult 93 esztendS kozjogi kiizdelmeire,
azokra, amelyek a Magyarorszagtol elszakitott nemzetrészek megovasara ira-
nyultak, s mert Apponyi joslata igazolodott, ma is a békés megoldisok jelen-
tik a sztikséges és lehetséges iranyt a kisebbségi sorba jutott nemzetrészek val-
tozatlanul mostoha sorsanak jobbra forditdsara. Ennek jegyében hangzott el a
kivansag a székelyfoldi nyari egyetemen Magyarorszig védodallami szerepé-
nek kivanatos voltarol.

Mi a véd&allam?

A dél-tiroli német népcsoport helyzetének rendezésére hivatkozva szok-
tak igényként emliteni — jogosan — Magyarorszag hasonlo, kivianatos Gn. vé-
doallami szerepét az elszakitott magyar nemzetrészek jogvédelme tekinte-
tében. Arrol van sz6, hogy Magyarorszig nemzetkozileg elismerten 1éphes-
sen fel, kezdeményezhessen eljardsokat, dontéseket a kisebbségi sorban €16
magyarsig kozosségi jogaiért, dnrendelkezési jogaért. Szerintiink ez a lehe-
tGség megvan. Vessiink egy pillantast a dél-tiroli megoldasra. Mellékes kér-

1 Forras: www.njsz.hu
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dés az, hogy a ,védéhatalom”a hibora dldozatainak védelmérdl szo16 1949.
évi genfi egyezmények szerint mast jelent.

Az 1940. szeptember 5-én Périzsban Gruber osztrdk kiiliigyminiszter és
De Gasperi olasz miniszterelnok altal alairt, a dél-tiroli német anyanyelv( la-
kossag jogai targyaban kotott szerzGdés (az 1947. évi olasz békeszerzddés
IV. melléklete) rogzitette: 1. A német nyelvd lakossag teljes egyenjogisigot
élvez az olasz nyelvd lakossaggal Bozen tartomanyban és Trient tartomany
kétnyelvi részében, olyan intézkedések keretében, amelyeknek célja, hogy
meglrizzék a német nyelvl csoport etnikai jellegét és biztositsak kulturalis
és gazdasagi fejlédését; a német nyelv egyenjogt hasznalata a kozigazgatas-
ban; anyanyelvi oktatas az also foka és kozépfoku iskolakban; a két etnikai
csoport ardnyos részvételi joga a kozalkalmazottak korében. 2. Autoném re-
giondlis torvényhozo és végrehajtd szervek létesitése az emlitett tartoma-
nyokban. 3. Allampolgirsagi és kozlekedési kérdések....”

Az 1946-0s parizsi szerz6dést az osztrdk parlament kiilpolitikai bizott-
saga igy vette tudomasul: ,A bizottsdg annak a hatdrozott reményének
ad kifejezést, hogy a jévoben egy valtozott vilaghelyzet a deél-tiroliaknak
lehetdséget nytijt az dllami hovatartozdsukra vonatkozo onrendelkezés-
re. Az a véleménye, hogy ez az egyetlen tja a dél-tiroli kérdés tartos
rendezésének, amil Ausziria igazsdgos és kielegito megoldasként fogad-
hat el.”

A dél-tiroli német kisebbség jogi helyzete tobbé nem volt olasz beltgy.
Ausztria le nem irtan ,védShatalomma” lett, eljarhatott a périzsi szerz6dés
gyakorlati teljestilése érdekében.

Bevetté vilt a »Schutzmacht Osterreich«? publicisztikai kifejezés, tudoma-
nyosan a garantalo hatalom (Garantiemacht). Ausztria a parizsi szerz6dés és
az ezt kovetd jognyilatkozatok, ENSZ hatirozatok, nemzetkdzi megéllapo-
dasnak tekinthets egybehangzd kormanynyilatkozatok alapjan, torténelmi
és emberiességi megfontolasokbdl jogosult és koteles erre a szerepre Bozen
tartomany osztrak kisebbsége érdekében.

A vita, amely 1960-61-ben az ENSZ el6tt kezdsdott, véget ért egy rész-
letes intézkedési terv 1étrehozdsaval és teljesitésével 1992-ben. Létrejott a dél-
tiroli autondmia (autonomous legislative and executive power), az autoném
torvényhozo és végrehajtd hatalom. Az osztrdk parlament megallapitotta,
hogy »Dél-Tirol ma etnikai, kulturdlis, szocidlis és gazdasigi fennalldsiban

2 Schutzmacht = védShatalom
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biztositva van«. Osztrak vélemény szerint azonban: a népcsoportok védel-
mét mindig a valtozo feltételekhez kell igazitani.

Ausztrianak nem voltak kiilonleges jogositvanyai. A nacionalistinak nem
mondhat6 szocialista Kreisky kancellar hivatkozott az olasz békeszerz&dés-
re, s ezt tette kitartdan, eredményesen, sikerrel. Pedig akkor sem voltak nem-
zetkozi erével végrehajthat6 hatdrozatok.

A périzsi szerz6dés idején, 1940. augusztus 30-dn a magyar kormany a
parizsi békekonferencia elé terjesztette egyezménytervezetét, elsGsorban
Flachbarth Ern6 munkajat. A szerz&dést a Biztonsagi Tandcs 6t allando tag-
ja, az 6t nagyhatalom kototte volna a Duna-medence allamaival egy, a Biz-
tonsagi Tandcs altal feltigyelt nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer 1étre-
hozasara. A javaslat siiket fiilekre taldlt a békekonferencia nagyhatalmi ele-
ve elrendelések uralta, a nemzeti kisebbségekkel szemben érzéketlen, sét
ellenséges kozegében.

A felelGsségvallalas alapja a nemzetkozi jogi, az etnikai, a tériéneti és a
keresztény szolidaritas.

A nemzetkézi jog lehetGséget ad a jogvédelemre.

A valamely allamban t6bbségi nyelvvel és néppel bird 4llam ezen tobbsé-
gi kultara és érték hordozojaként védelmezi a mas allamokban 1étezG ugyan-
azon kultarit,

A torténeti elv megalapozza a torténetileg hosszu ideig valamely allam-
hoz tartozott tertleten €16, torténetileg valamely dllamhoz tartozott lakossag
irant viselt kozosséget ezen kotelék hatalmi Gton vald megvaltozasa utan is.

Végtl a keresztény szolidaritds a testvérek, a bajbajutottak irant tanusi-
tando segitségre irainyulo szeretetparancs alapjan kivinja meg a tevékeny se-
gitségnyujtast, masok sérelme nélkil.

A kérdés tehat nem az, hogy véddallam-e Magyarorszag, hanem az, hogy
mennyire jOl, célszerlen, hatdrozottan és felelGsen latja el alkotminyosan
meghatdrozott, nemzetkozi keretekbe illeszkedd szerepét.

Azéta sok viz lefolyt a Dundn. Kisebbségi jogokrol sz6l6 nyilatkozatokban
bévelkedik a nemzetkozi allamkozosség, s az onrendelkezési jog a nemzet-
kozi jog altalanosan elfogadott elve az elméletben. Annal inkabb hianyoz-
nak a hatékony ellendrzési és jogorvoslati eljarasok, partatlan, széles jogo-
sitvanyu, hatékony nemzetkozi birdsagok és szervezetek.

Mindazonaltal Magyarorszagnak vagy barmely elszakitott nemzetrészd al-
lamnak (akiar Romédnidnak a hatdron tdli romanok tekintetében) 6vo dllam
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vagy véddallam jelleggel valo szereplése hasznos lehet a nemzetkozi viszo-
nyokban. Magyarorszag nem tudott olyan szerzédéseket kotni szomszédjai-
val, mint Ausztria kotott Olaszorszaggal, de a nemzetkdzi jogi (jogfejlesztd
és politikai eszkozok kovetkezetes, rendszeres, helyzetteremtS igénybevé-
telével kivivhat magianak ennek megfelels elfogadottsigot.

Az elmiilt évtizedek nemzetkdzi jogfejlodeése és nemzetkézi tényei els6por-
ték a ,beltigyekbe valo beavatkozads tilalma” cimén hirdetett tételt arr6l, hogy
az Un. nemzeti kisebbségek tigye az dllamok beltigye. Nem csupan altalinos
emberi jogi kérdésrdl van sz0. Egy nép torténelmi szallastertiletein €16, de
mas allamok f6hatalma ala nagyhatalmi békeparancsokkal odakényszeritett
tomegei nem kezelhetSk ugyantgy nemzetkozi jogilag és politikailag, mint
példaul valamely bevandorolt vallasi, nyelvi, etnikai kisebbség.

Magyarorszdgnak gyakorolnia kell alaptérvényben és a nemzetkozi jog-
ban meghatarozott, létezd jogositvanyait és kotelmeit. A magyar—-roman ,alap-
szerzGdés” szerint : ,...a nemzeti kisebbségek védelme az emberi jogok nem-
zetkozi védelmének részét képezi és mint ilyen, a nemzetkézi egyiittmiikddeés
targya... A Felek tamogatjak az europai egytittmiikoédeési mechanizmusok k6-
vetkezetes alkalmazasat... Ha valamely helyzet veszélyeztetheti a nemzetkozi
békét és biztonsagot, avagy sajat legfontosabb biztonsigi érdekeit, barmelyik
allam inditvanyozhat intézkedéseket a kialakult helyzet felszamolasara, az
ENSZ vagy az eur6pai egytttmikodés elvei és mechanizmusai alkalmazasara.

A veszélyeztets helyzet meglétét barmelyik fél megallapithatja, akar a ki-
sebbségi sortak stlyosan jogsértd helyzete miatt is!

A felek, a magyarorszagi romén, valamint a romdniai magyar kisebbség
etnikai, kulturilis, nyelvi és vallasi identitisinak védelme érdekében alkal-
mazzak az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, az Europai Biztonsagi és Egytitt-
mikodési Szervezet és az Eurdpa Tan4cs valamennyi érdemleges dokumen-
tumat. Egytittmikodnek az el6bbi szervezetek nemzeti kisebbségvédd ellen-
6rz6 mechanizmusainak mikodtetésében. Az dllamokat (és a jogsértetteket)
nemzetkdzi jogorvoslati jog illeti meg a nemzetkdzi jog feltétlen érvényest-
lést igényls szabalyai, a legfontosabb kotelez6 nemzetkozi jogi szabélyok,
igy az ENSZ-ben 1966-ban elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya valamennyi joga, igy az onrendelkezési jogrol szolo 1.
cikke és a kisebbségi jogokrol sz016 27. cikke megsértése esetén is.

Mind az allamoknak altalaban, mind Magyarorszignak és Romania-
nak szimos (ha nem is nagyon hatékony) jogositvanya és kotelezettsége van
a nemzetkozi kapesolatok vilagaban.
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A magyar allam kotelességeit és magatartisat a Szent Korona-tandban is
gyokerezd torténelmi egyenlségelv és a nemzet tagjait megilleté oszthatat-
lan szabadsag joga egyértelmi kovetkezetességgel hatirozza meg, a teljes
magyar nemzet képviseletének parancsat hordozva.

Magyarorszig Alaptorvénye D) cikke kimondja: ,, Magyarorszdag az egy-
séges magyar nemzet 0sszetartozasadt szem elott tartva felelosséget visel a ha-
tarain kiviil él6 magyarok sorsdaért, elosegiti k6zdsségeik fennmaradasat és
fejlodeseét, tamogatja magyarsaguk megorzésere iranyulo torekvéseiket, egye-
ni és kozdsségi jogaik érvényesitését, kozdosségi onkormanyzataik létrehoza-
sat, a sziilofoldon valo boldoguldasukat, valamint elomozditja egyrittmiiko-
destiket egymdssal és Magyarorszaggal.”

A magyar allam — a Szent Korona allama — nemzetkozi fellépésének, jo-
gilag hatalyos 6nall6 kezdeményezéseinek alaphelyzetét megadjik az orszig
tertletének kétharmadat, lakossiganak felét éppen az dnrendelkezési jogra
valo nyilt vagy hallgatélagos utaldssal elszakitd Gn. békeszerzédések 1920-
ban és 1947-ben. Ezen jogi helyzetek, kiillontsen keletkezéstikkor, abban a
varakozasban, feltevésben jottek létre — allitottak ezt a nagyhatalmak —, hogy
a teriletgyarapodasban részesiilé orszagok a tertletért jogokat adnak az el-
csatolt Gshonos kisebbségeknek, hiszen anyaorszaguk kényszerden, de f6-
urian fizetett ezért, értékes teriileteket adott. Ez a varakozas meghitsult.

A torténelmi Magyarorszag utodallamaival kotott ,alapszerzédések” a 90-
es években az adott keretek kozott alkalmaztak a kisebbségvédelem lehet-
séges, am elégtelen eszkozeit, Gj kisebbségvédelmi rendszert nem hoztak
létre. Ma mar nagy kérdés, hogy sziikség volt-e ezekre? Benntik volt a teri-
leti koveteléseket kizard bizantinikus, ezért adott helyzethez kotott formu-
la. A tertletért jogokat elv helyébe annak masik oldala, a megtagadott jogok
helyett tertiletet (vissza) elve Iéphetett volna. A jelenleg hatilyos nemzetko-
zi jog nem tiltja az igazsigtalan allamhatarok békés feliilvizsgalatat — egye-
bek mellett értelemszerden az elszakitott shonos népcsoportokat megille-
t6 onrendelkezési jog és a nemzetkozi béke és biztonsag érdekében. Akit ez
a megallapitds felhaborit, az adjon a teriiletért szavatolt jogokat, az magyar
allampolgarként ne kdrhoztassa az dnrendelkezésért kiizdd székely-magya-
rokat, hanem kovetelje szimukra az dnrendelkezést!
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MGR. BOZOKI ANTAL

A magyar kézdsség Szerbidaban

2013. szeptemberi helyzet(kép)!

A Szerb Koztarsasag atmeneti — felgytilemlett gazdasagi problémaktol és po-
litikai viszalyoktol sem mentes — szakaszban van. A 2012. majus 0-i valasz-
tasok utdni hatalomesere eredményeként — a 12 éve hatalmat gyakorlo, a va-
lasztasokat elvesztett Demokrata Part (DS) helyett — a Szerb Haladd Part
(SNP)? és a koré tomortld partok koalicidja alakitott kormanyt. A koztarsa-
sagi elnok is ennek a partnak az elnoke lett.

Szamos szerbiai és vajdasagi kozségben is visszarendez6dott vagy vissza-
rendez6ddben van a |, fekete-vorods” hatalom, amit most ,atkomponélasnak”
(prekomponovanje) és az Uj koaliciobdl kialakult szerb kormany 6sszetételé-
vel valo ,0sszehangolasnak/egyeztetésnek” (upodobljavanje) neveznek.3

A szerb kormany folyamatosan (a 2008. februar 7-én parlamenti koztar-
sasdgga valt) Koszovo egykori autondm tartomany helyzetének rendezésé-

1 Szerbidban, de Vajdasdgban sem — tizenhdrom évvel a hatalomvltds utin — nem ala-
kult egyetlen olyan f&allast tudominyos kutatokat foglalkoztaté intézmény, amely tu-
dominyos modszerekkel foglalkozna a nemzeti kisebbségek helyzetének alakulasaval,
jogainak megvaldsitisival — annak ellenére, hogy Vajdasig Autoném Tartomanyban 25
etnikai csoport van (a lakossag 33,25%-a), és hat nyelv van hivatalos hasznalatban.
http://hu.wikipedia.org/wiki/Vajdas%C3%A1g_Auton%C3%B3m_Tartom%C3%Alny
Adataim és megillapitasaim ezért a labjegyzetekben részletesen feltiintetett forrdso-
kon alapszanak.

2 Az SZHP a Szerb Radikalis Partbol (SRS) valt ki, amelynek elnoke a haboras binokkel va-
dolt, most is a higai nemzetkozi birdsig fogdajiban 1évé Vojislav Seselj, alelnoke pedig
Tomislav Nikoli¢, a mostani szerb koztarsasagi elnok volt. Az aktudlis szerb kormanykoa-
lici6 masik vezetS partja (elndke a miniszterelnok), a Szerb Szocialista Part (SPS), amely-
nek a hagai bortonben elhunyt Slobodan Milosevic kordbbi szerb elndk volt a vezetGie.

3 B6vebben ldsd Bozoki Antal: ,,Atkomponélés” és ,0sszehangolds” [onlinel. Bozoki
Antal (hon)lapja, 2012. szeptember 16.
http://bozokiantal.blogspot.com/2012/09/atkomponalas-es-osszehangolas.html;
Politikai jatszmak (Hatalomvaltas). Civitas Europica Centralis (CEC): Kisebbségi Saj-
tofokusz, 2013, augusztus 10.
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vel és a sajat ,rekonstrudldsaval” volt elfoglalva. A minisztériumokrol sz6l6
Uj torvény 2013, augusztus 29-i elfogadasakor mellézték a civil szervezetek
hal6zatanak? az Emberi Jogi Minisztérium visszaallitasara tett kovetelését.>
Mindez jol illusztrlja, hogy a nemzeti kisebbségek jogainak megval6sitisa
nem tartozik a szerb kormany prioritdsai kozé.

A nemzeti kisebbségek védelmét Szerbia 2006. november 8-i alkotmanya
biztositja (amelyet Vajdasagban nem timogattak)©. Mivel Szerbia nem foga-
dott el kiilon kisebbségvédelmi torvényt, tovabbra is a nemzeti kisebbségek
jogainak és szabadsagjogainak védelmérdl szol6 2002. februar 27-i torvény
van alkalmazasban.” A kisebbségi jogok egyes tertileteit tobb mint 150 em-
beri jogi és nemzeti kisebbségi vonatkozasa belfoldi jogszabaly® és mintegy
100 kotelezG nemzetkozi egyezmény is rendezi.” Ezekhez szamos alacso-
nyabb rendd vajdasagi jogszabaly is tartozik.

Szerbia részese a legfontosabb dltalinos és regionalis egyezményeknek
is, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve biztositjak a nemzeti kisebbségek jo-
gait és szabadsigait, mint példaul a Regionilis vagy Kisebbségi Nyelvek Eu-
ropai Kartajalf és a nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezmény. 11

4 http://kucaljudskihprava.rs/
B6vebben ldsd Bozoki Antal: Lesz-e ismét emberi jogi minisztérium?
http://bozokiantal blogspot.com/search/label/Napl%6C3%B3, 2013. augusztus 17. [10:56]

6 Az alkotmanyrol tartott népszavazason ,a vélasztoknak csak 46 szizaléka vett részt”.
R. Balad.: U Vojvodini nasjlabiji odziv [Vajdassagban legkisebb a részvétell. Danas,
20006. oktober 31. 5. Ldsd még: LSV: Slobodna Vojvodina. Vojvodansko ne! [Vajdasi-
gi neml], Specijalno izdanje [Kiilonkiadds], 2006. november, 15. sz.

7 Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Sluzbeni list SR] [a JSZK Hivata-
los Kozlonyel, 2002. februar 27. 11. sz.; Bozoki Antal: Ljudska i manjinska prava u
Srbiji i Crnoj Gori. Novi Sad, 2003, Visio Mundi, 63-78. Magyar nyelv{ szoveg: Zakon
o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina. Beograd, Savezno ministarstvo
nacionalnih i etniékih zajednica, 93-106.; Bozoki Antal: Emberi és nemzeti kisebbségi
jogok Szerbiaban és Crna Gordban/Montenegroban. Karloca, 2003, Argus, 53-65.

8 A legfontosabb emberi és nemzeti kisebbségi vonatkozast szerbiai jogszabalyok lis-
tajat lasd Ljudska prava u Srbiji 2009 — pravo, praksa i medunarodni standardi
ljudskih prava [Az emberi jogok Szerbidban 2009 — jog, gyakorlat és az emberi jo-
gok nemzetkozi mércéil (Beograd, 2010, Beogradski centar za ljudska prava [Belg-
radi Emberi Jogi Kozpontl, 383-389.).

9 A Szerbia altal ratifikalt legfontosabb emberi jogi €s nemzeti kisebbségi vonatkoza-
st nemzetkozi egyezmények listdjat lasd Ljudska prava w Srbiji 2009... (377-382.).

10 European Treaty Series, No. 148.
11" European Treaty Series, No. 157.

o))
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Szerbidban nem a kisebbségi jogszabilyok szamaval, hanem azok mind-
ségével, egymassal valo osszehangoltsigaval és gyakorlati alkalmazasaval
van a baj. Egyes torvények nemcsak hidnyosak,!2 de jelentGs eltérés mutat-
kozik a jogszabalyok és a nemzeti kisebbségek jogainak megvalositisa ko-
z0Ott is. A meglévd torvényeket ugyanis nem kovetkezetesen, hanem inkabb
szelektiven alkalmazzak, amikor azt a személyes, illetve csoportérdekek vagy
a hatalmon 1év§ elit sztk partérdekei kivanjak. A torvények ellentétes meg-
oldasokat is tartalmaznak, mert azt, amit az egyik torvény lehetévé tesz, a
masik torvény megvonja.13

Az Gj torvényeknek sem mindegyike ,kisebbségbarat”. A szerb képvise-
16haz, példaul, 2008. december 22-én fogadta el a birdsigok és az tigyész-
ségek székhelyérdl és teriiletérdl szolo torvényt.1* Ez megsziintette, ponto-
sabban ,bir6sigi egységekké” degradalta a nemzeti megmaradas szemszo-
gébdl nézve kiemelten fontos hét, magyar tobbségd kozségben (Ada, Cso-
ka, Magyarkanizsa, Obecse, Temerin, Topolya és Zenta) a kozségi birdsigot.

A Szerbiai Emberi Jogok Helsinki Bizottsiga (SZEJHB/HO)> 2012. évi
emberi jogi jelentése megallapitja, hogy ,Szerbia még tavol all egy olyan
tarsadalomtol, amely tiszteletben tartja a méssigot, a kilonbozsséget”. 10
A dokumentum szerint az orszagot ,a zart tirsadalom jellemzi”, a kilenc-
venes évek radikalis nacionalizmusa pedig ,mély nyomot hagyott a
polgarok értékrendjében, amelyet csak nagyon lassan lehet megvaltoztat-

12 te: Hianyos torvények. Magyar Szo, 2006. majus 10. 1.

13 A Szerbidban €16 nemzeti kisebbségek jogait szavatolo torvények jok ugyan, de nem
alkalmazzak Gket kell6 mértékben — Osszegezték 2013. februar 27-én a belgradi Em-
beri Jogi Kdzpont [Beogradski centar za ljudska prava — BCHR], az emberi jogok vé-
delmével foglalkozo fuggetlen intézet 6sszejovetelén. Nem alkalmazzak kell6képpen
a kisebbségek jogait véds torvényeket.
http://www.vajma.info/cikk/szerbia/18102/Nem-alkalmazzak-kellokeppen-a-
kisebbsegek-jogait-vedo-torvenyeket.html [2013. februar 27., 17.49]; K. Z..: Lokalne
vlasti krse prava manjina [A helyi 6nkormédnyzatok sértik a kisebbségek jogait]. Danas,
2013. februdr 28. 7.

14 Zakon o sedistima i podrucjima sudova i javnih tuZilastava [Torvény a birdsagok és
az ugyészségek székhelyérdl és tertiletérdll. Sluzbeni glasnik RS [a Szerb Koztarsa-
sag Hivatalos Kozlonyel, 2008. december 22. 116.

15 Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji:
http://www.helsinki.org.rs/serbian/index_s.html

16 Tjudska prava u Srbiji 2012. Populizam: UruSavanje demokratskih vrednosti [Embe-
ri jogok Szerbidban 2012. Populizmus: A demokratikus értékek lerogyasal, Belgrad,
2013. http://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/izvestaj2012.pdf
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ni”.17 — Szerbidban burjanzik az extrémizmus és a gytloletbeszéd, az em-
beri jogok éllapota pedig rosszabb, mint a korabbi években — értékelte
Sonja Biserko, a Bizottsig elntke.18

Hogyan valosulnak meg az emberi és a nemzeti kisebbségi jogok a gaz-
dasagi, tarsadalmi-politikai élet egyes leriiletein?

1. Demogrdfiai mutatok

Vajdasdg Autonom Tartomany (VAT) tertlete 21 5001 négyzetkilométer, ami
Szerbia tertletének csaknem egynegyede.

A 2011. oktober 1-je és 15-e kozott tartott szerbiai népszamlalas 2012. no-
vember 29-én kozzétett adatai szerint Vajdasig 1931809 lakosa koziil
251 1306 volt magyar, vagyis nemzettarsaink a tartomany lakossaganak 13,%-at
képezik.20 A magyarok szima a tartomdnyban az el6zG (2002, évi) népszam-
lalashoz viszonyitva 39 071-el csokkent.

A magyarok szimanak és arinyanak valtozasa a Vajdasigban (1910-2002)2

1910 425 672 28,1%

1930 376 176 23,2%

1941 473 241 28,5%

17 Tanjug: Er6sodik a gytloletbeszéd. Magyar Sz6, 2013. jalius 9. 4.

18 K. 7.: Od Vudica se gradi kult li¢nosti [Vuci¢bdl személyi kultuszt épitenekl. Danas,
2013, jilius 7. 5.

19 Vajdasag Autoném Tartomany. http://hu.wikipedia.org/wiki/Vajdas%C3%Alg_
Auton%C3%B3m_Tartom%C3%Alny

20 Uo.

21 Kocsis Karoly: Magyar kisebbségek a Karpat-medencében. In Bihari Zoltan szerk.: Ma-
gyarok a vildgban. Karpdt-medence. Budapest, 2000, CEBA Konyvkiado, 16.; Tatrai
Patrik: A magyar kisebbségek demogrifiai fejlédésének {6 irinyvonalai a kommuniz-
mus évtizedeiben. In Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka LaszI6 szerk.: Kisebbségi
magyar kozdsségek a 20. szdzadban. Budapest, 2008, Gondolat Kiad6, MTA Kisebb-
ségkutatd Intézet, 312. Az 1941. évre vonatkozoan a szerb forrasok 465 920 magyar
nyelvd lakost emlitenek. Demografija Vojvodine [Vajdasidg népességel.
ttp://sh.wikipedia.org/wiki/Demografija_Vojvodine#Popis_stanovni.C5.Altva
_1941._godine
A 2002. évi adatokra vonatkozéan ldsd Matuska Marton: Oregsziink és fogyunk. Ma-
gyar $z6, 2003. janudr 10., 8-9.; Gabrity Molnir Irén: Népességmozgas — térséglink jo-
véképe. Aracs, 2008. oktober 23. 9.
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1948 428 932 25,8%
1961 442 561 23,9%
1971 423 866 21,7%
1981 385 356 18,9%
1991 339 491 16,9%
2002 290 207 14,28% (Szerbidban + 3092 = 293 299 = 3,91%)

A magyarok szdmanak csokkenését a természetes népességfogyas és az el-
vandorlas mellett befolydsolja az asszimilacio is, viszont ez az a tényezd,
amelyet a legnehezebb mérni az eddig ismert modszerekkel .22 Amig a tobb-
ségi (szerb) populacio csokkenése 3,0%, a nemzeti kisebbségi kdzosségek-
nél ez atlagban négyszer tobb, és 14%-ot tesz ki (a magyaroknal ez 13,3%).23
Mivel Vajdasig lakosainak szama 100 189-cel csokkent 2002-hez képest, eb-
ben a csokkenésben a magyarok 39%-kal vesznek részt. Ez haromszorosa a
lakossagban valo részvételi arinyunknak (13%).

Mar az a tény, hogy a magyarok arinya a tartomany Osszlakossagiban
1948 6ta (25,8%) csaknem megfelez&dott (13%-ra zsugorodott), és tovabbra
is folyamatosan csokken, onmagaért beszél. Jelzésértékd ez a vajdasigi ma-
gyarok helyzetét és a szerb dllam magyarsagpolitikajat illetGen.24

Ezt a politikat tikrozi a szerb kormany 1992. évi rendelete is ,a minisz-
tériumok és a kilonalld szervezetek feladatainak a székhelyitkon kivili el-
latasarol”, amellyel Ada, Zenta és Magyarkanizsa magyar tobbségi kdzséget
— kiragadva azokat az addigi természetes etnikai, gazdasagi, valamint fold-
rajzi kornyezetbdl és nem utolsdsorban dkoldgiai egységhdl — az Eszak-ba-
nati korzethez csatoltak, amelynek a kozigazgatasi kozpontja Nagykikinda.2>

22 Forrds [2013.05.15.]: http://margitzoltan.blogspot.com/2012/11/szerbiaban-39400-
magyarral-kevesebb-van.html. Ldsd még di6: Letelepedés helyett ingazast, Magyar
Sz0, 2012. december 5. 1. 4.

23 Povodom rezultata popisa stanovnistva 2011. po nacionalnoj pripadnosti [A 2011. évi
népszamlds eredményei a nemzeti hovatartozds alapjan] [online]. Centre for
Development of Civil Society — Centar za razvoj civilnog drustva, 2012. november 30.
http://cdes.org.rs/index.php?option=com_content&task=view&id=530&Itemid=33

24 Az MNT 2013. jalius 19-én kozvitat szervezett a tandcs a 2013 és 2017 kozott id6-
szakra terjed6 Népesedési Akcidtervének tervezete kapcsin. Pesevszki Evelyn:
A hallgatas olykor bin. Magyar Szo, 2013. julius 20. 1. 5.

% Uredba o nadinu vrsenja poslova ministarstava i posebnih organizacija van njihovog
sediSta. Sluzbeni glasnik RS [az SZK Hivatalos Kozlonyel, 1992., 3. sz.; 1992. 36. sz.;
1992. 52. sz.
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Ennek célja pedig bizonyira az volt, hogy megosszak az akkor még erds
tombot alkoté magyarsagot, amelyhez még Kishegyes, Szabadka és Topolya
is tartozott. Nemcsak a valasztisok miatt, ahogyan egyesek allitjak (vagyis
hogy minél kevesebb magyar kertljon be a parlamentbe, mivel akkor nem
listas, hanem egyéni valasztokertileti rendszerben lehetett szavazni), hanem
a magyar kozosség politikai, gazdasigi, mivel6dési és egyéb megosztisa és
leépitése miatt is.

Az elmult években ,a szerb kormany hallani sem akart arrél, hogy a koz-
igazgatasi korzethatarokrol szolo rendelet vonatkozo részét modositsa” 20

2. Gazdasdgi helyzet

Szerbia stlyos gazdasagi helyzete meghatarozza nemcsak a lakossag statu-
sat, de hatdssal van az emberi és a nemzeti kisebbségi jogok allasara is.

Szerbidban 2011-ben az ipari termelés alig érte el az 1989. évi 40%-at. Az or-
szag kulfoldi adossdga 2013. janius végén elérte a 26,1 millidrd eurdt, ami a GDP
83,1 szazaléka, a kozadossag pedig 18,9 millidrd eurd (60,6%) volt.2” A 2013.
juliusi atlagkereset 44.182 dinart (kdzéparfolyamon 387,73 eurdt) tett ki.28

A hivatalosan jegyzett munkanélkiiliek szama 755 422, vagyis a munka-
képes polgarok egyharmada. A szakemberek felhivtak a figyelmet, hogy ez
a szam nem tekinthetS véglegesnek, hiszen nem mindenki jelenti be, ha el-
vesziti a munkahelyét.?? A Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat (Nacionalna
sluzba za zaposljavanje) adatai szerint a Vajdasigban a népesség 10 szaza-
léka, mintegy 200 000 ember munkanélkuli. Szimuk a nyilvantartasban az
elmult 6t évben nagyjabol alland6 volt.30

20 Részletesebben ldsd Bozoki Antal: ,Tollvonds” hianyaban...lonline]. VajdasagMA [Tii-
korl, 2010. majus 2. [11.48] http://www.vajdasagma.info/cikk.php?ar=tukor&id=3362;
VMDP Hirlevel, 2010. 4prilis 30.

27 NBS: Smanjen dug Srbije [SZNB: Csokkent Szerbia addssagal. http://www.b92.net/
biz/vesti/tema.php?id=1003, 2013. szeptember 1. 40 évvel ezel6tt a régi Jugoszlavi-
anak Osszesen volt 20 milliard dollar addssaga. Friedrich Anna: Akidrcsak negyven
éve. Magyar Szo, 2013. jalius 15. 6.

28 Sz-cs: Kik keresnek a legtobbet? Magyar Szo, 2013. augusztus 28. 6.

29 Tanjug: A polgarok egyharmada munkanélkiili. Magyar Szo, 2012. december 20. 6.

30 Tanjug: Munkanélkiili a vajdasagiak egytizede [online]. VajdasagMA, 2012. december 13.
http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/14573/Munkanelkuli-a-vajdasagiak-egytizede.html
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A vajdasagi magyarok gazdasagi helyzetérdl nincsenek megbizhato
adatok 3! Ertékelések szerint ez a helyzet az elmult két évtizedben folya-
matosan rosszabbodott. A magyarok nagy tobbsége kimaradt a privatiza-
cios folyamatokbol. E mellett, a tobbi nemzeti k6zdsséghez viszonyitva,
arinytalanul nagyobb szimban maradtak munka nélkil, vagy éppen a
nemzeti hovatartozasuk miatt nem kaptak munkat. Masrészt, akik soha-
sem éltek itt, allami segédlettel elénydsen fold- és haztulajdonhoz jutot-
tak, masok aranytalanul meggazdagodtak.3? Az is gondot okoz, hogy az
allami szervek és szolgilatok nem rendelkeznek még a foglalkoztatottak
és a munkit keres6k nemzeti hovatartozasaval kapcsolatos adatokkal
sem.

Bar a szerb alkotmany szavatolja, ,a gyakorlatban mégsem valosul meg
a lakossag nemzeti Osszetételének megfeleld foglalkoztatis”.33 Ez azt jelen-
ti, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozok a foglalkoztatottak kozott joval
a lakossagban valo részvételi aranyuk alatt vannak jelen. Vonatkozik ez egy-
ardnt a kozigazgatasi és igazsaguigyi szervekre 3* az dllami, illetve koztulaj-
donban 1évé villalatokra és a koztulajdonban 1évé bankokra,3> kommuna-
lis stb. vallalatokra is, amelyekben allami intézkedésekkel befolyasolni le-
hetne a munkavallalok osszetételét.

A magyarok leginkabb a nem jovedelmezé mezSgazdasigbodl igyekez-
nek megélni. A féallasban levék kozil igen sokan minimalbérért dolgoznak,
amelynek kifizetése szamos helyen honapokat késik. Az utobbi években val-

sagos helyzetbe jutott szimos mas magyar tobbségi kozség, illetve helység

31 A vajdasdgi magyarsag gazdasagi helyzetével Gabrity Molnar Irén foglalkozott rész-
letesebben: A gazdasigi erésségtink/erdtlenséglink tajtudata Vajdasagban. Magyar
Szo, 2008. augusztus 18. 10.; augusztus 25. 10.

32 Szalma Jozsef: A vajdasagi magyar koalicionak is meg kellene targyalnia! VMDP Hir-
level, 2008. november 1.

3 Ajogi keret megfeleld, a gyakorlat kifogdsolhato [online]. Magyar Szo, 2013. junius
1. [05:23] http://www.magyarszo.com/hu/1991/kozelet_politika/97456/A-jogi-keret-
megfelel%C5%91-a-gyakorlat-kifoghC3%A1solhat%C3%B3.htm

M Ldsda 7. A kozéletben és a koziigyekben valo részvétel c. részben.

35 A Szerbiai Helsinki Emberjogi Bizottsig 2002-ben végzett kutatisokat Vajdasig 36
kozségében (a 45 koziil) az ilyen véllaltokban. A kutatds eredményei szerint vezets
beosztasokban a szerb nemzetiségtiek voltak talsalyban. Nacionalne manjine i pravo
[Nemzeti kisebbségek és jogl. Helsinske sveske, 2002. 15. sz. Ismereteim szerint Szer-
bidban ez az egyetlen ilyen témaja kutatés.
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(Topolya,3® Magyarcsernye,3 Torontalvasarhely? stb.) egykor virdgzo gaz-
dasaga.

Mindez novelte a vajdasigi magyarok elvandorlasat: ,Szinte nincs olyan
csalad, amelyben a kozelebbi vagy tivolabbi hozzatartozok kozul egy vagy
egynéhany ne lenne mar kuilfoldon, vagy ne késziilne kivindorolni. Szépen
csendesen folyik a falvaink, varosaink kitiritése.”

3. Az anyanyelv- és irdshaszndlat

Szerbidban a nyelv- és ifrishasznilat elveit a hivatalos nyelv- és irashaszna-
latrdl sz016 1991. évi torvényO tartalmazza.

A torvény felrigta az egyenrangl nyelv- és frashasznalatnak a Vajdasig-
ban addig kialakult gyakorlatat tartomanyi és kozségi szinten is. Ezzel a
milo$evid torvénnyel valojaban megkezdsdott a latin betds irdsmod kiszori-
tdsa a hivatalos hasznalatbol és a kozéletbsl, amit a 2006. évi szerb alkot-
many még jobban megerdsitett.

A nyelv- és irashasznalat alapelvei szerint ,mindenkinek jogaban all, hogy
az eljar¢ szerv, illetve kozhivatal el6tt, mikor az a jogairdl és kotelezettsége-
ir6l dont, hasznilja az anyanyelvét, és hogy ebben az eljarisban a tények-
kel a sajat nyelvén ismerkedjen meg”. A gyakorlat viszont azt mutatja, hogy
az eljarasok résztvevdi, annak ellenére, hogy mas etnikai kozosségekhez tar-
toznak, beleegyeznek, hogy szerbil beszéljenek.

A kozigazgatasi és birdsagi eljarasjogi torvények sem rendezik egysége-
sen a nemzeti kisebbségi nyelvek hivatalos hasznalatat. Mar csak azért sem,

36 Sok topolyai csalad kildtastalan helyzetbe kertilt [online]. Duna TV, 2008. oktober
28. http://my.dunatv.hu/otthon/valsaghelyzetben_topolyai_csaladok.html / VMDP
Hirleveél, 2008. oktober 29.

57 Kecskés Istvan: Hatar mellett, vakvaganyon. Magyar Szo, 2011. december 3. 15.

38 Virdg Arpad: Torontalvasarhelyi gondok. Magyar Sz6, 2010. november 15. 5.

% A VMSZ sajnos csak 2013. augusztus 23-an jelentette be, hogy ,hamarosan olyan gaz-
dasdgsegité programokat dolgoz ki, amelyek timogatjak az itthon maradast, meg az
esetleges visszatérést”. Kabok Erika: Csendes elvandorlas. Magyar Sz6, 2013. augusz-
tus 24., 1. 14.

40 Zakon o sluzbenoj upotrebi jezika i pisma. Sluzbeni glasnik RS [az SZK Hivatalos
Kozlonye] 1991, 45. sz.; modositasok: 1993, 53. sz.; 1993. 67. sz.; 1994. 48. sz.; 2005.
101. sz.)
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mert kiilonboz6 idészakokban kertiltek elfogadisra. Igy a véltozo politikai
hangulat kihatott az egyes rendelkezések megfogalmazisara. Ezért egy tel-
jesen Uj nyelvhasznalati torvényre lenne sziikség.

A Vajdasig Autonom Tartomanyban a szerb nyelv és a cirill betds irds-
mod hivatalos hasznalatban van mind a 45 kozségben, illetve varosban, 22
kozségben pedig hivatalos hasznilatban van a latin betds irismod is. A tar-
tomanyi kozigazgatasban hivatalos hasznalatban van a szerb nyelv és a ci-
rill betds frismod, a magyar, a szlovak, a horvat, a romdn és a ruszin nyelv
és iras, a torvénnyel és a Tartomanyi Képvisel6haz hatirozatival ¢sszhang-
ban. A latin betds irismod hasznalatat a tartomanyi szervekben és szerveze-
tekben kiilon képvisel6hazi rendelet rendezi, a torvénnyel 6sszhangban”
(amelynek meghozatalara mindeddig nem kertilt sor).

A tartomdny 39 helyi 6nkorminyzataban (45 kozségben illetve viros-
ban) egy vagy tobb nemzeti kisebbségi nyelv és irds is hivatalos hasznilat-
ban van. Ezek kozil 31-ben egy vagy tobb kisebbség nyelve és irdsa az on-
kormanyzat egész tertileten, nyolc dnkormanyzatban pedig az egyes hely-
ségekben.

A magyar nyelv és irds 31, a szlovak 13, a romin tiz, a ruszin hat, a hor-
vat négy, a cseh pedig Fehértemplom (Bela Crkva) helyi 6nkormanyzatban
van hivatalos hasznalatban. A Pancsova varoshoz tartoz6 Sandoregyhazan
(Ivanovo) hivatalos hasznalatban van a bolgar, Almason (Jabuka) pedig a
macedon nyelv és irasmod. 41

A vajdasagi gyakorlatban a nemzeti kisebbségi nyelvek és iraismodok
hasznalata szamos akadalyba tlitkozik. Az dllami szervek a munkajukban egy-
re inkabb favorizaljak a cirill betds iraismodot, ami miatt a latin betds irds
mindjobban kiszorul a hivatalos hasznalatbol. Ez mellett a kozigazgatasi és
igazsagligyi szervek nem rendelkeznek megfelel$ szakkaderekkel, sem mu-
szaki felszereléssel a nemzeti kisebbségi nyelvek gyakorlati alkalmazdsara.

A szerbiai Emberi Jogi és Nemzeti Kisebbségi Hivatala csak 2013 nyarian
kezdte meg az adatok feldolgozasat, ,amelyek alapjan betekintést lehetne
szerezni a nemzeti kisebbségek részvételérdl a helyi dnkormanyzati szer-
vekben és a nemzeti kisebbségek nyelveinek hasznalatar6l a munkajuk-

4 Tartominyi Oktatasi, Kozigazgatisi és Nemzeti Kozosségi titkarsag: Jezici i pisma u
sluzbenoj upotrebi u statutima gradova i opstina na teritoriji AP Vojvodine [A kisebb-
ségi nyelvek és irasok hivatalos hasznilata Vajdasag AT varosai és kozségei alapsza-
balyabanl. 2013. augusztus 27. http://www.puma.vojvodina.gov.rs/mapa.php
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ban”.42 Most is csupan azért, mivel idGszer(vé vilt a Regionalis vagy Kisebb-
ségi Nyelvek Eurdpai Kartdjabol ereds kotelezettségek teljesitésérdl szolo
orszagos jelentés elkészitése az Europa Tandcsnak. Ebbdl azt lehet megal-
lapitani, hogy a hivatalnak eddig nem volt betekintése, milyen a kozigaz-
gatasban foglalkoztatottak nemzeti Osszetétele, mely nemzeti kisebbségi
nyelvek és melyik dnkormanyzati egységekben vannak hasznilatban.

4. Anyanyelvli oktatds és nevelés

Az utébbi években a vajdasagi magyar oktatdsi rendszer folyamatos leépt-
lésének vagyunk a tanti, aminek — a k6zosség megmaradasanak szempont-
jabol is — végzetes kovetkezményei lehetnek. A magyar tagozatok megszi-
nése noveli a pedagogusok munkanélkiiliségét, a szerb allamnak pedig nincs
megfelel szocidlis programja ennek megoldasara.

A 2011/12-es tanévben a 152 290 tanulobol 15 077-en tanultak magyar
nyelven (3,2 szizalékkal kevesebben, mit az el6z6 tanévben, 74 iskolaban,
27 helyi dnkormanyzat tertiletén (a 45-bél). Ebbdl 51 iskoldban teljes mér-
tékben magyar nyelven tanulhattak a didkok, 23-ban pedig egyes tantargya-
kat (pl. testnevelés és képzdmivészet) szerbiil hallgattak. A 933 osztily ko-
ztl 37-ben Gsszevont oktatas zajlott.3

A magyar anyanyelvi 4ltalanos iskoldsok 15-20 szdzaléka szerb tagozat-
ra jar,%4 a magyar altalinos iskolak kadergondokkal kiizdenek, a tanrok je-

42 Pocela obrada podataka o nacionalnoj pripadnosti zaposlenih i koris¢enju ma-
njinskih jezika u radu uprava jedinica lokalne samouprave [Elkezdsdott a foglal-
koztatottak nemzeti hovatartozasaval és a nemzeti kisebbségi nyelveknek a helyi
onkormanyzati szervekben vald hasznalatdval kapcsolatos adatok feldolgozasal.
http://www.ljudskaprava.gov.rs/index.php/vesti/253-pocela-obrada-podataka-o-
nacionalnoj-pripadnosti-zaposlenih-i-koriscenju-manjinskih-jezika-u-radu-uprava-
jedinica-lokalnih-samouprava, 2013. jdlius 4. [13:40]

43 Nagy Magdolna: Allandé harcban a minisztériummal. Magyar Sz6, 2011. november 26. 9.
2013. szeptember 1-jén mintegy 25 magyar elsGssel tobb indul iskolaba, mint 2012-
ben. Osszesen 1863-an lesznek 70 iskoldban. t.r.: Az idén is gazdag beiskoldzasi cso-
mag. Magyar Szo, 2013. augusztus 30. 7.

44 A 2011/12-es tanévben — az MNT adatai szerint — ,a magyar nemzetiségli gyermekek 15
szazaléka tanul szerb nyelven. E tanulok 5,3 szazaléka olyan kozségekben él, ahol nincs
modjuk anyanyelviikon tanulni. A magyar gyerekek 9,7 szazaléka esetében valasztottak
a szerb osztalyt annak ellenére, hogy rendelkezésre all a magyar nyelv( oktatis is”. Mi-
halyi Katalin: Vonzobba valtak a magyar osztalyok. Magyar Szo, 2011. december 24. 9.
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lentds része — kiilondsen a szorvanyvidékeken — nem tud magyarul, vagy ha
tud is, nem ismeri megfelel$ szinten a magyar szaknyelvet. Ezért az eddigi-
eknél is erdteljesebb timogatasra szorulnak a magyar nyelvd tovabbképzé-
si programok. %>

Szamos helyen — a tanulok csokkend szamanak fliggvényében — bizony-
tannd valt a magyar nyelv{d tagozatok megmaradasa, a szorvanyterileteken pe-
dig fokozatosan megsziinik a magyar tannyelvd oktatas az 6vodatol a kozép-
iskolaig (Kozép-Banitban és Dél-Banitban, Dél-Bacskdban, Szerémségben).

Az allam mar évek oOta képtelen megoldani a magyar nyelvd tankonyv-
kiadds helyzetét. Az altalanos iskoldknak sz6l6 tankonyvek kozil 34 magyar
cimsz6 hianyzik, ebbdl 23 egyaltalan nincs is raktiron, 11-bdl pedig a kel-
leténél kevesebb van.4© Gondot jelent az is, hogy a szerb nyelven kiadott,
szerbrdl forditott tankdnyveknek stilarisan és helyesirast tekintve nem kielé-
git6 a forditasa. A gimndziumok esetében tobbnyire régi kiadasu, elavult tan-
konyvek vannak forgalomban, a szakiskolak részére pedig nagyon kevés a
magyar nyelv{ tankényv.47 A kéziratok akkreditdcioja nehézkes, bonyolult.
Hianyoznak a tanari kézikonyvek is.

Alapvet6 volna, hogy a magyar didkok is ugyanolyan mingségd és tartal-
mu tankonyvekbdl tanuljanak, mint a szerb didkok, mert csak igy vehetnek
egyenranglan részt a kiillonbozé versenyeken és a kozépiskolai, valamint az
egyetemi felvételi vizsgikon. Mindezt Ggy kellene megval6sitani, hogy a
mindegyik kisebbség nyelvén megjelent (irodalomkonyv, torténelemkonyv
stb.) tankonyv az adott kisebbség sajatos sziikségleteinek is megfeleljen.

A szerbiai tankonyvek hemzsegnek a sztereotipiaktol, elGitéletektdl és a hat-
ranyos megktlonboztetésektdl — deriilt ki az elemzésekbdl. Igazi problémat (f6-

45 Csorba Béla: Néhiny javaslat és észrevétel az oktatdsi és kulturdlis stratégia alapel-
veinek kidolgozasihoz. VMDP Hirlevél, 2011. jalius 16.

4 tr.: Alapvetd fontossdgl magyar tankonyvek is hianyoznak. Magyar Sz6, 2013. mar-
cius 23. 1. 9. Ekipa dopisnika: Uce iz knjiga koje nisu odobrene [Tud6sitok csapata:
Nem engedélyezett konyvekbdl tanulnak]. Blic, 2013. szeptember 10. 18.

47 Ldsd Rontd Bozoki Judit: Egyenrangt oktatas? [onlinel. VajdasagMA [Tiikér], 2008.
méjus 4. http://www.vajdasagma.info/universal. php?rovat=cikk&ar=tukor&id=1938;
Bozoki Antal: Milyen tankdnyvekbdl tanulnak diakjaink? [online]. VajdasagMA, 2008.
jalius 3. http://www.vajdasagma.info/universal. php?rovat=tukor#2050;

Ront6 Bozoki Judit: Hogyan és mibdl tanitjuk didkjainkat? [onlinel. VajdasdgMA, 2008.
jalius 6. http://www.vajdasagma.info/universal php?rovat=cikk&ar=tukor&id=2053;
Lukacs Melinda: Tankonyvbongészés. Magyar Szo, 2011. februar 9. 9.
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leg a torténelem- és foldrajzkonyvek esetében) mégis a valodi kisebbségi érzést
kivalto tartalom jelent: a magyarsag blinos vagy masodrendd népként vald be-
mutatdsa.®8 Az ilyen tartalmt konyvek nagyban hozzajarulnak a sajat kozosség-
hez valo kotédések gyengitéséhez, a kisebbségi érzések kialakulasdhoz. Sok vaj-
dasdgi magyar fiatal érvényesiilését gitolja az allamnyelv hianyos ismerete is.4?

Aggodalomra ad okot az is, hogy — a Tartomanyi Képvisel6haz oktatasi,
tudomanyos, mivelGdési, ifjasagi és sportbizottsiginak kimutatasa szerint —
,a vajdasagi dltalanos iskoldkban a legkevéshbé képzettek a magyar nyelven
el6ado tanarok”. A kimutats szerint a magyar nyelven el6ado6 tanitok, tana-
rok végzettsége ,75,50 szazalékban felel meg az elGirasoknak”.>

Gondot okoz az is, hogy nincsenek magyar tannyelvd feliigyelSk, isko-
lapedagogusok és pszichologusok. Nincsenek kielégits valaszok az iskolak
onallosulasi koveteléseivel (Torda, Magyarittabé), a kétszakos tanarképzés-
sel! és a diplomahonositisok>? felgyorsitisaval kapcsolatban sem. Az isko-
laknak sok esetben nincsen annyi pénziik sem, hogy toviabbképzésre kiild-
jék a pedagogusokat.>

Vajdasdgban a 2011/12-es tanévben 2063 nyolcadikos kertlt ki az altala-
nos iskolabol, akik kozil 1945-en (94,28%) folytattdk kozépiskolai tanulma-
nyaikat anyanyelvikon. A tartomanyban 38 kétnyelvld kozépiskola miko-
dott, ezek koziil 33 szerb és magyar nyelvd, 2-2 szerb—szlovak és szerb-ro-
man nyelvl, egy pedig szerb—ruszin nyelvd. Harom iskoldban hiarom nyel-
ven tanitottak, nyolcvanban pedig egy nyelven. Ez utébbiak esetében 78
szerb, ketté pedig magyar nyelvd kozépiskola.>t

A szabadkai Magyarsigkutat6 Tudomanyos Tarsasidg kutatdsai szerint
Vajdasigban az egyetemi hallgatok mindossze 6 szdzaléka magyar anya-
nyelvi, mig a fGiskoldsok szamat figyelembe véve ez az ardny 11 szazalék.

48 B92: Elsitéletekkel, sztereotipidkkal teli tankonyvek. Magyar Szé, 2011. jdlius 6. 4.

49 Friedrich Anna: Egy igéret kapcsan. Csalddi Kor, 2011. jalius 14., 3.; Korhecz Tamis:
Nytizsgé méhkas vagyunk. Magyar Sz6, 2011. jalius 9. 16.

50 N-a: A magyar tanerd a legkevésbé képzett. Magyar Szo, 2009. december 9. 15.

51 Tépai Renata: Matematikatanarokka is vilhatnak a tanitok. Magyar Sz6, 2011. jalius 6. 5.

52 Csincsik Zsolt: Honositas helyett egyenértékd diplomat. Magyar Sz6, 2011. 4prilis
2.0.

53 Nagy Magdolna: Hid a nemzeti tandcsok és az oktatasiigyi titkarsag kozott. Magyar
820, 2010. janudr 1. 10.

54 N-a: Nem csak a magyar tanulok létszama csokken. Magyar Sz6, 2013. januar 30., 9.; Mi-
halyi Katalin: Vonzobba valtak a magyar osztilyok. Magyar Szo, 2011. december 24. 9.
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A hallgatok szdma tehat joval a demografiailag elvart 13 szdzalék alatt van,
és mindossze az egyharmaduk tanul anyanyelvén.>

A Magyar Nemzeti Tandcs (MNT) 2010. oktober 18-an oktatisfejlesztési
stratégiat fogadott el a 2010-2016-0s idGszakra vonatkozoan.>

5. Kultdra és hagyomdnydpolds

Vajdasagban a kovetkezd mivészeti szervezetek/intézmények léteztek: 7
szinhdz, 7 szinjatszo mihely, 32 zenemivészeti csoport, 11 irodalmi kor, 20
képzG-, ipar-, fotd- és népmivészeti mihely, 5 filmmivészeti alkotomu-
hely/intézmény. A nem hivatalos adatok szerint a tartomanyban mintegy
130 magyar mivelsdési egyestlet is mikodott.>7

A nemzeti kisebbségi k6zosségek kisebb-nagyobb tdmogatisban része-
stilnek a kultara tertletén a tartomanyi koltségvetésbdl. Az itteni magyar-
sag vonatkozasiaban azonban fontos intézmények mikodésének pénzelése
nincs teljesen rendezve, vagy csak részben megoldott. Tobbek kozott ilyen
a Vajdasagi Magyar Mivel&dési Szovetség, a zentai Vajdasagi Magyar Mive-
16dési Intézet,38 a Forum Konyvkiadé Intézet, az Ujvidéki Szinhdz és a Sza-
badkai Népszinhaz magyar tarsulata, amelyek mikodéséhez nélktlozhetet-
len az allami tAimogatas.

Sok vajdasagi magyar mivelSdési egyestilet is a pénztelenséggel kiiszko-
dik, vagy éppen az egyesiilet székhazaval kapcsolatban rendezetlenek a jog-,
illetve tulajdonviszonyok, példaul az Gjvidéki Pet6fi Sandor Magyar Mivels-
dési Kozpont, a torokbecsei Jokai Mor Magyar Mtvel&dési Egyestlet stb.>

55 Mihalyi Katalin: Kisebbségvédelem, 1944/45-6s atrocitasok. Magyar Sz6, 2010. no-
vember 15. 1. 4.; Vadocz Mark: A pedagdgusok és a lelkipdsztorok munkdja nem hi-
abavalo. Magyar Szo, 2013. szeptember 14. 1. 8.

50 Oktatésfejlesztési Stratégia 20102010 [online]. Az MNT honlapja: hitp.// Magyar Szo,
2010. november 15. 1. 4.; www.mnt.org.rs/1-Aktualis/9-Oktatasfejlesztesi-Strategia-
2010-2016

5T Vajdasdgi Magyar Kalenddrium. Szabadka, 2008, Hét Nap, 278-292.

5 Az intézet a 2012. évi koltségvetését 28 millid dindrra tervezte”. did: Megérte a be-
fektetett munka. Magyar Szo, 2011. december 31. 5.

59 Haldsz Gyula: Unnepségsorozat a pénztelenség arnyékiban. Magyar Sz6, 2011. no-
vember 19. 18.; Fehér Rozsa: Feltorték a mivelddési egyestlet ajtajat. Magyar Szo,
2011. december 22. 8.; Csdbi Eva, B.: A székhaz felét elvették a Jokaitol. Csalddi Kor,
2012. janudr 26. 10-11.
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Vagy lakbérfizetési gondja van, mint a szabadkai Lanyi Erné Iparos Mivels-
dési Egyestiletnek. %0

A magyar amatdr szintarsulatok és kulturalis, valamint tinccsoportok az
onerd mellett magyarorszagi timogatasbol tartjadk fenn a tevékenységtiket.
,Mintegy tizszer tobb timogatis érkezik Magyarorszagrol az itteni kultdra ta-
mogatasira, mint amit Szerbia hagy jova a nemzeti kisebbségek muvel&dé-
si életére.”0! Ezért a szerb kormany nem konyvelheti el sajat eredményeként
ezen szervezetek meglétét és mikodését.

A koztarsasagi és a tartomanyi kormany, valamint Szabadka varosvezeté-
se 2000-ban szerzGdést irt ald a szabadkai Népszinhdz épiiletének ,rekonst-
rukcidjara”, amelynek megvalositisa 2007-ben kezdédott meg. 2008-ban a
Koztarsasigi Mdemlékvédelmi Intézet Ggy dontott, hogy a teljes védett részt
fel kell Gjitani és vissza kell dllitani az eredeti allapotdba, illetve a képviseld-
testlilet dontése alapjan a tervek racionalizalasat irdinyoztak eld, ezért modo-
sitani kellett a fGtervet. ,A védett rész épitésének terveit minden illetékes szerv
jova is hagyta, de a tervek egy részének folyamatban van a modositasa, és egy-
elére nem tudni, mikor fejezGdik be a teljes épitkezés” 02 amit 2012-re igértek.

Evek ota megoldatlan a vajdasigi magyar konyvkiadis pénzelése, mint
ahogy rendezetlen a magyar nyelvd konyvek és sajtod intézményes behoza-
tala is. Emiatt a vajdasagi magyarok kozmuvel6dése és kultardja oridsi és po-
tolhatatlan kart szenved.

Eddig Ggy tartottuk, hogy a vajdasigi magyar szellemi élet az irodalom
és muvelGdéstorténet terén Osszeforrt az Gjvidéki Forum Konyvkiaddval
(most Forum Konyvkiado Intézet). Az elmilt masfél évtizedben a FKI évi
produkcitja 20-25 cimre csokkent (a korabbi 55-60-r6l), s azok is tobbnyire
magyarorszagi timogatasbol késziiltek el.03 Ez a vajdasdgi magyarsag kultt-
rijanak az elszegényedéséhez vezetett.

00 Mihalyi Katalin: Eddig csak két telefonhivas. Magyar Sz6, 2011. december 23. 9.

6L, r.: Kulttratdpldlas csak kiskanallal. Magyar Sz6, 2007. november 7. 15.
2012-ben szerbiai forrasokbol 92 millié dinart, magyarorszagi forrasokbdl pedig 59
milli6 dinart osztottak szét a vajdasagi magyar kultdra tertletén. A Bethlen Gabor
Alap 2013 kozepén zarult palyazata erre az évre 140 millié forintot itélt meg a vaj-
dasdgi palydzoknak. Mihdlyi Katalin: Mindenkit lehetSséghez kell juttatni. Magyar
Sz, 2013. jalius 13. 9.

02 gl: A Népszinhdz védett részét épitik. Magyar Sz6, 2013. jalius 21. 11.

03 Nagy Magdolna: A kiadot a konyvek mindsitik. Magyar Szé, 2010. februir 27., 10.
A magyarorszagi ,Szil6fold Alap timogatasa az FKI produkci6janak egyik legfébb
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Konyvkiadasunk tovabbi problémaja az idészerd tarsadalomtudomanyi
kutatiasok publikaldsanak hidnya.

A vajdasdgi magyar konyvkiadds helyzetére jellemzé az is, hogy a koz-
tarsasagi mivelGdési minisztérium sokéves gyakorlata szerint — a kiadok ré-
szére kiirt palyazat alapjan — csak az elsé kiadasa, szerb nyelvd konyvek
fennmaradt példanyait vasarolta meg és kinilta fel a kozkonyvtaraknak, a
nemzeti kisebbségek nyelvén kiadott konyveket viszont nem. o4

A konyvtarak szinte kilatastalan helyzetbe keriltek, mivel torvényes ko-
telezettség, hogy a konyvallomanyt kozbeszerzési eljaras sordn bévitsék. Ah-
hoz, hogy egy konyvet megvehessen a konyvtar, harom kiillonb6zd helyrdl
kell arajanlatot kapni. A konyvtarak, ahol magyar konyvek is vannak, sem-
miféle Gtmutatast nem kaptak arra vonatkozdan, hogyan jarjanak el példaul
a Magyarorszagrol beszerzett konyvek esetében.0>

A kultdra tertletét egyéb megoldasra vard problémik is terhelik, mint
példaul az 1994-ben meghozott, immar idejétmult levéltari torvény modosi-
tdsa is, amit killonosen a magyar—szerb akadémiai torténész vegyes bizott-
sag megalapitdsa tett idGszertivé. Az érvényben levd jogszabaly ugyanis a
kulfoldi kutatok szamara nem teszi lehet6vé a szerbiai levéltarakban valo ku-
tatast, ezenkivil a levéltarak vezetSi megtagadhatjak a belfoldi kutatoktol is
a kutatés lehetGségét egy-egy témara vonatkozoan, amennyiben tgy mérik
fol, hogy az arra vonatkozo levéltari anyag ,rendezetlen”. Hasonl6an diszk-
riminativ az érdemes mivészek nemzeti nyugdijanak elbiralasi rendszere is,
mivel a nemzeti kisebbségiek ,eddig valahogy eléggé kimaradtak a nemze-
ti kategoriabol”.00

A kultararol és a nemzeti tanacsokrol szolo torvények nincsenek 6sz-
szehangolva. Erre 2010 6szén figyeltek fel, amikor az MNT Vajdasag-szer-

forrasa”. Németh Ferenc: A Forum konyvkiadé igazgatdjanak vilasza [online].
VajdasagMA [Tiikor], 2008. majus 23. http://
www.vajdasagma.info/universal. php?rovat=cikk&ar=tukor

64 Nagy Magdolna: Sorra keriil a kisebbség is. Magyar Sz6, 2008. januér 10. 1. 16.

65 Tapai Renata: Képtelen helyzetbe kertiltek a konyvtarak. Magyar Sz6, 2013. augusz-
tus 3. 9.

66 Nagy Magdolna: Uj miniszter, Gj remények. Magyar Sz6, 2011. mércius 19. 9. Tobb
év utan két magyar is van a ,nemzeti nyugdijasok” kozott. Vrabel Janos és Toplak
Imre a ,nemzeti nyugdijasok” kozott [onlinel, VajdasdgMA [Kultiiral, 2012. januar 5.
http://www.vajma.info/cikk/kultura/7039/Vrabel-Janos-es-Toplak-Imre-a-8220
nemzeti-nyugdijasok8221-kozott.html
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te mintegy 40 kulturdlis intézményt jelolt meg kiemelt jelentGségiinek.
Ezen kulturdlis intézmények kortl — elsGsorban Szabadkan — bizonyos
gondok mertiltek fel, mivel nincsenek meghatirozva azok a mércék, ame-
lyek alapjan kiemeltté lehet nyilvanitani egy kulturalis intézményt, illetve
nincs meghatirozva, hogy az igazgatobizottsigot, az igazgatOvalasztast
vagy az alapité okiratokat illetGen mi a kiemeltté nyilvanitas kovetkez-
ménye.%7

Az MNT 2011. november 22-i iilésén kulturalis stratégiat fogatott el a
2012-2018-as idGszakra.%

A vajdasagi magyarsig legnépesebb hagyomanyapol6 rendezvényei az
évente megrendezésre keriil6 Durind6,% Gydngydsbokréta,”® Szolj, sip,
szOljl,71 Kéketanc’2, Aranycitera’3, a Dél-banati Muével6dési Egyesiiletek
Szemléje’, a Tordai MdvelSdési Napok stb.7>

Szamos hagyomanyapolassal foglalkozd egyesiilet és civil szervezet je-

07 Pesevszki Evelyn: Gondot okoznak az dsszehangolatlan torvények. Magyar Szo,
2011. mircius 25. 5. Ez a probléma példdul Szabadkan jelentkezett a kiemelt je-
lentGségd iskolik megnevezésekor is. Ldsd Biljana Vuckovi¢ Mo¢ nacionalnih saveta
ugroziae Skole u Subotici [A nemzeti tanicsok hatalma veszélyezteti a szabadkai is-
kolakat] cimd irdsat. Blic, 2011. oktober 17. 5.

08 Pesevszki Evelyn: Elfogadtdk a kulturalis és a médiastratégiat. Magyar Sz6, 2011. no-
vember 23. 1. 4. A stratégia elérhetGsége:
http://www.mnt.org.rs/kereses/kultur%C3%A11is%20strat%C3%A9gi

0 Csak a mi vidékiinkén ismert tajsz6: durindonak nevezték (elsGsorban a Tisza men-
tén) a zenés-tincos hazi dsszejoveteleket.

70 19306-ban Tamasko Jozsef, a gombosi (Bogojevo) vildghird méhész alapitotta meg a
népi tAnccsoportot, és a Gazdanapok keretében tartottdk meg az elsé Gyongydsbok-
réta-talalkozot, amelyen négy falu tincosai vettek részt.

71T T X X VIL Sz6lj, sip, szoljl http://delhir.com/cimlap/friss-hireink/6995-xxviii-
szolj-sip-szolj 28.

72 Terhes Tamas: Obecse: XVIL Okketdnc énekes népi gyermekjiték és néptanc vetél-
kedd [online]. Délhir, 2013. majus 13. http://delhir.com/cimlap/friss-hireink/7960-
obecse-xvii-kketanc-enekes-nepi-gyermekjatek-es-neptanc-vetelked

73 Bévebben http://www.vmf.org.rs/FR/Aranycitera.htm

74 Martinek Imre: Jart utat jaratlanért, Gj szervezédéseket régiekért — el ne hagyjl”
[onlinel. Hét Nap, 2012. janius 5. http://hetnap.rs/cikk/-39;-39;Jart-utat-jaratlanert-uj-
szervezodeseket-regiekert—-el-ne-hagyj-8221;-11924.html;
http://www.youtube.com/watch?’NR=1&v=v_coPqV YEjc&feature=endscreenn

75 L.J.: Tdl a tizediken [onlinel. Magyar Szo, 2011. janudr 25.
http://www.magyarszo.com/fex.page:2011-01-25_Tul_a_tizediken xhtml
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lentGs sikereket ért el a szerbiai, de a magyarorszagi rendezvényeken is. Az
egyik ilyen kiemelkedd hagyomianyapolo szervezet a szabadkai székhelyd
Vajdasigi Magyar Folklorkodzpont (VMF).76

6. Magyar nyelvii tdjékoztatds

Az amerikai Freedom House (FH) fiiggetlen civil szervezet 2012. évi jelen-
tésében Szerbia a sajtoszabadsag tekintetében a 74. helyre, az orszagoknak
abba a csoportjaba kertilt, amelyekben ,a médiak félig szabadok”.7”

A tizenegy nyelven ir6, musort sugirz6 vajdasagi kisebbségi sajtd egé-
szét tigyelembe véve a legkiterjedtebbnek a magyar nyelvi média mondha-
t6 a maga tiz irott sajtotermékével, tizenot ridiomdsoraval és 6t tévémiso-
raval.’8 A korabbi dllapotokhoz viszonyitva azonban a vajdasigi magyar ta-
jékoztatas az elmult években sorvadasnak indult.

Nehéz helyzetben van (és nem csak anyagiak tekintetében) a vajdasigi ma-
gyar média, elsGsorban a nyomtatott sajto, de az ott dolgozo Gjsagirok legtobb-
je is, ami mar veszélyezteti a sajtoszabadsagot és a targyilagos tdjékoztatast is.

Az egyre inkabb eluralkod6 egyparti monopdlium és szellemiség miatt
lapjainkban szinte lehetetlen olyan biralo, elemz6 irasokat kozolni, amelyek
eltérnek a hatalom és a partok napi politikai elvarasaitol, illetve a masként
gondolkodok allaspontjait is tikrozik. Egypartiva vedlettek a kozmédia
igazgatobizottsagai, egyparti lett a sajtonk, és a sajtdszabadsig az internetre
koltozott fel.”””

76 A kezdetektd] — napjainkig [onlinel. A Vajdasdgi Magyar Folklorkézpont Honlapja.
www.vmf.org.rs/index_hu.htm

77 K. Zivanovic: Svetski dan slobode medija [A sajtoszabadsag vilagnapjal. Danas, 2013.
mijus 4. 7.

78 A tartomdnyi ombudsman Manjinski mediji u Vojvodini [A kisebbségi média
Vajdasagban] cimd jelentését ldsd a Zvanicna web prezentacija Pokrajinskog om-
budsmana Autonomne Pokrajine Vojvodine,http://www.ombudsmanapv.org/
Dokumenti/2010/Manjinski_mediji_u_Vojvodini.pdf honlapon. Ldsd még Halasz
Gyula: Biztos labakra kell helyezni a kisebbségi tajékoztatist. Magyar Szo, 2010.
szeptember 9. 5. A Vajdasigi Mtagyar Ujsagirok Egyesiiletének Médiatra 25 radiot
és 17 televiziot sorol fel, amelyek naponta 156 6ra radiomdsort és 66 dra tévémdsort
sugiroznak magyar nyelven. Ez 6sszesen 9 6ra 15 perc adds 6ranként. Simon Erzsé-
bet: Felfelé és lefelé. Magyar Sz6, 2011. majus 7. 14.

7 Végel Laszlo: Régi tomlG, Gj bor. Csalddi Kor, 2009. december 31. 8. 9.
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Az egyetlen magyar nyelvl napilap, a Magyar Sz teljesen a Vajdasigi
Magyar Szovetség (VMSZ) iranyitotta MNT befolyésa ala kertilt, vagyis ,egy-
parti” lett.80 Ugyanez vonatkozik a Hét Nap hetilapra, a Pannon RTV-re és a
Mozaik TV-re is.

Nemzetkozi botranyt kavart a MNT 2011. janius 23-i dontése, amellyel
L2gyorsitott eljarassal” — olyan okok miatt, amelyek ,80-90 szizaléka a VMSZ-
hez kotédik” — levaltotta a Magyar Szo6 fészerkesztGjét, és a helyére megbi-
zott fGszerkesztét nevezett ki.8! A kovetkezd napon a lap cimoldalan az allt,
miszerint ez volt ,a kozéleti napilap utols6 szama”.

Nehézségekkel kiiszkodik a Hét Nap is, ami miatt (2013. augusztus 21-
én) arculatvaltasra kényszertlt. A fGszerkesztG ezzel kapcsolatban hangsu-
lyozta, hogy ,elsGsorban azért kezdtek bele a valtoztatisba, mert felismer-
ték, ha a piacon szeretnének maradni, és Gj olvasokat akarnak nyerni ma-
guknak, meg kell Gjulnia a lapnak” .82

A tartomanyban harom televizio, a Vajdasagi RTV, a Mozaik TV és a Pan-
non RTV mukodik.

A Vajdasagi RTV (VRTV)® mint kozszolgalati médium mikodik, tiznyelvi
musort sugiroz a masodik csatornan. Jelenlegi helyzete jelentGs mértékben az
orszag kozpontositasinak kovetkezménye, ugyanis megfelelS helyiségek nél-
kil mikodik, a tévéelbtizetés raesd részének atutalasa a Szerbiai RTV részérdl
pedig rendszertelen és nem 4atlathaté. A tévé éptletét 1999-ben a NATO lebom-
bazta, de a kormanyzat nem mutatott érdeklédést e probléma megoldasara.

A kozszolgilati VRTV magyar tévémisorainak terjedelme drasztikus
csokkenést mutat az 1990-es évekhez viszonyitva, amikor a VRTV program-
janak 20,00%-4at a magyar musorok képezték. Jelenleg a magyar mdsorok a
VRTV Osszesitett adasidejének 8,1 szazalékat teszik ki (az ismétlésekkel
egyutt) 34 mikdzben a magyarok a lakossag 13%-at adjak.

80 2004. janius 29-e Ota a Magyar Sz6 napilapnak és a Hét Nap hetilapnak a MNT az
alapitoja.

81 A MNT a 2012. szeptember 27-i XXV. tlésén fészerkeszt6i mindsitésben Varja Mar-
tat, igazgat6i mindsitésben pedig Okrész Rozalidt bizta meg a Magyar Szévezetésé-
vel. A tandcs dontése nyoman a Hét Nap f6szerkesztGje Tomek Viktor, igazgatoja pe-
dig LaszI6 Edit lett. P. E. — di6: Varja Marta a Magyar Sz6 f6szerkesztGje. Magyar Sz6,
2012. szeptember 28. 1. 4.

82 dié: Uj arculattal jelentkezik a Hét Nap. Magyar Sz6, 2013. augusztus 15. 5.

83 Radio-televizija Vojvodine, http://www.vesti.rs/izvor/rtv/.

84 A szerkesztGségbdl kapott adatok.
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A foglalkoztatottak szamanak megfelez6dése és a misorid6 csokkené-
se, a szilkséges anyagi és muszaki feltételek egyre stlyosabb gondokkal
jar6 hidnyanak kovetkezménye a magyar TV-misorok adasszinvonalinak
hanyatlasa is. Kilon probléma, hogy nincsenek oktatdsi, tudomanyos és
gyermekmusorok, valamint hogy nincs rendszeres és folyamatos mdsor-
csere a magyarorszagi tévécsatornakkal és misorgyartokkal. Mindez a vaj-
dasagi magyarok nyelvének és kultirdjanak tovabbi elszegényedéséhez ve-
zetett. A VRTV pénzelésével kapcsolatban, a 2013 nyardn csicsosodott
gondok miatt, ,szoba keriilt a kisebbségi nyelveken sugarzott mdsor be-
sziintetése is”.85

Az Gjvidéki Mozaik Televizio az elsé nonprofit (civil) televizio volt Vaj-
dasagban, amely magyar nyelven szolgaltatott mtsort. Adasait 2004. szep-
tember 1-jén kezdte sugdrozni, hogy az Gjvidéki, a dél-bacskai és a
szerémségi magyarsag szamara készitsen folyamatos magyar nyelvd és szel-
lemiségl mutsorokat. 2007 6ta naponta 12 6rds musorral jelentkezik, amely-
ben a napi 2,5 6rés sajat gyartdsi muésort 13 munkatrs késziti.

Az MNT 2012 januarjaban tarsalapitoja lett a Mozaik Televiziot mikodte-
t6 Mozaik Alapitvanynak.80

A Pannon RTV a szabadkai Magyar Hazban mikodik. A radio és a tévé
musorait 30 foglalkoztatott és ugyanennyi tiszteletdijas késziti. A Pannon
TV-t és a Pannon Radiét a Pannonia Alap nevd civil szervezddés mikodte-
ti, amely 2005-ben alakult azzal az els6dleges céllal, hogy fejlessze Vajdasag-
ban a magyar nyelvi tijékoztatast, €s hozzajaruljon a vajdasigi magyarsig
kozosségként vald megmaradasihoz, tarsadalmi felzarkdzasihoz. A MNT
2010. jalius 30-an az Gj torvény adta lehetéségeket kihasznalva a Pannonia
Alap tarsalapitojava valt.87

8  Beta, Tanjug: Tobb szdzezer eurds szerzédések. Magyar Szo, 2013. augusztus 27. 5.
Aleksandar Vucic, a szerb kormany elsS alelndke a 2013. augusztus 30-i parlamenti
ilésen bejelentette, belathat6 idén beliil megoldjak a Vajdasagi RTV gondjait, ahol a
foglalkoztatottak mdjus o6ta nem kaptik meg béreiket. VajdasdgMa [Szerbial,
http://www.vajma.info/cikk/szerbia/19127/Vucic-megoldjuk-az-RTV-
finanszirozasat.html, 2013. augusztus 30. [22:11]. Ldsd még Halasz Gyula: Ki segit a
VRTV-n? Magyar 5z6, 2013. augusztus 31. 15.

80 MNT: Jelentés a vajdasdgi magyar médiastratégia 2011-2016 megvalositasarol. 2011.
november — 2012. november, 11. A médiastratégia lelGhelye:
http://www.mnt.org.rs/10-Strategiak.

87 Pannon RTV: http://pannonrtv.com/web/?page_id=73.
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Az Ujvidéki Radioban 1989-t6] kezdve hallhat6 a nap 24 6rdjiban ma-
gyar adas. Akkor 104-en dolgoztak itt, most 37 fGs a szerkeszt&ség (vagyis
nyolccal kevesebb, mint két évvel ezel6tt), ami miatt veszélybe kertlt a
24 6ras magyar adas. Az ugyancsak 24 6raban mdsort sugarzé szerb szer-
kesztGséghez képest kb. 50 szazalékkal kevesebben dolgoznak a magyar
radidadasban.®8

Az 1999. évi NATO-bombazasok ota a radi6 a misort csak ultrarovid hul-
lamon sugdrozza, mivel a korabbi kozéphullimt ad6 tovabbra sem muko-
dik. Ezért van az, hogy nemcsak Zomborban és Dél-Banitban, de a tarto-
many mis részein (mint példaul az ﬁjvidékhez kozeli Kamancon (Sremska
Kamenican) sem halljak az addsokat, vagyis ,jelenleg a vajdasagi lakossig
egyharmada nem tudja hallgatni az Ujvidéki Radiot”.80

A musorszorasi torvény hatalyba [épésével 34 vajdasigi, magyar nyel-
ven is sugarz6 radio kozul (2008. augusztus 31-ével) 11 megszint.?® Elhall-
gatott a Topolyai Radi6, a muzslyai Zeppelin Radio, a zentai Fox Radio, a
Bajmoki Radio, a Palicsi Radio, a hajddjarasi Radio 90°! is, az 1970-t6l md-
kodd Szabadkai Radid magyar misora is regionalis frekvencia nélkil ma-
radt.”?

Ezeknek a radioknak az éterbdl valo elttinésével felbecstilhetetlen kir ér-
te a vajdasigi magyarsagot, és csorbult a magyar kisebbség tagjainak (szer-
zett) joga az anyanyelven valo tajékoztatishoz. A megszint szerkesztGségek
tagjai pedig tobbnyire munka nélkiil maradtak.

8 A magyar szerkesztéségbdl kapott adatok. Ldsd még Kocsis Arpad: A negyed har-
mada. Magyar Sz6, 2011. december 3. 9.

8 Varja Marta: A televizidzis elkotelezettjei vagyunk. Magyar Szo, 2011. 4prilis 16.
14.

% h. gy: Veszélyben a kisebbségi média. Magyar Sz6, 2008. november 20. 5.

91 Mikl6s Hajnalka: Az internetes addsban reménykednek. Magyar Sz6, 2010. febru-
ar 13. 18.; Kiss Agnes, S.: Sarokba szoritva. Csalddi Kér, 2010. marcius 25. 12-13.

92 Sztojanovity Livia: Egyes musorok sziinetelnek. Magyar Szo, 2010. november
30. 1. 7.
A Szabadkai Radionak jelenleg 11 munkatirsa és 10 kiilmunkatarsa van. Korabban
13-14 ember dolgozott a szerkesztSségben és mintegy 30-40 kiilsé munkatérs volt.
A Radi6 2013. jalius 1-jétdl ,4j épiiletbe koltozott, és immadr a Raichele Ferenc park-
bol sugirozza a mdsort”. s.l: Uj helyen a Szabadkai Radié. Magyar Sz6, 2013. ja-
nius 28., 1. és 11.; Sztojanovity Livia: Régi Hangok, Gj kornyezet. Magyar Szo, 2013.
jalius 2. 9.; s.l.: Hazaértlink! Magyar Szo, 2013. szeptember 3. 9.
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Az MNT 2011. november 22-i iilésén, ,csaknem egy évtizedes el6készu-

letek” és ,hosszabb vita utin”,3 elfogadta a Vajdasagi Magyar Médiastraté-
gia 2011-2016 ¢imd dokumentumot.?4

7. A kbzéletben és a koziigyekben valo részvétel

Szerbia alkotmanyanak 53. szakasza el6irja, hogy ,a polgdroknak joguk van
a koziigyek irdnyitasaban valo részvételre, és azonos feltételek mellett 1ép-
hetnek kozszolgalati és kozéleti tisztségekre”.9

Az alkotmany 77/1. szakasza kiilon emliti, hogy ,a nemzeti kisebbségek
tagjainak a tobbi polgarral azonos feltételekkel joguk van a koztgyek irdnyi-
tdsaban valo részvételre és a kozéleti tisztségek betoltésére”. Az allami szer-
vekben, kozszolgilatokban, az autoném tartominy és a helyi dnkormany-
zatok szerveiben foglalkoztatottak kivalasztasakor (2. bekezdés) ,szem eldtt
kell tartani a lakossdg nemzeti Osszetételét és a nemzeti kisebbségek tagjai-
nak megfelels képviseletét”.

A 180. szakasz 4. bekezdése szerint ,az autoném tartomanyban és
azokban a helyi dnkormanyzati egységekben, ahol a lakossig vegyes
nemzeti Osszetételd, lehet6vé teszik a nemzeti kisebbségek képvisel6ha-
zi, illetSleg képviselG-testiileti ardnyos képviseletét, a torvénnyel 6ssz-
hangban”.

Ezek a megfogalmazasok azonban nem biztositjdk a dontéshozatalban és
a kozhivatali foglalkoztatisban valo részaranyos képviseletet, ami a nemze-
ti kisebbségek alapvetd koveteléseihez tartozik.

A Szerb Képvisel6haz 250 tagja kozott a — VMSZ szineiben — mindossze
ot magyar képvisels van (1,6%), mikozben a magyarokat a részaranyos kép-
viseleti elv alapjan a képvisel6i helyek 3,91%-a illeti meg, illetve a szerb par-
lamentben kilenc-tiz magyar képviselének kellene lenni.

93 Simon Erzsébet Zita: ,Ki gépen szall folébe, annak térkép e taj...” Tj Esély, 2011. de-
cember 15. 26.

94 Vajdasagi Magyar Médiastratégia... i. m.

95 Ustav Republike Srbije [a Szerb Koztarsasag alkotmadnyal, Sluzbeni glasnik RS [az
SZK Hivatalos Kozlonyel, 2006. november 10. 98. sz.). Az alkotmany magyar nyelvd
szovegét ldsd VajdasigMA [Dokumentumok], http://www.vajma.info/
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A szerb kormanyban és a koztarsasigi allami szervekben egy magyar sem
t5lt be jelentGsebb funkciot® Az Alkotmanybirosagnak 2007. december 12-e
Ota van egy magyar tagja is. A szerbiai kozvallalatok, illetve intézmények ko-
zil is csak egynek (a Vajdasagi ErdSk Kozvallalatnak) az igazgatdja magyar
nemzetiségd.”” A kisebbségeknek, igy a magyaroknak is, az orszag népes-
ségén bellli részaranyukhoz viszonyitott nem megfelelS képviselete nyilvan-
valo a koztarsasagi kozigazgatasi és az igazsagligyi szervekben, az tigyész-
ségeknél és a renddrség kotelékében.

Vajdasag Autondém Tartomdny statGtuma 24. szakaszanak elsé bekezdé-
se elGszor vezeti be az ardnyos képviselet elvét, mégpedig olyan modon,
hogy a tartomany ,nemzeti kozosségeinek tagjait részarainyosan kell képvi-
selni a tartomanyi szervekben és szervezetekben, 6sszhangban ezek miko-
dési teriiletén €16 lakossag nemzeti Osszetételével” .23

A 120 tagd Tartomanyi Képvisel6hdzban jelenleg 7 VMSZ-es képviseld il
(5,83%).% Az j statGtum alapjan a vajdasagi magyarsagot — mivel az 6sszla-
kossagi részaranya 13% szazalék — a tartomanyi parlament 120 képvisel&i he-
lyének ugyanennyi szdzaléka, tehat legalabb 15 hely illeti meg.

A mostani tartomanyi kormany 11 tagja kozott — a korabbi harom helyett
—a VMSZ képviseletében egyetlen magyar maradt: Deli Andor tartomanyi
oktatasi, kozigazgatisi és nemzeti kozosségi titkar.

A vajdasagi parlament elndke 2008 és 2012 kozott Egeresi Sandor volt,
2012-t6l pedig Pasztor Istvan.

A 2012-es dnkormanyzati valasztasokon 6nalléan indultak a magyar par-
tok. A VMSZ 23 onkormanyzatban ¢sszesen 118 mandatumot szerzett, a Vaj-
dasagi Magyar Demokrata Kozosség (VMDK) 2 6nkormanyzatba 2 manda-
tumot (egyet-egyet Adan és Zomborban), a Vajdasigi Magyar Demokrata Part
(VMDP) 3 6nkormianyzatban 5 mandatumot szerzett (Szabadka 1, Obecse 1
és Temerin 3), a Magyar Polgari Szovetség (MPSZ) 3 mandatumot (Zentan),
a Magyar Remény Mozgalom (MRM) pedig 2 dnkormanyzatban jutott be egy-
egy mandatummal (Szabadka és Magyarkanizsa).

A végrehajto szervek nemzetiségi dsszetételére dltalaban tigyeltek a koz-

9  Odri Kartag Agnes, az Ujvidéki Jogtudomanyi Kar rendkiviili tandra.

97 Takdcs Marta igazgato, Vojvodinasume, Javno preduzece sa sediStem u Petrovaradinu
[pétervaradi székhelyd Vajdasigi Erdék Kozvallalat].

98 Sluzbeni list AP Vojvodine [Vajdasig AT Hivatalos Lapjal, 2009. 17. sz.

9 Az el6z6 megbizatasi idGszakban 12 magyar képviselS tevékenykedett.
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ségekben, de ez leginkdbb a  koalicios megegyezések”, nem pedig a rend-
szerbeli megoldasok eredménye.

A legtobb magyar nemzetiségl foglalkoztatott a vajdasigi kozigazgatas-
ban 2011-ben volt, a legkevesebb pedig 2012-ben.

A tartomanyi kozigazgatas és a magyarok10

2009 % 2010 % 2011 % 2012 %

A tartomanyi

kozigazgatasban 1232 100 | 1291 | 100 | 1328 | 100 | 1187 | 100
dolgozdk szama
A magyarok szima 81 6,57 | 83 6,43 | 87 655 | 77 | 648

Ez azt jelenti: nem hogy nem javult a tartomanyi kozigazgatasban dolgo-
206 magyarok részaranya a 2004. évhez viszonyitva (amikor ezekben a szer-
vekben foglalkoztatottak 6,73%-a magyar nemzetiségd volt),10! hanem még
romlott is. Mindez arra utal, hogy a vajdasagi hatalom még a sajit szervei-
ben sem képes — vagy nem hajlandoé — biztositani a nemzeti kisebbségek
részaranyos foglalkoztatasat.

Az ombudsman 2010. évi jelentése szerint'0? a tartomanyi kozigazgatas-
ban 26-nak van/volt oklevele, illetve bizonylata a nemzeti kisebbségi nyel-
vek ismeretérdl, ami a teljes 1étszam mindodssze 3,2%-a, mikdzben a nemze-
ti kisebbségek a tartomany lakossdganak 34,95%-at képezik. A munkahelyek
kozul pedig csak 41 (5,1%) van/volt megjelolve, amelyekhez sziikséges a hi-
vatalos hasznilatban 1évé nemzeti kisebbségi nyelvek hasznilata, pedig a
tartomany lakossaganak 22%-a beszéli ezeket a nyelveket.

A magyarok nem csupin az allami szervekben és az allami alapitasa koz-
vallalatokban alulreprezentiltak, de ez igy van a kozségi dnkormanyzatok

altal létrehozott kozvillalatokban is — kivéve egy-két magyar tobbségd

100 A tablazat a Tartomdnyi Ombudsman éves jelentései [Godisnji izvestaj o radu
Pokrajinskog ombudsmana za ... godinu/ alapjan készilt, amelyek megtalalhatok
az intézmény honlapjan:
http://www.ombudsmanapv.org/ombjo/index.php/dokumenti/38-godinji-izvetaji5

101 Godisnji izvestaj Pokrajinskog ombudsmana za 2004. godinu. Novi Sad, decem-
bar 2005. [A Tartomanyi Ombudsman 2004. évi jelentése. Ujvidék, 2005].
http://www.ombudsmanapv.org/dokumenti.html#2007ser

102 Jzvestaj Pokrajinskog ombudsmana za 2010. godinu. 24. A késGbbi jelentésekben
erre vonatkoz6 adatok mar nem szerepelnek.
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kozséget. Habir ezek az adatok ismertek a Szerb Koztarsasag és a VAT ha-
tosagai el6tt, a magyarok részvételének javitisin ezekben a szervekben az
utdbbi hat évben — az tres politikai igéreteken kivil — nem tortént tgyszol-
van semmilyen el6rehaladas.

Az igazsaglgyi reform keretében Szerbia teriiletén 2010. januar 1-jével
Ujravalasztottak 2407 birot és az tigyészeket, de azok nemzeti 6sszetételérdl
még nem kozoltek részletes adatokat.103

A tartomdnyi kisebbségiigyi ombudsmanhelyettes 2010. évi jelentésel04
szerint Vajdasag birosagainak tobbségében (59,2%-ban) nincsen biztositva a
nemzeti kisebbségi birik megfelel6 arinya. A tartomanyi igazsagszolgalta-
tasban 14,5%-ban képviseltetik magukat a nemzeti kozosségek nyelvei, és
ebbdl a szimbdl a magyar nyelv 7 szdzalékot tesz ki.10

A Vajdasag AT tertletén 1év6 igyészségekben 2004 decemberében 132
ugyész és ugyészhelyettes volt, ezek kozott magyar nemzetiségd pe-
dig mindossze 7 (5,43%). A magyarok tehat a tartomany teriiletén 1évé
tgyészségekben is messze a lakossagban valo részvételtik alatt vannak
jelen.100

Vajdasag tertiletén a Beliigyminisztérium foglalkoztatottjai koziil — a volt
Szerbia és Montenegrd Allamkozosség Emberjogi és Kisebbségiigyi Minisz-
tériumanak adatai szerint — 453, vagyis 5,81% volt magyar.107

103 Bibic¢, R. V.: Za 81 sudijsko mesto konkurisalo 1300 kandidata. Danas, 2010. dprilis
3.5.

104 Jzvestaj Pokrajinskog ombudsmana za 2010. godinu. 23.

105 Diosi Arpad: Igényesen, magyarul. Magyar Sz6, 2011. jinius 3. 5. Ldsd még P. E.: Na-
gyit6 alatt a szerbiai igazsigszolgaltatis. Magyar Szo, 2013. szeptember 5. 1. 4.

106 [zpestaj UNDP o humanom razvoju u Srbiji [Az UNDP jelentése Szerbia human fej-
16désérall, 2005. 16. Az tigyészségek nemzeti sszetételérdl Gjabb adatokat nem ko-
zoltek.

107 A kilencvenes évek haborti sordn, a szélsdséges nacionalizmus miatt kényszerbdl
vagy onként sok kisebbségi elment a rend6rségtdl. A renddriskolakba valo felvételi
eljaras koril nincs minden rendben. Evente 15-20-an tesznek panaszt, mert sokszor
mondvacsinalt okokkal utasitjak el Sket. A hivatdsos katondk 92,6 szazaléka is szerb.
(Kampany Vajdasagban: magyar rendéroket az allomanyba [Duna Hirado] [onlinel.
VajdasagMA [Vajdasdag/, 2011. november 27.)
http://www.vajma.info/cikk/vajdasag/12646/Kampany-Vajdasagban-magyar-
rendoroket-az-allomanyba-.htm)
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8. A nemzeti kisebbségi autonémia

A nemzeti kisebbségi autonémia/Onkormanyzat szempontjabol fontos a
szerb alkotmany 75. szakasza 3. bekezdésének megfogalmazasa, miszerint
,a kultdra, az oktatas, a tdjékoztatas, valamint a hivatalos nyelv- és frashasz-
nalat tertiletén megvalosuld dnkormanyzati joguk érvényesitése céljabol a
nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti tanacsokat vilaszthatnak a torvénnyel
0sszhangban”.108

Vajdasdg AT statGtumanak 25. szakasza elsé izben rendelkezik a nemze-
galmat, de kimondja, hogy ,a szimbeli kisebbséget alkotd nemzeti k6zdssé-
gek tagjai a megvilasztott nemzeti tandcsok révén érvényesitik autonomia-
jukat, intézményeket alapitanak, ondlloan dontenek, vagy részt vesznek az
oktatast, a tudomanyt, a kultarat, a nyelvhasznalatot és a tdjékoztatast érin-
t6 kérdésekkel kapcsolatos dontéshozasban”.109

A nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsai a 2002. évi, a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak és szabadagainak védelmérdl szolo torvény 19. szakasza altal
kerilt be a szerb jogrendszerbe.110 Ez a szakasz képezte a jogi alapot (és ke-
retet is) a nemzeti kisebbségek nemzeti tanicsairdl szol6 (2009. augusztus
31-1) torvény!!! meghozatalara is.

A hatélyos torvény 139 szakaszabol 82 a vilasztasi szabélyokkal foglal-
kozik és csak 14 a tanacsok hataskorével. Nem tartalmazza a nemzeti tanacs
fogalmat, hanem csak azt, hogy ,a nemzeti tanics képviseli a nemzeti ki-
sebbséget az oktatds, a kultira, a nemzeti kisebbség nyelvén torténd tije-
koztatas, valamint a hivatalos nyelv- és irishasznilat tertletén, részt vesz a
dontéshozatalban vagy dont az emlitett teriiletekre vonatkozo kérdésekrdl,

108 Ustav Republike Srbije...

109 Statut Autonomne Pokrajine Vojvodine. Sluzbeni list APV [Vajdasdg Autonoém Tarto-
mény Hivatalos Lapjal, 2009. december 14. 17. sz.

10 Zakon o zastiti prava i sloboda nacionalnih manjina...

111 Zakon o nacionalnim savetima nacionalnih manjina [Torvény a nemzeti kisebbségek
nemzeti tanacsairoll SI. glasnik RS [az SZK Hivatalos Kozlonye] 2009. szeptember
3-1 72. sz. Magyar nyelvi szoveg: Torvény a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsairdl,
Magyar Sz6 (melléklet), Ujvidék, 2009, vagy
http://kepesifi.com/documents/MNT_2009_torveny.pdf , illetve a
http://www.mnt.org.rs/175-Torvenyek-es-egyeb-jogi-dokumentumok-magyar-
nyelven
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és e terlleteken intézményeket, gazdasigi tirsasigokat és egyéb szerveze-
teket alapit”.

A nemzeti tanics jogkoreit a torvény — a legtobb esetben — feltételes
modban, vagyis nem kotelezé erejiként hatirozza meg, ami tobbnyire ab-
ban nyilvinul meg, hogy a nemzeti tanicsot ,kezdeményezd”, ,figyelem-
mel kisérs”, jjavaslattevd” és  véleménynyilvanitasi” hataskorrel jogositja
fel. Vagyis csak korlatozott kulturalis autonémiat biztosit a nemzeti kisebb-
ségeknek.

A 2010-ben tartott nemzeti tanacsi valasztisokon a Magyar Osszefogdsnak
(VMSZ) 28, a Vajdasagi Magyarként Eur6paba (Humentis — Demokrata Part) 4,
a Kézfogas a Magyarsagért — Polgari Mozgalomnak, a Magyar Liganak (Vajda-
sagi Szocidldemokrata Liga) és a Magyar Remény Mozgalomnak 1-1 képviselGi
hely jutott. A testiilet munkajara rinyomta bélyegét a VMSZ donté tobbsége.

A nemzeti kisebbségi autonomia kérdését idGszerdsitette a koszovoi
szerbek autondmiijaval kapcsolatban Ivica Dacic szerb és Hashim Thaci ko-
szovoi kormanyfs kozott 1étrejott (2013. aprilis 19-1) briisszeli egyezség!12
és a nemzeti kisebbségek nemzeti tanacsairdl szol6 torvény készilé modo-
sitasall3 is.

A vajdasagi magyar partok — a VMSZ kivételével — 2013. jalius 1-én Sza-
badkan megbeszélést tartottak, amelyen a tertileti autonoémiardl volt sz6. A
tanacskozasrol készult kozlemény kiemeli, hogy ,a magyarsig &slakosa Dél-
vidéknek, éppen ezért teljes mértékben megilletik Szerbidban azok a kollek-
tiv jogok, mint barmelyik mis népet”.114

112 FoNet, Beta: Tekst briselskog sporazuma [A brisszeli egyezség szovegel.
http://www.blic.rs/Vesti/Tema-Dana/378674/Tekst-briselskog-sporazuma

113 Bévebben /dsd Bozoki Antal: Milyen iranyba? Centralis (CEC): Kisebbségi Sajiofokusz,
2013, jalius 27. [11:39] és VMDP HIRLEVEL, 2013. jtlius 29.

114 A kolesondsség elve érvényestilion Szerbidban — Délvidéki magyar partok allas-
foglalasa a tertleti autonémia kapcsan. http://www.mrm.rs/memorandumok/948-
a-koelcsoenoesseg-elve-ervenyesueljoen-szerbiaban-delvideki-magyar-partok-
allasfoglalasa-a-terueleti-autonomia-kapcsan, 2013. augusztus 30. [08:00] és Magyar
Sz6, 2013. augusztus 31. 9. A kozleményt azonban csak a Magyar Remény Mozga-
lom, a Magyar Polgari Szovetség és a Vajdasigi Magyarok Demokratikus Kozosségé-
nek elnoke irta ald. Ez is arra utal, hogy az itteni magyar partok kozott tovabbra sin-
csen egységes allispont az autondmia tigyében. Ldsd még Agoston Andris: Ossze-
fogids a kétharmad ellen. Az Ahtisaari-terv nekiink is segitség lehet (részlet). VMDP
HIRIEVEL, 2013. augusztus 28.
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9. A sziil6féldhéz vald jog

A népszamlalasi adatokat 0sszehasonlitd elemzés azt mutatja, hogy a tarto-
many lakossigdnak nemzeti Osszetétele egészében véve oly modon vilto-
zott meg, hogy a kisebbségi kozosségekhez tartozok szama csokkent, s ez-
zel az Osszlakossagban részt vevs szazalékarinyuk is, mig a szerbként nyi-
latkozok szimardnya novekedett.

A 2011. évi népszamlalasi adatok szerint Vajdasdgban a szerbek ardnya
06,76%-ra (1289 635) novekedett, a magyaroké pedig a 14,28%-r6l 13%-ra
(251 136 fére) csokkent.

1990 és 1993 kozott, majd 1995-ben [a horvatorszagi viszaly, majd 1991-
t6l a habora elsd, illetve utolsd szakaszaban — B. A.] tobb mint 270 000 hor-
vatorszagi és boszniai menekiilt telepedett le a tartomanyban, ami az dsszes
szerbiai menekdilt 40%-a, Vajdasig lakossaganak pedig a 13%-a.

A NATO 1999. évi bombizasat koveten megkezdddott a kosovoi mene-
kiltek Vajdasagba érkezése is. A vajdasigi magyar szervezetek becstlt ada-
tai szerint kb. 10-15 000 Gj menekiilt (elsGsorban koszovoi roma) érkezett a
tartomdny teriletére. 115

Ezek az adatok azt mutatjdk, hogy a Vajdasdgnak egészében véve jelents-
sen megvaltozott az etnikai Osszetétele, de azoknak a kozségeknek is, ame-
lyekben a magyar nemzeti koz0sség tagjai képezték a tobbséget. Egyes koz-
ségekben (Apatin, Temerin, Torokkanizsa és Begaszentgyorgy) a magyarok
kozé nemzetkozi segéllyel telepitették le a szerb menekdlteket. Temerinben
pedig kiilon varosrészt épitettek nekik, a falu igy veszitette el magyar tobbsé-
gd voltat, 116

A szerb alkotmany 79. szakasza alapjan a nemzeti kisebbségeknek joguk
van ,a hagyomanyos helyi elnevezések, az utcik és telepiilések neveinek,
valamint a topografiai jelzéseknek az & nyelvitkon valo kifrasara is, a tor-
vénnyel 0sszhangban”.

115 Gabrity Molnar Irén: Népességmozgas — térséglink jovéképe. Aracs, VIII. évf. 2008.
4. sz7.9.; Lasd még Vajdasag Autondm Tartomany. Migracio
http://hu.wikipedia.org/wiki/Vajdas%C3%Alg _Auton%C3%B3m_Tartom%C3%Alny

116 Csorba Béla szerint Temerin kdzségbe ,legalabb hétezer menekiltet telepitettek nem
utolsésorban azért, hogy megvaltozzanak az etnikai arinyok”. (Csorba Béla:
A jéghegy cstcsa [online]. VajdasagMA [Tiikor], 2011. jalius 28.
http://www.vajma.info/cikk/tukor/4289/A-jeghegy-csucsa.html)
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Szamos példa bizonyitja, hogy ott, ahol a teleptlések nevét magyar nyel-
ven is kiirjak, ezeket az elnevezéseket gyakran atfestik, vagy pedig naciona-
lista jelszavakat irnak rd (Magyarkanizsa, Zenta, Bacskossuthfalva, Tisza-
szentmiklos, Magyarittabé stb.). Ezzel nemcsak a nemzetek kozotti gytlole-
tet szitjak, de jelentGs anyagi kart is okoznak, és rontjak az orszig nemzet-
kozi tekintélyét.

Gond van az utcanevekkel is. Péld4ul Nagybecskerek statGtuma szerint
a varosban — a szerb mellett — hivatalos hasznilatban van a magyar, a roman
és a szlovak nyelv is. Jelenleg a Béga menti varosban az utcanevek szerbil
vannak kifrva, csak Muzslya helyi kozosség teriiletén vannak magyar utca-
nevek. A virosban nem jobb a helyzet a kozvillalatok és intézmények ne-
vének a kiirasaval sem.117

Aggodalomra ad okot az egyes torténelmi és kulturalis szempontbdl fon-
tos éptletek, kulturilis emlékhelyek meg&rzése is Szabadkan!!s, Topolyanil?
Nagybecskereken!20, stb. A Viralja Szovetség példaul 2011. oktober 16-dn
Védjiikk meg Szabadka belvarosat! cimmel internetes alairasgydijtésbe kezdett
Szabadka torténelmi belvarosanak leromboldsa ellen.!?!

Szép példaja viszont a miemlékek helyredllitisinak az egykori Gjvidéki
Egység Sportegyesiilet Anton Csehov utcdban levé épiiletétének (amely
,tobb mint egy éve tiresen 4ll”),122 a magyarcsernyei Szent Agota-templom123
és a szenttamdsi Szenthdromsag-szobor feltjitasa is.124

17 Kecskeés Istvan: Tobbnyelviség — papiron. Magyar Szo, 2009. julius 25. 7. A 2013 ji-
niusdban végzett ellenérzés azt mutatta, hogy ,tortént ugyan el6relépés, de azt is,
hogy egyes kozintézmények szaimara négy év sem (volt) elég a kisebbségi jogok ér-
vényesitésére”. Kecskés Istvan: Tobbnyelviiség Nagybecskereken. Magyar Sz6, 2013.
janius 18. 5.

18 tm: Kulturilis genocidium. Magyar Szo, 2010. marcius 19. 1. 7.

19 Kovics Laszlo: A VMDP topolyai szervezete koveteli a Szentharomsag-szobor vissza-
allitdsat. VMDP Hirlevél, 2010. méjus 9.

120 K. I.: Beszakadt a mdemlék teteje Nagybecskerek fGutcajan. Magyar Szo, 2013. ap-
rilis 15. 1. 4.

121 http://www.varaljaszovetseg.hu/02/

122 hgy: Az Egység szép, de tiresen 4ll. Magyar Sz6, 2012. augusztus 10. 14. hgy: Az Egy-
ség senkinek sem kell. Magyar Szo, 2013. szeptember 11. 7.

125 Kecskés Istvan: Feltjitottdk a magyarcsernyei templomot. Magyar Sz6, 2011. majus
10. 5.

124 DéHir portal [online]: http://delhir.com/delvidek/magyarsag-koezelet/8975-meg
szentelt-helyen-a-szenttamasi-szentharomsag-szobor
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A kegyelethez vald jog az alapvetd, elidegenithetetlen emberi jogok ko-
z¢€ tartozik. A végtisztességre is mindenkinek joga van.

A magyar—szerb, szerb—magyar viszonyok mindmaig megoldatlan prob-
1émaja az 1944-45-0s magyarellenes atrocitisok feltarisa, amikor — a becs-
lések szerint — a titdista partizanok altal a mai Vajdasagban elkovetett nép-
irtasnak negyvenezer magyar, kétszizhatvanezer német és zsido esett al-
dozataul, kollektiv blinosségik” koholt vadjara hivatkozva.

Tobbszori halasztas utin, 2013. janius 26-an sor keriilt a szerb és a ma-
gyar koztarsasagi elnok kozos cstrogi f6hajtasira a masodik vilighabort ma-
gyar és a szerb artatlan dldozatai emléke el6tt.12>

Az Gjvidéki, Futaki ati temet6 katonatemet6i részében azonban még nem
engedélyezték a masodik vilighdbord végén legyilkolt artatlan magyarok
emlékére Makovecz Imre (1935-2011) budapesti épitémiivész altal még a ki-
lencvenes években ingyen tervezett emléktorony felépitését.

10. Magyarellenes cselekmények

A 2000. oktoberi szerbiai politikai valtozasok utan is folytatodtak a nemzeti
alapu incidensek és az erészak. A magyarellenes cselekményeket alapvetd-
en 6t kategoridba sorolhatjuk:120

Ezek a ,kilengések” azonban csak a jéghegy cstcsat képezik, mivel a
nemzeti kisebbségi jogsérelmeknek szimos mas formdja is van. Ilyen pél-
daul a nemzeti alapon torténd hatrainyos megktlonboztetés, ami jelen
van a tarsadalomban, de ezt nehéz felderiteni, és még nehezebb bizo-
nyitani.

135 Fodor Istvan: Bocsanatkérés és megbocsatis. Magyar Sz6, 2013. jalius 27. 1. Ldsd
még Stany6 Toth Gizella: Az els6 koszorGtdl a f6hajtasig. Magyar Szo, 2013. jalius
27. 4. Lasd még: Bozoki Antal: Volt bocsanatkérés? Civitas Europica Centralis (CEC):
Kisebbségi Sajtofokusz, 2013. julius 22. [10:37] Id6kézben a cstrogi emlékmivet meg-
rongaltak. Lasd Varhato volt... (A VMDP kozleménye a cstrogi emlékmd megronga-
lasarol). http://bozokiantal.blogspot.com/search/label/Incidensek, 2013. augusztus
15. [18:21]

126 Bozoki Antal: T4jékoztatd a szerbiai magyar nemzeti kisebbségrol. Létiink, 2005., 4.
sz., 19-20.; Gabrity Molnar Irén: Népességmozgis — térséglink jovoképe. Aracs, 2008.
oktober 23. 14.
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A magyar nemzeti kisebbség elleni incidensek (2003-2005)127

Az incidensek jellege 2003 | 2004 | 2005
1. Fizikai timadasok 0 8 0
2. Verekedések 2 8 2
3. Katolikus vallasi létesitmények rongdldsa 1 6 2
4. Katolikus temetdk és keresztek rongaldsa és gyaldzasa 11 17 0
5. Paroldk/szlogenek, jelmondatok irasa, jelképek

rajzolasa, pamfletek terjesztése 3 25 3
Osszesen 17 64 13

Incidensek 2006-2010

Ev 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2006-2010 dsszesen
Incidensek szima 162128 | 197129 | 171130 | 150131 | 110132 790133

A magyarellenesség ott a legerételjesebb, ahol a szerbség 1élekszama az
utdbbi tizendt évben latvanyosan megndtt, am ennek ellenére az adott he-
lyen még mindig jelents szamt magyar él.134

A nemzeti kisebbségi kozosségek tagjai elleni stirisods timadasok és a nem-
zetek kozotti fesziiltségek miatt az Eurdpai Parlament (2005. janudr 28-t6l 31-ig)
ad hoc bizottsagot ktldott Vajdasigba, amelyet Doris Pack asszony vezetett.

P

Vajdasagrol és az itt €16 magyarok helyzetérdl tartott kozmeghallgatast az EP

127 Informacija o madarskoj nacionalnoj manjini u Republici Srbiji [Tajékoztato a szerbiai

magyar nemzeti kisebbségréll. Beograd, 2005, Savezno ministarstvo nacionalnih i

etni¢kih zajednica [Nemzeti és Etnikai Kozosségek Szovetségi Minisztériumal, 7.

Bévebben /ldasd Bozoki: (129. labjegyzetben) i. m.

Evropska komisija protiv rasizma i netolerancije [Az Eurépa Tandcs rasszizmus- és

intoleranciaellenes testtilete — ECRI]: Izvestaj o Srbiji [Szerbiai jelentés] [online].

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/Serbia/SR ~ B-CbC-

[11-2008-22-SR B.pdf, 29-30).

129 Varja Marta: 197 helyett 171. Magyar Szo, 2009. februdr 28. marcius 1. 1. 5.

130 Bozoki: (129. labjegyzetben) i. m.

131 v.m.: A tartomanyi renddrség megalakitdsa a ,jové zenéje”. Magyar Sz6, 2011. mar-
cius 15. 4.)

132 v.m.: (132. labjegyzetben) i. m.

133 Az Gjabb kelet( incidenseket /dsd a
http://bozokiantal.blogspot.com/search/label/Inci-densek honlapon.

134 Csorba Béla: A magyarellenes incidensek okairol — még egyszer. VMDP Hirlevél, 2010.
augusztus 8.
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briisszeli éptiletében 2009. aprilis 1-jén Becsey Zsolt és T6kés Ldszlo eurdpai par-
lamenti képviseld, Elfeledte-e a Vajdasagot az Europai Parlament? cimmel. A ma-
gyarokat ért atrocitdsok kivizsgalasara 2005-ben kuldott eurdpai parlamenti vizs-
galobizottsag jelentését nem mutattdk be, ez indokolta a forum megtartasat. 13>
Az Eurbpai Parlament Gn. miniplendris tilésein Tokés Laszlo erdélyi, 130
Morvai Krisztina, 137 Gal Kinga és Schopflin Gyorgy!38 magyarorszagi képvisel Sk
- nem egy esetben — a vajdasagi magyarok védelmében emelték fel szavukat.
A Magyar Nemzeti Tandcs 2013. februdr 27-i Glésén — 11 éves fennalla-
sa Ota els6 alkalommal — ,a magyar nemzeti kdzosség tagjait ért tamada-
sok és a kozbiztonsig romldsa tigyére vonatkozé ajanlasat” fogadott el.
A testiilet ,nyomatékkal hangot adott aggodalmanak, annak kapcsin, hogy
a folyamatosan novekvs erGszak, a kdzbiztonsig édltalinos romlasa koze-
pette egyre tobb fizikai és verbalis timadas éri a vajdasagi magyarokat”.13?

A szerbiai politikai bizonytalansag, ami elsGsorban a vezetS partok hatalmi har-
caban nyilvinul meg, és a folyamatosan roml6 gazdasagi helyzet nem kedvez az
emberi és a nemzeti kisebbségi jogok gyakorlati alkalmazasanak, béviilésének.

A vajdasagi magyarok vonatkozasdban szamos tertileten szikiltek vagy
éppenséggel sériiltek a nemzeti kisebbségi jogok is.

Az Eurépai Unidshoz vald csatlakozasi targyaliasok sorin sziikséges a
Szerbia altal vallalt nemzeti kisebbségvédelmi kotelezettségeknek és a bel-
sG jogszabilyoknak az eurdpai normakkal valo 6sszehangoltsiga és minden-
napi gyakorlati alkalmazasa, folyamatos elemzése és szimonkérése.

Ujvidék, 2013. szeptember 14.

135 Flfeledte-e a Vajdasagot az Eurdpai Parlament? VMDP Hirleveél, 2009. aprilis 3.

130 A szerbiai magyar nemzeti kdzosség védelmében. VMDP Hirlevél, 2010. mércius 26.;
Magyarverések: Az EP emberi jogi bizottsigot kiildhet Szerbidba. VMDP Hirlevél,
2013. februar 21.

137 EP-vita Szerbiar6l — magyar hozzaszolasokkal. VajdasagMA [Szerbia,
http://www.vajma.info/cikk/szerbia/16406/, 2012. mércius 28. [21:55]; Szenvedélyes
vita a délvidéki magyarokrol az EP-ben http://www.morvaikrisztina.hu/, 2013. apri-
lis 19. [12:071.

138 A vajdasagi magyarok jogaiért szilltak sikra az EP-képvisel6k [online]. MHO:
http://www.magyarhirlap.hu/fideszes-javaslatok-a-nyilatkozatban, 2013. marcius 19.

139 MNT [online]: http://www.mnt.org.rs/827-1-2013-as-szamu-MNT-ajanlas-a-magyar-
nemzeti-kozosseg-tagjait-ert-tamadasok-es-a-kozbiztonsag-romlasa-ugyere-vonatko
zolag
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Utéhang






A SZEKELYEK NAGY MENETELESE AZ ONRENDELKEZESERT

Sajtoszemelvények

SzekeLYEK NAGY MENETELESE'
Beszélgetés Gazda Zoltan szinmiivésszel, fészervezével.
Szilaj Csiké, 2013. szept. 13.

Erdélyben, ha nagyon nagy veszély kozelgett hajdanan, felgyultak a lar-
mafik, hiriil adva a falvak lakéinak, hogy nagy a baj! Véres karddal hiv-
tak a falvak lakoit, ha kozelgett a tatdr, torok. Mindenki tudta, mi a dol-
ga: kapit, kaszat, fegyvert ragadtak az emberek... Most is veszélyt érez-
nek a székelyek, nagyon nagy veszélyt, mert a sokat atélt, megtépazott
Székelyfold, a megmaradt egységes magyar tomb léte a tét. (Verzar Eva)

A Székelyek Nagy Menetelése talin minden idSk legnagyobb székely til-
takozdsa lesz, persze, ha elérjik célunk; s kell§ hatékonysiggal tudjuk
megszervezni, illetve a székelység, az erdélyi magyarsag is megérzi annak
fontossagat, megérzi, hogy a roman kormany kése most mar a hisunkba
vag. Ha mind megérezziik, hogy életiinkrdl, gyermekeink, unokaink sor-
sar6l van sz6. Azt szoktam hangoztatni, hogy aki kozombos marad, az cin-
kosava valik a roman kormany aljas szindékanak. (Gazda Zoltan)

KIEMELT MEDIAFIGYELEM A SZEKELYEK NAGY IMIENETELESENEK?
A Duna és a Kossuth Radio 945-t6l délutan fél 2-ig folyamatosan kozvetit
MHO/MTI, 20713. oktdber 18, péntek

A kozmédia kiemelt figyelmet szentel a Székelyek Nagy Menetelésének.
Tobb misorban szerepel a Székelyfold teriileti autonémidjainak megva-

L http://www.szilajesiko.hu/#mi-20130913-v-nagy-magyar-m-gazda/c5y8
2 http://www.magyarhirlap.hu/kiemelt-mediafigyelem-a-szekelyek-nagy-menetelesenek
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s 2z

lositasaért inditott demonstracio, a jové vasarnapra meghirdetett mene-
tet pedig a Dunin és a Kossuth Radioban is él6ben kozvetitik — adta hi-
ril pénteken az MTVA.

S7ZEKELYEK NAGY IMIENETELESE: SOSEM SZABAD FELADNP
MNO, MTI, 2013. oktéber 25.

Teljes szolidaritasardl és tdmogatisardl biztositotta a rominiai magyar
nemzeti kozosség autonomiatdrekvéseit az Eurdpai Nemzetiségek Fode-
rativ Unidja (FUEN) a székelyek vasdrnapi nagy menetelése alkalmabol
— dertlt ki a Romédniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) pénteki
hirlevelébdl. ,A FUEN minden forumon timogatja tagszervezeteinek jog-
koveteld torekvéseit, Székelyfold tertleti autonomiajat is. Az RMDSZ a
FUEN erGs partnere, kozosen 1éptink fel Europaban a kisebbségi keret-
szabilyozas megteremtése érdekében” — olvashat6 az dllasfoglalasban.

A COF és az SZT szervezésében Budapest mellett négy masik magyaror-
szagi varosban — Szolnokon, Keszthelyen, Debrecenben és Sarospatakon
— is tartanak szimpatiatintetést a tervezett romaniai kozigazgatasi atala-
kitasok ellen és a székely autonémia mellett.

MEGKEZDODOTT A SZEKELYEK NAGY MENETELESE
erdélyma, 2013. oktdber 27.

Az erdélyi autonémidért demonstralok 14 teleptilésrél vonulnak gyalog
a Brassot Bakoval 6sszekotd 55 kilométeres szakaszon. A tintetést a Szé-
kely Nemzeti Tandcs szervezte, de valamennyi erdélyi magyar part timo-
gatja. A demonstracioval parhuzamosan Magyarorszag tobb teleptlésén,
valamint eurdpai és észak-amerikai nagyvarosokban is szolidaritasi meg-
mozduldsokat tartanak. A menetet a legtobb magyarorszagi politikai part
is timogatja, a budapesti szimpatiavonuldson a Fidesz, a KDNP és a Job-
bik mellett az Egyutt-PM szovetség és az LMP is részt vesz, a Gyurcsany-
part viszont nem.

*

3 http://mno.hu/hatarontul/szekelyek-nagy-menetelese-sosem-szabad-feladni-1191994
4 http://www.erdely.ma/autonomia.php?id=151799&cim=megkezdodott_a_
szekelyek_nagy_menetelese_video
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Okumenikus istentiszteletekkel kezd6dott meg vasarnap délel6it a Szé-
kelyek Nagy Menetelése. A tomegrendezvény 14 helyszinére Erdély egész
tertletérdl érkeztek tintetSk. A székelyfoldi utakon reggel 6ta székely és
magyar zaszlokkal fellobogozott, dudalod autokat lehetett latni.

A rétyi gytlekezShelyen rézfavosok szorakoztattik az istentisztelet
kezdetéig a tintetSket, akik székely és magyar zaszlok szizaival vonul-
tak a helyszinre. Rétyen megannyi olyan eurdpai kozosségnek a zaszla-
jat is kittzték, amelyek szolidaritasara szamit a székelység az autondmia
eléréséért folytatott kiizdelemben. A helyszinen baszk, katalan, skot és
dél-tiroli zaszlokat is latni lehet.

A tiintetSk elsGsorban roman és angol nyelvi feliratokon tizenték: ,Au-
tonomiat akarunk, nem fliggetlenséget!” ,Romania a mi orszagunk is!”

Rétyen elmondott beszédében Bojte Csaba ferences szerzetes a 400
éve fejedelemmé valasztott Bethlen Gabor példazatat emlitette, aki ké-
pes volt parbeszéddel lecsillapitani a tronra [épésekor Erdélyben dalo fe-
szlltségeket. ,Csak egytitt tehetjik tindérkertté Erdélyt!” — jelentette ki
Bojte Csaba. A szerzetes arra kérte Istent, értesse meg a tébbségi néppel,
nem ellene, hanem vele egytitt akar a székelység szebb Romaniit, szebb
Erdélyt, szebb Székelyfoldet.

A demonstraci6 forgatokonyve szerint az istentiszteleteket kovetGen
elindulnak egymis felé a menetoszlopok a Brassot Bakoval osszekotd
11-es orszagut 53 kilométeres székelyfoldi szakaszan.

A meneteléssel a Székely Nemzeti Tanacs és a hozza csatlakozott er-
délyi magyar partok és szervezetek az egységes, autonom Székelyfold
iranti elkotelezettségiitknek kivainnak nyomatékot adni.

HirTv, MTI

VEGET ERT A SZEKELYEK NAGY MENETELESE®
székelyhon.ro, Hdaromszék, 2013. oktdber 27.

Békésen, fegyelmezetten zajlott a Székelyek Nagy Menetelése, fél ket-
tore alakult ki az 54 kilométeres, Osszefliggé menetoszlop Kokos és
Bereck kozott. A szervezdk a résztvevek szamat szazhuszezerre becsu-
lik. A hatosdgok szerint csak tizenttezren voltak. A rétyi Gtkeresztezs-

w

http://www.szekelyhon.ro/aktualis/haromszek/megkezdodott-a-szekelyek-nagy-
menetelese
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désnél fél kettGkor olvasta fel 1zsik Balazs, a Székely Nemzeti Tan4cs
elnoke a kidltvanyt, amelyben megerdsitik a gyergyoditroi Székely Nem-
zetgyUlésen kinyilvanitott torténelmi igénytiket: élni akarnak az 6nren-
delkezés jogaval, és e jog alapjan kovetelik Székelytold dllamon beliili

onkormanyzasat.

Megint szamhaborti

A Koviaszna megyei prefektira, rend6rség, csenddrség és a katasztrofa-
védelmi felligyelGség is ugyanazt a sajtokozleményt kildte szét: szerin-
tik mindossze tizenotezer résztvevdje volt a menetelésnek. A szervezdk
ezt ugy értékelik, hogy az allami hatésagok igy kivanjik jelentéktelenné
tenni az eseményt.

Megkezdoddtt a menetelés

Elindult a Székelyek Nagy Menetelése, fegyelmezetten, kettes-harmas so-
rokban hompolydg a tomeg Maksa és Szentivianlaborfalva felé, ez irany-
ban a rétyi favosok vezetik a menetet. Kokoson kozel 22 ezren,
Kézdivasarhelyen huszezren lehetnek. Az utobbi helyszinrdl jelenti tudo-
sitonk, hogy a varosban tartott istentiszteleten a Magyarorszagrol érke-
zett, egyenruhds gardistak is részt vettek, akik késébb rendezett sorok-
ban csatlakoztak a menethez. Kézdi és Cserndton kozott féluton ért 6sz-
sze a menet, munkatarsunk szerint nem tomottek a sorok. ,Autonémiat!”,
,Székelyfold nem Romania” — hallatszik ki idonként a menetbol.

Bir6 Zsolt, Izsak Balazs, Kelemen Hunor, Toro T. Tibor
és Tokes Laszlo a menetelésrol

,Megteremtettitk az autondmiakiizdelem mozgalmi hatterét. Marosvasar-
helyen a Székely Szabadsig Napjan, vagy ma, itt Bereck és Kokos kozott
arra mutatunk példat az utinunk jovéknek, hogy kozosségi dsszefogis-
sal nincsen lehetetlen. Hétszazezer székely akarata olyan erd, amely meg
fogja teremteni Székelyfold tertileti autonomiajat” — fogalmazott iizene-
tében Izsdak Baldzs, az SZNT elndke.

,A sajat hazankban, Erdélyorszagban, mi is odajutottunk, hogy azért kell-
jen menetelniink, maratont futnunk, netalan a hosszitavfuté6 maganyos-
sagaval és kitartdsaval, amit eleink biztositottak a romanoknak Hatszeg
vidékén, a szaszoknak Szaszfoldon, illetve Székelyfold népének, amig az-
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tan utébb autondm jogaik meg nem csorbultak. Romin testvéreink ép-
pen azt nem értik, amiért 6k harcoltak a 19. szizad végén, Toan Slavici
és kortarsai vezetésével? Nem értik, hogy mit jelent a romén iskolihoz
hasonl6an a magyar iskola, a roman oktatashoz és kultarihoz, a roman
egyhaz jogaihoz hasonléan a magyar kozosségnek és egyhazainak a jo-
ga és szabadsaga” — hangsiilyozia Tokés LdszIo.

,Sokszor elmondtuk, és ma is elmondjuk: az autonémia nem azt jelenti,
hogy mi valakit6l elvesziink valamit, hanem azt, hogy valakiért valamit te-
sziink. A mi autonomiatorekvéseinkkel, a mi céljainkkal nem kivinunk
senkit megfosztani semmitSl, sem romantol, sem magyart6l, senkitSl nem
veszlink el tulajdont, dontést, jogot. Viszont azt kérjiik, hogy mi, székely
emberek, erdélyi magyar emberek a mi dolgainkr6l mi magunk donthes-
sink!” — nyomatékositotta tizenetében Kelemen Hunor, az RMDSZ elndke.

JEgyitt vagyunk, és mikozben részesei vagyunk a Székelyek Nagy Me-
netelésének, tizenjik ezéltal mindenkinek, akinek fiile van hozza, hogy
meghallja: nem lesz béke és nyugalom e tajon addig, amig szabadsagun-
kat, kdzosségi jogainkat és koztlik a legfontosabbat, Székelyfold auto-
nomiajat el nem érjik” — fogalmazott Toro T. Tibor, az EMNP elndke.

,Kozjogi értelemben a magyar nemzet tagjaiként élhetiink sziil&foldin-
kon. It akarunk jovét is gyermekeinknek. Es ha itt éltink, sorsunkat ma-
gunknak kell irinyitani! Es magunk fogjuk irdnyitani! Legyen viligos Bu-
karestben és Briisszelben egyarant. Mi nem alkuszunk!” — olvashato az
MPP elnoke, Biro Zsolt tizenetében.

Tizezrek hallgattdk az istentiszteletekel

A Székely Nemzeti Tandcs hirszolgalata szerint 60-70 ezren hallgattak a
helyszinen az istentiszteleteket. ,Nem véletlen, hogy ez a menetelés is
Ggy van kitalalva, hogy el6tte imddkozunk” — hangsulyozta a rétyi Gtke-
resztezGdésnél megtartott istentiszteleten Dedk Botond rétyi reformatus
lelkipasztor. Létre kell hozni az 6nrendelkezs Székelyfoldet, ehhez kérik
az Isten segitségét, mondta, majd megkoszonte a kiallast azoknak, akik
ma 14 orszag 27 varosaban vesznek részt szimpatiatiintetésen.

P

Tapssal fogadtak Bojte atyat a rétyi utkeresztez&désnél. ,Bethlen Gabor
sziil6helyérdl, Marosillyérdl érkeztem” — nyomatékositotta, majd a nagy
fejedelem szellemi 6rokségérdl beszélt. Mint mondta, Bethlen Gabor ké-
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pes volt egy asztal mellé tltetni mindenkit, de a jézusi 6rokség mentén
is a parbeszédet szorgalmazta. Biznunk kell egymidsban, hangstlyozta
Bojte atya, hogy mindenki otthon érezhesse magat.

AUTONOMIAT KOVETELNEK — A KULFOLDI SAJTO A SZEKELYEK NAGY MENETELESEROL
erdély.ma, 2013.0ktober 29

(Focus News) Tébb ezer magyar gyiilt dssze Romdanidban, hogy autono-
midt koveteljen. A roman rendGrség adatai szerint 15 000, a szervezdk
szerint kb. 100 000 ember vett részt a békés megmozduldson, amely az
erdélyi régio tobb teleptlésén zajlott. A székelyek a Romidniaban €16, 1,4
milliés magyar nemzeti kdzosséghez tartoznak. A legtobben Hargita és
Koviszna megyében élnek, ahol a népesség 80 szazalékat teszik ki. A va-
sarnapi menetelSk kozil tobben Autonomidt akarunk, nem fiiggetlen-
séget feliratt bannerekkel jelentek meg. Izsak Balazs, a Székely Nemzeti
Tandcs elnodke kijelentette: ,Emlékeztetni akarjuk Romania kormanyat,
sem, hogy egyelGre semmilyen formaban nem kivannak targyalni a szé-
kely néppel az autondémia tigyében.” Budapesten néhiny ezer ember
gyUlt dssze a székelyek menetelésével szolidarizal6 megmozduldson.

(Euronews német kiaddsa) Erdélyben a székely-magyarok autonomiat
kérnek. A romaniai Erdélyben tobb mint 100 000 ember kovetelte az au-
tonomiat, 45 kilométeres élélancot alkotva. Romaniaban mintegy 1,2 mil-
1i6 magyar €l. Magyarorszagon szolidaritasi tiintetéseket tartottak, végul
a roman nagykovetség elé vonultak.

(Euronews magyar kiaddasa) Tomegek kovetelték az autonomiat Székely-

Jfoldon. A szervez$ Székely Nemzeti Tandcs szerint mintegy 150 ezren, a
roman hatdsagok szerint pedig mintegy tizenotezren vettek rész azon az
55 kilométeres menetelésen, amellyel székelyek és romaniai magyarok
autonomiat koveteltek Romaniaban. Magyarorszagon szimpatiademonst-
raciot tartottak. Atrocitds nem tortént.

(The Washington Post) Tobb ezer erdélyi magyar gyiilt 6ssze, hogy terti-
leti autonomiat kéveteljen kozdsségének. Vasarnap tizennégy telepiilés —

6 http://erdely.ma/autonomia.php?id=151885&cim=autonomiat_kovetelnek_a_
kulfoldi_sajto_a_szekelyek_nagy_meneteleserol
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koztik egy varos, Kézdivasarhely — bevonasaval menetelést szerveztek
az erdélyi magyarok. A résztvevik énekelve, magyar zaszlokat lengetve,
l6héton, illetve szekéren érkeztek a helyszinekre. Magyarorszag févaro-
saban, Budapesten is ezrek kovetelték Romania nagykovetségének épu-
lete el6tt Székelyfold tertileti autondmidjat, némelyek a Székelyfold nem

Romdnia rigmust skandaltak.

(Deutsche Welle) A magyar kisebbség menetelése az autonomiaért Romd-
nidban. Tobb mint 10 000 ember részvételével szervezetek tiintetést Ma-
gyarorszagon és Rominidban, hogy autonomiit kérjenek a Romanidban
€16 1,2 millios magyarsagnak. Magyarorszagon, Budapesten és mas varo-
sokban is tobb ezer ember részvételével szimpatiatiintetéseket szerveztek.

(Europe Online Magazine) Nagyobb autonomidt kévetelnek a romaniai
magyarok. Tobb mint 10 000 ember részvételével szervezetek vasarnap tiin-
tetést Romdniaban és Magyarorszigon a Romaniaban ¢é16 magyar kisebbség
gyarok lakta erdélyi teleptiilés kozott. Magyarorszagon is tobb ezren vettek
részt a Budapesten és mis varosokban szervezett szolidaritasi tiintetéseken.

(U-T San Diego) Tobb ezer magyar kévetelt autonomiat. Tobb ezer ma-
gyar vett részt azon a megmozdulason, amelyet magyarok lakta tertile-
ten szervezetek vasirnap Romaniaban, hogy autonomiat kérjenek kozos-
séglk szdmara. A tlntetést menetelés formédjaban szervezték meg, tizen-
négy teleptlést, koztlk egy varost, Kézdivasarhelyt is bevonva. Budapes-
ten a roman nagykovetség éptilete eldtt is ezrek koveteltek tertleti auto-
nomiat Székelyfoldnek. A demonstriciot szervezs Székely Nemzeti Ta-
nics peticiot intéz Romania kormanyahoz és az Eurdpai Unibhoz, hogy
felhivja a figyelmet a székely autonémiatorekvésekre.

osztrak televizio hiradédsa szerint a romaniai Erdélyben tobb mint 100 000
ember két telepiilés kozott 1étrehozott egy 45 kilométeres élélancot. Ez-
zel békésen tiintettek a Romaniaban €16 mintegy 1,2 millié magyar auto-
portok szervezték. Budapesten és mds magyarorszagi varosokban ezrek
fejezték ki szolidaritdsukat a kezdeményezéssel, melyet tAimogat a jobb-
oldali nacionalista magyar kormany és a szocial-liberdlis ellenzék egy-
arant. A tintet6k a roman nagykovetség elé vonultak.
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ATTOREST HOZHAT A SZEKELYEK NAGY MENETELESE’

Szemelvények a Mensura Transylvanica
erdelyi politikaelemzd kézpont elemzésébol

MTI, MNO, 2013. oktober 28.

Jol sikertlt akcionak tekinthetS az oktober 27-i Székelyek Nagy Menetelése
rendezvény, és az dnrendelkezés szempontjabdl is pozitiv hozadékai lehet-
nek.

Ujabb nagyszabést autondmia-megmozduldson van tdl az erdélyi magyar
kozosség: oktober 27-én lezajlott a Nagy Székely Menetelés, amely Harom-
széken, Kokos és Bereck kozott tobb tizezer embert vitt ki a kdzutakra, hogy
kozosen alljanak ki Székelyfold onrendelkezése mellett.

Az esemény kapcsan érdemes annak — legalabbis Erdély tekintetében ér-
tett — Gjszerdségét kiemelni. Szakitott ugyanis azzal a gyakorlattal, hogy a va-
rosok utcdira, tereire gydijtik 6ssze az embereket, és ez mindenképpen po-
zitivum, hiszen a tiintetések el6bb-utobb ohatatlanul unalmassa, megszokot-
ta, érdektelenné valnak. Egy ilyen, latvinyos akcié azonban alkalmas arra,
hogy felrizza az embereket, hogy tobb polgart birjon rd a részvételre, mint-
ha csak egy egyszerd utcai megmozduldsrol lenne sz6. Arrdl nem is beszél-
ve, hogy a kovetelések cimzettjei, illetve a roman média is nagyobb eséllyel
figyel fel ra.

A Kronika vezércikkirdja szerint a menetelés az elsé olyan autonémia-
megmozdulas, amely kitort a  kimegylink a térre tintetni, megmondjuk a
magunkét, majd hazamegylnk” unalmas paradigmajabol. A megmozdulis
atlépte a varosok és falvak hatarait, jelezve, hogy a magyar kozosség tagja-
inak jelentGs része egyetért a kozos céllal, az dnrendelkezéssel.

A Szabadsdg cimU kolozsvari napilap szerint a tiintetés elsésorban arra
volt jo, hogy aktivan tartsa a romaniai magyar szavazobazis kemény magjt,
amely egyre jobban morzsolodik. Azt is megjegyezte azonban, hogy nem ha-
ladt el6rébb a roméniai magyarsig autonomiaktzdelme a nagy menetelés-
sel.

7 http://mno.hu/hatarontul/attorest-hozhat-a-szekelyek-nagy-menetelese-1192401
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A Haromszék cimi székelyfoldi napilap vezércikkirdja szerint a nagy me-
netelés Romania masik arcat mutatta meg, és a menetelés Gtvonalan aut6zo
romanokban is az elismerés érzését valtotta ki. ,Székelyfold azt az arcat mu-
tatta meg, amely egységet, erét sugarzott, amelyet jo volt nézni, és amelyre
oly nagy szikség lenne tinnepnapok, autondémiatliintetések utin is” — vélte
a cikkiro.

A szintén székelyfoldi Hargita népe vezércikkiroja szerint elérte a céljat
a menetelés, mert rimutatott arra, hogy az autondémiatdrekvés mogott koz-
akarat all. Ezt azért tartotta fontosnak, mert szerinte a roman tarsadalom tgy
kezeli az autonémiaigényt, ,mint a hisztit, ami elGjon, lehet kicsit visszaor-
dibalni vagy éppen nyugtatgatni, de hamar lejar, és minden megy a régiben”.

A maszol.ro hirportal egyik véleménycikkében a szerz6 a magyarorsza-
gi tintetésekre utalva ellentmondast 1at akozott, hogy ,Magyarorszag a nem-
zetallamot erdsiti, mikdzben Romaniatél a nemzetillam lebontdsat kéri”.
A szerz6 azt is megéllapitja, hogy a menetelés visszacsatoldsaként az auto-
ndmia politikai ellenségei is er6sodnek.

Sikertilt tomegerot mutatni

A demonstracié abbol a szempontbdl mindenképpen beteljesitette a hozza
flzott reményeket, hogy tomegerdt tudott felmutatni, hogy jelezte a buka-
resti hatalom felé: az 6nrendelkezés nem csupan néhany magyar politikus
vesszGparipdja, hanem az erdélyi és partiumi magyar kozosség jelentds ré-
szének valos igénye. Emellett azért is fontos, mert az dsszes, egyébként egy-
massal hadakozé romédniai magyar politikai alakulatot fel tudta sorakoztatni
az igy mellett. Ennek nyomin a roman hircsatornak kiemelt hirként, a nap
eseményeként talaltak a megmozdulast, ami mar 6énmagiban eredmény.

Megprobaltak lejaratni

Mas kérdés, hogy a hirteleviziok jelentds része megprobalta lejaratni a ren-
dezvényt. Egyrészt azzal, hogy megkisérelték elbagatellizalni azt, mondvan,
hogy szazezres nagysagrend helyett csupan 15 ezer résztvevé volt jelen — ez
a tényekkel koszond viszonyban sem nagyon levd informdcid amigy a
csenddrségtdl szarmazik —, masrészt pedig azéltal, hogy kevés kivétellel jo-
részt olyan szélsGséges roman politikusokat szolaltattak meg, akik kapcsin
egyértelmten tudni lehet, hogy a székely menetre hasznilt legenyhébb jel-
lemzésiik az ,alkotmanyellenes”, valamint ,az orszag egységes nemzetilla-
misiga elleni merénylet” lesz.
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Nemzetkozi figyelem kell

Pozitivum azonban, hogy olyan hircsatorna is akadt, mely megprobalt ob-
jektivan tajekoztatni az eseményrdl, igy annak valos céljairdl is értestilhettek
a roman nézSk. Marpedig az ilyen és ehhez hasonl6 rendezvények legfébb
célja épp ez: hogy a bukaresti politikum mellett a szélesebb roman kozveé-
lemény is értestiljon a magyarok igényeirdl, valamint arrél, hogy azok nem
sértik egyetlen roman nemzetiségl allampolgar érdekeit sem.

Ugyanakkor fontos célpont a nemzetkozi kozvélemény is, ezért vélhets-
en az is pozitiv eredményeket hoz, ha az ilyen rendezvények szervezésekor
a kulfoldi sajto képviselGivel is folveszik a kapcsolatot. Az dnrendelkezés
tgyének ugyanis még akkor is segithet, ha bekeriil a nemzetkozi koztudat-
ba, ha az Eurdpai Bizottsig visszautasitotta az illetékességét a kisebbségi
ligyek unios szintl rendezését célzo kezdeményezésben. Ezaltal ugyanis fol-
kelthet6 a nemzetkozi kdzvélemény rokonszenve az tigy irint, ami megfe-
lel6 nyomasgyakorld eszkoz lehet mind a bukaresti, mind a briisszeli illeté-
kesekkel szemben.

Mindent dsszevetve

A székely menet alapvetSen jol sikerilt akcionak tekinthetd. Az dnrendel-
kezés szempontjabol pozitiv hozadékai lehetnek, ha a jovében megrende-
zend§ autondmiamegmozduldsok is hasonlo, Gjszerd és formabonté moédon
nyilvanulnak meg. Legalabb ennyire fontos azonban az is, hogy tovabbra is
teljes kord, Osszparti timogatast élvezzen minden, az autonémiat célzo kez-

deményezés.
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,EGYUTT VAGYUNK ES EGYUTT MARADUNK!”
A HATARON TULI MAGYAROK ONRENDELKEZESEERT..

1.

DR. GAUDI-NAGY TAMAS
orszaggytilési képviseld (Jobbik) napirend elotti felszolaldsa
az Orszdghdzban 2013. oktober 29-én

Forrés: OrszaggyUilési Naplé®

Koszondm szépen a szot, elnok Gr. Szeretném a felszolalasomat egy idézet-
tel kezdeni, talaljak ki, hogy ki irta és mikor. (Védgo Gabor: Wass Albert!) Majd-
nem Wass Albert, de nem &.

,Egylitt vagyunk és egyiitt maradunk! / Nincs isten €s nincs 6rdog, aki /
Ismét szé&jiel birna szakitni / Olelkezd karunk. / Egy volt a bolcsénk, kopor-
sonk is egy lesz, / Ha majd leszallunk a holt nemzetekhez... / De én nem fé-
lek tobbé a halaltul; / Viselje barmilyen csalardul / A valtozékony sors ma-
gat, / Sebet kapunk talin, de nem halalt.” (Vdgo Gdabor: Kanyddi San-
dor!) Nem talalt — Pet6fi Sindorrol van szo.

Petdfi Sandor irta a ,Két orszag Olelkezése” ¢cimd verset 1848-ban, Erdély
és Magyarorszag egyesitésekor, amely egy torténelmi akarata és torténelmi
vagya volt a magyarsagnak, hiszen Kiralyhagon innen és Kiralyhagon tal 1é-
nyegében egy nemzet tagjai vagyunk, éljiink itt akar a Karpat-medence
csonkaorszigi tertiletén, éljiink a Felvidéken, Karpataljan, Délvidéken, Or-
vidéken, Muravidéken vagy éppenséggel Erdélyben. Es hogy miért mon-
dom én ezt most el, miért kellett idézni Pet6fi Sandort? Hogy emlékeztes-
stink és egyben mozgositsunk annak érdekében, hogy a magyarsag tulaj-
donképpen legkedvesebb, legerételjesebb és legharciasabb kozossége, a

8 Forrds: Orszaggyulési Naplo, http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.
naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=318&p_felsz=6&p_szoveg=&p_felszig=6
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székely testvérek egy olyan uton indultak el, amely, tgy gondolom, hogy
megillithatatlan.

Ez a 700 ezer {&s 1élekszamu kozosség példat mutat arrdl — 93 éve volt
a trianoni diktaitum —, hogy 93 év oOta, négy év megszakitassal, négy bol-
dog magyar év megszakitisa utin, ellenére, birjak a gylrGdést, megszer-
vezik magukat, és a székelyek nagy menetelésével most vasarnap ismét bi-
zonyitottak, hogy egy Gjabb nagy 1épést tettek az dnrendelkezéstk kiviva-
sa felé.

Mégpedig annak az Onrendelkezési jognak a kivivasa, amely a polgari
politikai jogok nemzetkozi egyezségokmianyaban minden nemzetet meg-
illet. Ez az elsG szakasz: minden nemzetnek joga van megvalasztani, hogy
milyen kormanyzati, milyen tirsadalmi formakban éljen, és a hagyomanya-
inak, torténelmi igényeinek, kultirdjanak megfelelé modon éljen.

A székelyek ezt fejezték ki kozel 150 ezren, most Berecktdl Kokosig,
Haromszékben, ezt fejezték ki a viligon kozel harminc teleptilésen, tob-
bek kozott Budapesten, de egészen Torontotol Németorszagon, Londonon
at, szamos helyen; de még az elcsatolt tertiletek magyarsaga is nagyon szé-
pen kimutatta szolidaritasat mind a Délvidéken, mind pedig Felvidéken,
hiszen ezek az orszagrészek ugyanugy szenvednek az dnrendelkezési jog
hianyatol.

A trianoni békediktatum idején megfosztottak a magyar nemzetet az on-
rendelkezés lehetségétsl. Ugy diktaltik rank ezt a haldlos dofésnek szant
diktatumot, hogy nem vették figyelembe azt, hogy etnikailag dontd tobbsé-
gében magyar lakta teriileteket dobtak oda olyan nemzeteknek, amely nem-
zetek nem birtak, nem voltak képesek felnéni a feladathoz, és egy tisztessé-
ges egylttélés szabalyrendjét kialakitani. Masodrangt allampolgarnak sze-
retnék leszoritani és tartani polgarainkat. Amikor kint voltam Székelyfoldon,
marcius 10-e kornyékén, ott azt mondta nekem egy székely ember, hogy
nem mésodrangt polgarok vagyunk, hanem tizedrangi polgarok. Es igen-
is, a székelyek 6si foldjikon és persze a kalotaszegiek, az érmellékiek és
minden magyar az elcsatolt tertileten Gsi foldjén lakik, Gshonos nemzetko-
z0sség tagja, éppen ezért joggal koveteli a tertleti autonémiat, ami, mond-
hatjuk azt, hogy egy visszafogott kovetelés ahhoz képest, hogy mondhatnak
azt is, hogy egy 6nall6 allamot akarunk. Romania mar ettdl is hisztérikus al-
lapotba kertil, Victor Ponta romin miniszterelnok mar megint elmondja,
hogy ez tilmegy minden hataron, elmondja az 6sszes roman politikus, hogy
tiltsak be az ilyen tintetéseket, tiltsak be, hogy székely ruhdban vagy éppen-
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séggel ilyenben, amiben én vagyok, a Székelyfoldért Tarsasig polojaban ne
vonuljanak a székelyek a sajat, 6shonos teriiletiikon, Gsi tertiletiikon. Ez nem
nevetséges és nem felhaboritd és nem visszautasitando?

Tehat nagyon kérem a tisztelt kormanyzatot, hogy a székely autonomia-
statGtumban leirtakat timogassa. En tudom, hogy most mar elindult a kor-
manyzat ezen az UGton, én szeretném, ha tovabblépne ezen az Uton, és
védhatalomként — ahogy azt Bencze Izabella mondta most a roman kovet-
ség eldtt vasarnap —, ahogy Ausztria tette Dél-Tirol esetében, védhatalomként
alljon ki az elcsatolt tertiletek magyarsagaért, mert én biztos vagyok benne,
hogy a székelyek egy olyan faltér kos szerepet jatszanak a magyar dnren-
delkezési ktizdelmekben, amely megillithatatlan.

Itt van kezemben az a székely z4szI0 (Felmutatja.), amelyet a nyolc szé-
kely szék vezetGje irt ald, nagyon kedves emlék ez nekem, és én ezzel sze-
retném figyelmeztetni 6noket, illetve minden j6érzést magyar embert, hogy
fogjunk 6ssze, harcoljunk egytitt a magyar nemzet érdekében, a magyar on-
rendelkezésért a Karpat-medence minden tertletén, és ebben megkertlhe-
tetlen alaptorvényi kotelessége is van a kormanyzatnak.

Koszonom szépen. (Taps.)

2.

DR. RETVARI BENCE
kozigazgatasi és igazsagligyi minisztériumi dllamtitkar valasza

Forrés: OrszaggyUilési Naplé®

Koszonom szépen a szot. Tisztelt EInok Ur! Tisztelt Képvisel§ Ur! Tisztelt
Haz! Ha valaki végigtekint Europa torténelmén a masodik vilaghabort utan,
és latja azokat a tendencidkat, amelyek az 6n altal is felsorolt orszagokban,
Finnorszagtol Dél-Tirolig, Spanyolorszagtol Skocidig az elmilt évtizedekben
megvalosultak, akkor egyértelmien azt lathatja, hogy ha kézéptavon vagy
hosszi tavon nézzik Erdély torténetét a jovére nézvést, akkor biztos, hogy
elébb-utobb — mint ahogy ezekben az el6z6 orszagokban megtortént — itt is
meg kell hogy torténjen, és ki kell hogy alakuljon egy autoném tertilet az

ottani székelyek javara, mint ahogy a katalanoknak kialakultak, mint ahogy

9 Forras: Orszaggyulési Naplo, http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_naplo.
naplo_fadat?p_ckl=39&p_uln=318&p_felsz=8&p_szoveg=&p_felszig=8
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a skotoknak kialakultak a lehetGségei, mint ahogy Belgiumot flamandok és
vallonok alkotjak. Ugyanigy az Eurdpai Union beliil az Eurdpa tanicsi jog-
szabilyok alatt maganak Rominianak is el6bb-utobb ezt a 1épést meg kell
tennie, csak az a kérdés, hogy melyik kormany lesz az, amelyik ezt végiil el-
hatarozza Romanian beltil, de megakadilyozni hosszi tavon, s6t kozépta-
von sem fogjak tudni, ezért talan praktikusabb, ha valakik az élére 4llnak.

Ezzel szemben ugye a jelenlegi tendencia a roman kozigazgatis atalaki-
tasaval kapcsolatban épp ellentétes, nem abba az irinyba megy, mint a sko-
tok, mint a spanyolok, mint a finnek vagy mint a dél-tiroliak, hanem épp az-
zal ellentétesen: a tobbségi magyarlakta megyéket igyekszik harom kiilon-
b6z6 régidba sorolni, és ezaltal az ottani magyar tobbséget kisebbséggé ten-
ni ezekben a kozigazgatasi egységekben. Marpedig az egyértelmd szabdly,
Magyarorszag is aldirta és Romania is alirta azt az Eurdpa tanacsi dokumen-
tumot, amely egyértelmtivé teszi, hogy nem lehet kozigazgatasi atalakitaso-
kat lefolytatni anélkiil, hogy ezeknek a tertileteknek, ezeknek az dnkormany-
zatoknak el6tte ki ne kérnék a véleményét. Ha tehat elindul barmilyen fo-
lyamat, az az érintettek, az érintett dnkormanyzatok véleményének kikéré-
se utan indulhat el.

Marpedig ez az 53 kilométeres egységes lanc, egységes menetoszlop,
egységes nagy székely menetelés megmutatta, hogy atfogoan ezeknek a me-
gyéknek, az ott helyben lakoknak ez nem érdeke, ez nem az ott, azokban a
megyékben €l6 magyar és nem magyar helyi lakosoknak az érdeke, hanem
ez egyértelmden csak bukaresti vagy roman politikai érdek, de semmikép-
pen nem az azokban a megyékben lakoknak az érdeke.

Bizunk benne, hogy a tébbség, a helyben lako toébbség véleményét meg-
ismeri a roman kozvélemény is. Nagyon helyes volt az, ami szimunkra ta-
lan feltdnd volt, hogy a tablak j6 része romanul volt ezen a menetelésen, egy
kis része angolul is, nem csak magyarul, tehat pontosan a bukaresti dontés-
hozokat akartik meggy6zni arrdl, hogy fogadjik el, hiszen az egész ott él6
lakossagnak, kozosségnek, magyaroknak és romanoknak egyarant el6nyos
lenne egy ilyen autondm terilet, az valoszintleg gazdasagi fellendiilést is
hozna Rominianak ezen foldrajzi részén.

Magyarorszag szimara, a magyar kormany szaimara alkotmanyos koteles-
ség ebben a kérdésben mindig megszolalni, megvédeni azt, ami mar egy-
szer létezett, hiszen 1968-ig, amig Ceau®escu fel nem szamolta, addig ma-
gyar autonom tartomany mikodott Marosvasarhely székhellyel, tehat nem is
Gjat kériink, hanem valami olyasmit, ami mar egyszer létezett. Az alaptorvé-
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nytnk azt irja, hogy minden magyar politikai er6nek, anyaorszagi polgarnak
feladata, hogy felelGsséget viseljiink a hatdrainkon kiviil él6 magyarok sor-
saért, elGsegitsiik kozosségeik fennmaradasat és fejlédését, timogassuk ma-
gyarsiguk meglrzésére irinyuld torekvéseiket, timogassuk egyéni és kozos-
ségi jogaik érvényesitését — itt jon az autondmia —, majd a kovetkezé fordu-
latban: timogassuk kozosségi onkormanyzataik létrehozasat, a sziléfoldon
val6 boldogulasukat.

Ugyanakkor ilyesfajta vallaldsokat nemcsak az alaptorvényiink tartalmaz,
hanem, mint arr6l mar sokszor beszéltink, nemzetk6zi egyezmények is. A
nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 1995-6s egyezmény — amelynek szin-
tén Romdnia is tagja — azt irja el6 az orszagoknak, hogy tartézkodjanak min-
den olyan kozigazgatasi dtszabastol, ami a teriileteken az ardnyokat megval-
toztatnd a nemzetiségek tekintetében.

Szintén igy fogalmaz az emberi jogok eurdpai egyezményének nemcsak
a bevezet6 része, amelyet a képvisel6 tr emlitett, hanem egy jegyzékonyve
is, amely a kisebbségek szidmara helyi autonom kozigazgatast és kilonleges
statust javasol a részes dllamoknak. Szintén az Eurépa Tandcs parlamenti koz-
gyulése Ggy fogalmaz egy 2003-as dokumentumiban, hogy az autoném ré-
gi6 kialakitasa a konfliktusok megoldasanak 6sztonzd forrasa, és ott, ahol
szamottevéek ezek a nemzetiségek, ahol régota élnek — ezt a kettS fordula-
tot irja —, ott a kozponti kormanyzatnak ezt megértéssel és timogatassal kell
fogadnia. Ugyanigy az Europai Uniordl sz016 szerz6dés 3. cikk (3) bekezdé-
se, az Burdpai Unid mikodésérdl szolo szerzédés 167. cikk (1) bekezdése
és a roman?magyar alapszerz&dés is gy fogalmaz, hogy ezeket az irdnyo-
kat, ezeket az autonémiatorekvéseket a két orszignak megértéssel kell fo-
gadnia. A magyar kormany mindig is timogatni fogja a kdzosségi autondmi-
at Erdélyben.

Koszonom szépen. (Taps. — Dr. Gaudi-Nagy Tamds: Védhatalomként!)
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DELVIDEK:
CSAK AZ MENTHET MEG BENNUNKET,
HA MAGYARORSZAG A SARKARA ALL®

Racz Szabo Laszlo
(a Magyar Polgari Szdvetség elndke, Zenta)

Szerbia EU-csatlakozdsihoz Magyarorszag beleegyezése is kell, tehat feltéte-
leket szabhat.

A Magyar Polgiri Szovetség (MPSZ) ugy véli, hogy a Vajdasagi Magyar
Demokrata Part (VMDP) allasfoglaldsa olyan kitételeket tartalmaz, amelyek
valos alapokon nyugszanak. Az alapkérdés, amelyrdl oly sokat vitatkoztunk,
mara mar nemcsak autonoémiakérdés, hanem sokkal inkabb lélekszam kér-
dése. Tény az is, hogy a nemzeti tanacsokrdl szol6 torvény sok sebbdl vér-
zik, béna és nem hatékony. Valodi jogokat — amelyekkel megval6sithato len-
ne legalabb a személyi, kulturilis elvli nemzeti autondmia — nem tartalmaz.
Kovetkezésképpen, sem az autondémia-elképzelésekre, sem a nemzeti tana-
csokrdl sz0l6 torvényre, sem pedig a “tdmegességre” nem alapozhatjuk a
délvidéki magyar nemzet jovGjét, megmaradasat.

A mi valodi hathatos eronk elsésorban Magyarorszagban és onmagunk
batorsdagaban van. Ha most eldarul benniinkel az anyaorszag, latszatteve-
kenységet folytat, elhallgattatja, nem timogatja azokat a délvidéki partokat,
egyéneket, akik ki merik mondani, hogy mi a k6zos feladat, akkor esélytink
nincsen. Mas nemzetek, orszidgok elszakitott részei sem tudtdk Oner&bdl
megoldani ezeket a feladatokat. Magyarorszag sem teheti meg, hogy szépe-
ket mond, igér, megfizet egy politikai partot, de csak azokkal talal k6zos
hangnemet, akik semmi olyat nem kovetelnek, amivel nekik gondjuk lenne.

Teny, hogy Szerbia nem hoditotta meg a Délvidéket, és soha nem is volt
a fennhatosaga alatt egészen az 1990-es evekig. Trinanonban az SZHSZ ki-
ralysagnak ajandekoztak a Magyarok Délvidékének egy részét kilencven év-
re, ami elmiilt, de kézben az SZHSZ kiralysag is megsziint, és Szerbidat nem
nevezte meg senki jogutodnak.

10 Forras: Magyar Megmaradasért, http://magyarmegmaradasert.hu/,
http://magyarmegmaradasert.hu/kozerdeku/olvasoink-irjak/item/3775-az-
%C3%B6nrendelkez%C3%A9si-jog-a-megold%C3%Als
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Tovabba: a II. Vilighaborit kdvetGen az emlitett délvidéki részt az akkor dsz-
szetdkolt Jugoszlavianak ,adtak”, ugyancsak ajandékba. Senki sem vitathatja,
hogy mar Jugoszlavia sem létezik, és Szerbia sem jogutddja egyetlen Jugoszlavi-
dhoz kothetd autonom tertiletnek sem. Kiilondsen nem a magyar Délvidéknek.

Abbdl kiindulva, hogy az elcsatolt Délvidek magyar polgarai 6slakosok,
testvéreik, rokonaik, Gseik jelenléte e teriileteken tobb évezredre visszame-
ndleg bizonyithato, legkevesebb ezer éve a tertiletek a magyarsag tulajdo-
ndban és birtokaban voltak, ezen teriileteken sajat nemzeti dllamukban él-
tek Eurdpa elsé alkotminya alatt, kijelenthetjiik, hogy a délvidéki magyar-
sag nemzetalkotd nép, és ezen jogok illetik meg Sket. A délvidéki magyar
ember nem egyszerden egy kisebbségben él6 ember, hanem a magyar nép
tagja. Tertiletei nem elidegenithetoek.

Ahogyan azt a VMDP dokumentuma is megallapitotta, jelen pillanatban
semmilyen autonoémia nem véd benntinket, a magyarsag szimbelisége egy-
re csokken, igy csak az a kiGt marad a szamunkra, amely ezen elemektdl
vagy nem filigg, vagy olyan hatdssal lehet, hogy megval6suljanak a sorolt
kovetelések — igy pl. a személyi és teriileti elvii nemzeti autonémia.

Csak az menthet meg benniinket, ha Magyarorszag a sarkdra dll, meg-
koveteli Szerbiatol, hogy ismerje el a Jugoszlavidhoz csatolt (ma Szerbia te-
riletének mondott) Délvidéken élo° magyar nemzet 6nrendelkezési jogat,
mint dllamalkoté nép jogait az elcsatolt teriileteken.

A fentiek valos lehetGsége abban rejlik, hogy:

1. Magyarorszag (allitolag) fuggetlen nemzetallam, amely felelds a nemzet-
tarsaiért az orszaghatdarokon kiviil is.

2. Szerbia EU-csatlakozdsihoz Magyarorszag beleegyezése is kell, tehdat fel-
tételeket szabhat.

3. Csak akkor lehet autonémidja a délvidéki magyaroknak, ha arrdl sajat
maguk donthetnek, a szerbek akaratatol, félelmeitdl fiiggetlentil. (Ha a
szerbektdl fligg barmi is, akkor természetszerden olyan torzsziillemények
jonnek létre, mint a nemzeti tandcsokrdl szO16 torvény).

Az MPSZ javasolja, hogy tegyiik félre az autonomiakoncepciokrol szolo és min-
den mas vitainkat. Javasoljuk, hogy Szerbiatol teljes erovel kéveteljiik kozdsen
az onrendelkezési jogot, Magyarorszagtol pedig azt, hogy ebben a torekve-

erkolcsileg, a média erejével és minden mds modon tamogasson benniinket.

171



AZ OSHONOS NEMZETI KISEBBSEGEK JOGAIERT

Morvai Krisztina friggetlen képuviseld felszolalasa
az Europai Parlament igazsagrigyi bizottsaga

+Alapveté jogok Europdban” kézmeghallgatésan
2013. november 5-én

Ugye, az alapvet6 jogok helyzete az EU-ban a mai témank. Az alapvetd
jogok kozott szerepelnek a hagyomanyos politikai szabadsagjogok. Ezek-
16l gyakorlatilag egy sz6 nem esett ma. Mi a helyzet ebben az igen rossz
helyzetben 1évé Eurépdban, ahol forrongnak az emberek, 6tven szdzalé-
kos a munkanélkiiliség egyes orszagokban? Mi a helyzet a vélemény-nyil-
vanitasi szabadsaggal, mi a helyzet a gyiilekezési joggal? Nagyon kérem,
hogy errdl is beszéljenek, hiszen ezek azok a hagyomanyos emberi jogok,
amelyekkel az emberek formaldi lehetnének a sajat életliknek és a don-
téseknek. Bizonyos csoportok jogfosztottsagarol természetesen szo volt,
ahogy mindig. Mindig sz6 van az antiszemitizmusrél az Eurdpai Unidban,
mindig sz6 van a romik elleni diszkriminaciorol, mindig sz6 van a szexu-
alis kisebbségek jogfosztottsigarol, de — ugyanigy, mint maskor — most
sem volt sz6 mas jogfosztott csoportok helyzetérdl, mint példaul az Gsho-
nos nemzeti kisebbségek helyzetérsl. Tudnak-e a panel résztvevéi arrdl,
hogy példaul a csatlakozasi folyamatban mar elGrehaladt Szerbiaban rend-
szeresen vernek magyarokat, csak azért, mert magyarok és magyar nyel-
ven beszélnek? Tudnak-e arrdl, hogy 6nkényes blintetSeljarasokat folytat-
nak emberek ellen szintén azért, mert magyarok, tudnak-e arrél, hogy a
nemzetkdzi jogba litk6z6 modon gyakorlatilag etnikai tisztogatasokat vé-
geznek bizonyos tertleteken? Hol kapnak ezek az emberek jogvédelmet?
Mert Ggy tdnik, hogy a csatlakozasi folyamatban kizarolag a szexuilis
kisebbségek jogaival, roma-jogokkal foglalkoznak... Ugyanez a helyzet
Szlovakiaval: botranyos volt a peticios bizottsag viselkedése a kettSs al-
lampolgarsiggal dsszefiiggésben, de emlithetem a Benes-dekrétumokat és

11 Forrés: Jogi Forum / MTI , http://www.jogiforum.hu/hirek/30659,
http://www.morvaikrisztina.hu/,
http://www.youtube.com/watch?v=4xaUll4tcwc#t=59
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a tobbi. Hasonloképpen [Romdnidban] a székely autonémia-kérdést eluta-
sitottak, amikor polgari kezdeményezést akartak inditani. Ki fogja megvé-
deni ezeknek az embereknek a jogait? Mi a véleményuk, hova fordulhat-
nak? Hogyan ohajtja képviselni az Eurépai Unid vagy az Eurépa Tandcs
az Gshonos nemzeti kisebbségek, esetiinkben a jogfosztott magyar embe-
rek jogvédelmét és helyzetét?

Dr. Morvai Krisztina

Magyar jogdsz, Budapesten sziiletett 1963. janius 22-én. Hivé romai katolikus.
Sziilei Fekete Klari divatmodell és Morvai Miklos kozgazdasz. Az ELTE Apaczai Cse-
re Janos Gyakorl6 gimnaziumaban érettségizett biologia-latin tagozaton, majd az EL-
TE Allam- és Jogtudomanyi Karin szerzett diplomat 1986-ban cum laude fokozattal.
Egy évig tigyvédieldlt volt a Pest Megyei Ugyvédi Kamara alkalmazisaban, majd bi-
161 szakvizsgat tett.

Emberi jogi aktivista, politikus, figgetlen eur6pai parlamenti képviseld.

Egyetemi docens az ELTE Allam és Jogtudomanyi Kardn. A magyarorszigi csalidon
beliili erészak jelentSs kutatja, egy idSben feminista aktivista. 2006 és 2008 kdzott
a Civil Jogdsz Bizottsag tarselnoke volt.

1987-t61 az ELTE Allam- és Jogtudomanyi Kar BiintetGjogi Tanszékén tanit, jelenleg
docensi beosztasban. 1989-ben Londoni Egyetem Kings College jogi karan tanult, ahol
a Master of Law (LL.M) szintd diplomat kapott. 1993-94-ben az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban, a Wisconsini Egyetem (Madison) Jogi Karan tanitott, 1995-ben az évet
Strasbourgban toltotte, ahol az Eurdpai Emberi Jogi Bizottsag jogaszaként dolgozott.

2003-ban kapta meg a PhD fokozatot, disszertaciojat a csalddon illetve parkapcsola-
tokon belill elkovetett erdszakos btincselekmények btintetd anyagi és eljarasjogi, va-
lamint kriminoldgiai osszefliggéseirdl irta. 2002-2006 kozott tagja volt az ENSZ
CEDAW bizottsaganak.

ElsGsorban a biintetGjog egyes ,hatarteriileteit” kutatja. Igy foglalkozott a ,visszame-
néleges igazsagtétellel”, az abortusz kérdésével, a sértett jogaival a blintetSeljaras-
ban, a HIV pozitiv illetve AIDS beteg emberek méltosagaval és jogaival, a gyerme-
kek bantalmazasaval, szexualis kizsaikmanyoldsaval, a prostiticio és nSkereskede-
lem problémajaval valamint a nékkel szembeni diszkriminacioval és a csalddon be-
lili er6szakkal. Ezen témakorokkel a N6i és Gyermekjogi Kutatd és Oktatoé Kozpont
vezetGjeként foglalkozott. Szintén vizsgalta egyes multinacionalis cégek magyar
munkavallalokkal szembeni jogsértéseit.

2009. Az Eurdpai Parlament fiiggetlen képviselGje.
2013. A Nemzeti Jogvéds Szolgilat tagja.
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gyarorszdagon az ezredfordulon — biintetobirosagi itéletek tiikrében. Collega. 2002/3.
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AZ ET 1832/2011 SZAMU HATAROZATA:

A tagallamok feladata az autonomia szavatolasa

E hatdrozatnak a teriileti autonomidara vonatkozo és az elcsatolt magyar
kozdsségek szempontjabol donto jelentoségii részei (7. és 8.1 pontok) Gaudi-
Nagy Tamis és Kalmar Ferenc orszdggyiilési képuiselok, az Eurcpa Tandcs
Parlamenti K6zgytilésének tagjai dltal kezdeményezett és benytijtott modo-
sit6 javaslatok nyomdn kertiltek elfogaddsra 2011oktoberében. Ezért a tel-
tikért a Székely Nemzeti Tandcs Gabor Aron dijjal tintette ki ket és

az ET Parlamenti Kozgyiilés tovabbi magyar tagjait 2012. mdrcius 10-én.

EUROPA TANACS PARLAMENTI KOZGYULESE
http://assembly.coe.int
Ideiglenes kiadas
Tisztazdsra szorul a nemzeti szuverenitas és az dllamisag
fogalma a mai nemzetkozi jogban

2011/1832. szamU hatarozat™

1. A Parlamenti Kozgydlés felhivia a figyelmet arra, hogy az Eurépa Tanacs
tagallamain beltil szimos fiiggetlen dllamisagra torekva teriileti entitds 1é-
tezik.

2. Az 6nall6 allamisag kovetelményei azonban még mindig vita targyat ké-
pezik a mai nemzetkozi jogban.

3. Azallamisag és a jogszerd elszakadas feltételeinek bizonytalansiga, kisebb-
ségi és emberi jogi jogsértések, valamint a demokricia és a részvétel hia-

12 A kozgytlés 2011. oktdber 4-i (31. tilésén tartott) vitdja (Lasd a Jogi és Emberi Jogi
Bizottsag 12689. szima jelentését, el6add: Schuster képviselénd). A hatdrozat szo-
vegét a Kozgyilés 2011. oktober 4-i, 31. iilésén fogadtik el.
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nya szamos szakadar mozgalom kialakulasdhoz jarult hozza, és ez Eur6-
péban is veszélyezteti a békét, a stabilitast és a mai 4llamok terileti integ-
ritdsat.

4. A Kozgytlés megjegyzi, hogy a nemzeti szuverenitds és allamisag fogal-
ma a kozelmultban megvaltozott. A fontosabb fejleményeket az ENSZ égi-
sze alatt mikods és Kanada timogatdsat élvezG magas szintd Intervencio
és Allami Szuverenitis Nemzetkozi Bizottsaga (ICISS) foglalta 6ssze 2001-
ben, és a jelentés megallapitisait az ENSZ Kozgydlése is megyvitatta.

5. Az ICISS kidllt amellett, hogy a ,polgari lakossag multilaterdlis védelmé-
nek felelGssége” viltsa fel az 6nhatalmd, egyoldalt beavatkozasokat és
a kétoldalu garanciakat:

5.1. Noha egyes katonai beavatkozasokat — igy Torokorszag 1974-es cipru-
si, a NATO 1999-es jugoszlaviai és az Orosz Foderacid 2008-as griziai
hadmtveleteit — jogosan vagy sem, de az emberi jogok stlyos megsér-
tésének megakadalyozasa motivalta, ezek maguk is tobb esetben meg-
sértették az emberi jogokat, és nem voltak képesek hosszt tavi meg-
oldast biztositani a felszin alatt meghtizodo problémak kezelésére;

5.2. A Ciprus fiiggetlenségével kapcsolatos kétoldala garancidk sem tud-
tak megakadalyozni a tovabbi konfliktusok kialakuldsat, sét Ciprus
esetében ezek éppen urtigyként szolgaltak az egyoldalt katonai be-
avatkozasra, ami Osszeegyeztethetetlen az Egyesiilt Nemzetek Alap-
okmanya 2. cikk 4. pontjaval, és az erGszak alkalmazasat tiltd nem-
zetkozi jog feltétlen alkalmazdsanak szabélyaval.

6. Az eurdpai integricio és egyittmikodés a nemzeti szuverenitds egyes
szempontjainak onkéntes feladasat eredményezte, igy kilonosen:

0.1. Az egyének jogainak és szabadsdganak védelmérdl ,Az emberi jogok
és alapvet$ szabadsigok védelmérdl szolo Egyezmény” (ETS 5) altal
létrehozott feligyeleti rendszer gondoskodik. Ennek megfelelGen az
Egyezményt alaird orszagok villaltdk, hogy végrehajtjdk az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak itéleteit, ez pedig a nemzeti szuverenitas
szempontjainak hattérbe szorulasat eredményezte.

0.2. Az eurdpai integracio révén, és kiilonosen az eur6zona hivatalos fize-
t6eszkozeként hasznalt eurd bevezetésével tobb olyan tertilet is az Fu-
ropai Unidhoz kertlt, amelyeket hagyomanyosan a nemzeti szuvere-
nitds részének tekintenek. Killonosen igaz ez a gazdasig- és moneta-
ris politikdra, és az integraci6 egyre nagyobb sullyal esik latba a pénz-
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ligyi és szocialis politika kialakitdsa sordn is. A ndvekvd mértékd gaz-
dasagi integracié hasonld hatasokat eredményez olyan orszagokban is,
amelyek nem tagjai az eur6zonanak vagy az Eurdpai Unionak.

7. A Kozgytlés allaspontja szerint, ha a nemzetkozi jog elismerné a nemze-
ti vagy etnikai kisebbségek, sét egyes esetekben a nemzeti tobbség 6n-
rendelkezési jogat, az nem jelentené automatikusan az elszakadashoz va-
16 jog elismerését. Az 6nrendelkezési jogot elsGsorban az Eurdpa Tandcs
nemzeti kisebbségek védelmérdl szol6 keretegyezménye (ETS 157) és a
Kozgytlés 2003/1334. szamu, ,Az autondm régiok pozitiv tapasztalatai
mint a konfliktusok megoldasanak lehetséges eszkodzei Eurdpaban” cimd
hatdrozataban, valamint az egyéb vonatkoz6 nemzetkdzi jogi okmanyok-
ban szereplé modon kell biztositani.

8. A Kozgytlés ezért:

8.1. ismételten felkéri azon tagallamokat, amelyek eddig még nem tették
meg, hogy a lehet6 leghamarabb irjak ald, ratifikaljak és hajtsik vég-
re a keretegyezményt, és tartsak tiszteletben a Kozgyudlés 2003/1334.
szamQ hatarozataban megfogalmazott alapelveket;

8.2. tovabb folytatja az dnrendelkezési mozgalmak eredetének és irinya-
nak elemzését a legszembetindbb tényezdk vizsgalatival, kiilonos
tekintettel a nemzeti kisebbségi vagy etnikai csoportok kozotti egy-
re €élezGd6 feszultségekre, és segitséget nyudjt a nemzeti parlamentek-
nek, hogy az 6nrendelkezés irinti koveteléseket parbeszéd és békés
targyaldsok utjan rendezz€k, és ezzel megelézzék az erészakot és az
elszakadast;

8.3. felkéri a tagallamokat, hogy tartozkodjanak az egyes tertletek de
facto hatdsagainak azon tertiletek elszakadasat eredményezé barmi-
lyen elismerésétdl vagy timogatasatol, kiilonosen a kiilsé katonai be-
avatkozasoktol;

8.4. megjegyzi, hogy ezen kérdéseket kizarolag békés tuton és a nemzet-
kozi jog alapjan szabad rendezni;

8.5.javasolja, hogy az allamisag feltételeit, beleértve a jogszerd elszaka-
das atjan létrejove Gj allamokra vonatkozo elGirdsokat, valamint az
allamok nemzeti szuverenitasa és terlleti integritisa védelmének le-
hetséges modjait az Intervencié és Allami Szuverenitis Nemzetkozi
Bizottsag e targyt konferencidjanak keretében alapos vizsgalatnak
vessék ala.
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A magyar kormany — a hivatalos nyilatkozatok szerint — Szer-
bia unios csatlakozasi targyaldsai soran tovabbra is azt a po-
litikat alkalmazza, mint Szlovakia (2004.) és Romania (2007.
évi) felvételekor, vagyis ,nem szandékozik semmilyen el6-
feltételt tamasztani senkinek”. Aminek aztin az lett a ko-
vetkezménye, hogy a romdniai magyarok helyzete valtozat-
lan maradt, a szlovakiai magyaroké pedig rosszabbodott.
(Mgr. Bozoki Antal)

Vajdasiagban természetes, hogy ha nemzeti alapon a szer-
bek verik meg a magyart, akkor a sértettet helyezik vad
ala, tartjak el6zetes letartoztatasban — esetiinkben immaron
8 honapja —, bantalmazzak a bortonben. Tobb mint 15 szem-
tand vallomasa is kevés ahhoz, hogy szabadlabra helyez-
z€k a magyar fiut, aki az események kozelében sem volt.
(Racz Szabo Laszlo)

Az ukran allampolgarok nemzeti elhatarolodasanak szintjé-
16l készilt szociologiai felmérés szerint a megkérdezettek-
nek csak 12%-a véli gy, hogy a helyzet Ukrajndban nyugodt.
A megkérdezettek 60%-a szerint a helyzet fesziilt és konflik-
tusokat szul. (dr. Farkas-Kordonec Gabriella)

Pedig ma a Felvidéken veliink megtorténhet, hogy nyelvi
jogainkat korlatozzak holmi nyelvtorvénnyel, hogy tanitasi
orara egyenruhds rendérok jonnek be, hogy elvegyék a
magyar ember személyi iratait. Megtorténhet az is, hogy
adofizets, becstiletes allampolgarokat htznak ki a lakos-
sagi nyilvantartdsbol, hogy elveszitik szavazati jogukat...
(Feher Istvan)




Természetesen valoban sziikség van, sziikség lenne joszomszédi kapcso-
latokra. De még nagyobb sziikség lenne az Gshonos magyar kdzosségek
nemzeti onrendelkezésére. Az utébbi nem valamiféle kegy, nem is rémisz-
t6 és szélsGséges ,revizionizmus”, ,sovinizmus” vagy barmiféle rosszul
csengl izmus”, hanem alapvetd emberi jog. Sem tobb, sem kevesebb
nem jar az elcsatolt, elszakitott tertiletek magyarjainak — kozosségként —,
mint nemzeti dnrendelkezés. E kotet szerzéi kozott is vita van arrdl, hasz-
nalhat6-e tovabbra is a kisebbségi jog” kifejezés a nemzeti kdzosségek-
kel kapcsolatban a nemzeti 6nrendelkezés mint alapvetd jog fogalma mel-
lett. De abban mar nincs vita, hogy a nemzeti dnrendelkezéshez valo alap-
veté emberi jog fogalma helyett soha tobbé nem szabadna a ,kisebbségi
jogok” fogalmat alkalmazni. S hogy miért is e tilalom, azt megtudhatjuk a
kivaloan képzett jogisz, illetve nagy tapasztalatd jogvéds szerzdk tanul-
iy ibel Dr. Morvai Krisztina
az Eur6pai Parlament figgetlen képviselGije

%

Of course, there is a need for good neighbour relations. But there would
be an even greater need for the national self-determination of the native
Hungarian communities. The latter is not a kind of grace, not even a form
of scary and extreme ‘revisionism’, ‘chauvinism’, or any kind of badly
sounding ‘ism’, but it is a fundamental human right. The Hungarians of
the detached areas — as a community — have the right to neither more nor
less than national self-determination. There are some debates even among
the authors of this book whether the term ‘minority rights’, in relation to
the national communities, should or should not be used in addition to
the term ‘national self-determination’ as a fundamental right. But there is
no dispute that the term “minority rights” should no longer be used
instead of the term ‘national self-determination’ as a fundamental right.
And to get to know why not, here are these studies by highly qualified
lawyers and experienced activists, the authors.
Dr. Krisztina Morvai
Non-Attached Member of the European Parliament

Hungarian autonomy, human rights and legal protection
in the Carpathian Basin.
Conference on the 93rd anniversary of the Trianon dictate




