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In der Strafsache
: e

gegen fI’ den selbstandlgen Kaufmann
: »" | Heinrich' SEHRBROCK, o T
}alias "van -Mueren"® und "Rosentreter“*‘sxxwwg;
geb. am 25.04.1939 in Lunen/Unna,-\_ui . _A;Q _
wohnhaft. Loreleystr._5¥- "]ihf,“,wr .
in -65232 Taunusste1n—N1ederllbbach Ll T
Deutscher, verhelratet %fs, :,y: T

2.‘den Schmledemelster, Kaufmann und Unterneh-‘?
mer - . c T
Franziskus Alois HOFLER - ;-"_,g
- geb., am 01.08.1939 in Altenmlttlau, L
wonnhaft Hauptstr. 134
~in 63579 Frelqerlcht-Altenmlttlau, -
Deutscher, geschleden, S o
,;—”
f 3. den Kaufmann und Akqulslteur o _ :
2 Heribert Wilhelm VOLLMER, : ‘ S

™ geb. am 28.05.1950 in Oer-Erkenschwick
wohnhaft EichenstraSe 30 ‘- "LT
in 82347 Bernried, I ]
Deutscher, verheiratet, _ S '.3
wegen _'BetrUgés»pp.,‘

" hat die 26..groBSe Strafkammer des Landgerichts Frank-
furt am Main aufgrund der am 21.10.1996 begonnenen
Hauptverhandlung, an der teilgenommen haben:

vors. Rlchter am Landgerlcht.Dr Selbert ‘ y
als Vor51tzender, ;
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Rlchterln am Landgerlcht Sommer B
als belsltzende Rlchterln '

Rosw1tha Bohn,
Ginter .Schréffel
als Schéffen

Staatsanwalt Benner und

. Staatsanwalt. Heyter : S
:als Beamte der staatsanwaltschaft

-Rechtsanwalt Forster

‘als Verteidiger des Angeklé@té :egtbroﬁk,:ﬂft:;:.'

- Rechtsanwalt Eﬁﬁéiiéh:und{'
‘Rechtsanwalt Schuster - T
‘als: Verteldlger des Angeklagten Hofler,_,,

Rechtsanwalt Troscher,

als Verteldlger des Angekiagten Vollmer, gxﬂ:‘ L

Justlzangestellter Fiissel,
Justizangestellter Dajek ST
als Urkundsbeamte der Geschaftsstelle

-_am:24.10.1996 fir R'efc}h t. 'érkanntrg;-"

Dle Angeklagten werden wegen Belhllfe zZu; eiﬁgmvbesbnév'

~ ders schweren Fall des Betruges zu elner Fféihéitsﬁ;

~strafe von je

zwei-Jahreh
veru;teilt.

Die Vollstfeékung der Freiheitsstrafen wird in Bezug
auf alle drei Angeklagte'zur Bewéhrung ausgesetZt. '

“Die Angeklagten tragen dle Kosten des Verfahrens und
~ihre Auslagen ’ o

§§ 263, 27 StGB.




"G r 4 h d e:
(abgekiirzt gemé8 § 267 Abs. 4 StPO)

T.
Der zum Zeltpunkt der Hauptverhandlung 57 Jahre .
-alte Angeklagte Sehrbrock war als selbstandlger ,
Kaufmann tatlg. Er bezelchnet sich heute als. V
: Fruhrentner aufgrund elnes Verkehrsunfallerelgnls-
- ses und glbt in diesem Zusammenhang an, eine
monatliche Rente von. 2. 400 -- DM.2u be21ehen.A'
‘Seit. 1990 leldet der Angeklagte an elner Schlafab—
noe, in deren Folge es zu: kurzzeltlgen nachtll-_»
chen Atemstlllstanden kommt._zi ' '

' Der Angeklagte hat angegeben, uber Vermogen nlcht
zZu verfigen und ‘von selner Rente zu leben.:Er -
, . wohnt mletfrel 1n einem’ selner Schw1egermutter
(*'gehorenden Haus. o ' ’

Der Angeklagte ist in zweiter Ehe, aus der,eine
dreijéhfige Tochter ‘hervorgegangen ist, verheira-
tet. Selne Ehefrau ubt derzelt eine Erwerbstatlg-
keit nicht aus. Aus der ersten Ehe des Angeklag-
ten ist eine jetzt 26 Jahre alte Tochter hervorge~

gangen.

Am 18.09.1990 wurde der angeklagte in Osterreich
 wegen versuchten gewerbsméBigen schweren Bétrugesf.
" zu einer Freihéitsstrafe‘von drei Jahren und

‘sechs Monaten verurteilt. Weil der Angeklagte
befurchtete, mit. 1nternatlonalem Haftbefehl




'_Frankfurter Rheln-Maln—Flughafen vorlauflg festge_];sz;;”'”

'gesucht zu werden, benutzte er in der Folgeéeit _i

die Allasnamen "van Mueren™ und- "Rosentreter". 5
Als der Angeklaqte am 30 08.1994 zusammen mlt dem
Mltangeklagten Vollmer im Sheraton-Hotel am’ '

‘ nommen wurde, zelgte 51ch daB selne Befurchtung

zu: Recht bestand. "Er war ln 81nem von der Staatsanwalt-':’”:fu

schaft Wlesbaden zZu Az. 6 Js 73808/90 78 Cs-

'”gefuhrten Verfahren zur 1nternatlonalen Fahndung

- wurde vollstandlg bezahlt.

ausgeschrleben. Aufgrund dessen kam . er im vorbe-

,zelchneten, von der Staatsanwaltschaft Wlesbaden

wegen . Steuerhlnter21ehung gefuhrten Verfahren jin ‘
Untersuchungshaft. Am .03. 05. 1995 verurtellte 1hn
das Amtsgerlcht Wlesbaden wegen Steuerh1nterzze-”
Hung in 14 Fallen zu einer Geldstrafe ln Héhe von-
720 Tagessatzen zZu je 100,-= DM. Dle Geldstrafe

‘,Der zum Zeltpunkt der Hauptverhandlung glelch—TJ”

falls 57 Jahre alte Angeklagte Hofler fuhrte 1n"
Frelgerlcht eine altelngesessene Fensterbauflrma,
deren Geschaftsantelle er im Jahr 1993 an eln
franzdsisches Unternehmen vgrauﬁerte. Zw15chen-

 zeitlich ist die Firma in Konkurs gefallen.

Der Angeklagte H6fler ist selt sechs Jahren
geschleden und hat v1er erwachsene Kinder im
Alter von 21 bis 31 Jahren. Selne geschiedene
Ehefrau erhdlt Unterhalt in Hohe von 3.000,-— DM
monatllch von ihm. :

Der Angeklagte . Héfler ist bislang strafrecht-
lich noch nicht in Erscheinung getreten.



Der zum Zeltpunkt der Hauptverhandlung 46 Jahre
alte Angeklagte Vbllmer war in der Vergangenhelt
als Bauunternehmer und Akqu151teur tatlg.

Er ist bereits mehrfach strafrechtllch ln Ersche1- f _
nung getreten. Zuletzt wurde er am 24 06 1982 vom7¥:
Landgericht Dortmund wegen Steuerhlnter21ehung 1nA_

zweli Fallen und falscher uneldllcher Aussage in.
Tateinheit. mlt fahrlas51gem Falscheld zu elner '

: _Frelheltsstrafe von sechs Jahren verurtellt.

Elnbezogen in dlese Verurtellung‘wurde .eine.
-berelts 1981 verhangte Geldstrafe (120 Tagessatze
. a 100 ,=-- DM) Glelchzeltlg wurde gegen ihn eln
_Berufsverbot als selbstandlger Bauunternehmer S
“oder als Geschaftsfuhrer einer Bauflrma fir die

. Dauer von v1er Jahren verhangt Nach elgenen B

' Angaben verbifte der Angeklagte von aer verhang-_
ten Frelheltsstrafe v1ere1nhalb Jahre. Bls zum -
~ 21.03.198% wurde ein Strafrest zur Bewahrung

' ausgesetzt, dieser Strafrest wurdeumlt W;rkung
yom 29.04.1989. erlassen. Seit dem 26.03.1990 ist
das Berufsverbot erledigt.- o

Der Angeklagte Vollmer ist verheifatet Aus
dieser Ehe . ist eine jetzt 19 Monate alte Tochter
hervorgegangen. ' '

Einer Erwerbstdtigkeit geht der Angeklagte odervul
seine Ehefrau derzeit nlcht nach. Der Angeklagte* :

beabsichtigt jedoch, in Kirze wiederum als selb-
~ sténdiger Unternehmer tdtig zu werden. Derzeit

lebt die Familie aus Erlésen, die die Ehefrau des




‘auch_ im zZeitablauf vorranqlg von lhnen geblldet

Ahgekiagten aus Immobiliéﬁverkéufénieriielt hat.
.'Insgesamt pflegt die Familie eiﬁen‘gréﬁzﬁqiéen-

Lebensstil; so kann derze1t ein monatllcher
lMlet21ns von 5 400 - DM entrlchtet werden.-~.]

~.Der Angeklagte Vollmer wurde ln dleser Sache am

- 30. 08. 1994 vorlauflg festgenommen Vom 31;08 1994
‘bis zum'06.09:1994 befand sich der. Angeklagte
_aufgrund Haftbefehls des AmtsgerlchtS’ rankfurt

- am Maln vom 31.08. 1994 in Untersuchungshaft Am
06.09.1994 wurde er durch BeschluB des Amtsge-

richts Frankfurt am Main vom welteren Vollzug der>

Untersuchungshaft verschont

:Iifi;

Seit 1991 wirkten die frﬁheren Mitangéklégtén,'jétzt"

gesondert verﬁﬂgten Damara Bertges und’ ‘Hans Gunther
Spachtholz an der Errlchtung mehrerer Organlsatlonen

mit, deren rechtllche und/oder tatsachllche Spltze B

wurde. Es entstanden ab 1991 verschiedene Orgmusatl-b
onsformen und Firmen, die jedoch durchganglg den

'glelchen Geschaftszweck namllch Sammlung von Geldern

durch den Verkauf vqn "Lettern"k‘dlenten..Bel e;nem
sog. "Letter” handelt es sich um eine schriftliche
Zusage der jeﬁeiligen,Organisation'an den Letterkdu-~
fer wonéch'fﬁr eineﬁ eingezahlten Betrag von 1'200,—
- DM zzgl. 200, -- DM Verwaltungsgebuhr 1nnerhalb
eines Zeitraums ven 12 Monaten 1nsgesamt 2.400,~-~ DM °
zurtickzuzahlen waren._Dle Letterruckzahlung begann ab

dem 2. Monat nach Vertragsabschlu8. Mit dem Letterver—

kauf wurde  von Seiten des German Kings Club ab August
1991 begonnen. 2Zu diesem Zeitpunkt kannte der Ange-




: klagte Hofler die fruheren Mltangeklaqten Damara und
Harald Bertges schon geraume- Zeif. Die Eheleute Bertges -hatten

friher als Subunternehmer fir die Firma des Angeklagten Hofler -

nearb81tet Im Zuge dleser Bekanntscha‘t

. kam der Angeklagte Hofler -in Kontakt mit den Akthlta—f

;ten des German’ Klngs Club Er lleB sich im August
‘1991 unter der N‘tghedswummez 6 als Mltglled des*
German ‘Kings. Club reglstrleren.kDes weiteren war auch
- die Tochter des Angeklaqten H6fler, Frau Marlon Lach
‘ebelm German Klngs Club als Vlzeprasidentln tatlg. ‘
‘Nachdem die Staatsanwaltschaft belm Landgerlcht :
:Frankfurt am Maln und dle BankenaufSLCht auf dle
Akthltaten des German ‘Kings Club aufmerksam wurden,

stellte der Verein seine Akthltaten ein. Es entstand 7 

.als Nachfolgeorganlsatlon lm Jull 1992 der sog

- "European Kings Club" (im folgenden EKC) mit Sitz 1n
- der Schwelz. Der EKC verkaufte blS etwa Mitte 1993
""Letter" an Kapltalanleger.. Danach war die FKC Re-ip-

'surance (Europe) Ltd., Dublln der angebllche Lettervertragspart-”

ner der Letterkaufer Der Letterverkauf erfolgte uber ;

- eifien Strukturvertrieb. In dleses Vertrlebssystem"e
" waren die Angeklagten jedoch nlcht elngebunden._Der—
"Letterverkauf entwickelte. 51ch bis einschliaBlich .' ;
1992, relatlv langsam. Ab 19931 1st eine schhellere '
Entw1cklung zu beobachten. Uber den gesamten Umfang
des GKC/EKC- Lettergeschafts geben nachstehende Zah-
len, die den Zeitraum von August 1991 bis EIHSChlleB-'M
llch Februar 1995 umfassen, einen Uberblick: L

Anzahl Mitglieder: 94.122

Anzahl insgesamt verkaufter Letter: 1. 417 623 -~ DM
Einnahmen aus Mltglledsbeltragen' ca.

14.429.600,-— DM ‘ _
Einnahmen aus Letter : : 1.701 147.600,-- DM

Einnahmen aus Verwaltungsgebilhren: 283.524. 600,-— DM .

Gesamteinnahmen: 1.999.101.800,-- DM

.davon_geleistete Auszahlungen: 1.517.756.730,-= DM

Einnahmeuberschuf Februar 1995: 481.345.070,-- DM




Dle EKC—Organlsatlonen hatten _ihren Letterkaufern :
£Ur eine Kapltalelnlage von*'“

versprochen

, 200 - DM) in 12 monatllchen Raten é'
} _samt 2. 400 --‘DM pro Letter zuruckzu;
' vLaufzelt elnes Lettervertrages betru
Monate, ge%echnet von der Elnzahlungf
ges blS Zur. Ruckzahlung der 1etzten'_ate.
- ergab 51ch eine versprochene Rendlte von 73 5 % prov
Jahr. Den Letterkaufern wurde wahrheltsw1 o o
'vorgesplegelt €ine solche Rendlteid G
gunstlge Anlageformen er21elen zu'konne
wurden die Auszahlungsanspruche jedoch
durch Elnnahmen aus neuen Letterv befrledlgt
Spatestens ab Mltte 1294 zelgte sx ,“ich daB
der EKC nicht mehr alle Auszahlungsanspruche wirde f"ﬁ
befrledlgen konnen. 4 Rentlerllche .'}_‘.Anlage‘geschafte zur
-»ErWLrtschaftung elner Rendlte 51nd;namllch nie - w1e‘“f
die Angeklagten genau wuBten - getatlﬁ -\ -
Nachdem es Ende 1994 .nur " pach verelnzelt'zur Auszah- e
lung gekommen war und. fuhrende EKC—Mltglleder berelts
verhaftet worden waremn, stellte der ERC im’ Februar kS
1995 selnen,Geschaftsbetrleb.weltgehend ein. Zu _
dieseﬁ Zeitpunkt hdtte die EKC-Organisation Auszah~. -

lungsverpflichtungen von insgesamt 1.459. 147, 200,-- DM erfullen “
missen,. wozu die Mlttel Jjedoch nicht berelt standen

es;Letterbetra-

;bes'ana'ers"-_,
Tatsachllch
SSChlleBllCh*

Nachdem die gesondert verfolgten fruheren Mitangeklag-
ten Spachtholz und,Damara Bertges erkannt hatten, daB é
zur Tduschung der Anleger und 1nsbescndere Zur TEu-. '
schung der Strafverfolgungsbehdrden erforderl;ch

wirde, in Zukunft Anlagegeschafte zu t&tigen, wurde

fir dlese Tatlgkelt der bereits seit den Anfangen des

-




German Kings Club als Mitglied der'Organisation
fungierende Hé6fler dafiir gewonnen Wohlwissend, daB o
mit den beab51cht1gten Anlagen die. versprochene
‘Rendite von-lber 70 % nlcht zu erreichen sein w1rd _
befaBte er sich in der Folgezelt mlt der Durchfuhrungf{fi‘
. der ImmobllleanOJekte, die im Auftrag des EKC geta-” -
;-tlgt wurden. Hlerfur grundete er zunachst verschlede-jjf
ne Gesellschaften und Firmen. Auswahl, Konzeption and -
. Planung der ImmoblllenprOJekte wurden von ihm- betreut“:f
und- die Zahlungsplane Zur, Flnan21erzung von ‘ihm _ -
zusammenqestellt Der Angeklagte Hofler erhlelt dle
:Gelder vom EKC und leltete sie an den. zustandlgen
fGeneralunternehmer sowie weltere anAde:,pu:chfuh- O
rung von Immob;llenp:OJekten beteliigfé ?ét§Qnen und -
- Firmen weiter. Bei der Planung und Durchfiiirung der -
“ImmoblllenprOJekte hielt der Angeklagte Hofler stan— ;
dig Kontakt - zZu. den fruheren Mztangeklagten nunmehr ’
gesondert verfolgten Spachtholz und Damara’ Bertges,
. wobei insbesondere Spachtholz detaillierte Auftrage
”ertellte, -in welche Projekte EKC—Gelder 1nvest1ert
=Awerden solltern. So sollte Hofler nach dem Willen von
Spachtholz z. B. elne Immobllle in der WagnerstraBe 5
in Munchen kaufen. Dies - lehnte HOfler jedoch ab, '
nachdem er das Objekt beSlChtlgt hatte. Direkt betel—'f
ligt war der Angeklaqte HEfler an folgenden Firmen:
ABG GmbH, Aluprov Anhaltlnlsche Baugesellschaft '
'Dessau, Financia AG, Terra Immoblllen GmbH, Gero
Indﬁstrieanlagen GmbH, GoyafAuBenhandelsgesellschaft‘
mbH und IBG GmbH (ehemals: Wella Best GmbH). Dariiber
hinaus war der Angeklagte H&fler an folgenden Gesell-
schaften birgerlichen Rechts beteiligt: 'Gpp Bitter—
feld Stern; gbR Dessau, Hallische Str. 27/28; Objekt -
Ludw1gstra6e 28GbR "; Objekt Dessau, BrauerelstraBe
hinaus Indirekte Betelllgungen bestanden daruber
hinaus bei fqlgenden Firmen: ABG GS- Schmltten, GEB
- GmbH; Pyramid . Immobilien und Anlagenberatung GmbH;
Herakles Haus- und MIetverwaltung fir Neunkirchen;




Herkules Inu’nobilien und an der IN- VESTIN Nachdem der . :
.Angeklagte Hoéfler bereits’ vor selner EKC- Tatlgkelt
:ein Wohn- /Geschaftshaus in Frelqerlcht und: eine -
Elgentumswohnung in der Lleblgstrase 30 :in Offenbach
' ierworben hatte, waren zum Zeltpunkt des Zusammen-'4',
bruchs des EKC noch folgende Immoblllen ‘bzw.. unbebau—a_f":
te. Grundstucke die mit EKC-Geldern flnan21ert worden~air” :
waren, im Be51tz des Angeklagten Hofler' Eine Elgen— 3
tumswohnung in Rodgau Rurt- Schumacher-str. 45, ‘ein-
4Mehrfamlllenhaus in Frelgerlcht Vogelsberger Sﬁr. -
v32, ein Baugrundstuck in Llnsengerlcht, mehrere 5fl:‘
. unbebaute Grundstiicke. 1n der Gemarkung Frelgerlcht,
“das Hotel Nonrod, das Studentenwohnhelm ln Dessau,.,
Brauerelstrase, und im Bau. die Elgentumswohnungen 1n .
~ der Ludw1gstra5e 28 a 1n Offenbach .Das zum. Zeltpunkt
ides Zusammenbruchs des’ ‘ERC berelts prOJektlerte ’
'Immoblllenprcjekt "Stern Bltterfeld" wurde in: der ﬂu.
Folgezeit vom Angeklagten Hofler fortgefuhrt und lst
_zw1schenze1tllch fertlggestellt Bei dem Immoblllen—
. ;prOJekt "Stern Bltterfeld“ handelte es. 51ch um dle _
Erstellung. von 96 Wohnelnhelten mlt elnem Gesamther--:"
’stellungsaufwand von cd. 28 Mllllonen. Insgesamt Slnd
"wenlgstens 16 Millionen DM aus EKC—Anlagegeldern in
-dieses Progekt geflossen- Die Wohnungen 51nd zw1schen—
zeltllch vermletet. Im Grundbuch elngetragen als
. Elgentumer war der Angeklagte und die Firma Pyramld
" GmbH. ~ ‘

'Iﬁsgesamt hat der angeklagte Ho6fler éuf'die vorstehen-
de Weise wéniqsfens'26:Milliqnen~DM,EKCAAniage—Gelder"
in Immobilien investiert. Dadurch, daf H6fler oder -
von ihm beherrschte/gefihrte - Firmen als Elgentumer

der mlt EKC-Mltteln gekauften Grundstucke/Elgentums—
wohnungen im Grundbuch elngetragen wurde, war es den

: Geschédigten bzw. dem - Kon'kursvérwalter (Ubher das

Vermdgen der EKC~Organlsatlonen Bertges und Partner OHEB) zunachst
verwehrt, : ‘ : -

_ll-
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~auf die Immobilien Zugriff zu nehmen. VorIBeginn der  _ F_Lf4l

"Hauptverhandlung hat der Angeklagte Héfler doch

. nunmehr dem Konkursverwalter Bereltschaft 51gnali—
siert, die mit EKC- Mltteln flnan21erten Immoblllenob-
‘jekte diesem zur Verfugung zu stellen o :

Die Angeklagten Sehrbrock undeollmer hatten ab _
’August/September-l993 Kontakte zur engsten EKC~Fiih~
rungsspltze, 1nsbesondere zu Damara. Bertges und dem
_ fruheren Mltangeklagten Spachtholz. Dle Tatlgkelt von
'-Sehrbrock und Vollmer war zunachst 1m Auftraq der-
EKC- Fuhrungsspltze Flrmen zZu grunden bzw. Zu uberneh—”
- men und Konten- fur diese Firmen elnzurlchten.,Uber '
- diese Konten sollten dann EKC-Anlegerschecks einge-

1lést werden. Letzteres war nahezu unmogllch gewcrden
.nachdem serisdse Banken und Kredltlnstltute jede‘
Zusammenarbelt mit EKC—Organlsatlonen abgelehnt
,hatten und’ Konten kundlgten sobald bekannt wurde,
daB Kontoinhaberin in- Wahrhelt elne EKC- Organlsatlén

o waf._Sc erhielt der Angeklagte Sehrbrock (unter dem"

Falschnamen Rosentreter) VQH der\fruhgren»Mltangeklagh:"
ten Damara Bertges und dem fritheren Mitangeklagten'
Spachtholé den Auftrag, u. a: Firmen in Llechtensteln
zu erwerben. Gemeinsam mit dem Angeklagten Vollmer
erwarb Sehrbrock fir dle EKC-Organlsatlon in der
Folgezeit die Austraco AG in Liechtenstein. ZWlSChen
. Oktober und Dezember 1993 wurden iber die Konten der
4 Austraco AG insgesamt ca. 7 Millionen DM Anleger-
schecks verflissigt. 1994 wurden auf gleiche Weise.
rAnlegerschecks_in Héhe von ca. 5,3 Millionen DM
umgesetzt: Der Angeklagte Sehrbrock erwarb auberdem
die All Life Foundation in Liechtenstein. Die Ange-
klagten Sehrbrock und Vollmer wuBten, daB die EKC-Or=
.ganisation Letter an-gutgléubige Aniegér verkauft und
diesen wahrheitswidrig vorspiegelt, eine Rendite von
{iber 70 % erzielen zu k&nnen. Weder Vollmer noch

- 12 =
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-wesentllchen mlt dem Aufbau von Unternehmen und den

 ten Investltlonen dlenen sollten. Aus den glelchen ﬂ

Sehrbrock kauften selbst Letter oder waren'Mitglied ' """L{IJ

der EKC-Organiéation' Sie waren, auch in den Verkaufv*

von Lettern nicht elngebunden, sondern waren im.

Kauf von Flrmenmanteln befaft, die sowohl der Geldwa—f:
sche als auch der Vortauschung von angebllch getatlg— B

Grunden befaBten 51ch dle Angéklagten im Auftrag von '
Damara Bertges und. Spachtholz auch mlt Dev1sentra-b

dlng—Geschaften Uber dle Flrmen.Flnance—Cooperatlons

Establishment und Silver Quai Ltd.-erhlelten dle :

: Angeklagten Vollmer und Sehrbrock: lnsgesamt 10 Mllllo-7
nen US-Dollar in zwel ‘Tranchen a 5 Mllllonen US--

Dollar Dieses Geld wollen dle Angeklagten Vollmer

und Sehrbrock fur eln Dev1sengeschaft bei der Glrokre~
: dltbank in Seefeld/Tlrol exngezahlt haben, wo es dann
'.von dem dortlgen Dlrektor veruntreut worden seln ’

soll. Jedenfalls lst der Verblelb dieses” Geldes nlcht
gekldrt. Die zur Slcherhelt f4r das ubergebene Bar—'

’geld hinterlegten Aktlen erw1esen 51ch samtllch als
'wertlos. Dariiber hlnaus befaBte 51ch lnsbesondere der

Angeklagte Vollmer’ m1t elnem Ka51nopr03ekt in Argentmh‘f.

‘nlen. EKC-Gelder dafur_wollen die Angeklagten Sehr-
Vbrock‘und Vollmer"jedoch nicht erhalteﬁ haben. Der

Angeklagte Vollmer war allelnlger Direktor der GE-
WA-AG in Liechtenstein, uber die dle Austraco AG die-

‘Global 011 Trading Ltd. und die Foundation Milos faur

die EKC-Organlsatlon iibernommen wurden. Hierfir
quittierte der Angeklagte Vollmer der gesondert

' verfolgten Damara Bertges 144.930 Sfr. Ab dem -

13.09.1993 war Vollmer Direktor der Austraco AG.
Daneben transportierte Vollmer fir die EKC-Organisati—
on in groBen Mengen Bargeld; zuletzt wurde er im
Besitz von mehr.-als 2 Millionen DM festgéhommen,

wovon 1 Million in.einem_Kleidersack versteckt worden

war.

- 13 -



wihrend der Zeit ihrer Tdtigkeit von August 1993 bis -

~erhielten sie auf diese Weise 2.500.000,-=

 Die vorstehenden Feststellungenberuhenauf den - aué_ | : B
dem. Protokoll ersichtlichen Beweismitteln,-insbesonde-
_.re auf den Gestdndnissen der drei’angeklagten.

- 13 -~

August 1994 beanspruchten die Angeklagten Sehrbrock

" und Vollmer fiir ihre T.é_t:igk_eit 'in der EKC%Q?gani'sati'-i

on ge_mei_nsam-monétl-ich 10.,0;"QOO,}-.,'DM‘;'».‘-_‘E_'.ixis":"tjésémt,

’ <

- Die ‘Angeklégten sih_ddex; Beihilfe‘zﬁm Betmg schuldxg(§§263 27 StGB).

‘Sie haben den—Betrug an gutgiaublgenEKC-Ideendadurchunterstutzt, daB sxe o

" EKC-Gelder gewaschen und durch ihre Titigkeit, dén Tauschenden ermoglicht

haben, bei ihrer Werbung auf angeblich gewinntréchtige Geldanlagen Bezug zu* .
nehmen. Die Angekiagten Voltmer und Sehrbrock haben dariiber hinaus zudem die
Vereinnahmung der der EKC-Re-Insurance iberlassenen Vermogenswerte
. ermoglicht, in dem sie mit EKC= Geldern , Firmenmantel* erwarben, tiber deren -~ -
Konten in der Folgezeit die Anlegerschecks gutgeschrieben werden konmtenund - - -
auch tatsichlich wurden. - - - 0. T L

. DaBdie Arigeklagten dartiber hinauis, wie angeklagt, durch ihre Tatigkeit auch eine

kriminelle- Vereinigung unterstiitzt iaben ( § 129 StGB), konnte die Kammer -
'hingegen mit den in dieser Hauptverhandlung zur Verfigung stehenden '
Beweismitteln, nicht sicher feststellen. Denn die obigen Feststellungen lassen -
keinen sicheren SchiuB auf die Art und Weise der Willensbildung und auf die
 Organisationsstruktur innerhalb des EKC zu. Der Angeklagte Hofler gehorte nicht
zu der Fiahrungsspitze des EKC; die Angeklagten Vollmer und Sehrbrock waren’
 nicht einmal Mitglieder des EKC. Es ist daher nachvollziehbar, daB diese drei -
Angeklagten, die zwar auf Weisung, der Fithrungsspitze des EKC - aber doch
relativ weit entfernt von dieser - tétig wurden, tber die Art und Weise der .
Willensbildung innerhalb der Organisation nur rudimentar Angaben machen
konnten, die eine Verurteilung wegen Mitgliedschaft bzw. Unterstitzung einer
kriminellen Vereinigung nicht getragen hétten. - - ‘

Aus dem gleichen Brund sah die Kammer sich nicht in der Lage, die

~ Geldwdscheaktivitdten der Angeklagten unter § 261 I Nr. 3 StGB (in -
der Fassung des Gesetzes vom 15.07.1992) zu subsumieren. Eine Bestrafung
wegen Geldwdsche nach § 261 I Nr. 3 StGB n. F. schied aus, da di&
Aufnahme von Betrug als Vortat erst durch das Verbrechensbekémprngs-
gesetz.in das StGB aufgenommen worden ist und damit zu einem Zeitphnkt
als die Tatigkeit der Angeklagten fir den EKC schon beendet war. '
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‘Die auf Weisung der gesondert verfolgten Spachtholz und D. Bertges ausgeiibte
Tatigkeit der Angeklagten.ist - wie oben ausgefiihrt - vielmehr als psychische .
" Beihilfe zum Betrug zu werten, §§ 263, 27 StGB. Die Angeldagten wufiten, daB
~die Anleger ber den Charakter ihrer Anlage im Rahmen eines Schneeballsystems T
getduscht wiirden; daB sie die Einzelheiten der _]ewexhgen Betmgstai mcht kannten,
- 1st unschadlich. Die drei Angeklagten habe sich Jeweﬂs wegen einer .. .
-Beﬁulfehandlung im Rechtssinn gemiB § 52 StGB zu verantworten. Denn 1hre
Titigkeit fiir den EKC ist-bei natiirlicher Betrachtungswexse als emhelthch
zusammengefalites Tun zu bewerten ' R .

RS
Bei allen drei Angeklagten war angesichts der exorbrtanten Hohe des, bel den
Anlegern verursachten Vermégensschaden. der erhohte Strafrahmen des §263 101 .
- StGB zugrundezulegen, der allerdings im Hinbhck auf dle Bexhllfe gemaB §§ 27 Il,
49 1 StGB germndert worden ist. N L
- Was die Strafzumessr.mg im.engeren Smne angeht, so hat dle Kammer im
-besonderen MaBe strafimildernd beriicksichtigt, daB szch dit ‘:Angeklagten ‘
umfassend und rickhaltlos gestindig gezeigt haben. Durch diese Oﬁ'enhelt und
_ Kooperanonsbereltschaﬁ der Angeklagten konnte eine lanngenge .
" Hauptverhandlung vermieden werden. Sie hat zudem auch gezeigt, daB sich. d1e
. Angeklagten mit ihrer Tat kritisch auseinander: gesetzt haberL Zu Gunsten der _
Angeklagten hat die Kammer ferner gewertet, daB sie nichit'zu dén:Drahtziehern -
und Organisatoren des Anlagebetrugs. zihlten, sondern ledlghch im entfernten - . - -
Umfeld der Fihrungsspitze und auf Weisung dieser tat:g wurden. . In Bezug auf -
den Angeklagten Hofler konnte die Kammer zudem straﬁmldernd beruckmchtlgen,
_ daB er bis zu seinen. Verstrickungen in".die betriigerischen Machenschaften des -
'EKC ein geregeltes biirgerliches Leben geﬁzhrt hat und efst in einem
. vergleichsweise fortgeschrittenen Alter massiv straffillig wurde. Zu seinen Gunsten
fiel auch ins Gewicht, daB er nunmehr um Schadensbegrenzung bemiiht scheint,
‘indem er zugesagt hat, nicht mehr die Zugriffe des Konkursverwalters auf die in
seinem Eigentum befindlichen mit EKC-Mitteln ﬁnanzxerten Immoblhen abwehren

zu wollen.

Zum Nachteil der Angeklagten Vollmer und Sehrbrock muBte sich }edoch

auswirken, daf3 sie letztlich durch ihre dilettantischen Geldgeschifte dazu

beigetragen haben, daf namhafte Geldbetrige einfach verschwanden und fiir die
Befriedigung von Auszahlungsanspriichen getauschter Anleger nicht mehr zur .
Verfligung standen und zudem, daB sie bereits erheblich vorbestraft waren, wobei
allerdings die Verurteilung von Vollmer zum Tatzeitpunkt schon mehr als 12 Jahre
zuriicklag. Hinsichtlich des Angeklagten Hofler hat die Kammer strafschirfend -
werten miissen, daB er im Vergleich zu Sehrbrock und Vollmer iber einen langeren
Zeitraum und mit erheblich mehr krimineller Energie eine Vielzahl von EKC- '
Projekten betreute. ‘
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Unter Abwagung all dleser Umstsnde erschlen der Kammer dem Antrag der

h Staatsanwaltschaﬁ folgend die Verhangung emer Freiheitsstrafe von Je <

zwei -

] ahren noch ﬁxr tat- und schuldangemessem Insgesamt war dle Kammer der

- und unterschiedlich zu gewichtenden Stra’zumessungserwagungen gleich zu -

Auifassung, daB die Strafe fiir alle drei Angeklagten trotz der. unterschledhchen .

bemessen war, wobei zu Lasten von Vollmer und Sehrbrock insbesondere 1hre
einschligigen Vorstrafen Beriicksichtigung fanden und zu ‘Lasten von Hofler sexne
Befassung in einer Vielzahl von EKC-Projekten, wobex allerdings glexchzemg pall
Gunsten von Hofler berucksxchngt worden ist, da es jhm - anders als Vollmer und -

. " Sehrbrock --gelang, werthaltige Investitionen zu titigen, die nunmehr zir. .
o ‘Beﬁiedzgung von Geschadlgtenanspruchen Verwendung ﬁnden konnem .

Die Vollstreckung: dxeser Fre:hextsstrafen kormte gemaB 5 56 I 1Vm I StGB zur

A .. Bewihrung ausgesetzt werden. Der Angeklagte. H&fler ist nicht, vorbestraft

Sein

bisheriger Lebensweg wies keinerlei Besonderhelten auf, die duf eine Nexgung zu

-so schwerwiegenden Straftaten - wie der vorhegend abzuuxtedenden Tat~ .
* hindeuten. Es besteht begrindete Erwartung, da8 der Angeklagte Hofler sich.

- schon die Verurteilung in der vorliegenden Sache zur Warnung dienen lassen und

kinftig auch ohne die Emwu'lmng des Strafvollzugs kgme Straﬂ:aten mehr begehen
wird. Wenngleich die Angeklagten Vollmer und Sehrbrack bisher schon <

* strafrechtlich in Erscheinung getreten sind, so hegt- die Kammer - unter

Zuruckstellung groBter Bedenken - doch die Erwartung, daB auch die zuletzt - ‘
génannten Angeldagten sichin der Zukunft unterdem Eindruck der hier,

verhingten Freiheitsstrafe straffrei fiihren werden.’ ‘Dabei hat die Kammer in ihre -

Erwigung einbezogen, daB dié letzte Verurteilung des Angeklagten ‘Vollmer schon
lange Zeit zuriickliegt und die familidre Situation der Angeklagten Vollmer und
Sehrbrock sich in den letzten Monaten durch Vaterschaft stabilisiert hat. :

Bei einer Gesamtwiirdigung von Tat und Personlichkeit der Angeklagten liegen
auch besondere Umstinde im Sinne des § 56 II StGB vor. Diese Vorschrift -
verlangt Milderungsgriinde; di¢ im Vergleich mit ,,gewohnlichen®, ,,allgemeinen®,
,durchschnittlichen” und , ginfachen” Milderungsgriinden von besonderen Gewicht
sind, so daB sie eine Strafaussetzung trotz des insgesamt erheblichen Unrechts- und
Schuldgehalts als nicht unangebracht und als'den allgemeinen, vom Strafrecht - ‘
geschiitzten Interessen nicht zuwiderlaufend erscheinen lassen; die Strafaussetzung :
im Anwendungsbereich des § 56 IT StGB ist jedoch nicht auf extreme

Ausnahmefille beschrinkt. Besondere Umstiinde in diesem Sinne sieht die Kammer-
auf der Grundlage einer umfassenden Wiirdigung und Gesamtbetrachtung von Tat
und Personlichkeit der Angeklagten in den oben bereits bei der konkreten
Strafzumessung beriicksichtigten Milderungsgriinden, insbesondere der Tatsache,

daB die Angeklagten nicht die Drahtzieher und Organisatoren der betriigerischen
Anlagegeschifte waren, sondern nur im Randbereich der EKC- Organisation titig
wurden und thr Handeln insoweit lediglich als Beihilfe bewertet wurde: o
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