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Devalle de Rendo A. y Vega V.  Una escuela en y para la diversidad.  El entramado de 
la diversidad.  Aique.  Buenos Aires 1998. 
 
Ficha bibliográfica.  

 
La escuela, ¿excluye o incluye? 
 
La educación, ¿ un campo de fuerzas encontradas? 

El campo de la educación escolar está atravesando simultáneamente por fuerzas 
reproductoras y transformadoras, que según los momentos históricos, se impusieron 
unas sobres otras. En la década de 1960 se concibió la educación como un factor de 
mejoramiento de la calidad de vida en general, por, su fuerza transformadora y las 
posibilidades de ascenso social que brindaba; para pasar, en  la década de 1970, a 
considerar la educación como conservadora del statu quo.    

 Actualmente en la educación coexisten ambos componentes: transformación y 
conservación. Por eso, la educación en y para la diversidad de propone potenciar el 
aspecto transformador, en el sentido de hacer efectiva la igualdad de oportunidades. 
Esto no significa dar a todos lo mismo, sino a cada uno lo que necesita. Por lo tanto, el 
enfoque de una educación en y para la diversidad se enmarca en la concepción de 
igualdad y de equidad. Esta concepción sostiene que no todos los alumnos llegan a la 
escuela en las mismas condiciones. Esto es interpretado como diversidad y no como 
desigualdad. Esto supone, seguir otra línea de pensamiento que llevaría a operar de otra 
manera. 
 
¿Más de lo mismo? 

No solamente es necesario aumentar los años de escolaridad en la actual 
transformación educativa, es hora de desarticular los supuestos implícitos en la actual 
concepción de educación, así como sus mecanismos de selección, clasificación y 
expulsión, instrumentados a través de las prácticas de evaluación escolar. 

La escuela en y para la diversidad tiende a integrar las diferencias como lo 
genuino de una sociedad que se pretenda pluralista, democrática y socializante. Esto 
requiere un giro copernicano en el campo de la educación formal y obligatoria. 

Significa un desafío, para generar y sostener condiciones y estrategias que 
proporcionen a cada niño la atención pedagógica que necesite tanto en lo personal como 
en lo sociocultural y experiencial. 
 
La vigencia de una escuela que selecciona, clasifica, expulsa y excluye. 
 

Las jerarquías vigentes en la sociedad global, se vinculan con modelos de 
excelencia, algunos de los cuales se reeditan en la escuela.  

 
El modelo selectivo en acción. 

El modelo selectivo trata de forzar la ubicación de los alumnos dentro de 
parámetros teóricos, estadísticos, organizativos y, por ende, artificiales y externos. No 
considera el desarrollo peculiar y particular de los grupos ni de las personas. Se 
pretende que el desarrollo peculiar y particular de los grupos ni el de las personas. Se 
pretende que todos los alumnos progresen al mismo ritmo y empleen los mismos 
tiempos para apropiarse de los contenidos correspondientes al grado, curso o año. 

Este criterio normativo escolar tiene más de un siglo, a pesar de que en el discurso 
se reconoce la diversidad de los ritmos de aprenizaje.  La respuesta pedagógica frente a 
la diversidad suele ser: 
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1- La segregación a clases especiales: se dirigen a los alumnos que se 
consideran inadaptados para la escolaridad común, tanto por su 
lentificacion en el desarrollo cognitivo o ritmo de aprendizaje, como por 
trastornos conductuales o como consecuencia de minusvalías físicas;     

2- La variación en la edad de ingreso en el primer curso de enseñanza primaria: 
por ejemplo, la repetición del preescolar o la postergación del ingreso en 
primer grado; 

3- La repetición de un curso:  es la primera respuesta que da el sistema 
educativo a la diversidad de ritmos de aprendizaje;  

4- La derivación de los alumnos a un tratamiento médico- pedagógico aunque 
se los mantenga en las mismas aulas. 

 
Las características del modelo selectivo 

    En la escuela selectiva el aprendizaje no responde a necesidades funcionales, 
sino a tener éxito en el trabajo escolar: no se aprende a partir de cuestiones prácticas, 
para resolver problemas reales o auténticos. El trabajo escolar está dirigido hacia un 
futuro lejano. El alumno es formado en la idea de que la escolaridad le va a servir para 
su futuro y no para su aquí y ahora.   

La escuela impone un currículo para poder aprobar la escolaridad y también 
impone a los alumnos el trabajo y su evaluación así como las sanciones en caso de 
fracasar.  

Los que logran sobrevivir a la competencia escolar y, los exitosos no se rebelan 
contra ese poder. Pero a los que fracasan, y pertenecen generalmente a las clases 
desfavorecidas, no sólo se los priva de los medios para tener mejores resultados, sino 
también del derecho de cuestionar el poder de la escuela.   

En la escuela selectiva se valoran más las capacidades que los procesos, los 
agrupamientos homogéneos que los heterogéneos, la competitividad que la cooperación, 
el individualismo que el aprendizaje solidario. La concepción de educación  selectiva se 
apoya en modelos tecnicistas, no en modelos holísticos y ecológicos. Se pone énfasis en 
enseñar contenidos académicos como medio de desarrollar las habilidades y no los 
contenidos culturales y vivenciales como medio de adquirir y desarrollar estrategias 
para resolver problemas de interés real para los alumnos. 

Este tipo de escuela evalúa resultados  y no procesos. Predomina la selección, la 
clasificación, la jerarquización de los alumnos desde la perspectiva estadística, y se 
llega hasta su expulsión del circuito educativo normal. 

En la escuela se evalúa para lograr una medida objetiva del aprendizaje en 
términos de rendimiento y también de las competencias que subyacen.  La 
evaluación atraviesa todo el ciclo escolar y, como tal, si lo hace exclusivamente en 
términos de la excelencia del “standard”, selecciona a unos y deja afuera o expulsa a 
otros. 

 
La realidad en el modelo selectivo 

La escuela selectiva se basa en una concepción de realidad única, material y con 
existencia”en sí misma”, independientemente del sujeto que la pueda conocer. Sujeto y 
objeto de conocimiento se conciben separados y con existencia independiente. De ahì 
surge el concepto de “objetividad” entendida como coincidencia fotográfica entre sujeto 
y objeto de conocimiento. De ello se desprende el criterio de “verdad”.   

 La escuela construye e impone una representación de la realidad, de sus 
miembros, de la comunidad educativa como la versión legítima de ésta y éstos. 
Fundamenta en sus propias evaluaciones las normas de excelencia como decisiones 
inapelables. Y éstas son para cada uno el verdadero nivel que hay que alcanzar. El poder 
de la organización escolar, derivado del sistema político, puede marcar como “mal 
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alumno” a aquél que comete simplemente errores al dividir o escribe mal al dictado en 
segundo grado. 

 
Seleccionar equivale a segmentar 

Otro efecto del carácter clasificatorio del sistema educativo es su segmentación 
que lleva a “dar educación de pobres para los pobres y educación de ricos para los 
ricos”, creando espacios diferenciados. Por ejemplo, suele ocurrir que las escuelas que 
atienden a los sectores más carenciados son las que cuentan con docentes de menor 
experiencia y, a veces, hasta con los menos acreditados por la propia dinámica de 
reclutamiento de los maestros y los profesores del sistema educativo.  

De esta manera se contribuye a cristalizar la desigualdad en la distribución de los 
conocimientos. Es así como, los sectores más desfavorecidos en la escala social sólo 
tienen la posibilidad de acceder a los segmentos más bajos de la educación y, de esta 
manera, las desigualdades sociales, culturales, se ven legitimadas con estos mecanismos 
meritocráticos del puntaje docente.    

La tendencia segmentadora se manifiesta también, en la segmentación que 
caracteriza a la educación especial (escuela para sordos, ciegos, discapacitados motores, 
etcétera) que, con el “buen propósito de atender mejor a estos alumnos” los relega al 
aislamiento. 

 
Selección- diferencia- déficit 

La escuela selectiva considera “la diferencia” como carencia, déficit, minusvalía, 
falta y no como potencial. Señala lo que le falta al alumno, lo que no tiene, lo negativo, 
en lugar de reconocer sus posibilidades y potenciales y actuar a partir de ellas. 

La diversidad es entendida como algo que está por debajo de lo normal o bien 
como una desviación de lo común. Es por ello que con frecuencia se deriva a los 
profesionales especialistas la atención de los alumnos considerados distintos,  
diferentes. De esta forma, la escuela no se hace cargo de la responsabilidad que le 
compete y que debería ser compartida por el equipo docente.  El fracaso es adjudicado 
al alumno y/o a su familia. 

El instrumento para seleccionar es habitualmente la medición de resultados. No 
existe una autocrítica por parte de la escuela que permita atender la diversidad como un 
factor de desarrollo y promoción personal, profesional y social.   
 
Selección ignora que se vive una cultura y en una cultura. 

Mucho antes de que los niños de distintas condiciones sociales entre sí compartan 
las mismas aulas (en el mejor de los casos) han vivido una cultura y en una cultura, con 
la diferencia de que para algunos de ellos el ámbito escolar es la continuación de sus 
propias vivencias y la base de estudios posteriores. Mientras que para otros, la propuesta 
cultural de la escuela resulta distante de sus experiencias vitales. 
 
Los efectos perversos de la selección.  

Si la misión de la educación es el desarrollo global de la persona, no puede 
concebirse la selección dentro del período de la escolaridad obligatoria, porque 
constituye una experiencia desvalorizada, devastadora, perversa para aquellos alumnos 
que la sufren. La escuela obligatoria debe proporcionar a todos las oportunidades para 
formar su personalidad y abordar el conocimiento curricular. 

A pesar que en los más recientes decenios: la selección sólo tiende a desplazarse 
hacia el final del ciclo obligatorio. El desplazamiento de la selección es muy variable 
según cada sistema escolar, en función de la coalición o de la alternancia de las fuerzas 
políticas que actúan a favor del statu quo o de la democratización de los estudios. 
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El oficio del buen alumno. 
La escuela obligatoria está organizada mediante disposiciones explicitas e 

implícitas. Entre las primeras, podrían mencionarse: 
1- El currículo oficial 
2- La estructuración del currículo en disciplinas y programas anuales. 
3- La evaluación periódica del trabajo escolar a través de pruebas orales y escritas 
4- Y, frente al fracaso escolar, la derivación al circuito de atención escolar especial 

y diferenciada y la repetición o la asistencia terapéutico-pedagógico (neurólogo, 
psicopedagogo) 

Los implícitos son múltiples, variados y hasta sutiles mecanismos clasificatorios 
intrínsicos de la cultura escolar selectiva. Estos mecanismos cumplen determinadas 
funciones, a veces sin que los propios actores lo adviertan. La clasificación confiere a 
algunos alumnos la categoría de extranjero en la escuela, en el sentido de carecer de la 
posibilidad de comprender los códigos de la vida escolar. 

Los alumnos que pasan los filtros han aprendido bien el oficio del buen alumno, 
apropiándose de las reglas del juego. 

Cuando un niño entra en la escuela empieza a aprender no sólo el currículo oficial, 
académico, explícito, sino también el oficio de alumno de ese tipo de escuela; es decir, 
otro currículo más oculto e informal, sin el cual le va a ser difícil adaptarse a las 
numerosas demandas de la dinámica escolar. Por ejemplo, ha de aprender a comportarse 
de una forma determinada (guardando su turno, no hablando mientras se hacen los 
ejercicios de clase, haciendo los deberes rápido y bien, empleando un tono de deferencia 
con el maestro...). el alumno modelo es aquél que ajusta su aprendizaje a las 
expectativas clásicas de la institución escolar; es decir, el que se adapta mejor a la 
cultura de nuestras escuelas (orden, higiene, interés, concentración, puntualidad...) 

Desempeñar su papel de buen alumno significa “no alterar el orden” ni requirir 
atención personalizada. Hacer un buen trabajo en la escuela consiste en realizar una 
tarea impuesta, rutinaria, repetitiva, fragmentada y tolerar ser supervisado 
constantemente por la mirada del docente. En este contexto la función del maestro es 
presionar para que sus alumnos trabajen en tareas muchas veces sin sentido, a pesar de 
su fatiga, de su aburrimiento y de sus deseos de hacer otra cosa.  

 
¿Fracaso escolar o fracaso de la escuela? 
 

Hasta ahora, el fenómeno del fracaso escolar fue considerado de manera 
reduccionista, tratando de explicarlo sólo desde algunas perspectivas. Las numerosas 
explicaciones del fracaso escolar enfatizan algunas y minimizan otras. 
 
El fracaso escolar como problema del alumno 

La primera explicación del fracaso escolar fue de índole individualista. Lo 
atribuye a la exclusiva responsabilidad individual del alumno. 

El fracaso escolar fue interpretado como patología, como enfermedad, bajo la 
primacía de los paradigmas médico y psicométrico, cuya base era la medición a través 
de los test de inteligencia. 

El modelo patológico individual, centra exclusivamente en el niño la explicación 
de su “problema de aprendizaje” en la escuela. Los alumnos son clasificados y rotulados 
como enfermos especiales. Surge así la noción del retardo mental leve y una gran 
cantidad de cuadros caracterizados por la partícula dis, que señalan dificultad (dislexia, 
disortografia, discarculía, disgrafía) la preposición a para indicar la ausencia ( alexia, 
agrafía, etcétera). 
 
Del alumno a los sociocultural y familiar. 



Federación de Educadores Bonaerenses 
D.F.Sarmiento 
Área de Apoyo Documental – Comisión de Educación  e-mail: documentacion@feb.org.ar  

 Pág.5 

Posteriormente se pasó de una explicación individualista del fracaso escolar a otra 
más social. 

La explicación de los fracasos por insuficiencia de determinadas capacidades del 
niño, se añade la noción de la deficiencia socio-cultural, que llega a sustituir a aquella. 
Los hijos de las familias humildes no tendrían los medios necesarios para triunfar en la 
escuela, ya sea porque han heredado de sus padres una capacidad insuficiente, o bien, 
porque a causa del ambiente poco estimulante en el que viven, no realizarían en su 
hogar los aprendizajes básicos y las experiencias indispensables para lograr una buena 
inserción en el medio escolar.   

Los que destacan el papel de la familia en el fracaso escolar señalan la existencia 
de una distancia cultural, que es en realidad una diferencia en el dominio de ciertos 
códigos: “ellos no hablan como nosotros”, “ellos no visten como nosotros”. Muchas 
familias están desarmadas frente a los códigos de las instituciones. Por lo tanto, muchas 
veces no estarán en condiciones de comprender, y menos aún de discutir, las decisiones 
tomadas por la escuela en relación con sus hijos.  

El argumento de la deficiencia sociocultural transfiere la responsabilidad por el 
fracaso escolar: el culpable ya no es el niño, sino su familia. 
 
La “caja negra” de fracaso escolar 

El éxito o el fracaso se definen de acuerdo con normas de excelencia sobre las que 
los alumnos y sus padres (o las familias) poco tienen que decir. Dichas normas 
configuran una “caja negra” que se les imponen sin darles participación en la 
conformación de su contenido. El juicio de la escuela está cargado de consecuencias 
formales e informales tanto para el éxito como para el fracaso. Los efectos formales más 
visibles del fracaso escolar son: la repetición de curso, el envío a una clase de apoyo, la 
derivación a un grupo de nivel más bajo o, la segregación a los circuitos de educación 
“especial” y su consecuencia inmediata: el impedimento para el ingreso en escuelas más 
exigentes de la enseñanza secundaria o polimodal. 

Son aún más graves los efectos informales o aparentemente no visibles del fracaso 
escolar que afectan la personalidad del alumno: el menoscabo de su autoimagen, de su 
identidad, de su identidad, de su autonomía y la persecución de todo esto en las 
relaciones interpersonales con maestros, padres y pares.   
 
Sistema educativo, nivel socioeconómico y fracaso escolar: una relación proporcional. 

En cuanto a los condicionantes endógenos del fracaso escolar, es decir, los que 
pertenecen al sistema educativo habría que profundizarla relación fracaso escolar-
propuestas pedagógicas. La calidad educativa dada a los alumnos de sectores populares 
generalmente es inferior a la que reciben los sectores medios o altos. Tanto el abandono 
en sentido estricto, como fracaso escolar en sentido general, muestran la tendencia a la 
expulsión -por parte del sistema- de los niños que no responden a las características del 
alumno medio, para quien están diseñados los contenidos pedagógicos y las técnicas de 
transmisión de conocimientos. 

Las dificultades de las poblaciones escolares pobres para avanzar en el ciclo o en 
el sistema educativo manifiestan la necesidad de reorientar su propuesta y metodología. 
 
Y... todos no pueden aprender  todo. 

Lo real es que en ninguna escuela se espera que todos los alumnos logren dominar 
totalmente el currículo prescripto. 

En el quehacer cotidiano de la escuela, cada docente sólo es responsable, durante 
el año escolar, de una limitada cantidad de alumnos.      

No le preocupa demasiado el éxito o el fracaso de los alumnos de sus colegas. Los 
maestros tienen vínculos particulares con su tarea. No todos valoran los mismos 
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aspectos de su práctica. Todos tienen un proyecto para su clase, pero el éxito de éste no 
depende del éxito individual de cada uno de los alumnos; generalmente, el maestro se 
refiere al conjunto del grupo. Si todos los alumnos logran aprender, se mostrará 
contento. 

El fracaso de un alumno nunca se constituye en una amenaza para el maestro, sí lo 
es cuando son muchos los que fracasan. 
 
Fracaso y desigualdad: es así pero puede ser de otra manera. 

Según Perrenoud, las diferencias entre los alumnos, por sí solas, no explican nada, 
no se transforman en desigualdades de éxito escolar sino a través del peculiar 
funcionamiento del sistema de enseñanza. 

Es de fundamental importancia tomar conciencia y reflexionar acerca de las 
explicaciones sobre el fracaso escolar, porque una de las condiciones es reconocer la 
multidimensionalidad del problema para crear alternativas de solución en conjunto y 
constantemente evaluadas.  
 
Una mirada holístico-pedagógica 

El éxito o el fracaso en los aprendizajes de los alumnos dependen del 
entrecruzamiento de múltiples factores tales como el contexto socio-político y 
ambiental, las características individuales, las condiciones curriculares, didácticas y 
organizativo-institucionales. Todos los chicos no llegan a la escuela en las mismas 
condiciones ni todos reciben lo mismo de ella. 

Un factor importante en la génesis del fracaso escolar es la cultura escolar, que 
supone la igualdad de oportunidades iniciales para todos los niños. Esta lógica de 
pensamiento, la mayoría de las veces latente, adhiere al “igualitarismo formal” e intenta 
tratar a todos los alumnos como si fueran iguales, aunque en la práctica se consolidan 
cualitativa y cuantitativamente las desigualdades. 

La cultura escolar presupone el grupo homogéneo y, al aflorar la diversidad de los 
alumnos, la interpreta como deficiencia y la convierte en patología. Sabemos que, así 
como algunos niños la escuela es una prolongación natural del hogar, pues realizan 
tareas y se encuentran con materiales que ya conocen, para otros resulta un corte 
abrupto, ya que la escuela poco tiene que ver con sus hogares, sea por las normas de 
comportamiento o por las expresiones lingüísticas que allí se emplean, etcétera. 

 También hay que considerar que las instituciones son diferentes entre sí: son 
distintos los directivos, los docentes, los profesionales, los técnicos que crean y hacen 
distinta la enseñanza, privilegiando un tipo de contenido, de metodología, de relación 
interpersonal y no otros.      

Para interpretar el fracaso escolar se requiere un abordaje holístico. Es necesario 
reconocer que las diferencias no son exclusivamente de “aptitudes” de los alumnos, sino 
fundamentalmente diferencias en los vínculos, es decir, en la relación de los alumnos 
con el mundo social y escolar. 

La cultura escolar es como un escenario donde se juegan los micromecanismos 
selectivos que reproducen y perpetúan el statu quo social. en la cotidianeidad de las 
prácticas, los actores docentes se transforman en instrumentos para la conservación de 
las desigualdades. 
 
El alcance de las expectativas docentes 

El docente nunca es un elemento neutro en relación con el éxito o el fracaso, 
puesto que propone las experiencias didácticas, destacando unas sobre otras. Tampoco 
es neutro afectivamente: tiene gustos, preferencias, representaciones mentales que 
inciden sobre sus formas de enseñanza y el proceso de aprendizaje de sus alumnos. 

La percepción que el docente tiene de cada alumno está condicionada por: 
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1- Sus valores respecto de los modelos de hombre, de niño y de conducta; 
2- Los objetivos educacionales propuestos por la institución; 
3- Su historia personal como alumno; 
4- La experiencia de sus relaciones con el alumno en situaciones concretas; 
5- El marco de referencia propio de su pertenencia a un cuerpo profesional; 
6- La dinámica de los estereotipos y los prejuicios que comparte con numerosos 

colegas y que suelen alimentarse en la ignorancia, en la xenofobia o en el 
racismo propiamente dicho. 

Todas estas cuestiones son elementos constitutivos de la representación que cada 
docente se hace de cada alumno.  

Así se ha llegado a comprobar que cuando las expectativas del docente son 
positivas, crean un efecto favorable sobre el alumno; mientras, por el contrario, sus 
anticipaciones de fracaso contribuyen a provocarlo.  

Otros autores consideran que los profesores -por necesidad o por simplificación 
mental del objeto de conocimiento- se forman una imagen de cada alumno apenas lo 
conocen. Las primeras percepciones suelen ser bastante decisivas, aunque siempre haya 
posibilidad de modificarlas a través del feedback o retroalimentación de la realidad 
cotidiana. 

Los niños pertenecientes a la cultura de la pobreza suelen ser clasificados 
negativamente al confrontarlos con la cultura escolar. Tales imágenes desfavorables 
generan, a través de ciertos mecanismos, creencias fatalistas y expectativas negativas 
sobre sus posibilidades escolares, las cuales generalmente acabarán cumpliéndose en la 
realidad.  

Existen alumnos que padecen de un síndrome de fracaso o debilidad para el 
aprendizaje, los que dicen: “yo no puedo realizar el trabajo escolar pues soy torpe”. 
Estos alumnos atribuyen sus fracasos a su falta de capacidad más que a un esfuerzo 
insuficiente o al empleo de estrategias inadecuadas de aprendizaje. Parece que, la 
insistente continuación de bajas expectativas podría ser uno de los orígenes de este 
modelo de explicación de los alumnos de bajo rendimiento. 

Las expectativas de docentes sesgadas de prejuicios improntan en el alumno y son 
sentidas por éste como mensajes discriminatorios o agresivos. Es natural que frente a 
ellas el alumno reaccione con conductas molestas que finalmente concretan los a priori 
negativos del docente. 

El adultocentrismo en términos prospectivos es estructural en una escuela en la 
que predomine el modelo selectivo: “este alumno va a llegar, va a poder seguir 
estudiando, en cambio, éste no”. Esta biografía anticipada  es frecuente en la dinámica 
del ámbito educativo y constituye uno de los mecanismos sutiles de selección 
clasificatoria. 
 
¿Asistencia o asistencialismo? 

Mientras la atención social que se realiza en las escuelas desplace la intervención 
pedagógica, estaremos en el terreno del asistencialismo o “control de la pobreza”, de su 
reproducción. 

Si bien el desarrollo del asistencialismo escolar -sobre todo en materia de 
alimentación- es el más significativo, el resultado es que el sistema ofrece a los niños 
más pobres el acceso a escuelas de calidad educativa inferior; donde, a cambio de esto, 
se benefician con una mayor cuota de asistencialidad. Su exposición de un menor 
tiempo de aprendizaje (horarios reducidos por tiempo dedicado a la organización de 
tareas asistenciales, o por turnos intermedios) recibe el nombre de menores 
oportunidades de aprendizaje, y sumando al déficit de no haber asistido al nivel pre-
escolar, limita sus posibilidades de avanzar con éxito en el ciclo escolar y ahonda las 
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diferencias sociales, agregando un nuevo eslabón en la cadena de reproducción de la 
pobreza. 

Pero mejorar la calidad de vida de esos niños ya no es sólo cubrir las necesidades 
materiales básicas, sino fundamentalmente las necesidades de educación, incluidas en la 
concepción de necesidades básicas. Es necesario que lo asistencial sea también 
pedagógico.   

Hay que realizar el pasaje de la escuela centrada en el comedor (escuela atractiva 
porque da de comer, escuelas-comederos) a la centrada en lo pedagógico, atractiva para 
aprender ( comedores escolares educativos) 
 
Escuela obligatoria y evaluación, ¿ un dúo inseparable?. 

 
En la escuela, a través de la evaluaciones se establecen los criterios para dar 

cuenta del aprendizaje por parte de los alumnos, así como también del desempeño de los 
docentes. Para establecer los grados jerárquicos según esos criterios, las organizaciones 
escolares generan indicadores de desempeño que posibilitan la acreditación de los 
conocimientos prescriptos en el currículo. La forma de definir esos grados, así como el 
enfoque en cuanto a la concepción de jerarquías para acreditar conocimientos y el tipo 
de instrumentos evaluativos, da cuenta del éxito y/o el fracaso escolar. Así se define la 
expulsión o la permanencia en el sistema educativo, la exclusión o la inclusión en los 
circuitos de la escuela común o la derivación a circuitos especiales.   

A través de la evaluación se concretan las desigualdades entre lo que se propone 
como ideario de una escuela para todos y la realidad de las diferencias. 
 
Las deficiencias de la evaluación 

Los diversos usos de las prácticas evaluativas se fundamentan en las exigencias de 
las instituciones ante su responsabilidad de acreditación. 

Los juicios evaluativos y las jerarquías escolares de excelencia, generalmente 
tienen o se les adjudica, un carácter de evidencia de l desempeño escolar. Éste es el 
único aspecto considerado por la escuela y al cual legitima con la evaluación. Esta 
legitimación pasa a convertirse en “la única realidad”. 

Al situar explícitamente a un individuo en una jerarquía de excelencia se modifica 
su autoimagen y el valor social que se le reconoce y, por ende, sus oportunidades, 
posibilidades de acción, su porvenir. El peso es mayor cuando el juicio emana de una 
institución que detenta un determinado poder y una legitimidad reconocida.  

Las desigualdades reales, entendidas como diversidad, podrían tener 
consecuencias menores si no se convirtieran en jerarquías de excelencia.  

Toda representación de la realidad es parcialmente selectiva, deformante, por ser 
el resultado de una construcción intelectual compleja, subordinada a categorías 
biológicas o culturales del entendimiento humano, y también a los condicionamientos 
sociales de la percepción y del pensamiento.  

Por eso, si bien la evaluación escolar fabrica las jerarquías formales a partir de 
diferencias reales entre los alumnos, dichas jerarquías no pueden tomarse como 
verdades absolutas acerca de esas diferencias. En la escuela pone de manifiesto 
determinadas diferencias y desigualdades más que otras. 
 
Los ritos de la evaluación. 

Aluden a la dinámica interna que se desencadena en las instituciones, a través de 
las practicas de los docentes, para emitir calificaciones parciales y finales, con  
trascendencia personal y social. 

El docente no deja en ningún momento de valorar lo que hacen sus alumnos. A 
fuerza de juzgar a un alumno acerca de determinados aspectos de su trabajo y de su 
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conducta en clase, el maestro se formará una imagen del alumno relativamente estable 
de su carácter y sus competencias.  Y al mismo tiempo, el alumno interiorizará, los 
juicios del maestro, incorporándolos en la imagen que tiene de sí mismo. 
 
El término evaluación. 

Desde el punto de vista educativo, el término evaluación está muy sesgado por la 
significación de “medir con precisión” y, por ende, de emitir juicio de índole más 
cuantitativa que cualitativa.  

Es imposible no destacar el grado de ambigüedad presente en la evaluación y lo 
que ello implica a la hora de generar y producir prácticas evaluativas en las instituciones 
escolares. 

En función de esta ambigüedad del término que refleja lo que sucede en las 
prácticas evaluativas, podría decirse que la evaluación tiene un doble perfil: uno, 
filosófico, en la medida en que toda evaluación plantea el problema del valor, del 
sentido y de la significación de lo que se evalúa ( da lugar a un tratamiento cualitativo) 
y otro perfil técnico, que considera los métodos, las técnicas y los instrumentos 
empleados “para dar cuenta”ni de los resultados obtenidos cuantitativamente:: se 
vincula con el control. 

En la escuela selectiva se valora en términos de comparación, competición, 
distinción. Se evalúa en relación con “ideal” ( ideal de enseñanza, ideal de alumno, ideal 
de maestro). 
 
La onda expansiva de la evaluación hacia la lógica de mercado 

La evaluación como procedimiento para comprobar la falta o la adquisición de los 
aprendizajes considerados necesarios para el desempeño social repercute en el sujeto 
evaluado y su entorno inmediato. No sólo tiene repercusión en la trayectoria educativa 
sino que la trasciende y llega a otros ámbitos: los sociales, los culturales, los familiares. 

Este énfasis fundamental en la evaluación forma parte de lo que hemos 
denominado escuela selectiva. Si bien puede decirse que la evaluación se manifiesta 
tanto en un nivel más “visible” como en otro más implícito o “invisible”, siempre opera 
articulando el juego de los diferentes protagonistas de la comunidad educativa: los 
docentes, los alumnos, los padres, así como también el de otros actores virtuales, como 
son  los futuros empleadores. 

El “juego” de las notas en las instituciones educativas se produce cuando se 
negocian y distribuyen calificaciones que, bajo la forma de certificaciones con valor en 
el mercado, aparecen en otros campos.       

Mas allá de las condiciones económico sociales que inciden en la distribución 
desigual del capital cultural, los procesos que “fabrican” el fracaso escolar en el interior 
de las escuelas demoran o interrumpen, por repetición o deserción, el juego de los 
alumnos en tanto actores de ese proceso de formación y, por ello, ponen en peligro su 
valor social en el futuro mercado de trabajo. 
 
La escuela en y para la diversidad: una escuela integradora, inclusiva y comprensiva. 

 
La escuela integradora, inclusiva o comprensiva  está sustentada en una 

pedagogía que se opone a la selección jerárquica y propone una voluntad explicita de 
desarrollar a los alumnos en un contexto escolar respetuoso de la diversidad personal y 
colectiva. 
 
No es una ilusión teórica. 

Atender a los niños adecuadamente respetando su modo de ser ( diversidad) es una 
práctica necesaria. Es preciso seguir un proceso complejo que requiere no sólo recursos 
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y medios sino un cambio en las convicciones culturales, sociales y educativas en toda la 
sociedad. La cultura de la diversidad requiere una renovación de los enfoques de la 
enseñanza en las escuelas: es una visión critica de la escuela. 

La diversidad es uno de los pilares básicos sobre los que se fundamenta todo 
cambio educativo que se proponga desarrollar modalidades de actuación comprensivas 
y respetuosas de las identidades personales y grupales. 
 
Cambios en varios planos. 

La concepción de la escuela en y para la diversidad se plantea cambios en tres 
planos: curricular, metodológico y organizativo: 
 
Plano curricular. 

 El plano curricular merece una revisión en relación con los criterios de selección 
y adecuación. “Currículo ya no es la declaración de áreas y temas- la haga la 
administración o los docentes- sino la suma de todo tipo de aprendizajes, e incluso de 
sus ausencias, que los alumnos obtienen como consecuencia de estar escolarizados. 
Frente a la cultura que propone el currículo que se declara perseguir es importante 
analizar la cultura viva realmente en las aulas. 

 La importancia de este aspecto es crucial al plantearse la incorporación de 
perspectivas o componentes curriculares, como es el caso de los contenidos 
relacionados con la multiculturalidad. 

 El currículum de una escuela en y para la diversidad exige un encuadre 
democrático de los contenidos de la enseñanza, con  consenso y toma de decisiones con 
la representación de los intereses de todos. Para aplicarlo es imprescindible una 
estructura escolar diferente de la existente y otra mentalidad de los actores: docentes, 
padres, alumnos. También debe cambiar la mentalidad de los técnicos que confeccionan 
los materiales escolares.    
 
Plano metodológico. 

En este plano se registran avances significativos en el tratamiento de las 
diferencias interindividuales. Por ejemplo la consideración de los procesos de enseñanza 
y aprendizaje en situaciones de heterogeneidad a través de los sistemas de trabajo 
cooperativo. Así mismo, el paradigma constructivista ha aportado un amplio abanico de 
recursos que permiten desarrollar procesos de diferenciación en la enseñanza, sin que se 
clasifique segregadoramente a los alumnos.   

Los medios masivos de comunicación son otro recurso didáctico de importancia 
para el trabajo con la diversidad por su posibilidad de poner en contacto los diferentes 
grupos humanos, aunque conviene estar atentos a sus mensajes, algunas veces 
descalificatorios. 
 
Plano organizativo.   

Es posible logra cambios en este plano. El uso del tiempo y del espacio puede ser 
flexibilizado y adecuado a las condiciones de los alumnos. También es posible superar 
las limitaciones infraestructurales abriendo las puertas de las escuelas, usando recursos e 
instalaciones de la comunidad.  

“Un currículum multicultural en la enseñanza implica no sólo cambiar las 
pretensiones de lo que queremos transmitir, sino los procesos internos que se 
desarrollan en la educación institucionalizada” 
 
Algunos escollos para remover. 

¿Cómo afrontar la diversidad desde una concepción tradicional, y aún presente, 
basada en la clasificación, la homogeneidad y la selección? . Tal vez sea: “neutralizando 
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uno de los mayores obstáculos del sistema educativo: su verticalidad”. La verticalidad 
genera actitudes dependientes, opuestas al logro de la autonomía que es intrínseca de la 
horizontalidad, única forma que da cabida a la diversidad. 

El ámbito de la diversidad como valor social y político plantea respuestas sociales 
que van a ser divergentes y contradictorias, en tanto afecta a intereses sociales 
contrapuestos. Por lo tanto, la respuesta adecuada no puede venir desde afuera sino que 
son los propios docentes quienes, en relación con el contexto social y educativo y de 
acuerdo con su capacidad de actuación, deben tomar sus propias decisiones. Estas 
decisiones se justifican en el marco de los valores sociales amplios, en relación con los 
valores democráticos,  y facilitan la articulación de una estrategia conjunta de actuación 
lo más coherente posible. 

Como ninguna sociedad es homogénea, el equipo docente en cada escuela tiene 
que explicitar valores , tomar determinadas opciones, descartar otras y negociarlas para 
elaborar una acción coherente. Se trata de partir de un currículum alternativo, que 
favorezca la resolución de los problemas de la vida cotidiana y de la diversidad de los 
campos disciplinares. Es decir que el conocimiento disciplinar se constituye en una 
medio o instrumento para la resolución de los problemas de la vida real, que en esta 
concepción no serían fines en sí mismos.   
 
La evaluación comprensiva.  

La evaluación, sea formal o informal, más sistemática o menos sistemática, 
siempre es un instrumento de relevamiento de datos. Si ese relevamiento se orienta en 
función del conocimiento y la comprensión de la diversidad, se ampliarán los enfoques 
pedagógico- didácticos y la evaluación conceptualizada como “comprensiva”. 

Puede denominarse “evaluación comprensiva” a la que forma parte de un proceso 
comunicacional entre los que están involucrados. Para que pueda calificarse como 
comprensiva habrá que desarrollar una conciencia y una autocrìtica sobre las practicas 
evaluativas de cada grupo comprometido con ellas, considerando las condiciones que 
influyen en el grupo. 

Por lo tanto, la principal intencionalidad pedagógica de esta evaluación es ser 
inclusiva y no excluyente. La evaluación comprensiva de la escuela integradora o 
inclusiva destaca la necesidad de: 

? compartir y consensuar  entre todos los actores de la comunidad 
educativa (padres, docentes, alumnos, etcétera) los criterios de 
excelencia, sociales y escolares. Esto conlleva la idea de contrato 
pedagógico- didáctico, pues tanto el objeto que se evalúa como el 
proceso de valoración son constituidos por los sujetos comprometidos 
en el proceso. 

? poner el énfasis en el seguimiento del proceso de aprendizaje de los 
alumnos y de enseñanza de los docentes para reajustarlos y 
reorientarlos en función del “dominio” de los criterios de excelencia 
contratados. 

La evaluación pasaría a ser una instancia proveedora de información para la toma 
de decisiones vinculadas con el conocimiento, la comprensión y la atención de la 
diversidad en las escuelas, de los docentes y los alumnos en función del mejoramiento 
de la propuesta pedagógica. 

La evaluación comprensiva es aquella que se interroga por el sentido de lo que se 
evalúa, que implica “investigar”para aprehender la singularidad del alumno, del aula o 
de la escuela. Trata de comprender el objeto de la evaluación, es decir trata de 
aprehender  su significación. En el contexto de la evaluación comprensiva, los errores 
no se consideran de manera habitual: ya no son faltas o fallas sino problemas a 
descifrar. 
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¿Una escuela para seleccionar o una escuela para educar? 
 

La escuela obligatoriamente integradora se fundamenta en que: 
1- No existen dos clases de alumnos: los que pueden recibir educación y que 

aprenden y los que pueden no recibirla porque no van a aprender. 
2- La educación está centrada en las posibilidades educativas y no en las 

capacidades o los déficit . 
3- No intenta compensar déficit, sino que parte de la diversidad, de la autonomía 

institucional, y posee un currículum para la vida. 
4- Educa, no selecciona; requiere una organización escolar basada en la actitud 

solidaria y cooperativa, desarrolla la autonomía personal y social y el respeto por 
la diversidad. 

5- En relación con los alumnos con necesidades educativas especiales (N.E.E.), la 
enseñanza diferenciada no es considerada como una estrategia secundaria, sino 
como un modo habitual de enseñar  

El merito de la escuela integradora reside sólo en ser capaz de dar una educación 
de calidad a todos los niños, sino en que su voluntad explicita es eliminar las actitudes 
discriminadoras y crear comunidades que incluyan a todos.  Las ideas centrales de la 
concepción de escuela integradora o de escuela en y para la diversidad son : 

? una toma de postura de carácter sociocultural y profesional. 
? La diversidad es una característica de toda comunidad  que se 

presenta en forma continua y generalizada en todos los individuos.    
? Las estrategias para adecuarse a la diversidad se diseñan con una 

voluntad comprensiva, procurando que no generen grupos de 
alumnos segregados. 

? El trabajo de los profesionales se organiza en equipos estables. 
? La adecuación a la diversidad está presente tanto en la programación 

y la organización curriculares como en la realización y la evaluación 
de los aprendizajes. 

? La educación en y para la diversidad encabeza el tránsito de la ética 
de la responsabilidad hacia una ética de la convicción y del 
compromiso   

 
¿Qué esconden las palabras? 

Según los diccionarios encontramos los siguientes significados: 
Expulsar: expeler, despedir, echar afuera /arrojar a una agitador, desalojar 
Excluir: quitar o echar fuera del lugar que ocupaba. Descartar, rechazar o negar la 
posibilidad de alguna cosa. 
Incluir: encerrar, insertar comprender una cosa en otra. Sinónimo de introducir, 
contener una cosa a otra. 
Incluir:  1515, del latín ( includere) cerrar dentro de algo a una cosa / entereza  
Integrar: unir entidades separadas en un todo coherente 

Es importante detenerse para enriquecer las connotaciones y los sesgos que portan 
estas palabras usadas para caracterizar la educación en general y la escuela en particular. 

La palabra excluyente se usa en la actualidad para caracterizar el modelo 
económico neoliberal, en el sentido de “dejar afuera”. 

En la década de 1970 se hablaba de los “marginados” para referirse a los sectores 
sociales más desfavorecidos. Actualmente, la palabra usada para designarlos es 
“excluidos”. Esto destaca la concepción de “modelo único”, es decir, de imposibilidad 
de otras alternativas o de matices dentro de él. Para contrastar con esta caracterización 
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del modelo económico en el ámbito educativo se propone la gestación de una escuela 
inclusiva que ha evolucionado cambiando de nombre. 

Este inicio de la apertura democrática en nuestro país se planteó la necesidad de 
lograr una escuela que no fuera expulsora. Creemos que esta modificación no es casual 
ni ingenua ya que expulsión y exclusión tiene significados distintos:   La expulsión 
esconde un carácter de violencia y castigo a diferencia de la exclusión, que no lo tiene. 

¿ Por qué este cambio?. El carácter de violencia y castigo pone en evidencia la 
hiperresponsabilidad de la sociedad en general y de la escuela en particular. Mientras 
que en la palabra exclusión la responsabilidad queda diluida y neutralizada. 

Por otro lado, se pasa de hablar de escuela integradora a demandar una escuela 
inclusiva. Integración se refiere a “unir entidades separadas en un todo coherente”, es 
decir, reunir partes para conformar un todo. Esta imagen pone de manifiesto que la 
sociedad es tal sólo si puede cobijar o integrar a todos sus miembros. La integración se 
plantea como intrínseca al orden de lo social. 

En inherente a la integración suponer el reconocimiento de las diferencias para 
poder integrarlas, reconocer la diversidad. Sin embargo , la expresión en vigencia de 
escuela inclusiva da la idea de “contener o introducir” en un único modelo posible. Se 
puede llegar a inferir que o se está incluido o ... no se es. El carácter del ser lo da la 
pertenencia a ese modelo considerado como única alternativa posible y categoría. 

Tal vez el carácter propositivo de la necesidad de una escuela nombrada como 
“inclusiva” corre el riesgo de quedar, entrampada y al servicio de este modelo neoliberal 
que se presenta como único posible.     

Tal vez la idea de inclusión / inclusiva no vaya necesariamente de la mano de la 
diversidad, porque lo que ella destaca es el adentro o fuera de algo (en este caso, del 
sistema o modelo) considerando como único. En este sentido hablar de escuela 
comprensiva puede ser más pertinente para caracterizar el discurso de la educación en y 
para la diversidad.     
 
En busca de pistas. 
 
Pista 1 : Sí a la utopía, no a la ingenuidad. 

¡Cuántas veces los propósitos transformadores escritos en los documentos técnicos 
terminan en proyectos abandonados o en ilusiones arrinconadas.! 

No es posible pensar proyectos sin considerar el momento histórico, socio- 
político y económico del  contexto, de las instituciones y de las personas. Tampoco es 
posible pensar que modificando documentos, o algún otro aspecto del funcionamiento 
institucional, ya se consiguieron los resultados  deseados. Sí es conveniente concentrar 
esfuerzos para superar la dicotomía entre lo que se dice que se ofrece ( por ejemplo, 
atención a los grupos con necesidades específicas ) y lo que realmente ocurre en la 
escuela y en el aula. 

El principal problema para desarrollar una pedagogía para la diversidad no son 
tanto los instrumentos didácticos, sino las convicciones sociales, culturales y 
pedagógicas de los docentes, de los alumnos y de toda la comunidad en general. 

Es importante, crear una cultura escolar de participación y comunicación abierta, 
democrática, de vínculos sanos, cooperativos. Las prácticas compartidas -y no los 
dogmatismos- favorecen la creación de esa cultura. La interacción socio- cognitiva y 
afectiva y- no las prescripciones- facilitan la creación de las estrategias para asumir con 
convicción la cultura de la diversidad. 

Un proyecto integrador en y para la diversidad procura identificar, “ potenciar y 
compartir las posibilidades” de cada uno más que señalar lo que cada uno “no puede” 
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Pista 2 : Serás lo que debas ser y, si no, serás maestro. 
Se reconoce que, en estos momentos, la docencia resulta una actividad laboral 

compleja, que requiere gran capacidad de tolerancia a la frustración y a la ambigüedad, 
como así también una intensa preparación. 

Cabría aquí recordar la diferencia entre instruir y educar ( esto último como la 
formación y la afirmación de la personalidad individual del alumno ). ¿ Es preciso 
distinguir  entre ser educador y ser docente ? Parece impostergable tener realmente en 
cuenta estas cuestiones a la hora de pensar la FD en y para la diversidad. 

Es necesario formar docentes cualificados. Ello exige competencias profesionales 
que permitan conjugar los conocimientos con las actitudes para lograr una intervención 
autónoma y eficiente. En este sentido, y  dada la diversidad de situaciones de 
aprendizaje posibles, la formación profesional será cada vez más una preparación para 
el trabajo cooperativo y solidario en las redes de interacción que conforman las 
instituciones intervinientes en educación. 

Esta formación requiere armar equipos docentes que no sólo colaboren entre sí, 
sino que desarrollen una tarea cooperativa  en el sentido de una construcción conjunta 
entre profesores, directivos y futuros maestros, como acompañantes y acompañados 
(función tutorial) Este  enfoque permitiría contrarrestar lo que el filósofo F. Savater 
denomina pedantería pedagógica, con lo cual se exalta el conocimiento propio por 
encima de la necesidad docente de comunicarlo. 

Cuando el énfasis está puesto únicamente en “mostrar” o, “mostrarse”, suelen 
presentarse los contenidos de manera cerrada. Esta forma no favorece la pregunta del 
otro, sino que sólo se le da la posibilidad de que “repita” lo que se le muestra (saberes 
cerrados). Y no es esto lo que se busca desde la perspectiva de la formación de docentes 
y alumnos en y para la diversidad. 

En el actual momento histórico se requiere la formación de la capacidad para 
preguntar y preguntar-se,  para convivir con la incertidumbre. Pero también es necesaria 
la capacidad para inquietarse en buscar caminos que conducirán a otros y, en esa 
búsqueda seguir buscándose a sí mismo. 
 
Pista 3 : El poder que da hacerse y ejercer como maestro. 
Su contracara : el no poder. 

Es bastante frecuente entre los docentes decir “eso yo ya lo hago”, “no es novedad 
o novedoso para mi”. Esta tendencia a no cuestionarse el desempeño del rol es uno de 
los obstáculos para tomar conciencia de los componentes sensibles del acto pedagógico, 
para trabajar con la diversidad. 

La contracara de la omnipotencia es la impotencia:  “yo no tengo respuesta para 
eso”, “yo no se que más hacer con esto”. 

Los excesos tanto de optimismo como de pesimismo, concluyen en impotencia 
ante la compleja y abrumadora realidad de la escuela. 

Ambos, poder y no poder, omnipotencia e impotencia, conducen a: desestimar el 
papel del docente como actor social, principal responsable de los procesos de la 
enseñanza durante la escolaridad obligatoria. 
 
Pista 4 : Es difícil pero no imposible. 

Es importante la representación que el docente tiene de sí mismo. Al respecto son 
importantes los modelos previos a la FD. Se advierte en la práctica docente la presencia 
de esas matrices que se acuñaron cuando el sujeto realizó sus primeros aprendizajes 
como alumno. Este es el sustrato que perdura. Los maestros y profesores necesitan ser 
guiados hasta que realmente entienden los porqués de sus intervenciones, de sus 
proposiciones en el aula, y hasta que pueden  animarse a crear junto con los niños y 
llegar a desarrollar una práctica más autónoma 
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Es inevitable pasar por conflictos y desestructuración para hacerse maestro. 
Durante la FD inicial o de grado es fundamental que  el futuro docente aproveche la 
contención de sus formadores para adquirir esas nuevas matrices de aprendizaje. Así 
como también posteriormente la Capacitación Docente (CD) insistirá sobre este aspecto. 

Es necesario construir un maestro que pueda participar en la construcción del niño. 
Esa construcción se caracteriza hoy por la reestructuración de su identidad docente. 

En cuanto a las representaciones que los docentes tienen de los niños, una de las 
representaciones inscripta tradicionalmente destaca lo incompleto del niño, más que su 
naturaleza diferente de la del adulto. Esta imagen es riesgosa para los alumnos pues los 
vincula con estereotipos arcaicos, opuestos a los conceptos científicos actuales y 
dificulta los procesos de aprendizaje. 

Muchos docentes conciben al niño como “necesidad” (sus diversas necesidades, 
inclinaciones, malas tendencias). Otros los definen desde la falta (los instalan en estado 
de inferioridad, bajo la tutela de los adultos) 

Las prácticas de un docente están determinadas en parte por su situación y su 
historia dentro de la organización escolar y por los hábitos debidos a su formación y 
experiencia e, incluso, a su origen o a su clase social de pertenencia, su sexo, edad, 
situación familiar, posición en el conjunto del ciclo vital o afiliación política. 

Como la enseñanza se ejerce en condiciones cambiantes, los docentes y sus 
formadores y capacitadores tienen que tenerlas en cuenta cuando actúan en contextos 
complejos. Esto implica conciliar los propios valores con los vigentes en dichas 
condiciones. 

Los estudios realizados sobre las representaciones de los docentes que trabajan 
con sectores desfavorecidos podrían ser un punto de partida para avanzar en el 
conocimiento de los preconceptos y los prejuicios de los docentes; prejuicios 
obturadores de las posibilidades para que los niños y los docentes aprendan y 
favorezcan las transformaciones de las estrategias de enseñanza. 

 
Pista 5 : No a la generalización. 

La educación escolarizada no depende exclusivamente de las teorizaciones 
pedagógicas por lo extenso y complejo de su objeto: la práctica educativa. Esta práctica 
es fundamentalmente un producto social, de origen histórico, con componentes 
personales y enraizada en la experiencia colectiva.  

Por esto, la práctica educativa no es un producto tecnológico ni es, la consecuencia 
de la aplicación de una determinada teoría científica. 

Con esto no se resta importancia a los conocimientos que orientan y dan cuenta de 
la práctica, la justifican, la legitiman. Pero no se deja de señalar el riesgo de 
encubrimiento que puede producir el lenguaje técnico, el cual muchas veces es 
restringido y parece desentenderse del sentido ideológico y social de la práctica. Las 
autoras del texto adhieren a la creación del conocimiento crítico de la práctica educativa 
en el contexto de la misma, contando con lo existente y partiendo de las condiciones 
presentes. 
 
Pista 6 : Nosotros y los otros. 

La educación obligatoria demanda hoy una escuela que no sólo instruya sino que 
también prepare para aprender y se esfuerce por potenciar y desarrollar al máximo todas 
las capacidades de sus alumnos. 

Ya no se concibe la escuela como agente de socialización, con  la única función 
primordial de formar al ciudadano y al trabajador. Lo más necesario es aumentar la 
capacidad de los individuos para ser sujetos. En este sentido, se necesitas una escuela 
que no descuide la expresión y la formación de la personalidad de sus integrantes como 
instrumentos sensibles a los cambios. 



Federación de Educadores Bonaerenses 
D.F.Sarmiento 
Área de Apoyo Documental – Comisión de Educación  e-mail: documentacion@feb.org.ar  

 Pág.16 

La escuela será, entonces, el lugar de integración social y comunicación 
intercultural, individualizando las relaciones entre los alumnos. Esta postura no invalida 
la función de la escuela como lugar de adquisición de conocimientos para que el 
individuo logre autonomía y coherencia en sus tareas. Que sea ésta el lugar para avanzar 
en el saber interpretativo de las ciencias humanas y para analizar las prácticas sociales. 
El trabajo con métodos científicos también favorecerá el razonamiento para progresar 
en el conocimiento. 

Se piensa en una escuela que se haga cargo, que no ponga afuera el origen del 
problema ni el problema en sí mismo.  

Esta pista  orienta hacia la construcción de puentes entre nosotros y los otros para 
actuar en las complejas situaciones de la escolaridad. De esta manera se posibilitará el 
posicionamiento profesional que la escuela y los docentes necesitan para la educación 
en y para la diversidad. 

La escuela no puede asumirse como la única institución que solucione los 
problemas complejos de la población escolar y docente diversa. Es innegable que la 
educación en y para la diversidad es tarea de otros agentes, como los de salud, asistencia 
social, etc.. Se necesita estar todos integrados en redes cooperativas. 

La escuela y los maestros se harán cargo de la formación del sujeto, asistiéndolo 
pedagógica y didácticamente. Pero también demandarán y delegarán en quienes 
corresponda aquello que les compete a otros sectores sociales. No es cuestión de unos u 
otros, sino de todos. 
 
Pista 7 : Diversidad y desigualdad : ambigüedades y confusiones. 

Diversidad y desigualdad resultan ser conceptos ambiguos en los discursos y en 
las prácticas educativas y muchas veces suelen confundirse peligrosamente. 

Se entiende por diversidad lo que concierne a las personas y a los grupos 
diferentes entre sí. Nos referimos a los factores físicos, genéticos, personales, culturales, 
a capacidades diversas respecto de la educación, a estilos, ritmos y motivaciones 
distintas. Desigualdad es lo que se refiere a las jerarquías en el saber de las personas, su 
poder o los bienes materiales que poseen. Se traduce en términos de desventajas o 
carencias entre las personas.  

El respeto por las diferencias, y compartirlas no estableciendo jerarquías, es lo 
esperable en una sociedad democrática con una escuela coherente con ésta. La 
educación en y para la diversidad implica involucrarse desde diferentes perspectivas. 

Uno de los anclajes del fracaso escolar de las poblaciones con determinadas 
características está en que las relaciones docentes- alumnos, escuela- comunidad, 
reproducen la misma incomprensión que sufren estos sujetos en la sociedad global que 
los coloca en un lugar de inferioridad. 

La diversidad implica, un cambio en las relaciones, en la dinámica escolar, 
destacando el protagonismo del individuo, la participación y la co-participación hacia la 
autonomía. La evaluación tendrá en cuenta los aspectos valiosos de los alumnos 
minoritarios, aunque sean diferentes de los de la mayoría. La participación de la 
comunidad y de los padres de estos alumnos en la educación de los niños, a través de su 
inclusión en la vida escolar, y la incorporación de su lengua en el currículum escolar son 
estrategias que  confirmarían lo respecto de la escuela en y para la diversidad. 

Esta concepción de educación y escuela implica replantear la Formación Docente 
y el repertorio de herramientas pedagógico- didácticas para responder a la problemática 
de la enseñanza y del aprendizaje en esta complejidad. Tanto un acercamiento a los 
conocimientos psicopedagógicos como a los antropológicos, a la sociología de la 
cultura, la psicosociología de los conflictos, así como a la ética de la práctica educativa, 
entre otros, ayudarán a los docentes a explicarse muchas creencias y reacciones que se 
definen como atípicas en los alumnos diferentes de la mayoría. 
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Pista 8: Tirar de hilos. 

La escuela, en el contexto de la educación básica obligatoria para todos, tiene que 
hacerse cargo del aprendizaje de niños y adolescentes durante el primer período de la 
educación sistemática. Su propósito y esfuerzo estará puesto en que todos los alumnos 
completen esta etapa de formación, de aprendizaje, a la luz de la convicción de que 
todos ellos pueden aprender. No significa que todos lo hagan en el mismo tiempo y de 
la misma manera. Se trata de que todos se desarrollen personal y socialmente como 
seres autónomos, autores de su propio proyecto de vida y con posibilidades de desplegar 
al máximo sus potencialidades, para lograr una inserción activa en el mundo en el que 
viven. 

Esa escuela atenderá a los alumnos que presentan “problemas  de aprendizaje”, 
con el convencimiento de que esas “dificultades” son un desafío para mejorar la 
enseñanza y el aprendizaje de todos, porque la educación para la diversidad es aquella 
que construye alternativas para todos los alumnos. 

Esta concepción educativa demanda propuestas que incluyan por lo menos las 
siguientes dimensiones : el currículum, las estrategias de enseñanza, la cultura escolar, 
la creatividad, las políticas educativas y los dispositivos de evaluación de las prácticas. 

? El currículum será lo suficientemente abarcativo, abierto y flexible tanto en los 
contenidos como en las propuestas metodológicas para la enseñanza. 
Objetivos, contenidos, estrategias didácticas y evaluación pasarán por instancias 
de negociación entre las expresiones de deseo, lo que se quiere alcanzar, lo que 
se puede y lo que aún se podría hacer más y mejor. 
Se toma con precaución las adaptaciones o ajustes curriculares. Son 
consideradas como una posibilidad de compensar las dificultades de aprendizaje 
y también como estrategia para la enseñanza individualizada. Se refieren a 
aspectos del currículum que pueden ser evaluados como más o menos 
significativos. 
Pero vale la pena detenerse a pensar cuáles son los parámetros para adaptar, con 
qué criterio, se modifica, se elimina, se acorta un contenido a enseñar, se varía 
una actividad o se la dosifica para unos u otros alumnos. 
Si la decisión es consensuada, evaluada por equipos docentes que consideran la 
diversidad de posibilidades para alcanzar los conocimientos, los riesgos 
disminuyen. 

? Las estrategias de enseñanza considerarán sus objetivos, la organización y la 
evaluación como una gama de alternativas diversificadas (personalizadas y 
grupalizadas). Son positivas las modalidades de enseñanza en parejas de 
docentes trabajando juntos y alternativamente con el mismo grupo de alumnos. 
La tutoría, para la asistencia  pedagógico- didáctica en las relaciones simétricas 
y asimétricas del contexto educativo, es una estrategia beneficiosa. 
La función docente en su aceptación de hacerse cargo del aprendizaje escolar del 
alumno y del grupo  clase significa la construcción individual y conjunta del 
equipo docente en el marco institucional.. Asimismo es importante considerar la 
conformación de los grupos escolares, los cuales deben constituirse con 
flexibilidad según los niveles de competencia, ritmos de aprendizaje y 
características personales de los alumnos. 
También es conveniente  considerar el uso de los espacios institucionales. 
Algunos alumnos pueden lograr mejores aprendizajes, ofreciéndoles encontrar 
“su lugar”, su hábitat para leer, escribir, estudiar, etc. 
Es innegable que la diversidad de problemáticas de aprendizaje en lo social, 
intelectual, actitudinal y procedimental no puede ser resuelto por una sola 
persona. Tampoco por una única metodología;  sino que es entre todos y con 
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variadas estrategias, ofrecidas por los docentes y elegidas por los alumnos como 
se podrá actuar en y para la diversidad. 

? La cultura escolar: son necesarias modalidades organizativas de colaboración, 
cooperación, co-participación entre todos los integrantes de la comunidad 
educativa entendida en sus relaciones inter e intrainstitucionales. Estas 
interacciones favorecen y facilitan los aprendizajes, no sólo de todos los 
alumnos, sino también de los docentes en el sentido de su desarrollo profesional. 
El cambio de la cultura escolar no es fácil de lograr porque es necesario 
movilizar una compleja red de significaciones conscientes e inconscientes que 
constituyen el imaginario escolar ; pero este cambio es de fundamental 
importancia en la educación en y para la diversidad. Los cambios de culturas 
institucionales movilizan formas de sentir, pensar y actuar- en este, caso de los 
cuerpos docentes- acuñadas durante toda “la vida”. 

? La creatividad se vincula con  la diversidad de posibilidades y modalidades de 
aprendizaje para dar oportunidad de opciones tanto a los alumnos como a los 
docentes. 
Se trata de articular, conjugar y aprovechar holísticamente el conocimiento para 
actuar en las situaciones que muchas veces se presentan confusas, 
indeterminadas y conflictivas. 

? Políticas educativas: deben hacerse cargo desde el nivel que les compete 
respecto de la Formación Docente (de grado, permanente, etc) como así también 
de las condiciones laborales necesarias para exigir una transformación educativa 
que reconozca los propósitos sobre los que se fundamenta una educación en y 
para la diversidad. 

? Los dispositivos de evaluación de las prácticas: Es necesario generar 
modalidades de acompañamiento para el seguimiento continuo de las propuestas 
y el desarrollo de la enseñanza de los docentes y del aprendizaje de los alumnos. 
Es importante que los dispositivos de control se involucren en los espacios de las 
prácticas para consustanciarse con el éxito y el fracaso (qué, para qué, por qué y 
cómo) Estos dispositivos de control también favorecerán la autoevaluación 
como otro medio para desarrollar la autonomía de los sujetos, alumnos y 
docentes  
La auto y la heteroevaluación son dos instancias en las cuales las producciones 
escritas, como los diarios, las crónicas de los hechos escolares y profesionales, 
son herramientas de aprendizaje para cada uno y para otros. Así como la 
evaluación del proyecto en sí mismo 

 
La pequeñez no es insignificancia. 
 

En el ámbito educativo, a través de leyes y normativas, comienza a instalarse un 
mayor consenso respecto de la necesidad de respetar las diferencias individuales  d e 
cada alumno en la escuela. Se define la diversidad como un rasgo estructural de todo 
grupo humano, haciéndose cargo de lo que es intrínseco y constitutivo de toda  sociedad 
democrática. 

La escuela es un lugar de convergencia de múltiples sectores que portan 
idiosincrasias, formas de vida, costumbres, hábitos, gustos y preferencias de distinta 
índole. La escuela como microsociedad es un espacio y un tiempo de encuentro con y de 
las diferencias. Ante esta realidad caben dos opciones : negarlas o aceptarlas y educar 
con ellas. 

La heterogeneidad, la diversidad y las diferencias aparecen en la escena 
institucional. De la aceptación o la negación dependerá la salud y su futuro destino. 
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La realidad de hoy nos enfrenta con el desafío de incluir la heterogeneidad. ¿ 
Cómo construir consenso con ella ? ¿ Cómo posicionarnos como educadores ante ella ?. 

Tal vez sea necesario  volver a las fuentes de “ lo humano “ para encontrar una 
respuesta. 

La constitución de un grupo de docentes, de trabajadores, convocados para una 
tarea común, la labor pedagógica en una escuela determinada, respondiendo a una 
comunidad particular, es tal vez ése el único lugar en el que puedan lograrse objetivos 
tan ambiciosos como mejorar la calidad educativa, las condiciones laborales docentes y 
la profesionalización del rol del maestro. Tal vez los docentes debamos considerar estas 
cuestiones, para nosotros como trabajadores, por nuestra salud mental, por la calidad del 
servicios que prestamos, por los alumnos. 

La clave de la respuesta está en que los humanos somos, y por suerte, una rica 
combinatoria que nos hace distintos, que nos individualiza, que nos particulariza, por 
culturas, por sexo, por edad, por intereses, por gustos, por historias, por formas de vida. 

¿Por qué no apostar a cambiar la lógica de ver al otro distinto de mí como algo 
amenazante de mi propia identidad? ¿Por qué no reconocerlo y escucharlo con respeto?. 
 
De los temas transversales a la transversalidad.  
 

En la actualidad, en los currículos de la enseñanza obligatoria surgen los 
denominados Temas Transversales. Éstos tienden a introducir en la enseñanza las 
preocupaciones más importantes de la sociedad actual : la necesidad de la paz, la 
importancia de vivir saludablemente, etc. Dichos temas no están contemplados en la 
ciencia clásica y por eso merecen ser tratados en la escuela, pero no como otra materia 
más sino como una forma de “contextualizar la enseñanza” y adaptarla a las 
características de nuestra época. Los Temas Transversales se emparentan con la 
educación en valores y, la formación ética y ciudadana. 

El riesgo de la expresión Temas Transversales es entenderlos como otra exigencia 
más, como la necesidad o el deber de tener que “adicionar contenidos”. 

El significante o palabra “tema” en la lógica del sistema educativo es la de anexar 
con el supuesto subyacente del paradigma cuantitativo. No se advierte que se  trata de 
un cambio cualitativo; no es más cantidad lo que se pide, sino que se trata de otra 
calidad o modalidad de lo que hay que enseñar. 

Hoy la tarea de la escuela resulta más compleja y complicada porque tiene que 
hacerse cargo de cuestiones que trascienden las disciplinas tradicionales. Pues se sigue 
enseñando la lectoescritura y las operaciones matemáticas, la historia y la geografía, las 
ciencia naturales y las expresiones del arte como las corporales, pero atravesadas por 
diferentes complejidades. Por eso hablamos de transversalidad. Transversalidad que 
tiene cualquier contenido por el sólo hecho de ser tratado en el contexto de la 
complejidad que plantea la diversidad. 

El término transversalidad se refiere a la relación entre los contenidos y las formas 
y el contexto del tratamiento. Las relaciones tiempo, espacio, contenidos y modos de 
enseñanza, como estilos para aprender se cruzan y entrecruzan en la apropiación de todo 
conocimiento escolar. 
 


