
779 

  שני פני� למשפט הפלילי: צדק מאחה וצדק עונשי

  מאת

  **רוזנברג�והדר דנציג* טלי גל

 Restorative (בשלושת העשורי� האחרוני� התבסס מעמדה של גישת הצדק המאחה

Justice(הצדק המאחה מתייחס למעשה עבירה .  כפרדיגמה חלופית לתפיסה העונשית

כפי , יוצרת מחויבות לאחות את הנזקי�הפגיעה . כאל פגיעה ביחידי� ובמערכות יחסי�

האחריות המרכזית מוטלת על . מוגדרי� על ידי הנפגע והאחרי� שהושפעו ממנהה� ש

בפיקוח עליה ובמת� , תו� שותפות קהילת התמיכה בהסדרת התנהגותו, מבצע העבירה

, מאפייני� אלו זרי� לגישה העונשית. תמיכה לו ולנפגע העבירה לצור� שיקומ�

מעשה העבירה מקי� . את ביצוע העבירה כפגיעה מופשטת בער� חברתי מוג�התופסת 

אחריות בלעדית של המדינה להטלת עונש על מבצעה ללא מעורבות אקטיבית של 

  .הקהילה

ות המשפט יהתפיסה הרווחת מזהה את הצדק העונשי באופ� בלעדי כמקד� את תכל

המעשה הפלילי נחשב ג� הוא גינוי . שיקו� והרתעה, מניעה, וביניה� גמול, הפלילי

כהלי� משלי� או חלופי המקד� , ככלל, צדק מאחה נתפס. כאחד מהישגי הצדק העונשי

מאמר זה מבקש . שעיקר� איחוי הפגיעות והעצמת הקהילה, מטרות שונות בתכלית

לאתגר תפיסות רווחות אלו ולטעו� כי הגישה המאחה והגישה העונשית ה� שתי 

המאמר . שאינ� עומדות בסתירה זו ע� זו, מות מטרות דומותפילוסופיות שונות המקד

, את מטרותיה של הגישה העונשית, ככלל, מצביע על יכולתו של הצדק המאחה להשיג

 
 . אוניברסיטת חיפה, בית הספר לקרימינולוגיה, מרצה  *

  .איל��אוניברסיטת בר, הפקולטה למשפטי�, מרצה   **

 על הערות ביקורת מעולות ועל עצות ,אנו מבקשות להודות בחו� בראש ובראשונה לאלכס שטיי�  

איתי ל, מיכל אלברשטי�ל, תודה חמה לאורי אהרונסו�. והצעות ששיפרו את המאמר ללא היכר

דנה ל, לסלי סבהל, שחר ליפשי�ל, נריה כה�ל, אורי ינאיל, ענת הורווי�ל, צילי דג�ל, טוב�סימ��בר

� �Briana Barocas ,Richard Bierschbach,Johnל, רו� שפיראשופט ל, נתי רונאלל, אור� פרזל', פוג

Braithwaite  ,Rashmi Goel,James Ptacek  ,David Wexler, העת  חברי מערכת כתבלÌÈËÙ˘Ó ,

להב על �ולהדס אושר, על הערות חשובות לטיוטות קודמות,  ואור אלקו� יעל קריבי�ובראש� העורכ

 שהתקיימה ”Therapeutic Jurisprudence“תודה למשתתפי הסדנה הבינלאומית . סיוע מצוי� במחקר

למשתתפי כנס האגודה הישראלית למשפט וחברה שהתקיי� , ריקו� באוניברסיטת פורטו2012במרס 

למשתתפי סדנת פורו� ירושלי� לחקר המשפט הפלילי של , איל�� באוניברסיטת בר2011בדצמבר 

מפלילי עד : משפט המדינה"למשתתפי סדנת , הפקולטה למשפטי� באוניברסיטה העברית בירושלי�

 Legal“איל� ולמשתתפי הכנס הבינלאומי בנושא �של הפקולטה למשפטי� באוניברסיטת בר" חוקתי

Pluralism” באוניברסיטת בר2012 שהתקיי� ביולי � � על Osgoode Hall Law Schoolאיל� בשיתו

  .הערות מאירות עיניי� שסייעו לנו בחידוד הטיעוני� במאמר
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 איחוי הפגיעות שנגרמו כתוצאה –נוס� להשגת מטרות הייחודיות לגישה המאחה 

היתפס כחלק אנו טוענות כי צדק מאחה ראוי ל, לאור זאת. מהעבירה והעצמת הקהילה

  . ולא כחלופה המצויה מחוצה לה, אינטגרלי ממערכת המשפט הפלילי

, ראשית. למאמר שתי תרומות עיקריות לפיתוח התיאוריות העוסקות במשפט הפלילי

המאמר מציע לראשונה מסגרת תיאורטית מקיפה לשילוב עקרונות רסטורטיביי� 

שילוב זה , ד לתפיסה הרווחתומראה כי בניגו, במטרותיו הקלסיות של המשפט הפלילי

 המסגרת התיאורטית המוצעת כיצדהמאמר מדגי� , שנית. קיימא וא� נחו��הינו בר

ומציע פרמטרי� לניבוי מידת הצלחת� של כל אחת , עשויה להיות מיושמת באופ� מעשי

  .מ� הגישות בהקשרי� שוני�

‡Â·Ó. ‡ .‰Á‡Ó‰ ˜„ˆ‰ ˙˘È‚ ÏÂÓ Ï‡ ˙È˘�ÂÚ‰ ‰˘È‚‰. 1 .שת הצדק התפתחות גי

 הגישה על פיתפיסת העבירה . 2 ;המאחה כחלופה לגישה העונשית ולגישה השיקומית

 הגישה העונשית אל מול על פיהתגובות לעבירה . 3 ;העונשית אל מול הגישה המאחה

מעמד� של המדינה . 5 ;ההלי� העונשי אל מול ההלי� המאחה. 4 ;הגישה המאחה

‰ˆ„˜ ‰È‚ ˙Â¯ËÓ ‰˘È‚‰ ˙Â¯ËÓ ÏÂÓ Ï‡ ‰Á‡Ó˘˙  .· ;ושל הקהילה) הריבו�(

˙È˘�ÂÚ‰ :˙Â�Â˘Â ‰˜˘‰. 1 . המאחהמטרות משותפות לגישה העונשית ולגישה; 

 ;?תפת לשתי הגישות או ייחודית לצדק העונשימטרה משו: התכלית הגמולית .2

המשגה דואליסטית של . ÚˆÂÓ‰ Ï„ÂÓ‰. 1. ‚ ;מטרות ייחודיות לגישת הצדק המאחה .3

  .ÌÂÈÒ ;היבטי� יישומיי�. 2 ;ישותהגהיחס בי� מטרות 

  מבוא

הסדרת לבשלושי� השני� האחרונות הולכת ומתפתחת בעול� גישת הצדק המאחה ככלי 
הג� . התנהגות בעקבות ביצוע מעשי פשע לצד ההלי� העונשי המסורתי או במקומו

, ששתי הגישות מציעות דרכי תגובה אפשריות להכוונת התנהגות בעקבות מעשי פשיעה
הגישה העונשית תופסת את . ת מה� משקפת תפיסה אידאולוגית שונה בתכליתכל אח

. מעשה העבירה כפגיעה בערכי� חברתיי� ששמירת� חיונית לקיומה של חברה מאורגנת
 אמצעי מוסדי הואוהעונש , חברתית מופשטת�לפיכ� מיוחסת לפגיעה משמעות ציבורית

, אחה מדגישה את הפ� האישילעומת זאת גישת הצדק המ. להשתת כאב כתגובה לפשע
פגיעה בת העבירה מוש� סהדגש בתפי. האנושי והקונקרטי המגול� בביצוע פשע

לסביבתו הקרובה ולבני הקהילה שהושפעו , לבני משפחתו, הממשית שנגרמה לנפגע
מעשה העבירה אינו נתפס א� כסכסו� פרטי בי� . אשר תחושת ביטחונ� התערערה, ממנה

,  אלא כמשלי� על מעגל רחב של אנשי� ומערכות יחסי�– נפגע הפוגע וה–שני צדדי� 
בחברה המודרנית האורבנית מושג הקהילה הוא , אכ�. ולכ� לקהילה עניי� להגיב עליו

הקהילה במובנה הרסטורטיבי אינה מוגדרת לפי מתח� גאוגרפי אלא . ערטילאי וחמקמק
 פעילי� וחלק� משפחתיי� ומקצועיי� אשר חלק�, היא רשת של קשרי� חברתיי�

קשרי� רדומי� ומחזקי� קשרי� קיימי� באמצעות " מעירי�"הליכי צדק מאחה . רדומי�
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 1.גיוס מכריה� של מבצעי עבירה וקרבנותיה� והבאת� לדיו� בעבירה ובתוצאותיה
ותכלית� לשלב הכוונה , הליכי צדק מאחה תרי� אחר צעדי� מאחי� לתיקו� הפגיעה

הדרכי� לאיחוי . ומת� מענה לצרכי� השוני� של הצדדי�ברורה של התנהגות ע� תמיכה 
ידי הפוגע והנפגע וכ� על ידי בני משפחותיה� ונציגי  הפגיעה מתגבשות במשות� על

  . בנוכחות נציגי המדינה הנושאי� תפקיד מצומצ� ומוגדר, הקהילה
 הרבתה להדגיש את ,יותר המוקדמת בעיקר ,המאחה הצדק אודות על הכתיבה מרבית

,  ג� כיו�2.דה בינו לבי� הצדק העונשי ולתאר את הגישות כפרדיגמות מתנגשותההנג
מתמקד חלק ניכר מהספרות בניתוח , בחלו� שלושה עשורי� מלידתו של הצדק המאחה

הבוח� , משפטי�אמפירי של הניסיו� שהצטבר בהפעלת תכניות צדק מאחה ובדיו� לבר
הכותבי� מתמקד באלמנטי� המשותפי�  מיעוט 3.את יתרונותיה וחסרונותיה של גישה זו

,  דלההיא כתיבה תאורטית משפטית סדורה על אודות הצדק המאחה 4.לשתי הגישות
מעלה – בדר� של מטהמשו� אופי התחו� שצמח בעיקרו, ובישראל א� ביתר שאת

 
קולינס ". ריטואל חברתי" להכדוגמ מתאר את הליכי הצדק המאחה Randall Collinsג הסוציולו  1

מאששי� נורמות , מסביר כיצד ריטואלי� מסוג זה מחזקי� את תחושת השייכות של המשתתפי� בה�

 RANDALLראו . ומפחיתי� כעסי� בקרב משתתפיה�" יה קבוצתיתיאנרג"יוצרי� , חברתיות
COLLINS, INTERACTION RITUAL CHAINS 108–111 (2004).  

 Mark S. Umbreit, Crime Victims Seeking Fairness, Not Revenge: Toward ראו למשל  2

Restorative Justice, 53 FED. PROBATION 52 (1989); Gordon Bazemore, Restorative Justice 

and Earned Redemption: Communities, Victims, and Offender Reintegration, 41 AM. 

BEHAV. SCIENTIST 768 (1998); Lode Walgrave, Restoration in Youth Justice, 31 CRIME. & 

JUST. 543 (2004). 
 HEATHER STRANG, REPAIR OR REVENGE: VICTIMS AND RESTORATIVE JUSTICE ראו  3

(2002); James Bonta, Rebecca Jesseman, Tanya Rugge & Robert Cormier, Restorative 

Justice and Recidivism: Promises Made, Promises Kept?, in HANDBOOK OF RESTORATIVE 

JUSTICE: A GLOBAL PERSPECTIVE 108 (Dennis Sullivan & Larry Tifft eds., 2006); Jeff 

Latimer, Craig Dowden & Danielle Muise, The Effectiveness of Restorative Justice 

Practices: A Meta-Analysis, 85 PRISON J. 127 (2005); Gabrielle Maxwell & Allison 

Morris, Putting Restorative Justice into Practice for Adult Offenders, 40 HOW. J. CRIM. 

JUST. 55 (2001); JOANNA SHAPLAND ET AL., UK MINISTRY OF JUSTICE, DOES 

RESTORATIVE JUSTICE AFFECT RECONVICTION? THE FOURTH REPORT FROM THE 

EVALUATION OF THREE SCHEMES (2008)) להל� :SHAPLAND, THE FOURTH REPORT(; 

LAWRENCE W. SHERMAN & HEATHER STRANG, RESTORATIVE JUSTICE: THE EVIDENCE 

  ). SHERMAN & STRANG, THE EVIDENCE: להל� ((2007)

4  Barbara Hudson, Restorative Justice and Gendered Violence: Diversion or Effective 

Justice?, 42 BRIT. J. CRIMINOLOGY 616 (2002); Kathleen Daly, Conventional and 

Innovative Justice Responses to Sexual Violence, 12 ACSSA ISSUES (2011); Daniel Van 

Ness, The Shape of Things to Come: A Framework for Thinking About a Restorative 

Justice System, in RESTORATIVE JUSTICE: THEORETICAL FOUNDATIONS 1 (Elmar G.M. 

Weitekamp & Hans-Jurgen Kerner eds., 2002).   
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)bottom-up( . מאמר זה מבקש למלא את החלל המתואר באמצעות פיתוח מודל תאורטי
התמקדות בניתוח המטרות . סי� בי� מטרותיה� של שתי הגישותלהמשגת מערכת היח

מאפשרת , שיש ביכולתה של כל גישה להשיג חושפת נקודות מישק רבות בי� הפרדיגמות
להגדיר ביתר דיוק את מערכת היחסי� ביניה� ומסייעת בזיהוי היתרונות והחולשות 

תרומתו של המודל .  בכל אחת מ� הגישות בנסיבות שונות ובמקרי� שוני�י�הטמונ
באופ� פרקטי עשוי המודל לסייע בקבלת החלטות . מעבר למישור התאורטיאל חורגת 

  . בשיטת משפט נתונהשל שתיה�באשר לבחירה בי� שתי הפרדיגמות או בשילוב 
בה� מתקיימי� תנאי ס� הכרחיי� שתחולתו של המודל המוצע מוגבלת למקרי� 

הדיו� בגישה העונשית . מאחה והעונשית ה–המאפשרי� את החלת� של שתי הגישות 
בה� שבה� מתקיימי� יסודותיה של עבירה פלילית נתונה ובנסיבות שמתעורר במקרי� 

הדיו� בגישה המאחה עשוי להתעורר רק . קיי� מבצע הכשיר לשאת באחריות פלילית
 ומתקיימת הסכמה מצד ,בה� מבצע העבירה נכו� להודות במעשהו הפלילישבמקרי� 
 הוא הואיל ועניינו של המודל 5.כפי שיפורט בהמש�, הנפגע לקיומו של ההלי�הפוגע ו

ממילא נלווית לו נפקות רק , בהמשגת מערכת היחסי� בי� מטרותיה� של שתי הגישות
  . להחיל כל אחת משתי הגישותפוטנציאלית אפשרבמקרי� שבה� 

, מקמו לקד� את הדיו� התאורטי בטיבו של הצדק המאחה ול אפואהמאמר מבקש
אנו נטע� כי בניגוד לתפיסה הרווחת . בתוככי מערכת המשפט הפלילי, לצד הצדק העונשי

היינו , הצדק העונשי אינו הדר� היחידה לקידו� המטרות הקלסיות של המשפט הפלילי
 א� 6. וא� אינו בעל מונופול בהשגת גינוי מעשה העבירה,שיקו� והרתעה, מניעה, גמול

יש , ות נוספות של איחוי הפגיעות והעצמת הקהילהשהגישה המאחה מקדמת מטר

 
כגו� בעבירות פריצה , גישת הצדק המאחה מוחלת לעתי� ג� במקרי� הנעדרי� נפגע אקטואלי ישיר  5

לעיל , STRANGראו . ועבירות נהיגה בשכרותידי קטיני�  שבוצעו עללעסקי� המעסיקי� מאבטחי� 

. במקרי� הללו ברי כי הסכמת הנפגע אינה תנאי מכונ� לקיומו של הלי� מאחה. 65' בעמ, 3ש "ה

את קיו� ההלי� השתתפותו הרצונית של הנפגע אינה הכרחית ג� בתכניות צדק מאחה המאפשרות 

במסגרת� מבצע העבירה נפגש ש,  באנגליהyouth offending panelsכמו למשל בהליכי , עדרויבה

ראו .  היא אינה הכרחיתא�השתתפות הנפגע נתפסת כרצויה . ע� עובד הנוער וע� נציגי הקהילה

ADAM CRAWFORD & TOM BURDEN, INTEGRATING VICTIMS IN RESTORATIVE YOUTH 

JUSTICE 5–9 (2005).  

בחרנו להתייחס אליו , א� שגינוי אינו מוזכר בספרות תמיד בשורה אחת ע� מטרות הענישה האחרות  6

במאמר זה כאל תכלית העומדת בפני עצמה משו� חשיבותו ה� במסגרת גישות דאונטולוגיות 

תקשורת התופסות אותו כהצדקה מוסרית לעונש וה� כחלק מגישות תועלתניות הרואות בענישה כלי 

כהצדקה לגישה ) Von Hirsch – censureהמכונה בפי (לתיאור הגינוי . לצור� חינו� הציבור

להתייחסות ; ANDREW VON HIRSCH, CENSURE AND SANCTIONS (1993)הגמולית ראו 

 JOHN BRAITHWAITE & PHILLIP PETTIT, NOT JUST DESERTS: Aתוצאתנית לגינוי ראו 

REPUBLICAN THEORY OF CRIMINAL JUSTICE 48 (1990) . לדיו� כללי במשמעותו של מושג

חיבור לש�  (ÓÎÒ‰· ‰˘È�Ú :ÌÈÏÈÏÙ· ËÙ˘Ó ÈÎÈÏ‰Ï ˙ÂÙÂÏÁ 30‰ הגינוי ובתפיסתו ראו אור� גזל

 לסלי סבה; )2002,  הפקולטה למשפטי�–אוניברסיטת חיפה , "דוקטור לפילוסופיה"קבלת תואר 

 .)2011 (126–125, 99 ג ÌÈ˜ÂÁ" חר תאוריהרמות ענישה בחיפוש א "איריס ויינריבו
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המאמר יציג את התפיסה המאחה ואת . מטרות הצדק העונשיאת  ג� להגשי�בכוחה 
, אשר חר� הניגודי� ביניה� מסוגלות לקד�, התפיסה העונשית כשתי פרדיגמות מתחרות

  .את מטרות המשפט הפלילי ולחסות יחד במסגרתו, כל אחת
מיקומה אל מול הצדק העונשי ומעמדה , גישת הצדק המאחהטיעוני� אלו בדבר 

. בתו� המשפט הפלילי מובילי� לחשיבה מחודשת בדבר טיבו של המשפט הפלילי עצמו
 Stephanos Bibas הטיעו� שנציג מבקש להצעיד צעד קדימה את ביקורת� הידועה של

להתנצלות ולחרטה לפיה ההלי� העונשי אינו מותיר חלל ראוי ש ,�Richard Bierschbachו
 ברוח טענת� נבקש 7.ישירותומונע מהנאש� ומנפגע העבירה כל הזדמנות לתקשר 

להראות כיצד צדק מאחה מספק אפיקי� פרוצדורליי� המאפשרי� לכונ� דיאלוג 
 א� בניגוד לגישת� נטע� כי הצדק המאחה עושה זאת תו� ,שבמרכזו התנצלות וחרטה

הוא  לאור האמור צדק מאחה הוא. הותיהגשמת מטרותיו של המשפט הפלילי המ
במישור הפרוצדורלי נטע� כי הליכי� מאחי� המערבי� נציגי� . המשפט הפלילי

 חלק אינהרנטי מ� המשפט ה�מדינתיי� ומתנהלי� תחת איו� בפנייה להלי� העונשי 
במישור המהותי המודל שנציע ידגי� כיצד הצדק העונשי והצדק . הפלילי המדינתי

  .  תכליותיו של המשפט הפלילי המהותישל� תמהילי� שוני� המאחה מקדמי
שוני� להגשמת " עבודה כלי" אפוא גישות המציעות ה�צדק מאחה וצדק עונשי 
 יש בה כדיהמודל המוצע מתאר כיצד כל אחת מ� הגישות . תכליותיו של המשפט הפלילי

 מערכת את.  מטרותיה�שללהגשי� את מטרות המשפט הפלילי ומהו תחו� החפיפה 
 : מטרות הגישות נציע לתאר באמצעות מודל המבוסס על שתי חלופותשלהיחסי� 

בי� שתי הגישות באופ� המדגי� כי ביכולתה של " חפיפה חלקית"חלופה אחת מתארת 
חלופה שנייה מתארת . כל אחת מה� להגשי� ה� מטרות משותפות וה� מטרות ייחודיות

המסוגלות להגשי� את , עומת שתי הגישותל: בצדק המאחה" נבלע"הצדק העונשי כאת 
, הצדק המאחה מציע מטרות נוספות ,נבדלותא� שבדרכי� , מטרות המשפט הפלילי

  .הייחודיות לו
ההכרעה בדבר התיאור הנאמ� יותר למציאות מבי� שתי החלופות תלויה במידה רבה 

. י במסגרת המשפט הפליללובמשמעות המיוחסת למושג הגמול ובחשיבות המיוחסת 
השגה  ובת) במישור הנורמטיבי( תכלית רצויה  הואגמולההא� על פי הצדק המאחה 

 מחלוקת בשאלות שוררת הרסטורטיביסטיי� בקרב, כפי שיתברר? )במישור הפרקטי(
זמני של שתי פרדיגמות �מבלי להכריע בפולמוס אנו נטע� לקיומ� האפשרי והבו. אלו

לצד הצדק , צדק מאחה עשוי אפוא.  תכליותשלהעשויות לשק� תמהיל ערכי שונה 
וא� , להבטיח מימוש של מגוו� התכליות הקלסיות של המשפט הפלילי, העונשי הנוהג

  . להוסי� עליה� תכליות ייחודיות העשויות להעשירו
הניתוח המוצע יבקש לנת� את המשוואה האקסיומטית המזהה באופ� , כ� או כ�

אנו נטע� כי המשפט הפלילי . ק העונשיבלעדי את המשפט הפלילי ע� גישת הצד כמעט

 
7 Stephanos Bibas & Richard A. Bierschbach, Integrating Remorse and Apology into 

Criminal Procedure, 114 YALE L.J. 85 (2004).  
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 כלי אפשרי הואהצדק העונשי .  פלטפורמה להסדרת התנהגות בתגובה לביצוע פשעהוא
אול� לצד כלי זה קיימי� כלי� נוספי� העשויי� , למילוי המשפט הפלילי בתוכ� ערכי

 גישת ובה� –ות חלק ממנו י ובכ� לה–לשרת את השגת תכליותיו של המשפט הפלילי 
תיאור הגישה העונשית והגישה המאחה כשתי פרספקטיבות אידאולוגיות . צדק המאחהה

נבדלות המספקות דרכי� פרקטיות להגשמת מטרות המשפט הפלילי קורא תיגר על 
. התפיסה המתארת את גישת הצדק המאחה כגישה חיצונית ונפרדת למשפט הפלילי

ל המשפט הפלילי ולאתגר את  לחשו� את הפוטנציאל הרסטורטיבי ש אפואדיוננו יבקש
  . החשיבה הקלסית על אודותיו

 על ,נלוות לו, תרומה האנליטית של המודל בפיתוח תפיסת המשפט הפליליה מלבד
 ג� השלכות מעשיות הנוגעות להקשרי� שבה� עומדת על הפרק בחירה ,שתי חלופותיו

ת ביסוד בי� הליכי� משפטיי� שוני� או שילוב� להשגת התכליות השונות העומדו
הטיפולוגיה המוצעת עשויה לתרו� לא רק להדגשת יתרונותיו של . המשפט הפלילי

הצדק המאחה כי א� ג� לגיבוש קריטריוני� המסייעי� בזיהוי החלת הפרדיגמה העדיפה 
המשגת מערכת יחסי . שלה� יחדיובמקרי� שוני� ובשאלת העיתוי המתאי� לשילוב 

 תרומה ייחודית לתחו� היא אפואהגישה העונשית הגומלי� בי� גישת הצדק המאחה לבי� 
 שדות כמהבי� ש אל פיתוח נקודות המישק –תרומה זו משתרעת א� מעבר לכ� . עצמו

 חלופיותחקר גישות ; תאוריות של משפט פלילי: שיח בכתיבה המשפטית העכשווית
  . חקר זכויות נפגעי עבירה; למשפט הפורמלי

בינה לבי� שתו� התמקדות בהבדלי� העיקריי�  נציג את גישת הצדק המאחה ‡בחלק 
בתו� כ� נדו� בטענות ביקורת המושמעות כלפי כל אחת מ� הגישות . גישת הצדק העונשי

 יתרונותיו של הצדק בהבלטת, לצד יתרונות המדגישי� את הפוטנציאל הטמו� במי מה�
איזה  נתרכז בניתוח מטרות הגישה העונשית ובבחינת השאלה א� וב·בחלק . המאחה

אופ� יש בכוחה של גישת הצדק המאחה להשיג מטרות אלו לצד השגת מטרות נוספות 
בתו� כ� נתמקד בניתוח התכלית הגמולית העומדת ביסוד הגישה . הייחודיות לה

 יוצג  ‚בחלק. העונשית הרווחת ובחשיפת יחסו המורכב של הצדק המאחה לתכלית זו
  . יי� הנלווי� לוהמודל המוצע ויידונו היבטי� יישומי� אפשר

 הגישה העונשית אל מול גישת הצדק המאחה. א

 וא� –הכתיבה הרווחת על אודות גישת הצדק המאחה מרבה לתארה כגישה חיצונית 
בהיותה מבוססת על פרדיגמה המובחנת ממנו ,  להלי� העונשי המסורתי–הופכית 

שת הצדק  גי8.בביקורתיותבתפיסה ובמהות והמתייחסת להלי� העונשי המסורתי 

 
 HOWARD ZEHR, CHANGING LENSES: A NEW FOCUS FOR CRIMINAL JUSTICEראו למשל   8

 ZEHR, CHANGING LENSES(;MARK S. UMBREIT & MARILYN PETERSON: להל� ((1990)

ARMOUR, RESTORATIVE JUSTICE DIALOGUE: AN ESSENTIAL GUIDE FOR RESEARCH AND 
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המאחה צמחה מתו� פרקטיקות שהתקיימו במקומות שוני� בעול� והתפתחו בי� היתר 
מאחר שהפרקטיקה קדמה . מתו� רצו� לספק מענה טוב מזה שמציע ההלי� העונשי

בתיאור התפיסה , לפחות בשנותיה הראשונות, תנועת הצדק המאחה התאפיינה, לתאוריה
נבקש לסקור את מאפייניה� של גישת הצדק בפרק זה . לגישה העונשית" תזה�אנטי"כ

מאוחר . המאחה אל מול הגישה העונשית באספקלריה המדגישה את ההנגדה בי� הגישות
יותר נטע� כי על א� ההנגדה האמורה התבוננות מעמיקה בשתי הגישות מגלה כי הצדק 

, מטרותיו שלועל נוס� , המאחה עשוי לשרת את מרב מטרותיה של הגישה העונשית
  . יתכ� א� שאת כול�וי

התפתחות גישת הצדק המאחה כחלופה לגישה העונשית ולגישה   .1

 השיקומית

 התסכול מאזלת ידה 9.גישת הצדק המאחה צמחה על רקע אכזבה מ� הגישה העונשית
של מערכת המשפט הפלילי הנוהגת הובע באמצעות ביקורת שהושמעה ה� באשר לחוסר 

ת וה� באשר לכישלונו של ההלי� העונשי לספק עבריינוהיעילות של הענישה בהפחתת 
 בעבריינות שלו� ההלי� להציע טיפול יעילי בעניי� כ10.רכיה� של נפגעי העבירהומענה לצ

 שבמהות� כי חשודי� ונאשמי� עומדי� בפני הליכי� פליליי�, ראשית, הדגישו המבקרי�
נולוגי� הצביעו על קרימי,  שנית11.מתייגי� ופוגעי� בזכויות אד�, משפילי�, ה� מפלי�

במניעת , ובראשה עונש המאסר, חוסר היעילות המאפיי� את שיטת הענישה הקיימת
ג� ניסיונות שנעשו בתקופות מוקדמות יותר להפנות את הדגש ,  שלישית12.פשיעה

 nothing“לא בכדי נטע� כי .  כשלו–בשיקולי הענישה לשיקומ� של מבצעי עבירה 

works”.13ג� ית עוררה ביקורת חריפה ג� בקרב נפגעי עבירה והגישה העונש,  כאמור

 
PRACTICE (2010); CHARLES K. B. BARTON, RESTORATIVE JUSTICE: THE EMPOWERMENT 

MODEL (2003); Bazemore,2 ש" לעיל ה . 
9  STRANG , שביעות רצו� ה� מצד מקדמי זכויות נפגעי� וה� מצד מקדמי �אי (194 'בעמ, 3ש "לעיל ה

זכויות נאשמי� מאלמנטי� מרכזיי� המאפייני� את המודלי� העונשיי� והשיקומיי� היא אחד 

  .)מאחה, ההסברי� לחיפוש אחר מודל שלישי
, בזבזנית ובלתי צודקת, מיותרת, ה העונשית בהיותה בלתי יעילהלסיכו� מכלול הביקורות נגד הגיש  10

 Andrew Ashworth & Lucia Zedner, Defending the Criminal Law: Reflections on theראו 

Changing Character of Crime, Procedure, and Sanctions, 2 CRIM. L. & PHIL. 21 (2008).  

שקראו למיגור הכליאה ככלי ענישה בשל , אבוליסיוניסטיתראו למשל טענות תומכי הגישה ה  11

הגישה "אברה� טננבוי� : הצדק החברתי שהיא יוצרת ולביעור הגישה העונשית בכלל�אי

 .)2001( 261 ב ˘ËÙ˘Ó È¯Ú" ? הא� הגיעה העת לבטל את הענישה הפלילית:האבוליסיוניסטית
12  John Braithwaite, A Future Where Punishment is Marginalized: Realistic or Utopian?, 46 

UCLA L. REV. 1727 (1999)) להל� :Braithwaite, A Future Where Punishment is 

Marginalized.(  

13  Robert Martinson, What Works? – Questions and Answers About Prison Reform, 35 PUB. 

INT. 22 (1974).   
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 התקוממה השמוני�תנועת זכויות הקרב� שצמחה בשנות . בקרב גורמי� המייצגי� אות�
 ,בלבד" כלי ראייתי"מתייחסת אליה� כ, רכיה�ועל כי הפרדיגמה העונשית מתעלמת מצ

�  14.בעיקר בשלבי החקירה וההעדה, ת משניתופעמי� רבות א� גורמת לקרבנ
בתו� כ� התחזקו גישות אידאולוגיות ביקורתיות נוספות אשר השפיעו על התפתחות   

קידמה חיפוש אחר דרכי� ) ADR( גישת ההליכי� החלופיי� 15.גישת הצדק המאחה
 בד בבד 16. בעלי הדי�–להסיט סכסוכי� מבתי המשפט ולהשיב את הסכסו� אל בעליו 

 כגו� ,מסורתיות�לות ילידיותקמה במקומות שוני� בעול� קריאה לאפשר לקהי
 להסתייע, זילנד והאינדיאני� בצפו� אמריקה המאורי� בניו, יני� באוסטרליה'האבוריג

 על רקע 17. סדר ולהחזיר לעצמ� את כוח� החברתילהשליטבמנהגיה� המסורתיי� כדי 
האמור צמחו בקהילות שונות תכניות מקומיות שנועדו להציע מענה חלופי לגישה 

בהדרגה נעשתה המשגה של המאפייני� המשותפי� לתכניות אלו ולאחרות  18.העונשית

 
14  LESLIE SEBBA, THIRD PARTIES: VICTIMS AND THE CRIMINAL JUSTICE SYSTEMS (1996); 

Ezzat A. Fattah, Toward a Victim Policy Aimed at Healing, Not Suffering, in VICTIMS OF 

CRIME 257 (Robert C. Davis, Arthur J. Lurigio & Wesley G. Skogan eds., 2nd ed. 1997) 

 Fattah, Toward a Victim Policy(; Uli Orth, Secondary Victimization of Crime: להל�(

Victims by Criminal Proceedings, 15 SOC. JUST. RES. 313 (2002). ראו ג� מחקר� של Erez & 

Belknapעל אודות חוויותיה� הסובייקטיביות של נשי� נפגעות אלימות מההלי� העונשי :Edna 

Erez & Joanne Belknap, In Their Own Words: Battered Women’s Assessment of the 

Criminal Processing System’s Responses, 13 VIOLENCE VICTIMS 251 (1998).  
 DANIEL W. VANלסקירת הגישות האידאולוגיות שהשפיעו על התפתחות גישת הצדק המאחה ראו   15

NESS & KAREN HEETDERKS STRONG, RESTORING JUSTICE: AN INTRODUCTION TO 

RESTORATIVE JUSTICE 16–22 (1997).  

 הכותבי� המשפיעי� על התפתחות הגישה בהטביעו את מ� היה Nils Christieהקרימינולוג הנורווגי   16

 Nils Christie, Conflicts as Property, 17 BRIT. J. CRIMINOLOGY 1ראו ". הסכסו� כנכס"המושג 

(1977). 
  .15 ש"ה לעיל ,VAN NESS & STRONGראו   17

 ידועה כתכנית הצדק 1974ינר במחוז אונטריו בשנת 'נפגע ניסיונית בעיירה קיצ–תכנית פיוס פוגע  18

תה אבטיפוס ראשוני למה שהפ� בהמש� לאחד המודלי� המרכזיי� בגישת יהמאחה הראשונה והי

 Mark S. Umbreit, Betty Vos, Robert B. Coats & Elizabeth: נפגע–גישור פוגע, הצדק המאחה

Lightfoot, Restorative Justice: An Empirically Grounded Movement Facing Many 

Opportunities and Pitfalls, 8 CARDOZO J. CONFLICT RESOL. 511, 519 (2007). קבוצות דיו� 

 בני נוער שביצעו עבירות בשביל 1989משפחתיות בניו זילנד שהופעלו על פי חוק החל משנת 

 & Alison Morrisראו. השפיעו רבות על התפתחות� של תכניות צדק מאחה רבות ברחבי העול�

Gabrielle Maxwell, Restorative Justice in New Zealand, in RESTORATIVE JUSTICE & 

CRIMINAL JUSTICE: COMPETING OR RECONCILABLE PARADIGMS 257 (Andrew Von Hirsch 

et al. eds., 2003); Allison Morris & Gabrielle Maxwell, Restorative Justice in New 

Zealand: Family Group Conferences as a Case Study, 1 W. CRIMINOLOGY REV. (1998), 

available at http://wcr.sonoma.edu/v1n1/morris.html.ות  מעגלי צדק שהופעלו על ידי קהיל

אינדיאניות בקנדה ג� ה� נכנסו בשלב מאוחר יותר למסגרת המושגית של גישת הצדק המאחה 
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 Howard Zehr על ידיאשר הוגדרה , והתפתחה גישת הצדק המאחה, שפותחו בעקבותיה�
 על פי 19".עדשה השיקומיתה"ועל " עדשה העונשיתה"על נוס� , "עדשה שלישית"

נפגע העבירה  ב– בראש ובראשונה פגיעה אישית הואמעשה העבירה , גישה זו
בחברי הקהילה הסובבת אות� וכ� במערכות היחסי� , בפוגע ובמשפחתו, ובמשפחתו

לפיכ� המטרה החשובה ביותר של תגובה לפשיעה היא מת� מענה לצרכיו של . ביניה�ש
 מענה אשר יאחה באופ� המרבי את הפגיעות – של הקהילה ושל הפוגע, נפגע העבירה

, מצעות שימת המושכות בידיה� של הנוגעי� בדברתיקו� הפגיעות נעשה בא. שנגרמו
והכול בנוכחות נציג ,  הפיכת� לגורמי� המקבלי� החלטות והמיישמי� אות�באמצעות

  20.המדינה המלווה את ההלי� או בפיקוחו

   העונשית אל מול הגישה המאחהתפיסת העבירה על פי הגישה  .2

בי� הגישה העונשית הקלסית אחד ההבדלי� הבולטי� בי� גישת הצדק המאחה ל, כאמור
לשאלות העומדות במוקד עניינה , וכנגזרת מכ�, בו נתפס מעשה העבירהשנוגע לאופ� 

הגישה העונשית תופסת את מעשה העבירה כפגיעה בערכי� . של כל אחת מ� הגישות
כפי שמשתקפי� , חברתיי� מוגני� ששמירת� חיונית לקיומה של חברה מאורגנת

תכלית המשפט הפלילי היא , על פי רעיו� האמנה החברתית. ליי�בהגדרת האיסורי� הפלי
להג� על הפרטי� החיי� בחברה מפני פגיעה לצד הצור� להג� על עצ� קיומה של 

 הגדרת האיסורי� הפליליי� נשענת על ההכרה כי ההצדקה להגביל 21.המסגרת החברתית
הגות הפוגעת קמה רק כשמדובר בהתנ,  תאוריות ליברליותעל פי, את חירות הפרט

, כגו� חיי אד�,  נציגי החברה כראויי� להגנת החוק הפליליעל ידיבאות� ערכי� שנבחרו 

 
 ,Rashmi Goelראו ; והשפיעו ה� על הפרקטיקה במקומות רבי� וה� על הפיתוח המושגי של הגישה

Aboriginal Women and Political Pursuit in Canadian Sentencing Circles: At Cross Roads 

or Cross Purposes?, in RESTORATIVE JUSTICE AND VIOLENCE AGAINST WOMEN 60, 61 

(James Ptacek ed., 2010).   

19
היבטי� שוני� הנגזרי� דגישי� מ מודלי� שוני� .8 ש"לעיל ה, ZEHR, CHANGING LENSES ראו  

ביסוד גישת שנפגע מייש� את העקרונות – פוגע גישור,הלדוגמ. התפיסות האידאולוגיות שתוארומ

, קבוצת דיו� משפחתית; שכ� הוא הקרוב ביותר להפרטה של ההלי�,  מרבישו� ייההליכי� החלופיי�

א� על פי שנוספו לו אלמנטי� , מסורתי� להלי� שהוא קהילתיה דוגמאהי, מודל שצמח בניו זילנד

  .מדינתיי��מודרניי�
 ש"לעיל ה, Braithwaite, A Future Where Punishment is Marginalized ;214–211 'בעמ, ש�  20

12 . 
 John Rawls, Legal :ראו למשל הגות� של. רעיו� האמנה החברתית פותח על ידי הוגי� שוני�  21

Obligation and the Duty of Fair Play, in LAW AND PHILOSOPHY: A SYMPOSIUM (Sidney 

Hook ed., 1964); Herbert Lionel Adolphus Hart, Are There any Natural Rights?, in 

HUMAN RIGHTS 70 (Abraham Irving Melden ed., 1970) . לפיתוח מאוחר יותר של הפילוסופיה

 Richard Dagger, Playing Fair with Punishment, 103 ETHICS 473האמנתית ראו למשל 

(1993).  
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פגיעה בערכי� אלו משתקפת לרוב בקיומו של נפגע . שלמות הגו� והקניי�
טחו� המדינה יכגו� ב,  ערכי� המגני� על אינטרסי� ציבוריי�קיימי�א� , ידואליוואינדי

 התפיסה כי הטלת אחריות פלילית בעקבות 22. תקיני�או שמירה על הליכי משפט
קונפליקט בי� הפרט לבי� החברה היא תפקיד הריבו� היא אחד ממאפייניו הייחודיי� של 

בתו� כ� מוטל עליו לקבוע אשמה . להבדיל מענפי משפט אחרי�, המשפט הפלילי הנוהג
 נחת זרועו של זכויות חשודי� ונאשמי� פותחו כאמצעי הגנה על הפרט מפני. ועונש

  23.העלול להפעיל כוחו באופ� שרירותי ופוגעני, הריבו�
חברתית �משמעות ציבורית, ככלל, מייחסת לפגיעהה , הגישה העונשיתלעומת

ת סהדגש בתפי. הגישה המאחה מדגישה את הפ� האישי והקונקרטי בה, מופשטת
לבני , ע הישירפגיעה הממשית שנגרמה לנפגבער� החברתי שנפגע כי א� בהעבירה אינו 

 הגדרת העבירה הנגזרת 24.לסביבתו הקרובה ולבני הקהילה שהושפעו ממנה, משפחתו
הפשע מקבל משמעות קונקרטית דר� ; לא  נקודת מוצא ותוהיאמ� הקודקס העונשי 

ג� מעשה רשלנות או ניסיו� . חוויית הנפגע ובני משפחתו את השלכות הפגיעה עליה�
. אשר עולה מה� מסר של זלזול בזכויות הזולת ובכבודולביצוע עבירה זוכי� לגינוי כ

הגישה העונשית מייחסת חשיבות למסר השלילי שמעביר כביכול מבצע העבירה לחברה 
, הגישה המאחה מדגישה את תחושת הזלזול בכבודואילו  25,כולה בעת ביצוע העבירה

 ע� זאת .ביצוע העבירהבשל בזכויות או בצרכי� שחוו הנפגע עצמו וכל אד� אחר 
הגישה המאחה אינה מתלה את חומרת העבירה בתוצאותיה בלבד ואינה מתייחסת אליה 

מעשה עבירה פוגע כאמור באנשי� ובמערכות יחסי� . נפגעלכאל סכסו� פרטי בי� הפוגע 
  . כ� מוסבר עניינה של הקהילה להגיב עליוב ו,נפגע הישירב מלבד

 
העבירה ": "עבירה"בו מגדיר פרופסור פלר את המושג שבאופ� , למשל, תפיסה זו משתקפת  22

שכ� , חברתית�או בקיצור תופעה אנטי, היא תופעה חברתית מסוכנת לציבור] ... [הפלילית בכללותה

 ומעמידה בסכנה את הערכי� ]... [היא מופיעה ומתקיימת עקב התלכדות בני האד� לחברה מאורגנת

  ).1984 (118 כר� א ÔÈ˘�ÂÚ È�È„· ˙Â„ÂÒÈפלר ז "ש". �יבור כולו עניי� חיוני להג� עליהאשר לצ

23  Ashworth & Zedner ,10 ש"לעיל ה. 
הגישה . הבדלי התפיסה בי� הגישות באי� לידי ביטוי א� בשפת המינוחי� המשמשי� כל אחת מה�  24

הגישה ואילו , נאש� ונפגע עבירה/חשוד,  כמו עבירהבמונחי� שימוש רווח משתמשתהעונשית 

ו� שחלקי� נרחבי� במאמר עורכי� וכי. פוגע ונפגע,  חלופיי� כמו פגיעהמונחי�המאחה מאמצת 

 על בעקיבותלא יכולנו להקפיד ,  מקבילי�למונחי�ובתו� כ� מתייחסי� , השוואה בי� הגישות

ע� זאת נדגיש כי הגישה המאחה נמנעת . בהשיו� דהבהקשר , שימוש בשפה המקובלת בכל גישה

כינוי המבטא קשר בלתי נית� לפירוק בי� העבירה לבי� , "עבריי�"במכוו� מלכנות את מבצע העבירה 

 . יש בו משו� תיוגוולפיכ�, האד� שביצע אותה
חידוד מרכזיות ההבנה של פשע כסוג של תקשורת שבה העבריי� מביע את חוסר הכבוד שלו ל  25 

 .Dan M. Kahan, The Anatomy of Disgust in Criminal Law, 96 MICH. L. REVרכי� ראו לע

1621, 1641 (1998).  
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 מול הגישה המאחה הגישה העונשית אל על פיהתגובות לעבירה   .3

שלוש השאלות העומדות במרכזה של הגישה עולות , ע� היוודע דבר ביצועה של עבירה
 ומהו העונש הראוי להשית ,א� התקיימו יסודות העבירה, מי ביצע את העבירה: העונשית

 צפוי הוא להרשעה ,בו הוכחה אשמתו של מבצע העבירהשמקו� . על מי שהורשע
ה תו� התחשבות בנסיבותיו האישיות ובנסיבות מקלות  חומרת העבירלפיולענישה 
 על ידי בתי משפט, הענישה אמורה להיקבע באופ� מובנה ואחיד ככל האפשר. ומחמירות

לפחות (שקופי� ושוויוניי� , הפועלי� מטע� המדינה מכוח� של כללי� אחידי�
   26).לכאורה

מיה� : יתלעומת זאת גישת הצדק המאחה מתמקדת בשלוש שאלות שונות בתכל
 את 27.מילוי צרכי� אלול ומי אחראי ,מה� הצרכי� הנובעי� מהפגיעה, הנפגעי�

הפוגע : התשובות לשאלות הללו מוצאי� במשות� ובמישרי� הצדדי� הנוגעי� בדבר
בנוכחות נציגי המדינה (בה ה� חיי� שוהנפגע וכ� בני משפחותיה� ונציגי הקהילה 

  ). מש�כפי שיפורט בה, הנושאי� תפקיד מצומצ�
 משקפת תפיסת עול� הגישה, גישת הצדק המאחהלפי חלק מ� ההוגי� של 

 שבה חברי הקהילה עצמ� אחראי� להסדרת התנהגות� שלה� ושל 28רפובליקנית
,  לפגיעהמחליטי� בנוגע, ובעיקר הפוגע והנפגע,  לפיכ� בעלי העניי� הישירי�29.חבריה�

לפי הגישה , תפקיד הריבו�. קטיבילהשלכותיה ולתגובות הראויות לה באופ� משות� וא
באמצעות שמירה על זכויות אד� , "הקווי� האדומי� "בקביעתמסתכ� , הרפובליקנית

הקווי� "כל עוד אי� חריגה מ� . בסיסיות כגו� איסור על ענישה אכזרית או קיצונית
מעבר למניעת ביטויי אלימות  30. חופשייה הקהילה להסדיר התנהגות כרצונה,"האדומי�

 
26  Andrew Ashworth, Responsibilities, Rights and Restorative Justice, 42 BRIT. J. 

CRIMINOLOGY 578, 579–580 (2002) )היוצר מעשה כאל לעבירה מתייחסת העונשית הגישה 

  .)והמשפט החוק אכיפת מערכת באמצעות עליו להגיב המדינה של חובה

27  HOWARD ZEHR, THE LITTLE BOOK OF RESTORATIVE JUSTICE 20 (2002)) להל� :ZEHR, THE 

LITTLE BOOK( .תודה ל� John Braithwaite לקבל שהסב תשומת לבנו לכ� שלעתי� האד� שעשוי

כמו למשל במקרי� ,  מ� הפגיעה אינו מי שביצע את העבירה אחריות למילוי הצרכי� הנובעי�עליו

 . של ילדי� מבצעי עבירות
  .6 ש"לעיל ה, BRAITHWAITE & PETTITראו   28
29  BRAITHWAITE & PETTIT ,המתמקדת בהגנת הפרט , מדגישי� כי בניגוד לתאוריה הליברלית,ש� 

הנגרמות , ה הרפובליקנית מתייחסת להגנות מפני פגיעות נוספותהתאורי, מפני פגיעות הריבו�

המבוסס על תפיסה , בי� הצדק המאחהשלהרחבה על ההבדל . שוויו� חברתי ומפשיעה�מאי

 Walgrave, Restoration in:  ראו עוד,המבוסס על תפיסה ליברלית, לבי� הצדק העונשי, רפובליקנית

Youth Justice ,2ש "לעיל ה;Erik Luna, Punishment Theory, Holism, and the Procedural 

Conception of Restorative Justice, 2003 UTAH L. REV. 205, 231.  

30  John Braithwaite, Setting Standards for Restorative Justice, 42 BRIT. J. CRIMINOLOGY 563 
  ).Braithwaite, Setting Standards: להל� ((2002)
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א� מבטיחי� את זכות� של נפגעי " הקווי� האדומי�", יה כלפי מבצעי עבירהיוכפ
וכ� את זכות� לתמיכה מינימלית , עבירה להשמיע קול� ולבטא עמדותיה� בחופשיות

   31.במקרי� שבה� נפגעו פיזית או נפשית
גישת הצדק המאחה מתייחסת לענישה . התגובה לעבירה שונה ג� מבחינת המהות

במקומה מציעה גישה זו כי לכל פגיעה . ית בתגובה לכוחנות הפוגעככוחנות שלטונ
הליכי צדק מאחה תרי� אחר , במקו� להשית כאב בתגובה על פשע. איחוי, יימצא תיקו�

ההתמקדות putting right”. 32“: את הפגיעה המתקני� ככל האפשר, צעדי� מאחי�
י א� משקפת תגובה מסוג באיחוי אינה מעידה על הימנעות מתגובה או על תגובה קלה כ

   33. הכוונה ברורה של התנהגות ע� תמיכה בפוגע ובנפגעתהמשלב, שונה

  ההלי� העונשי אל מול ההלי� המאחה  .4

באופ� . הבחנה נוספת בי� גישת הצדק המאחה לבי� הגישה העונשית היא בפ� ההליכי
קירה חומר הח. ההלי� העונשי נפתח בחקירה בדבר חשדות לביצוע עבירה, סכמטי

, אישו� נפתח הלי� משפטי כאשר מוגש כתב. אישו� מועבר לתביעה לש� הגשת כתב
הצדדי� רשאי� לחתו� על הסדר טיעו� . המחולק לשלב ההוכחות ולשלב גזירת העונש

ובמקרי� רבי� חתימה על הסדר טיעו� מייתרת את שלב , בשלביו השוני� של ההלי�
הסכמת הנאש� : נכפית על הצדדי� כול�ההחלטה בדבר קיו� ההלי� . ההוכחות במשפט

אינה , ברמה העקרונית, וג� הסכמת הנפגע, דאי איננה תנאי קונסטיטוטיבי לקיומוובו
   34.ידי התביעהעל תנאי להמש� ניהולו 

מיישמי� את ה מודלי� כמה קיימי�. הליכי� מאחי� שוני� בתכלית מההלי� העונשי
 Victim-Offender(נפגע –פוגעהמרכזיי� שבה� ה� גישור . גישת הצדק המאחה

 
31  John Braithwaite, Holism, Justice, and Atonement, 2003 UTAH L. REV. 389, 395.   

32  ZEHR, THE LITTLE BOOK,27' בעמ, 27 ש" לעיל ה .  

33  Wachtel & McColdבה מאחה  הציעו להסביר את ההבדלי� המהותניי� בי� תגובה עונשית לתגו

בעוד הגישה העונשית מפעילה כוחנות , לפי המודל". מודל חלונות המשמעת החברתיי�"באמצעות 

התגובה המאחה מפעילה כוחנות גבוהה א� ג� תמיכה , ...")ענישה ל("גבוהה ורמת תמיכה נמוכה 

 המתאפיינות בהעדר שליטה, גישה זו נבדלת ה� מהתעלמות או הזנחה..."). איחוי ע�("גבוהה 

 Ted Wachtel : המשקפת שליטה נמוכה ותמיכה גבוהה–ובהעדר תמיכה וה� מהגישה השיקומית 

& Paul McCold, Restorative Justice in Everyday Life, in RESTORATIVE JUSTICE IN CIVIL 
SOCIETY 114, 117 (Heather Strang & John Braithwaite eds., 2001)) להל� :Wachtel & 

McCold, Restorative Justice in Everyday Life.(   

בשיטות . אמריקניות בה� נוהג הלי� עונשי אדוורסרי�הדיו� במאמר זה מוגבל לשיטות משפט אנגלו  34

, המשליכי� בי� היתר על מקומ� של נפגעי�, משפט קונטיננטליות נושא ההלי� מאפייני� שוני�

 .ובה� לא נעסוק במסגרת זו
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Mediation(,  היוועדות)Conferencing ( ומעגל)Circle.(35  המודלי� נבדלי� זה מזה
 מפגש מצומצ� הוא הגישור 36.בהיק� מעגל המשתתפי� ובמידת מעורבותה של הקהילה

ההיוועדות כוללת ג� בני משפחה מורחבת של הצדדי� ; מגשרולנפגע לבי� הפוגע 
 כולל 38,הרווח בקרב קהילות ילידיות,  המעגל37; וכ� נציגי� מהקהילהותומכי� אחרי�

ויש בו אלמנטי� רוחניי� או דתיי� המבטאי� את מסורת , לעתי� בני קהילה שלמה
טר� . בשלושת המודלי� מנוהלי� ההליכי� על ידי גור� ניטרלי ומקצועי. הקהילה

א� או המגשר והכולל המפגש עצמו מתקיי� תהלי� הכנה יסודי המנוהל על ידי המת
המפגש נות� במה לכל המשתתפי� לדו� בעבירה . מפגשי� אישיי� ע� המשתתפי�

לאחר המפגש מתקיי� מעקב אחר ביצוע . ובהשלכותיה ולהשתת� בעיצוב תכנית האיחוי
לקבל החלטות  – הלי� עונשי א� החל – מוסמכותה, ההחלטות ודיווח לרשויות המדינה

בכ� .  במסלול הפלילי על סמ� ההלי� המאחה שהתקיי�המשליכות על המש� הטיפול
משלב אלמנטי� הוא  :כלי הסדרה משפטי היברידיהוא בבחינת ההלי� המאחה 

  .קהילתיי� ע� אלמנטי� מדינתיי�
אי� להמעיט , כפי שנפרט בהמש�, על א� הביקורת הנמתחת על ההלי� העונשי

בורי להלי� העונשי פוטנציאל דווקא משו� אופיו הפורמלי והצי, ראשית. מיתרונותיו
במקרי� מסוימי� , שנית. ממשי להוקיע מעשי עבירה ולהעביר מסר של גינוי ושל הרתעה

משו� הקפדה על זכויותיה� ועל  ,המשפט מבצעי עבירה חשי� כי נית� לה� יומ� בבית
מחקרי� מלמדי� כי ג� נפגעי עבירה עשויי� לחוות את , שלישית. קיומו של הלי� הוג�

המעמד   דווקא משו� יראת39.י� העונשי ככלי מעצי� המממש את תחושת הצדקההל

 
, נפגע לבי� גישור כדר� ליישוב סכסוכי� אזרחיי�–בי� גישור פוגע,  לעיתי�המבלבל, מפאת הדמיו�  35

דיאלוג "או " נפגע–היוועדות פוגע"כגו� , יש המעדיפי� לכנות הליכי� אלו בשמות אחרי�

נשתמש במושג , ותו� העדפת המינוחי� הרווחי� בכתיבה האקדמית, לש� הנוחות". נפגע–פוגע

כפי , לאבחנה בי� שלושת המודלי�.  מודל זה ממודל ההיוועדותכדי להבחי�" נפגע–גישור פוגע"

 MICHAEL KING, ARIE FREIBERG, BECKY BATAGOL & ROSS ראו, שמוצגת במאמר זה

HYAMS, NON-ADVERSARIAL JUSTICE 40–44 (2009) . 
. )2002( 10–8 פרקי� ˆ„˜ ÈÏÈÏÙ‰ ËÙ˘Ó‰ ÌÂÁ˙· ‰Á‡Óלתיאור המודלי� הקיימי� ראו ענת פרקש   36

רחל שרביט ושרי גרבלי , אורי ינאי: לתיאור הניסיו� הישראלי בניהול הליכי� מאחי� ראו למשל

; )2001 (27 כא ÁÂÂ¯Â ‰¯·Á‰"  דר� לגישור ולטיפול בפשיעה בקהילה– הועדה של עבריי� וקורב�"

  ).2006 (445, 433 מח ‰ËÈÏ˜¯Ù" הגיעה העת לסולחה"רו� שפירא 
בי� התומכי� , המביא לחיזוק הקשרי� בי� מבצעי עבירה ותומכיה�לתיאור ההיוועדות כהלי�   37

 Joanna Shapland et al., Situating Restorative Justiceראו , ובי� הנפגעי� ותומכיה�, השוני�

Within Criminal Justice, 10 THEORETICAL CRIMINOLOGY 505 (2006)) להל� :Shapland, 

Situating Restorative Justice.( 
38  Julian V. Roberts & Kent Roach, Restorative Justice in Canada: From Sentencing Circles 

to Sentencing Principles, in RESTORATIVE JUSTICE & CRIMINAL JUSTICE: COMPETING OR 

RECONCILABLE PARADIGMS 237, 240 (Andrew Von Hirsch et al. eds., 2003).   

של נפגעי ונפגעות תקיפה מינית המתארי� את ההלי� העונשי כמדיו� למימוש תחושת לעדויות   39

 �Â ˜ÂÁ– ‰ÙÈ˜˙ ÈÚ‚Ù�Â ˙ÂÚ‚Ùˆ„˜  "?להתלונ� או לא להתלונ�"הצדק ראו למשל מירי מרגלית 
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 מנו� לשמשהעונשי המשפט כמוסד ציבורי וכגור� מכריע עשוי ההלי�  שיש לבית
נפגעות תקיפה מינית מעידות כי לעתי� קבלת , הלדוגמ. להחלמה של נפגעי עבירה

� את התוק� ונקט עמדה המשפט שמע ג שכ� בית, לה�המשפט חשובה  לגיטימציה מבית
 ג� פרקטיקת הסדרי הטיעו� משרתת ככלל 40.מקצועית שהיא תוצאה של הלי� מורכב

   41. ובמקרי� מסוימי� היא א� עשויה לשרת את טובת נפגע העבירה,את טובת הנאש�
כנגזרת ממאפייניו . לצד זאת ההלי� העונשי האדוורסרי מעורר ביקורת בלתי מבוטלת

,  בו ה� החשוד או הנאש� מול המדינההמשתתפי�די� של המשפט הפלילי הצד
ולרוב מעמדו מסתכ� , אינו צד להלי�, ככלל, נפגע העבירה.  התביעהעל ידיהמיוצגת 

בעשורי� האחרוני� אמנ� מתחולל שינוי בפניו ובאופיו של  .בהיותו מתלונ� או עד
ודעות ע� עליית קול� של נפגעי עבירה והעלייה במ, ההלי� האדוורסרי הקלסי

במדינות שונות בעול� בוצעו רפורמות המעניקות זכויות לנפגעי . רכיה�ולזכויותיה� ולצ
 הרקע להתפתחויות אלה נעו� 42.חלק� א� בעלות מעמד חוקתי, עבירה בהלי� העונשי

 
 ˜ÂÁ‰ ˙ÙÈÎ‡ ˙Î¯ÚÓÂ ˙È�ÈÓ22 ,23 )איגוד מרכזי הסיוע לנפגעות ולנפגעי תקיפה מינית בישראל, 

על ידי שירות המבח� ' תסקיר נפגע עבירת מי�'הגשת : חידוש במשפט הפלילי"י אורי ינא; )2006

¯ È‚ÂÏÂ�ÈÓÈ¯˜· ˙ÂÓ‚Ó :‰È¯Â‡È˙ ,ÌÂ˘ÈÈÂ ˙ÂÈ�È„Ó:„ „Â·ÎÏ " ÂÚÈ‚‰· ıÈÂÂ¯Â‰ ÌÁ�Ó‰" למבוגרי�

 ˙Â¯Â·‚Ï235 ,256) 2003, לסלי סבה ומנח� אמיר עורכי�, מאיר חובב.( 
 Hadar Dancig-Rosenberg, Sexual Assault Victims: Empowerment or; ש�, ינאי  40

Re-Victimization? The Need for a Therapeutic Jurisprudence Model, in TRENDS AND 

ISSUES IN VICTIMOLOGY 150, 165–166 (Natti Ronel, K. Jaishankar & Moshe Bensimon 

eds., 2009).  

ופוטרי� את נפגע העבירה מ� הצור� לתת עדות  תהסדרי טיעו� מסיימי� את ההלי� העונשי במהירו  41

הכרה בעוול שנגר� , לפחות לכאורה, ההרשעה המסתמכת על הודאת הנאש� מבטאת; בבית המשפט

,  בהנחה שבית המשפט מאמ� את הסדר הטיעו�ע� זאתאול� , לנפגע העבירה ובאחריות הנאש�

  .נאש�לתוצאת ההלי� קלה יותר 
הברית   של ההתפתחויות שעוגנו בחקיקה המדינתית והפדרלית בארצותלסקירה ולהערכה ביקורתית  42

 Erin C. Blondel, Victims’ Rights in an לזכויות נפגעי עבירה בעשור האחרו� ראובאשר

Adversary System, 58 DUKE L.J. 237 (2008); Danielle Levine, Public Wrong and Private 

Rights: Limiting the Victim’s Role in a System of Public Prosecution, 104 NW. U.L. REV. 

335 (2010); Paul G. Cassell & Steven Joffee, The Crime Victim’s Expanding Role in A 

System of Public Prosecution: A Response to the Critics of the Crime Victims’ Rights Act, 

105 NW. U. L. REV. COLLOQUY 164 (2011) .לתיאור התפתחות זכויות נפגעי עבירה בישראל ,

זכויות נפגעי עברה "ראו לסלי סבה וטלי גל , 2001–א"התשס, לאחר חקיקת חוק זכויות נפגעי עבירה

 Uri; )2003, רו� ורד וכפיר מזרחי עורכי�, מיכל לוצקי (157כר� ב   Ó˘ ¯ÙÒ –ÌÈ¯Ó‡Ó‚¯" בישראל

Yanay & Tali Gal, Lobbying for Rights: Crime Victims in Israel, in INTERNATIONAL 

HANDBOOK OF VICTIMOLOGY 373 (Shlomo Giora Shoham, Paul Knepper & Martin Kett 

eds., 2010) ;האיזו� שבי� זכויות הנאש� –המהפכה החוקתית במשפט הפלילי "ארבל  עדנה 

דנה ; )2003, רו� ורד וכפיר מזרחי עורכי�,  לוצקימיכל (255 כר� ב Ó˘ ¯ÙÒ‚¯" לזכויות קרבנותיו

�˜¯È˙   "?לקראת מודל המכיר בשיקולי ענישה פרטיי�:  היו� שאחרי– 'מהפכת הקורבנות' "'פוג

 ËÙ˘Ó‰4 229) 2004( ;הדר דנציג; 441–439' בעמ, 36 ש"לעיל ה, שפירא��' רוזנברג ודנה פוג
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 כמי שספגו במישרי� את הפגיעה –בהכרה הולכת וגוברת כי התעלמות מנפגעי העבירה 
היא משו� ש, וגעת ביעילות עבודת� של רשויות האכיפה חוטאת לתחושת הצדק וא� פ–

 רפורמות אלה כוללות בעיקר 43.יוצרת חסמי� בדרכ� של נפגעי� לשת� פעולה עמ�
כגו� הבעת עמדה בשלב הענישה או בשלב חתימה (זכויות השתתפות בהליכי� מסוימי� 

כויות כלליות זכויות לקבלת מידע בצמתי� שוני� של ההלי� העונשי וז, )על הסדר טיעו�
 ואול� על א� ריכו� המודל הציבורי המובהק 44.הנוגעות להבטחת פרטיות� ושלומ�

שאפיי� את ההלי� העונשי המסורתי קשה לאפיי� ג� כיו� את ההלי� העונשי 
, א� שנפגעי העבירה הפכו לשחקני� בעלי זכויות). victim-oriented(קרבנות �כמוכוו�

היק� זכויותיה� , יקולי התביעה כשיקול עצמאי בחשבו� במסגרת שמובאי�שלעתי� 
  45.וככלל ה� אינ� בעלי שליטה על קבלת ההחלטות בניהול ההלי�, מוגבל

 סנגור על ידימבקרי ההלי� העונשי מטעימי� כי במקרי� בה� נאשמי� מיוצגי� 
 ייצוג� המשפטי מעודד התנהגות 46.ניטלת ג� מה� השליטה הישירה על ניהול ההלי�

בו קולו האותנטי של הנאש� שמצ� את תפקיד� במהל� המשפט ויוצר מצב מצ, פסיבית
כאשר הנאש� אינו . מעובד דר� מסננות ראייתיות שתכלית� לתרגמו לשפה משפטית

 
על דילמת ההתחשבות בבקשת� של נשי� החיות בצל האלימות להקל בענישת : 'בתכשאהבה כוא'"

 ). 2010 (589 כו ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" הפוגע
 �È„Ó‰ ËÈÏ˜¯Ù ˙ÂÈÁ�‰ 14.7‰" סיוע לקורב� עבירה ולעדי תביעה בהלי� פלילי"ראו למשל   43

 עבירה נותקורב שממלאי� החיוני התפקיד את להדגיש"תכליתה , כאמור בגו� ההנחיה). א"התשע(

ההנחיה מדגישה את התועלת הגלומה בסיוע לנפגעי עבירה  ".הפלילי המשפט במערכת תביעה ועדי

 ההבנה להגברת תתרו� זו הנחיה על ההקפדה כי לקוות יש: "בראיית� של מערכות אכיפת החוק

 של נכונות� ולהגברת ,במיוחד ולפרקליטות בכלל למערכת המשפט הציבור שרוחש והכבוד

 ".בפשע למלחמה החיוני סיוע� את לתביעה תביעה להושיט ועדי עבירה תקורבנו
, לסקירת מקומ� ואופ� השתלבות� של נפגעי עבירה בהלי� העונשי הנוהג בארצות הברית ראו למשל  44

 DOUGLAS E. BELOOF, PAUL G. CASSELL & STEVEN TWIST, VICTIMS IN :מבי� ספרות ענפה

CRIMINAL PROCEDURE (2nd ed. 2006); Erin Ann O’Hara, Victim Participation in the 

Criminal Process, 13 J.L. & POL’Y 229 (2005) . עדנה ארבללסקירה בישראל ראו לאחרונה 

לקח ומיכאל �דנה כה�, דוד הא�( Í· Ï‡È¯·‚ ¯ÙÒ 189 "מעמדו של קורב� העבירה בהלי� המשפטי"

המשפט  בה� הכירו בתיש תקדימי� מהשני� האחרונות הכמבישראל קיימי� א�  ).2011, עורכי� ב�

È�ÂÏÙ ' ˙�È„Ó � 9665/06פ "ראו למשל ע. במעמד� העצמאי של נפגעי עבירה בהליכי� פליליי�

 Ï‡¯˘È)במסגרתו צורפו נפגעות עבירה כצד להלי� בערעור שהגיש ש, )24.9.2007 ,פורס� בנבו

; 1977–ז"התשל,  לחוק העונשי�77 'ו מכוח ס הפיצוי שהושת עליושיעורהנאש� נגד חומרת העונש 

במסגרתו צורפה נפגעת העבירה ש, )22.6.2011,  בנבופורס�(È˙¯Ù‡ ' Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 6616/10פ "ע

 . הדי� כצד להלי� הערעור שהגיש הנאש� על גזר
ידושי� שהביא עמו חוק זכויות נפגעי מצייני� כי למרות הח (195'  בעמ,42ש "לעיל ה, סבה וגלראו   45

ובי� השאר את העובדה שהזכויות בו נוסחו באופ� המבטא פשרה בי� , יש לזכור את מגבלותיו, עבירה

 ).האינטרסי� השוני�
קריאת פרוטוקולי� של דיוני� בהליכי� פליליי� מלמדת כי במקרי� רבי� הצדדי� המקצועיי�   46

מכני� אותו בגו� שלישי ומקבלי� החלטות , של הנאש�" שומדברי� מעל לרא"המנהלי� את ההלי� 

 . מבלי לתרג� לו את משמעות� בזמ� אמת
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,  שליטתו בהלי� רבה יותר47,)פרקטיקה אשר עודנה רווחת במציאות הישראלית(מיוצג 
,  המקצועית ודיני הראיותמשו� משוכות השפה" שליטה לכאורה"א� שליטה זו הופכת ל

מער� יחסי הכוח בי� . המקשי� על הבנת ההלי� ומונעי� מהנאש� השתתפות אפקטיבית
 ובמקרי� 48,הצדדי� להלי� העונשי משק� חוסר שוויו� מובנה בי� המדינה לבי� הנאש�

בה� הוא שמקרי�  לעומת נפגעות זכויותיו ביתר שאת, בה� הנאש� אינו מיוצגש
עדר ייצוג לנאש� מעצי� את הסיכו� ימחד גיסא ה: סקזו יוצרת פרדו מציאות 49.מיוצג

ומאיד� גיסא ייצוגו נוטל ממנו את המעורבות וההשתתפות נטולי , לפגיעה בזכויותיו
  .התיוו�

ודאי ווב, אשר לעתי�, ה פלילית על הנאש�י בהטלת סנקציהואשיאו של ההלי� 
 האיו� הכבד 50.לחירות ולכבוד יש בה כדי לפגוע בזכותו –כאשר מוטל עונש מאסר 

להטיל על אחרי� את אחריות� למעשה , למזער, בעונש מאסר מתמר� נאשמי� להכחיש
אופיו של ההלי� ,  בנוס�51.ולהימנע מקיו� חשבו� נפש אמתי ומהקשבה לנפגע העבירה

, מיקו� המשפט ושלביו. להגמשה, ככלל, וכלליו אינ� ניתני�,  נוקשההואהעונשי 
 כל אלה –די� והראיות וסוגי התגובה האפשריי� במסגרת ההלי� העונשי מערכת סדרי ה

מגבילי� את מרחב התמרו� של הצדדי� ומנתבי� אות� לפעול בתו� תבנית קבועה 
מחדד את הבעייתיות , על מגרעותיה, השימוש הרב בפרקטיקת הסדרי הטיעו�. ונוקשה

לחתימה על הסדר טיעו� ע� כ� למשל סיבה רווחת . הגלומה בהלי� ההוכחות האדוורסרי
ומצד הנאש� ברצו� להבטיח ודאות , נאש� נעוצה מצד התביעה בעיקר בקשיי� ראייתיי�

 
פעילות "העוסק ב, 2פרק , 2009–2008שנתי לשני� �ראו לאחרונה נתוני הסנגוריה הציבורית בדוח דו  47

 „È¯Â·Èˆ‰ ‰È¯Â‚�Ò‰: ÁÂ˙ משרד המשפטי�. 67–10' בעמ, "הסנגוריה הציבורית בייצוג לקוחותיה

Â„� ÌÈ�˘Ï È˙�˘2008–2009 , 2010 (2פרק (www.justice.gov.il/NR/rdonlyres/B918445C- 
90D3-4F4C-BB0C-FCAC6ACA48F9/0/2009.pdf.  

48  Dalyובפועל נציגי המדינה ה� המחליטי� ,  טוענת כי בהליכי� פליליי� פורמליי� הנאש� מושתק

 Kathleen Daly, The Limits of Restorative Justice, in HANDBOOK OF: ראו. הבלעדיי�

RESTORATIVE JUSTICE: A GLOBAL PERSPECTIVE 134, 138 (Dennis Sullivan & Larry Tifft 

eds., 2006).   

˘�˙È¯Â·Èˆ‰ ‰È¯Â‚�Ò‰:Â„ ÁÂ„ � È˙לחשיבותה של זכות הייצוג ושל זכות ההיוועצות ע� סנגור ראו   49

 ÌÈ�˘Ï2008–2009 ,47 ש"לעיל ה.  

50  Nils Jareborg, Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio), 2 OHIO ST. J. CRIM. L. 521, 

צפוי להתפרס� " (זכויות חוקתיותעבירות פליליות ו"רוזנברג �אריאל בנדור והדר דנציג; (2004) 526

 .11 ש"לעיל ה, טננבוי� השוו לעניי� ענישה פלילית בכלל). Ï˘ÓÓÂ ËÙ˘Ó ,2013ב
 לקבלת, זו בי� היתר הסיבה לכ� כי ההלי� העונשי אינו מספק פלטפורמה ממשית להתנצלויות  51

 Bibas & Bierschbachכפי שמצביעי� , אחריות כנה ולדיאלוג קונסטרוקטיבי בי� הפוגע לנפגע

  . 7 ש" לעיל ה,במחקר�
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שאינו " פיקטיבי"פועל יוצא מכ� הוא חתימה של הצדדי� על הסדר . בתוצאות ההלי�
   52. מי מה�על ידימשק� את המציאות העובדתית הנטענת 

. הנגזרת מ� המבנה האדוורסרי, לעומתיתההלי� העונשי מבוסס אפוא על פרדיגמה 
 כל צד מנסה לשכנע את ביתו, הדיו� הפלילי נתפס כמעי� תחרות בי� התביעה להגנה

 כל –השימוש בטקטיקות ובמניפולציות . המשפט בצדקת גרסתו ולקעקע את גרסת יריבו
ו תפקיד.  חלק בלתי נפרד מניהול ההלי�והוא נתפס כלגיטימי –עוד ה� במסגרת החוק 

המשפט מתמצה בהערכת משקל� ומהימנות� של הראיות שהובאו לפניו  של בית
המבנה הבינרי של ההכרעה . חפות או אשמה: ובהכרעה שהיא דיכוטומית במהותה

החתירה . ניצחו� האחד נתפס ככישלו� האחר". משחק סכו� אפס"בהלי� העונשי מייצר 
בלות ההלי� לתת מענה ברורה וחותכת מדגישה את מוג" שורה תחתונה"אל עבר 

  .למטרות החורגות מקביעת אש� ומענישה גרידא
כפי שהגדיר . גישת הצדק המאחה מציעה הליכי� השוני� במהות� מההלי� העונשי

Tony Marshall:"  בו צדדי� בעלי עניי� בעבירה מסוימת שצדק מאחה הוא הלי�
אי לקיו� ההלי�  תנ53".מחליטי� יחד כיצד לטפל בתוצאותיה ובהשלכותיה העתידיות

לא תמיד מדובר .  בביצועה54 גישת הצדק המאחה הוא הודאת מבצע העבירהעל פי
די בנכונותו של מבצע העבירה לקשור עצמו . במובנה המשפטי הטהור" הודאה"ב

בהליכי� מאחי� המפגישי� פני� אל פני� את מבצע , תנאי נוס�. למעשה הפלילי
, ני הצדדי� מחויבי� להסכי� לקיו� ההלי�ש.  הוא הוולונטריות55, הנפגעע�העבירה 

, � ההלי�בכל שלב א� מי מהצדדי� אינו מעוניי� עוד בהמש. ורצוניות זו נבחנת לאורכו
 המשמעות המעשית של שני תנאי� אלו היא שצדק מאחה אינו 56.הוא רשאי להפסיקו

 
  ˜‡˘Ï‡¯˘È ˙�È„Ó'¯Â � 561/08) �–ימחוזי (ח "ראו למשל את הסדר הטיעו� הפיקטיבי שנחת� בתפ  52

אי� פלא כי הסדרי טיעו� המשקפי� .  ואת הנסיבות שהובילו לחתימה עליו)19.7.2012, פורס� בנבו(

 .פגעי עבירהנוחות רבה מצד נ�מעוררי� אי, מציאות שהיא לעתי� רחוקה מ� האמת העובדתית
53  TONY F. MARSHALL, RESTORATIVE JUSTICE: AN OVERVIEW 5 (1999) )ג" ט–שלנו תרגו� ה ,

  .)ר"הד

אי� בכ� משו� חתירה נגד חזקת החפות אלא . כ� נקראי� חשודי� ונאשמי� בשפת הגישה המאחה  54

כינוי זה , ס�בנו. של נפגע העבירה" נרטיב"ושיקו� ה, בחירה בשפה פורמלית פחות ואישית יותר

 .אשר ביצע עבירה, ככל האד�, אלא באד�" עבריי�"שכ� אי� מדובר ב, ה בלתי מתייגתסמשק� תפי
55  McCold & Wachtelהליכי� מאחי� :  מסווגי� את סוגי ההליכי� המאחי� לשלוש טיפולוגיות

הליכי� . )partly( והליכי� מאחי� בחלק� )mostly(הליכי� מאחי� במידה רבה , )fully(באופ� מלא 

עבירות מס , כמו במקרי� של ונדליז�, מאחי� במידה רבה אפשריי� ג� כאשר אי� נפגע ספציפי

 Paul McCold & Ted Wachtel, In Pursuit of Paradigm: A Theory of ראו. ונהיגה בשכרות

Restorative Justice, Address Before the XIII World Congress of Criminology (Aug. 10–15, 

2003), available at www.iirp.edu/iirpWebsites/web/uploads/article_pdfs/paradigm.pdf.  

בניו זילנד מתקיימי� הליכי� ג� ללא . בתכניות שונות בעול� זוכה הסכמת הנפגע למעמד משתנה  56

 במקומות אחרי� נדרשת הסכמת. וההתמקדות היא בפוגע ובבני משפחתו, הסכמת הנפגע לקיומ�

קבוצות דיו� (� "בהליכי קד. א� הוא עשוי להתנהל ג� בלעדי הנפגע, הנפגע לקיו� ההלי�

 וא� ההלי� מתקיי� רק א� נוכח מישהו מטעמו, בישראל א� הנפגע מסרב להשתת�) משפחתיות
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קרי� בה� עשויי� לחול הליכי� פליליי� אלא רק באות� משיכול לחול במכלול המקרי� 
  .ס� אלו מתקיימי� בה� שני תנאיש

בעלי העניי� הישירי� עצמ� ה� הצדדי� להליכי צדק , בשונה מההלי� העונשי
קולו של כל אחד מ� . נוס� על בני הקהילה שהושפעו מביצוע העבירה, מאחה

ללא תיוו� ובלי שיידרש לעבור את מסננת , כפי שהוא, המשתתפי� מובא באופ� אותנטי
על אלימות ,  האיסור על הפעלת לח�� הות היחידותההגבל. או סדרי הדי�דיני הראיות 

 מכיוו� שהגורמי� המקצועיי� אינ� זוכי� למעמד של צדדי� להלי� אלא 57.ועל כוחנות
כמתואר  ,השוויו� המובנית בהלי� העונשי�בעיית אי,  ספקי מידע ונותני שירותי�ה�

הצדדי� לדו� בעבירה ובהשלכותיה התגייסות ,  זאת ועוד58.תמצטמצמת מהותי, לעיל
, עורכי די�. ולגבש תכנית איחוי מבנה בתוכה אקטיביות של כל אחד מ� המשתתפי�

נציגי . תפקיד� מוגבל כאמור לספקי מידע, וא� ה� נוכחי�, אינ� מוזמני� להלי�, ככלל
ועיקר , המדינה הנוכחי� בהלי� או המפקחי� עליו ג� ה� אינ� מקבלי ההחלטות

 –ההלי� " מנהלי"אפילו . הפסקתו במקרה הצור�בבאישור ההלי� או היא � התערבות
 אינ� קובעי� את תוצאות ההלי� אלא ממלאי� תפקיד –המתא� או המגשר 

 שה�, בניגוד לשופטי�, זאת. )facilitation(בעיקרו של אפשור ההלי� אדמיניסטרטיבי 
  .בעלי סמכות ההכרעה הבלעדית בהלי� העונשי

כי א� ג� , רכיה� ועל הנזקי� שנגרמו לה�ונקראי� לא רק לדבר על צנפגעי עבירה 
 לקבל ממבצעי עבירה מצופה 59.להציע דרכי� לאיחוי הפגיעות ולמניעת פגיעה נוספת

ובסופו של , להקשיב לדברי הנפגעי� ולהגיב לה�, אחריות באופ� מפורש על מעשיה�
כפועל יוצא מכ� . ות מעשיה�דבר להציע בעצמ� דרכי� לאיחוי הפגיעות ולמניעת הישנ

ה� מעוצבי� על ידי הצדדי� עצמ� . הליכי צדק מאחה מתאפייני� בגמישות רבה
רכיה� של השותפי� ו צעל פי לוהכ, ותוצאותיה� יכולות לשאת אופי שונה וייחודי

בו נחווה לעתי� קרובות שבשונה מ� האופ� ,  חוויה מעצימההוא לפיכ� ההלי� 60.בהלי�
 מעבר  אפוא אל ההלי� המאחה חורג61.כמשחזר טראומה וכמרדד, ההלי� העונשי

למטרות הענישה והשיקו� של הפוגע ומממש ג� תכלית חיובית שעניינה איחוי הפגיעות 
  .והטבת מצב� של הנפגע והקהילה

 
 הנפגע א�בכל התכניות . רצונו יכובד וההלי� לא יתקיי�, הוא מביע התנגדות לעצ� קיו� ההלי�

� .נטרית לכל מש� ההלי�ו וולהיאותו השתתפ, משתת
57  Braithwaite, Setting Standards ,565 'בעמ, 30 ש"לעיל ה. 
שוויו� זה �א� אי, נפגע כגו� בעבירות מגדריותלשוויו� בי� הפוגע �בה� קיי� אישאמנ� ייתכנו מקרי�   58

 . בי� הצדדי�שה וממערכת היחסי� אינו נובע ממבנה ההלי� עצמו אלא מאופי העביר
תגובה לפשע היא אחד החידושי� ל באשרההתייחסות אל הנפגע כאל שות� בקבלת החלטות   59

 David Miers, Situating and Researching Restorative ראו. שנושאת עמה הגישה המאחה

Justice in Great Britain, 6 PUNISHMENT & SOC’Y 23 (2004).  

 ,Shaplandראו ,  רצונות המשתתפי�על פי, יכי צדק מאחה כשוני� וייחודיי� בכל מקרהלדיו� בהל  60

Situating Restorative Justice, 37 ש"לעיל ה .  

 .8 ש"לעיל ה, Barton ראו  61
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�מאחר שהליכי צדק מאחה חלי� רק במקרי� . ההלי� המאחה אינו אדוורסרי, לבסו
ולפיכ� אי� צור� , אי� מחלוקת בדבר העובדות, בה� מבצע העבירה הודה בביצועהש

בשכנוע מי מהנוכחי� באמתות דברי האחד על חשבו� האחר או בהסכמה על גרסה 
, כיוו� שמטרת ההלי� אינה עונשית אלא מכוונת לאיחוי הפגיעות. חלופית פיקטיבית

משתחרר מ� הצור� להכחיש ולהשיב , מבצע העבירה מסיר מעליו את מעטה ההגנה
מה שערה ומתפנה לקיו� דיו� כ� ופתוח בדבר השלכות העבירה ובדבר הדרכי� מלח

 להגיע לתכנית איחוי כדיפעולה בי� הצדדי�  כ� נוצר שיתו�. לאיחוי הפגיעות שנוצרו
 תכנית איחוי עשויה לכלול למשל ה� סכו� פיצוי שישול� 62.רכיה�ו צאת המספקת

אשר , העבירה בתכנית גמילה מסמי�לנפגע על ידי מבצע העבירה וה� השתתפות מבצע 
התחייבויות שמטרת� ב פעמי� רבות ג� מתחייבמבצע העבירה . תעזור לו להשתק�

מחקרי� מלמדי� , ואכ�.  צד מקבל מענה לצרכיו ולדאגותיוכלבאופ� זה . תרומה לקהילה
ג� ,  מבצעי עבירהמבחינתבה� הליכי צדק מאחה נתפסו כהוגני� יותר שכי במקרי� 

 תומכי הצדק המאחה מדגישי� כי חל� משחק 63.ולהפ�, בירה תפסו אות� כ�נפגעי ע
  .שסכומו אפס מציעה הגישה המאחה הלי� שבו רק מנצחי�

לצד האמור הגישה המאחה מעוררת שאלות לא פשוטות בדבר מימושה של , ואול�
. הזכות להלי� הוג� ובדבר יכולתו של הצדק המאחה להבטיח הגנה על חזקת החפות

 ליישב את המתח שבי� הרעיונות הגלומי� בצדק המאחה לבי� זכותו אפשרכיצד 
 להג� על האינטרס החברתי במימוש זכות אפשרכיצד ? האישית של הנאש� להלי� הוג�

זו באופ� שישמר את יכולתו של הנאש� למצות את ההגנה המשפטית שבאפשרותו 
מתעורר , הליכי� מאחי�כיוו� שהודאה היא כאמור תנאי קונסטיטוטיבי לקיו� ? לקבל

אשר עשויי� , חשש זה מתעצ� במקרה של קטיני�. חשש מהודאות שווא של חשודי�
� מקל יותר חל� הפנייה להלי� העונשי  פני הדברי�להלי� שנראה על  הפניה אתלהעדי

,  מיעוטלקבוצותהחשש מהודאות שווא חמור בעיקר בקרב חשודי� המשתייכי� . הנוהג
כמו ג� בקרב אנשי� בעלי ,  גבוה לכאורההוא א� חפות�  עלת�שהסיכו� להרשע

 עוד מדובר בהלי� מאחה המתנהל לצד ההלי� העונשי ותחילתו כל 64.מוגבלויות
חזקת החפות אינה גור� אשר ממנו נגזרות , בשלבי� שלאחר ההודאה או ההרשעה

י�  א� במקר65.וההגנה ממילא אינה מתמקדת עוד בתוצאה של זיכוי, זכויות דיוניות

 
62  Bazemoreמתאר את הגישה המאחה כ �“win-win situation” : שיקו� מבצע העבירה מחייב

. כ� מתלכדי� האינטרסי�.  הנפגע והקהילה–רכיה� של שני השחקני� האחרי� והתייחסות לצ

   .2 ש"לעיל ה,  Bazemoreראו

63  STRANG ,7בפרק , 3ש "לעיל ה . 
64  Arthur L. Rizer III, The Race Effect on Wrongful Convictions, 29 WM. MITCHELL L. REV. 

845 (2003).  

ביקורת המושמעת על אודות קונפליקט בי� מיצוי ההגנה לשיקו� כפי שעלול להתעורר להשוו   65

דר  אורנה אליגו�: המשפט פותרי הבעיות כדוגמת ההליכי� בבתי, "טיפוליי�"בהליכי� פליליי� 

 491 כו ËÙ˘Ó È¯˜ÁÓ" שפט הטיפולי אפשרויות ליישו� של תורת המ–המשפט הפלילי כתרפיה "

)2010( ;Tamar M. Meekins, “Specialized Justice”: The Over-Emergence of Specialty 
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בה� ההלי� המאחה עשוי לבוא כחלופה להלי� העונשי או להתנהל לצדו טר� שלב ש
מעוררי� סיכוני� חוקתיי� ה� ו,  חששות אלה אינ� מבוטלי�,ההודאה או ההרשעה

  .סלקטיבית ומדודה של הצדק המאחה, המחייבי� החלה זהירה
לי� של בצד החשש ראוי לזכור כי חשוד המחליט למסור הודאת שווא ומופנה לה

, במקרה של קטיני�(צדק מאחה נדרש לפרט את אירוע העבירה במפגש ישיר ע� המתא� 
 לרבות תחושותיו ,בעת ההלי� המאחה עליו לספר את פרטי המעשה). בנוכחות הוריה�

עליו .  באופ� ישיר אל מול תומכיו ואל מול הנפגע ותומכיולווהכ, בעת ביצועו ולאחריו
על הנפגע ועל משתתפי� " מעשיו"יאור ההשלכות שהיו לג� להקשיב ולהגיב למשמע ת

ד על היצמדות להודאה וכל אלו מקשי� עד מא. לרבות כאמור על בני משפחתו, אחרי�
בפועל לא ידוע לנו על ממצאי� בספרות לעניי� הודאות . שאינה מבוססת על אמירת אמת

, דק מאחה דיווחולעומת זאת מבצעי עבירה שהופנו להליכי צ. שווא בהליכי צדק מאחה
כי לדעת� ההלי� היה הוג� בשיעורי� גבוהי� מאלו אשר הופנו להלי� , ברוב המקרי�

על  ההסבר לכ� הוא שבבסיס הגישה המאחה דיו� פתוח ושוויוני המנוהל 66.עונשי רגיל
בו לכל צד ניתנות מלוא ההזדמנויות לטעו� טענותיו ולהיות שות� ש, ידי מתא� ניטרלי
ההלי� לאחר שניתנו לו בשלב ההכנה הסברי� מפורטי� על ההלי� בעיצוב תוצאות 

ג� נערי� עוברי חוק שהופנו להליכי צדק מאחה ונפגשו ע� קרבנותיה� חוו . ותפקידו בו
 וכי זכו ליחס מכבד מנפגעי ,ת ההלי� היו הוגנותוחשו כי תוצא, את ההלי� כהוג�

   67.העבירה

  ושל הקהילה) הריבו�( מעמד� של המדינה   .5

 �בי� הגישות נוגע למקומה של המדינה מחד גיסא ולמקומה של הבדל מרכזי נוס
הגישה המאחה מערערת על מרכזיות המדינה כמחליטה בסכסוכי� . הקהילה מאיד� גיסא

תחת זאת מקדמת הגישה המאחה הידברות ישירה בי�  68.שמקור� בביצוע עבירה

 
Courts and the Threat of a New Criminal Defense Paradigm, 40 SUFFOLK U. L. REV. 1 

(2006); Mae C. Quinn, Whose Team am I on Anyway? Musings of a Public Defender About 

Drug Treatment Court Practice, 26 N.Y.U. REV. L. & SOC. CHANGE 37, 51 n. 89 (2000).  

לעיל , STRANG: בקנברה) RISE) Reintegrative Shaming Experimentsראו הממצאי� של מחקר   66

, ה בהלי�לגבי כמעט כל הפריטי� בשאלו� המתייחסי� לתחושת שליט (175' בעמ, 3ש "ה

של נפגע " צמדי�" מה�75%יותר מ –ויכולת לתק� טעויות שנעשו בהלי� , גישה אתית, ניטראליות

, win-win( ;SHERMAN & STRANG, THE EVIDENCE –מבצע עבירה נתנו תשובות חיוביות �עבירה

 Kathleen Daly, Mind the Gap: Restorative: מבצעי עבירה קטיני�בעניי� , וראו. 3ש "לעיל ה

Justice in Theory and Practice, in RESTORATIVE JUSTICE & CRIMINAL JUSTICE: 

COMPETING OR RECONCILABLE PARADIGMS? 219 (Kent Roach, Julian Roberts, Anthony 

E. Bottoms & Andrew Von Hirsch eds., 2003) .  

 . 71–70, 58' בעמ, 5ש "לעיל ה, CRAWFORD & BURDEN ראו  67
 המדינה על הפקעת הסכסו� מבעליו עלנמתחת ביקורת , של הצדדי�" נכס"מכיוו� שהסכסו� נתפס כ  68

 .16 ש"לעיל ה, Christieראו .  הפוגע והנפגע–הטבעיי� 
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לפי , תפקיד הריבו�. � בידיה�הצדדי� הנוגעי� לדבר באופ� שכוח קבלת ההחלטות נתו
קראת ליווי ותמיכה בקיומו של הלי� ל, מומר מניהול הסכסו� לפיקוח, הגישה המאחה

ברוב תכניות הצדק המאחה בעול� נציגי המדינה ה� שמפני� מקרי� ,  ואכ�.איחויו
וה� שמחליטי� מה יעלה בגורלו של ההלי� , להליכי צדק מאחה תו� הפעלת שיקול דעת

בחלק גדול מ� התכניות נציגי המדינה ג� משתתפי� .  תוצאות ההלי� המאחהפילהעונשי 
כוח . אלא שתפקיד� כאמור מתמצה באפשור ההלי� ובמת� מידע לצדדי�, בהלי� עצמו

   69.ההחלטה נותר בידי הצדדי� הישירי� עצמ�
המרת כוחו של הריבו� מניהול לפיקוח מציעה גישת הצדק המאחה שינוי ע�  בד בבד

מתמקדת ה ,הגישה העונשיתלעומת . בהסדרת התנהגותסת תפקידה של הקהילה בתפי
גישת הצדק המאחה , בעבריי� כפרט ומתייחסת לקהילה לכל היותר כאל קורב� פסיבי

 הואמקומה המרכזי של הקהילה בהקשר הפלילי . מעמידה את הקהילה במרכז ההלי�
גמנטי� של מערכות יחסי� הקהילה מורכבת בעיד� המודרני מפר: בעל חשיבותחידוש 

בכ� שכשלה במניעת , לקרות העבירה) משנית( היא נתפסת מצד אחד כאחראית 70.שונות
שכ� העבירה , )משנית(מצד שני הקהילה נתפסת ג� כנפגעת . הפשע ובהגנה על הקרב�

, שכני� ועמיתי� מקצועיי�, מכרי�, פוגעת במרק� החיי� החברתיי� של בני משפחה
נציגיה של הקהילה מוזמני� ,  כמי שנושאת באחריות71.ברמות שונותבאופני� שוני� ו
 שישמשו שותפי� פעילי� בשיח על אודות העבירה והשלכותיה כדילהליכי� מאחי� 

שותפי� בקביעת , בהכוונת המתא�,  הפוגע והנפגע72. חלק בתכנית האיחויושיהיה לה�
ש לה� על חיי הפוגע מידת ההשפעה שיסמ� אלה נבחרי� על . זהות המשתתפי� בהלי�

בהליכי� שוני� , למשל. המשמעות שמייחסי� הצדדי� לדעותיה�סמ� והנפגע ועל 
כיוצא באלה דמויות ומדריכי� רוחניי� , מורי� לשעבר, חברי�, מוזמני� קרובי משפחה

בעיקר במודלי� מרובי , בחלק מ� התכניות, בנוס�.  בחייה� של הצדדי�חשובות
.  מטעמ� של הפוגע או הנפגע� ג� נציגי קהילה שאינההלי�מזמיני� מתאמי , משתתפי�

 
, � של עבריינות נוער מופעלות על ידי קצינות מבח�נפגע במקרי–כ� למשל בישראל היוועדויות פוגע  69

� לנוער עובר חוק מופעלי� על ידי מתאמי� עובדי "לעומת זאת הליכי קד. עובדות משרד הרווחה

הפעלת ההליכי� מפוקחת על ידי שירות המבח� לנוער ומלווה בוועדת . עמותה שאינ� עובדי מדינה

אשר מספקי� מידע , י� מבח� לנוער ונציג המשטרהבהליכי� אלה משתתפי� קצ. משרדית��היגוי בי

  .בדבר הרקע לעבירה ובדבר ההשלכות החוקיות הנלוות להרשעה בה
 Mimi Kim, Alternative Interventions to Intimate Violence: Defining Political and ראו  70

Pragmatic Challenges, in RESTORATIVE JUSTICE AND VIOLENCE AGAINST WOMEN 193, 

196 (James Ptacek ed., 2010).  
71

  Bazemore ,צדק מאחה במשפט הפלילי"ענת פרקש ; 2 ש"לעיל ה "Ï‡¯˘È· ‰˘È�Ú‰ ˙¯Â˙· ˙ÂÈ‚ÂÒ 

  .)2009 ,שוה� ואורי תימור עורכי�  גיוראלמהש( 73

על א� זאת .  המובנה בתו� ההלי�נפגע לקהילה אי� כאמור תפקיד אקטיבי–בהליכי גישור פוגע  72

נפגע נתפס בקרב חלק מ� –גישור פוגע, ואכ�. פעמי� רבות תומכיה� של הפוגע והנפגע נוכחי� בה�

 לעיל ,McCold & Watchel ראו. מחמת היעדרה של הקהילה בו" מאחה בחלקו"ההוגי� כהלי� 

  .3' בעמ, 55ש "ה
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להציג את הצרכי� שהתעוררו בקהילה בעקבות ביצוע העבירה הוא תפקיד� של אלה 
�  .  בעיצוב תכנית האיחויולהשתת
הפיחות בתפיסת מעמדה של המדינה לצד החיזוק בתפיסת מעמדה של , ואול�

להגיב למעשי ) ומחובתה(אחריותה הקהילה בהלי� אי� פירושו התנערות המדינה מ
הריבו� אכ� שומר על סמכותו להגיב על מעשי פשיעה אלא , לפי התפיסה המאחה. פשע

בסיוע ,  את הסמכות להחליט על הדרכי� לאיחוי הפגיעות לפוגע עצמוÏÈˆ‡Óשהוא 
המדינה מעודדת אפוא את הפוגע להפעיל רגולציה . הנפגע והקהילות הסובבות אות�

ואול� . בסיוע משתתפי ההלי� האחרי�, � בעצמו את הנזקי� שמעשיו גרמועצמית ולתק
או א� מבצע העבירה אינו עומד בהתחייבויות , א� ההלי� אינו מסתיי� בהסכ� איחוי

 שתנקוט צעדי� כוחניי� כדיאזי חוזרת סמכות הביצוע אל המדינה , שנטל על עצמו
  .כתגובה לעבירה

:  מטרות הגישה העונשיתמטרות גישת הצדק המאחה אל מול. ב
 השקה ושונות

, השיקו�, )כללית ואישית(ההרתעה , בעוד הגישה העונשית מציבה ככלל את הגמול
רבי� מהכותבי� העוסקי� בגישת הצדק המאחה ,  כמטרות הענישה73המניעה והגינוי

 74.מציגי� את הגישה המאחה כבעלת מטרות המובחנות ממטרותיה של הגישה העונשית
. גישת הצדק המאחה היא תוצאתנית במהותה, Ï·Ë1‰  כפי שמודג� להל� ב,למרות זאת

 �הכוללות איחוי הפגיעות שנוצרו והעצמת , מטרותיה התוצאתניות המוצהרותעל נוס
הרתעה , מניעה, יש בכוחה לספק מענה ג� למטרות התועלתניות של שיקו�, הקהילה

לה א� הגישה המאחה שאבהמחלוקת מתמקדת בעיקרה . ואישוש הערכי� החברתיי�
בשאלה זו נעסוק בהרחבה . מענה לתכלית הגמולית, וא� ראוי שתספק, מסוגלת לספק

ע� זאת נדגיש כבר עתה כי אי� בכוונתנו להכריע בדבר מקומו הראוי של הגמול . בהמש�
מטרתנו להראות כיצד .  התפיסה המאחהעל פיבמשפט הפלילי וא� לא במשמעותו 

. ת הגמולית משפיעה על מערכת היחסי� בי� הגישותהמשמעות המיוחסת לתכלי
 ,הטיפולוגיה המוצעת גורסת כי ככל שמקבלי� את הפרשנות המרחיבה של מושג הגמול

לפחות , שכ� בכוחה להשיג, את הצדק העונשי" בולעת"כ� נתפסת גישת הצדק המאחה כ
ותיה בצירו� מטר) לרבות הגמול(את מלוא מטרות המשפט הפלילי , באופ� תאורטי

כ� , ככל שמקבלי� את הפרשנות המצמצמת של מושג הגמול, לחלופי�. הייחודיות

 
 שיש בגינוי לכל בהתחשב בכ�, ל מטרה תועלתנית לפשט את הדיו� נתייחס במאמר זה לגינוי כאכדי  73

  . א� שמושג זה מקפל בתוכו משמעויות מורכבות ונוספות, הפחות מרכיבי� תועלתניי�

קובעי� כי מטרת  BRAITHWAITE & PETTIT. 6 ש"ה לעיל ,BRAITHWAITE & PETTITראו למשל   74

כלומר ,  של כלל האזרחי�)dominion(י של הריבונות האישית הצדק המאחה היא קידו� שוויונ

 .הבטחת יכולתו השווה של כל אד� לממש רצונותיו
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שכ� קיימת חפיפה חלקית בלבד בי� המטרות שכל , ו מזוזהגישות ומתרחקות  ותהולכ
  . אחת מה� משיגה

  מטרות הצדק המאחה והצדק העונשי: 1טבלה 

    È˘�ÂÚ ˜„ˆ  ‰Á‡Ó ˜„ˆ  
: תמריצי	 חיצוניי	 תעה אישיתהר

החמרה הדרגתית בענישה 
בשילוב מדיניות אכיפה 

  נוקשה

: תמריצי	 פנימיי	
עוררות רגש הבושה 

והוגנות ההלי� 
שמעודדי	 רגולציה 

  עצמית
, הגברת שיעורי דיווח  ענישה צפויה וקבועה הרתעה כללית

  חיזוק קשרי הקהילה
תכניות שיקו	 כחלופה או   שיקו	 

  צוי העונש ריבעת
התמקדות בעבירה ולא 

שיתו� הפוגע ; בעבריי�
שיקו	 בתו� ; בהחלטות

  הקהילה
פיזור האחריות למניעת   עונש מוות, עונשי מאסר  מניעה

יכולת פגיעה חוזרת על 
ידי הפוגע על רבי	 

  מקרב קהילתו

 ˙Â¯ËÓ
 ˙ÂÈ�˙ÏÚÂ˙– 

‰ÚÈ˘Ù‰ ¯Â‚ÈÓ  

החלטות שיפוטיות   גינוי 
  פומביות

אמירות אותנטיות 
המתגבשות על ידי כלל 

בגיבוש תכנית השותפי	 
  חרטת הפוגע; האיחוי

רכי והתייחסות למלוא צ   איחוי הפגיעות 
  הנפגעי	

 ˙Â¯ËÓ
 ˙ÂÈ�˙‡ˆÂ˙

˙ÂÙÒÂ�   העצמת
  הקהילה

גיוס קהילות התמיכה   
 בעיצוב תכנית �ושיתופ

  האיחוי ובביצועה
 ‰¯ËÓ

˙È‚ÂÏÂË�Â‡„  
, ענישה הולמת  גמול

פרופורציונליות בי� 
חומרת העונש לבי� 

ה ואשמת חומרת העביר
  הנאש	

  : שלוש עמדות סותרות
  ;  ראויהלאמטרה 

תכנית האיחוי 
  ; "הכבדה"כ

  האיחוי כהשבת הצדק

  
 משקפת את בחירתנו ‰‡Á˙. דיוננו בחלק זה מתבסס על שתי הנחות מוצא מקדמיות

לאור .  כל אחת מ� הגישותעל פי שבה עשויה כל מטרה להתממש ÈÓ„‰שלא להתייחס ל
 לקבוע מסמרות בדבר עדיפותה של גישה מסוימת על פני  אפשראיממסקנותינו , האמור
דיוננו מתמקד במישור התאורטי בלא בחינה אמפירית של מידת היעילות שבה . חברתה

כ� למשל מקביעה אפשרית כי כל אחת מ� . מסוגלת כל גישה לממש את המטרות השונות
 מי מ� הגישות  להסיקאפשר  איהגישות מסוגלת להגשי� את מטרת ההרתעה האישית
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הדיו� בשאלה האמפירית בדבר יעילותה של כל . משיגה מטרה זו ביעילות רבה יותר
ומאופיו גישה בהגשמת כל אחת מ� המטרות השונות חורג מהיקפו של מאמר זה 

ע� זאת בחלקו השלישי של .  לאור סוגיות קונקרטיותומחייב בחינה עתידיתהתאורטי 
 להגשי�עשויה אפשר לומר מראש כי גישה אחת ת המאמר נדגי� כיצד בנסיבות שונו

  .גישה האחרתה מזו שלמטרה מסוימת ביעילות רבה 
 שעומדת ביסוד דיוננו משקפת את בחירתנו שלא להתייחס ‰È�˘‰Èהנחת המוצא 

 דיוננו מניח חשיבות אפריורית זהה לכל לפיכ�. של המטרות השונותÈÒÁÈ‰ ÔÏ˜˘Ó ל
 להסיק מ� הניתוח המוצע במאמר מסקנה  אפואאי אפשר. אחת מ� המטרות הנדונות

בפועל שיטות משפט שונות מקנות משקל סגולי שונה . בדבר עדיפותה של מי מ� הגישות
המשקל היחסי השונה שמקנות . למטרות שונות המושגות באמצעות המשפט הפלילי

שיטות משפט מובחנות לכל אחת מ� המטרות עשוי לספק הסבר למידת המרכזיות שזוכה 
  . כל גישה במערכת משפט נתונה

  המאחה ולגישה העונשית לגישה משותפות מטרות  . 1

נפתח ? באיזה אופ� עשויי� להגשי� הליכי צדק מאחה את מטרות הגישה העונשית
תורת המוסר התועלתנית . במטרות התועלתניות העומדות בבסיס הגישה העונשית

 שלחינת ראויות התוצאה המידה לב  את מקסו� ההנאה ומזעור הסבל כאמתמאמצת
 זכות שמותר –בבסיסה נעוצה התפיסה כי לכל אד� הזכות לחירות . מעשה נתו�

כלומר לסיפוק מרב האושר למרב בני , להגבילה א� ורק למע� תועלתה של החברה
   John Stuart Mill.75כהגדרתו של , החברה

גד את בענישה מעשה רע הנו Jeremy Bentham ראה ,Millבהמש� לגישתו של 
.  בו רק כדי למנוע רע גדול יותרלהשתמש עקרונות התועלתנות מותר על פיאשר , המוסר

פעמית שאנו משוכנעי� כי �אי� טע� בענישת עבריי� כאשר מדובר בעבירה חד, לגישתו
 76.נעשהענישה בנסיבות אלה אינה מוסרית ומוסיפה רע על הרע שכבר . לא יבצעה שנית

רק כאשר היא מוטלת למע� השגת , ליבא דאסכולה זוא,  להצדיקאפשראת הענישה 
יז� ולמע� שיקו� ב מניעת רצידילמע�, למע� הרתעה: מטרות המביאות תועלת לחברה

 או , מיגור הפשיעה–העל של הגישה התועלתנית �כל אלו משרתות את מטרת. העבריי�
נות  את מוקד התבונ– גישות גמולניות לעומת –גישה זו מסיטה . למצער צמצומה

עניינו של הדי� הפלילי הוא לייצר כללי� , לדידה. המשפט הפלילי מהעבר לעתיד

 
 John Stuart Mill, On Liberty, in UTILITARIANISM, LIBERTY, AND REPRESENTATIVE ראו  75

GOVERNMENT 65 (1910).  

76  JEREMY BENTHAM, AN INTRODUCTION TO THE PRINCIPLES OF MORALS AND 

LEGISLATION 158 (J.H. Burns & H.L.A Hart eds., 1970) (1789).  
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לרבות כללי הטלת אחריות פלילית וכללי ענישה , שישרתו את העיקרו� התועלתני
  . ותלצמצ� את הנזק הגלו� בביצוע עבירבכ� שביכולת� להרתיע את הרבי� ו

את , תלמצער חלקי, תגישת הצדק המאחה מאמצ,  לעילÏ·Ë1‰ כפי שמדגימה 
. אלו הנתפסי� כתוצאות רצויותעל עקרונות האסכולה התועלתנית ומוסיפה אלמנטי� 

,  הצדק המאחהעל פי, איחוי הפגיעות שיצרה העבירה והעצמת הקהילה נכנסי�, למשל
 אל הגישה העונשית אינה מופנית עלביקורת הצדק המאחה . למשוואה התועלתנית

  77.היא נוקטת להשגת�ש יעילה והלא השיטה הכוחנית אל א� תכליותיה התועלתניות כי

)‡ ( ‰Ú˙¯‰˙È˘È‡ 
. תומכי הגישה המאחה מדגישי� את חוסר היעילות הטמו� בענישה ככלי הרתעה

נעוצה בהנחת , עליה נסמכת הגישה העונשיתש, ת ההרתעהיחולשתה העיקרית של תאורי
 תוחלת הנזק הגלו� את לפיה בעת שאד� עובר עבירה הוא משווהש, הרציונליות

תוחלת הנזק מגולמת במכפלת . יה לתוחלת התועלת בביצוע העבירהיבחשיפה לסנקצ
 המציאות מלמדת כי בסוגי� מסוימי� של 78.העונש הצפוי בהסתברות כי עונש זה יושת

יה מסוימי� ספק א� חומרת העונש משפיעה על התנהגותו יעבירות ובחתכי אוכלוס
 הגור� העשוי להשפיע הוא לכל היותר הסתברות 79.ההעתידית של מבצע העביר

 ורוב רוב� של ,במציאות שבה ריבוי האישומי� מומרי� להסדרי טיעו�, ואול�. האכיפה
תומכי גישת , לחלופי�.  הסתברות האכיפה נמוכה–המקרי� אינ� מדווחי� כלל למשטרה 

שי� מביצוע פקטו אנ הצדק המאחה גורסי� כי במרבית המקרי� המנגנו� המרתיע דה
" דוח�"ה,  מבחי� בי� ביוש מתייג ומשפילJohn Braithwaite. עבירה הוא רגש הבושה

המביא , )reintegrative shaming (לבי� ביוש משק�, מבצעי עבירה לעבר קריירה עבריינית
ית הביוש המשק� שהוא י על פי תאור80.לתחושת חרטה ומתמר� התרחקות מפשע

בו קהילת שלה יותר בהרתעה משו� שהיא יוצרת מרחב גישת הצדק המאחה יעי, פיתח
התמיכה של מבצע העבירה מביישת את מבצע העבירה על מעשהו בד בבד ע� הבעת 

העברת המסר המורכב של גינוי המעשה תו� קבלת העושה ; מחויבות ואכפתיות כלפיו
לאחר שנקט , מעוררת מחדש את מצפונו ובתו� כ� מאפשרת לו לחזור לחיק הקהילה

 
, 6ש "לעיל ה, BRAITHWAITE & PETTITואול� . 10ש "לעיל ה, Ashworth & Zednerראו למשל   77

לפיה מטרת מערכת המשפט שאוריה תוצאתנית שוללי� את התועלתנות כערטילאית ומקדמי� ת

 .הפלילי היא קידו� הריבונות האישית
78  Becker ניסח את המשוואה המתארת את מידת ההשפעה המרתיעה של סנקציית הענישה כמכפלת 

חומרת העונש הצפוי מביצוע העבירה בהסתברות כי יושת אל מול תוחלת התועלת שבביצוע 

 .Gary S. Becker, Crime & Punishment: An Economic Approach, 76 J. POLראו  .העבירה

ECON. 169 (1968).  
 R.A. Duff, Penal Communications: Recent Work in; 213–212 'בעמ, 29 ש"לעיל ה, Lunaראו   79

the Philosophy of Punishment, 20 CRIME & JUST. 1 (1996).  

80  JOHN BRAITHWAITE, CRIME, SHAME, AND REINTEGRATION (1989). 
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הגישה המאחה מייצרת אפוא בקרב עברייני� מוטיבציה  81.צעדי� לאיחוי הפגיעות
 אחריות חל� תמריצי� חיצוניי� ולקבלתהמעודדת אות� לרגולציה עצמית , פנימית

רגש הבושה שנוצר במהל�  82. העומדי� בבסיס הגישה העונשית,בדמות ענישה
 הוא –פגעו מהעבירה פני� ע� אלו שנ  עימות פני� אלבעקבותההליכי� המאחי� 

יעילות� של הליכי� מאחי� אמנ� גוברת כאשר . שמרתיע מבצעי עבירה מלפשוע שוב
א� ההרתעה אפקטיבית יותר כאשר האיו� מצוי ברקע ולא , קיי� ברקע איו� בעונש

   83.בחזית הדיו�
Tom Tyler ,מטעי� כי שיח מכבד,ת הצדק הפרוצדורלייאשר פיתח את תאורי  ,

 מבצעי עבירות 84.נמצא יעיל משיח מאיי� וכוחני, ת ומשק� ניטרליותהמאפשר השתתפו
ניטרליות ויכולת , הקשבה,  בהליכי צדק מאחה דיווחו על תחושות של הוגנותשהשתתפו

 במסגרת תכנית שקיבלו עליה�אשר עודדו אות� לקיי� את ההתחייבויות , השפעה
ק� מספקות שניי� מ� ית הביוש המשיהפרוצדורלי ותאורת הצדק י תאורי85.האיחוי

שלפיה� צדק מאחה נמצא יעיל לפחות באותה , ההסברי� הקיימי� לממצאי� אמפיריי�
 החוזרת בהפחתת שיעורי העבריינות ,יותרא� ולעתי� , ההלי� העונשיכמו  מידה

 86.הלי� העונשי בעבירות רכוש ואלימותה לעומת) רצידיביז�(

 
  . ש�  81

82  Tom R. Tyler, Restorative Justice and Procedural Justice: Dealing with Rule Breaking, 62 

J. SOC. ISSUES 307 (2006).  

 JOHN BRAITHWAITE, RESTORATIVE JUSTICE AND RESPONSIVE REGULATION 120 ראו  83

  ).BRAITHWAITE (2002): להל� ((2002)
    .82 ש"לעיל ה, Tylerראו   84
  .175–173' בעמ, 3 ש"לעיל ה,  STRANGראו   85

לאחר , ממצאי� אלו אומתו ג� במחקרי� שהשוו בי� שתי הגישות על בסיס הפניה רנדומלית  86

הודאה בעבירה ונכונות להשתת� בהלי� צדק בעיקר של (שהובטחו תנאי כניסה זהי� לשני ההליכי� 

סקירת מחקרי�  (71–68'  בעמ,3ש "לעיל ה, SHERMAN & STRANG, THE EVIDENCE ראו). מאחה

בעלי אמינות גבוהה המצביעי� באופ� עקבי על ירידה בשיעורי עבריינות כתוצאה מהליכי צדק 

י� פחות עקביי� לעניי� עדיפות וכ� על ממצא, מאחה בהשוואה להליכי� פליליי� בעבירות אלימות

ש "לעיל ה, Latimer, Dowden & Muise; )הצדק המאחה בהורדת עבריינות חוזרת בעבירות רכוש

  ביעילות� של הליכי צדק מאחה במניעת רצידיביז�עקיבה לאמחקרי� אחרי� מצביעי� על מגמה . 3

 & Bonta, Jesseman, Rugge ראו. בייחוד במקרי� של אלימות קשה,  להליכי� פליליי�לעומת

Cormier ,על המצביע על כ� שלצדק המאחה יכולת להוריד �מחקר (117–114' בעמ, 3ש "לעיל ה

 – קטיני� או בגירי� – בממוצע ללא קשר לגיל� של מבצעי העבירה 7%רצידיביז� בשיעור של 

צאות טובות ע� זאת תו. ג� המתודולוגיה המחקרית אינה משפיעה על התוצאות. ולמודל ההתערבות

והמחברי� משערי� שהדבר נובע מהשיפור , יותר מהממוצע הושגו במחקרי� המאוחרי� יותר

 James Ptacek, Resisting Co-Optation: Three Feminist Challenges to ;)בתכניות עצמ�

Antiviolence Work, in RESTORATIVE JUSTICE AND VIOLENCE AGAINST WOMEN 5, 22 

(James Ptacek ed., 2010).  
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)· (˙ÈÏÏÎ ‰Ú˙¯‰  
 עברייני� להרתיע קרי, כללית הרתעה להשיג וונתמכ הענישה אישית הרתעה לצד

 ועקיבה צפויה ענישה כי מניחה העונשית הגישה ".וייראו יראו "למע� פוטנציאליי�
 הצדק גישת תומכי כא� ג�. עבירות מביצוע פוטנציאליי� עברייני� להרתיע עשויה

 וששימ, לדיד�. המעשה במבח� ההרתעה תאוריית של בעמידתה ספק מטילי� המאחה
 בשיעור ולירידה כללית להרתעה להביא שעשוי הוא מאחה צדק בהליכי מערכתי
 חברי לבי� עבירה נפגעי בי� מאחי� בהליכי� הנוצרת השותפות, ראשית. הפשיעה
 על הדיווח שיעורי את ומגבירה הראשוני� מצד גבוהה רצו� שביעות מייצרת הקהילה
 של רתיעת� ואת ההיתפסות סיכו� תא מגבירה הדיווח בשיעורי העלייה. חדשי� פשעי�
 המאחה הצדק לגישת, שנית 87.האמור לנוכח עבירות לבצע פוטנציאליי� עבירות מבצעי
 לא מעודדת מאחה צדק הליכי של מאיימתהלא  המסגרת. האמת בבירור משופרת יכולת

. נוספי� פשעי� על לדווח הקהילה בניאת ו עבירה מבצעי ג� אלא עבירה נפגעי רק
 מותני�ה� ש משו� במספר� מוגבלי� מאחי� הליכי� לפיהש להנחה ניגודב לפיכ�

 מספר להגדלת יביא הללו בהליכי� שימוש כי לצפות אפשר, העבירה מבצע בהודאת
   88.קהילתית להתדיינות המובאי� המקרי�

, כללית להרתעה להביא המאחה הצדק גישת של מוגבלותה על מצביעי� מבקרי�
 רביס העבירה מבצע בה�ש מקרי� אות� – המקרי� תבמרבי חלה אינה היא שכ�

 העבירה נפגע בהסכמת התלות. להלי� הסכמתו נת� לא העבירה נפגע כאשר או ,להודות
 המופני� מקרי� בי� שרירותית הבחנה, שהודו עבירה מבצעי של מבחינת�, יוצרת

 של ותבציפי לפגוע עלול האחידות חוסר. מופני� שאינ� מקרי� לבי� מאחי� להליכי�
 עשויי� המאחה הגישה מבקרי. המשפט במערכת הציבור באמו� פגיעה ולגרור נאשמי�

 אילו בשאלה העבירה מבצעי מצד שרירותיות לבי� המקרי� מיעוט בי� השילוב כי לטעו�
 מראש לצפות וקשה הואיל, הכללית בהרתעה לפגוע עלול מאחה לצדק יופנו הליכי�

  . מאחה צדק על ססתהמבו לתגובה יזכו המקרי� מ� אילו
 המצטבר והידע סיו�ישהנ ככל בפועל כי היא זו לטענה הרסטורטיביסטיי� תשובת

 המביעי� עבירה נפגעי של שיעור� עולה כ� עולי� מאחה צדק הליכי הפעלת לגבי

 להתעל� קשה זאת ולמרות 89.האכיפה שיעור עולה וממילא ,בהלי� להשתת� הסכמת�
 לאכיפה ומכא� – הדיווח בשיעורי הילעלי יביא חהמא צדקלפיה ש הטענהמהיותה של 

 בצדק נרחב שימוש ייעשה לא עוד כל. טאוטולוגית, מעגלית – כללית ולהרתעה מוגברת

 
87  John Braithwaite, Restorative Justice: Assessing Optimistic and Pessimistic Accounts, 25 

CRIM. & JUST. 1, 60–61 (1999)) להל� :Braithwaite, Restorative Justice.( 
88

ב של  הקנדית למשל תכנית מעגלי ריפוי קהילתית הצליחה לאתר מספר רHollow Waterבקהילת   

 �מקרי התעללות במשפחה שלא היו יוצאי� לאור אלמלא ההזדמנות שניתנה לכל המעורבי� להיחש

 . 16' בעמ, ש� .ולהצטר� לתכנית
89  LAWRENCE SHERMAN & HEATHER STRANG, RESTORATIVE JUSTICE 54 (2008).  
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 עבירה נפגעי של ביחס� לשינוי שתגרו�" קריטית מסה"ל לצפות יהיה אי אפשר מאחה
 הציבור ישוכנע לא עוד וכל ,עבירות על הדיווח בשיעורי ולעלייה החוק אכיפת לרשויות

 המשפט לליבת תהפו� זו שגישה להאמי� קשה – המאחה הצדק של ההרתעתי בכוחו
 הרתעה להשיג בחולשתו מכירה המאחה הצדק של  אפואמציאותית ראייה. הפלילי
 להשיג בחולשתו היא א� מכירה העונשי הצדק של מציאותית ראייה זאת לצד. כללית

 על להעיד יש כדי הכליאה במתקני העומס דלצ העבריינות שיעוריב. כללית הרתעה
  90.כ�

)‚ (ÌÂ˜È˘  
בה� שבמקרי� .  שיקו� העבריי�היאמטרה תועלתנית נוספת הניצבת בבסיס הענישה 

יקבל ייעו� , יתחנ�, ילמד מקצוע, מושת עונש מאסר מצופה כי העבריי� ישתק� בכלא
� לתכניות במקרי� אחרי� מפני� בתי המשפט את הנאשמי. וא� יתחרט על מעשיו

 �בית "הכלא הוא  מחקרי� גורסי� כי בית, ואול�. עליושיקו� במקו� עונש מאסר או נוס
.הספר הטוב ביותר לפשיעה  מבצעי עבירות מורחקי� ממשפחת� ומסביבת� 91"

במסגרת שהיא ככלל , החברתית והתעסוקתית וחיי� במחיצת� של עברייני� אחרי�

 
90  Francis T. Cullen, Cheryl Lero Jonson & Daniel S. Nagin, Prisons Do Not Reduce 

Recidivism: The High Cost of Ignoring Science, 91 PRISON J. 48S (2011).  ראו ג�RYAN S. 

KING, MARC MAUER & MALCOLM C. YOUNG ET AL., THE SENTENCING PROJECT, 

INCARCERATION AND CRIME: A COMPLEX RELATIONSHIP (2005) , המראי� כי לא יותר

ה יעור הפשיעה שאפיינה את שנות התשעי� של המאה הקודמת מיוחסי� לעלי מהירידה בשי�25%מ

 Steven D. Levitt, Understanding Why Crime Fell in the 1990s: Fourעוד ראו . בכליאה

Factors that Explain the Decline and Six that Do Not, 18 J. ECON. PERSP. 163 (2004) ,

ה בשיעורי ישיעורי העבריינות בשני� האמורות נית� לייחוס לעליהמערי� כי כשליש מהירידה ב

 כגו� , לייחס למטרות אחרות של כליאהאפשראול� מבהיר כי לפחות חלק מתוצאה זו , הכליאה

 .)incapacitation(שלילת יכולת 
ÂÈ‚ÂÒ ˙¯Â˙ ·˙" ההצדקות הפילוסופיות והמוסריות להענשת עברייני�"ראו ברנדה גייגר ואורי תימור   91

Ï‡¯˘È· ‰˘È�Ú‰ 23 ,29–30) 2009, שוה� ואורי תימור עורכי� למה גיוראש(; Michael A. 

Hallett, Race, Crime, and Forprofit Imprisonment: Social Disorganization as Market 

Opportunity, 4 PUNISHMENT & SOC’Y 369, 380 (2002))  הטענה שבית הסוהר משק� אסירי�

ישנ� הוכחות רבות לכ� שמאסר משמעותי הוא הרסני מבחינת יכולת האסיר : ולהיפ�, אינה נכונה

עדר המשאבי� יה, וזאת בשל הבידוד שגור� המאסר, המשוחרר לתפקד באופ� נורמטיבי בחברה

. והחזרה לאותה סביבה בלתי נורמטיבית ממנה הגיעו מלכתחילה, להיעזר בשירותי סיוע וגמילה

 ריתהבצות  של הכלא בשיקו� עברייני� הוא העובדה שבמדינות רבות באראחת ההוכחות לכישלונו

אסירי� : 381–380' בעמ, ראו ש�בנוס� . הסיבה המרכזית להשמה במאסר היא הפרה של צו מבח�

" טור�"או כ" טר�"יותר כתוצאה ממעמד� כ" ברוטליי�"משוחררי� יוצאי� מבית הסוהר כשה� 

 :FRANCIS A. ALLEN, THE DECLINE OF THE REHABILITATION IDEAL ;)בתקופת המאסר

PENAL POLICY AND SOCIAL PURPOSE (1981).  
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הרישו� ; ת מבצע העבירה ולא רק את מעשיוההלי� העונשי מגנה א. דכאנית ומשפילה
קשיי . עונש המאסר מרחיק אותו מקהילת שומרי החוק; "עבריי�"הפלילי מתייגו כ

הפרנסה והקשיי� החברתיי� והמשפחתיי� העומדי� לפתח� של אסירי� משוחררי� 
  92.דוחפי� אות� לשוב למעגל הפשע ומונעי� את שילוב� מחדש בחברה

 מבצע את מתייגת המשקמת הפרספקטיבה ג� כי סיפי�מו המאחה הגישה מצדדי
 יהיסנקצ". משוגע"כ אזי –" פושע"כ לא א�; "חולה"כ אזי –" רע"כ לא א�: העבירה

" אובח�"ש לאחר פסיבית בעמדה העבירה מבצע את מותירה באופייה שיקומית שהיא
 ושגמ הוא א�, וכשלעצמ מטרה אינו השיקו� מאחי� בהליכי�, מנגד. להחלמה כזקוק
 של האקטיבית המעורבות 93.מוצהרת מטרה שאינו משו� דווקא המקרי� מ� ניכר בחלק
 התומכי� של האקטיבית מעורבות� לצד והשיקו� האיחוי תכנית בבחירת העבירה מבצע

 לאפקטיביי� המאחה הצדק הליכי את הופכי� והחברתיי� המשפחתיי� קשריו וחיזוק בו
 ואלימות רכוש עבירות מבצעי כי מלמדי� קרי�מח, ואכ� 94.עבירה מבצעי של בשיקומ�

 יותר מועטה בחומרה, עבירות פחות, ככלל, מבצעי� מאחה צדק להליכי שהופנו
   95.פליליי� להליכי� שהופנו מי לעומת יותר נמוכה ובתדירות

)„( ‰ÚÈ�Ó  
 העבריי� של יכולתו שלילת קרי, מניעה היא העונשית הגישה של אחרת תועלתנית תכלית
 של במקרי� מתחדדת זו מטרה השגתשל  החשיבות. )incapacitation( מעשיו לע לשוב

 מהציבור מורחקי� להיות ומחויבי�, ולגינוי להרתעה, לשכנוע מגיבי� שאינ� עברייני�
 של כישלונה על מצביעי� המאחה הצדק גישת תומכי. נוספות עבירות יבצעו שלא כדי

 
 ,JEFFREY REIMAN, THE RICH GET RICHER AND THE POOR GET PRISON: IDEOLOGY ראו  92

CLASS, AND CRIMINAL JUSTICE 30–31 (5th ed. 1998) ) מסביר כי הכלא מייצר פשיעה יותר

והסבל , הכלואי� בו סובלי� מפגיעות בכבוד� ובגופ� באופ� קבוע. שיעורהמשהוא מפחית את 

 לחוש אמפטיה כשיכולת�אסירי� משוחררי� יוצאי� מהכלא . מחמיר ככל שהצפיפות בכלא עולה

 באופ� אתגרי החיי� שלה�לנהל את ה� מתקשי� ולכ� התערערה כלפי עצמ� וכלפי סביבת� 

מחד גיסא ומתויגי� מאיד�  הכשרה מחוסרייוצאי� מהכלא ג� אסירי� משוחררי� . קונסטרוקטיבי

   ). את סיכוייה� למצוא אפשרויות השתכרות שאינ� פליליותעוד יותרמה שמצמצ� , גיסא

93  Braithwaite, Restorative Justice ,87 ש"לעיל ה.  
הליכי היוועדות שהופעלו במקרי� של נמצא ש, במחוזות ניופאונדלנד ולברדור שבקנדה למשל  94

 Joan Pennell & Galeראו . אלימות במשפחה חיזקו את הקשרי� המשפחתיי� באופ� משמעותי

Burford, Family Group Decision Making: Protecting Children and Women, 79 CHILD 

WELFARE 131 (2000).  

 SHERMAN & STRANG, THE ;3ש "הלעיל  ,Bonta, Jesseman, Rugge & Cormierראו   95

EVIDENCE, מסכמי� כי על פי ניסויי� מדעיי� רבי� מבצעי עבירה שעברו  (88' בעמ, 3ש "לעיל ה

 ,Latimer ;)הליכי צדק מאחה מבצעי� פחות עבירות לעומת מבצעי עבירה שלא הופנו להליכי� אלו

Dowden & Muise ,3ש "לעיל ה . 
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 עבירות מביצוע נמנע העבירה מבצע א� ג�, ראשית 96.פשיעה במניעת העונשית הגישה
 במקרי� –) הכלא בבתי הגבוה האלימות שיעור בשל במחלוקת השנויה טענה (בכלא
 טעויות בשל, שנית. עולה וא�, יורד אינועבריינות החוזרת ה שיעור שחרורו לאחר רבי�

, למאסר המובאי� אלו ה� במאסר� הכרח שיש אלו תמיד לא מסוכנ�ת ובניבוי בזיהוי
, המאחה הצדק גישת. בלבד בעבריי� מתמקדת הפלילית הענישה, שלישית 97.ולהפ�

 בסביבת המצויי� שוני� אנשי� על עתידית פשיעה למניעת האחריות את מפזרת, להבדיל
 דרכי� על סכי�ת הקהילהאפשר ש, למשל 98.עליו להשפיע עשויי� אשר, העבריי�

 קרוב של מגורי�, חוק עוברי סקע בבתי פקח נוכחות כגו�, מניעה להשגת יצירתיות
 נגישי� יהיו שלא כדי שבוע בסופי המכונית מפתחות ונטילת העבריי� בבית משפחה
" מדרגה עליית "נצרכת, מניעה משיגה אינה זה במישור פעילות א�. העבירה למבצע

 קרוב ידי על המכונית נטילת, רישיו� שלילת כגו� צעדי� נקיטת – 99האכיפה בפירמידת
 וקהילת המשפחה בני, המאחה הגישה בבסיסש רציונלה על פי. כדומהו משפחה
 מאלו גבוהות והשגחה מניעה, פיקוח יכולות בעלי ה� העבירה למבצע הקרובי� התמיכה

 במניעת ביותר היעילי� הסוכני� ה� לפיכ�. הפורמליות החוק אכיפת רשויות של
 גישת תומכי רוב האמור א� על 100.והשייכות החובה תחושת ובחיזוק חוזרת עבריינות

 
 Ezzat A. Fattah, A Critical Assessment of Two Justice Paradigms: Contrasting theראו   96

Restorative and Retributive Justice Models, in SUPPORT FOR CRIME VICTIMS IN A 

COMPARATIVE PERSPECTIVE: A COLLECTION OF ESSAYS DEDICATED TO THE MEMORY OF 

PROF. FREDERIC MCCLINTOCK 99, 99 (Ezzat A. Fattah & Tony Peters eds., 1998))  קובע כי

 שבה –וכי ארצות הברית , יש בנמצא הוכחות רבות לכישלונה של הגישה העונשית במניעת פשיעה

 מהווה –שיעור הכליאה הוא הגבוה בעול� ולמרות זאת אי� בה ירידה משמעותית ברמות הפשיעה 

 .Kent Roach, Four Models of the Criminal Process, 89 J ;)אחת ההוכחות המרכזיות לטענה זו

CRIM. L. & CRIMINOLOGY 671, 696 (1999))  מסביר כי הגישה העונשית נכשלה בהגנה על

 ,LUCIA ZEDNER; )האוכלוסיה מפני פשיעה משו� שרוב הפשעי� אינ� מדווחי� כלל למשטרה

CRIMINAL JUSTICE 238–282 (2004).   

97  Luna ,211' בעמ, 29 ש"לעיל ה. 
98 Braithwaite, Restorative Justice ,54' בעמ, 87 ש"לעיל ה. 
, BRAITHWAITE (2002) להרחבה על אודות תאוריית הרגולציה המותאמת ופירמידת האכיפה ראו  99

   .83ש "לעיל ה

 Braithwaite :“[…] Beyond the greater commitment we all have toמיטיב לתאר זאת   100

undertakings we choose ourselves, the further reasons for superior compliance are that the 

Uncle Harrys of this world come up with ideas more attuned to the reality of the offender’s 

circumstances than a judge, and are better monitors of their implementation than police 

officers because one Uncle Harry might have more contacts with the offender in a month 

than all the police in the city during a year. Intimates, in short, can incapacitate more 

intensively, more creatively, more sensitively, more consensually, and in a more 

dynamically responsive way than the criminal justice system”.123' בעמ,  ש�.  
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 תנויי לא המאחה הגישה שמעמידה הכלי� מעטי� במקרי� כי מסכימי� המאחה הצדק
  101.העונשי בכלי לשימוש מלפנות מנוס יהיה ולא מספק מענה

)‰ (ÈÂ�È‚   
. דר� נוספת לצמצו� פשיעה היא העברת מסר של גינוי חברתי בעקבות ביצוע עבירה

 מטרה תועלתנית ה�, � אישוש הנורמות הרצויותובתו� כ, גינוי ההתנהגות האסורה
, אשר פותחו בכתיבה מאוחרת יחסית,  תאוריות אקספרסיביות102.נוספת של הענישה

 הקהלי� השוני� בקרבביקשו לחשו� את תפקידה של הענישה כמדיו� להעברת מסרי� 
מכירות בעבירה תאוריות אלו . הנאש� ונפגע העבירה, הקהילה: במשפט הפלילי

ולבטא רגשות שליליי�   כאמצעי לגנות את העבריי�–ובעונש , רה מסר שליליכמעבי
 תאוריות קומוניקטיביות ביקשו להוסי� את 103.המשקפי� את רגשות הציבור בכללותו

הקהילה ומבצע , הנפגע,  תאוריות אלהעל פי 104.הממד של נפגע העבירה המסוי�
, ענישה.  קהל יעד לתקשורתג� בעלי עניי� בענישה וג�, בזמ� בו, העבירה ה� כול�

היא בי� השאר ; אינה רק אמצעי להסדרה חברתית, לשיטת� של כותבי� קומוניקטיביי�
  105.המביאה לידי ביטוי תפיסות מוסריות, סוג של תקשורת אישית ע� הפוגע

. א� כי בדר� שונה מהגישה העונשיתגישת הצדק המאחה עשויה להשיג מטרה זו 
 לידי ביטוי במהל� היוועדות רחבת משתתפי�  שיבואאפשרמסר המגנה את המעשה 

בושה או ,  מבטאי� צער– לרבות אנשי התמיכה של הפוגע –במסגרתה כל הנוכחי� ש
ממדית לאיחוי  מפרטי� את הנזקי� שנגרמו ומגבשי� תכנית רב, כעס על שאירע

י�  המסר עצמתי במיוחד כאשר תכנית האיחוי מגובה בשירותי סיוע קהילתי106.הפגיעות

 
 .11 ש"לעיל ה ,טננבוי�ראו ; כ� סבורי� ג� האבוליסטיוניסטי�. 123–122' בעמ, ש�  101
 יש ).המושג באמצעות ענישה, דיו� בתועלת שבגינוי העבירה (28–27' בעמ, 6 ש"לעיל ה, ראו גזל  102

 ,VON HIRSCH ראו. הרואי� כאמור בגינוי אלמנט גמולי המוצדק משיקולי� דאונטולוגיי�

CENSURE AND SANCTIONS , 6ש "לעיל ה, ויינריבו סבה; 6ש "הלעיל. 
103  Kyron Huigens, On Commonplace Punishment Theory, 2005 U. CHI. LEGAL F. 437, 441; 

R.A. DUFF, TRIALS AND PUNISHMENTS (1986) ;Kahan ,25 ש"לעיל ה.  

104
 .Diane Whiteley, The Victim and the Justification of Punishment, 17 CRIM. JUSTראו   

ETHICS 42 (1998); Hadar Dancig-Rosenberg & Dana Pugach, Pain, Love, and Voice: The 

Role of Domestic Violence Victims in Sentencing, 18 MICH. J. GENDER & L. 423 (2012).   
105

  .ש�  

106  Kay Pranis, Conferencing and the Community, in FAMILY GROUP CONFERENCING: NEW 

DIRECTIONS IN COMMUNITY-CENTERED CHILD AND FAMILY PRACTICE 40, 44 (Gale 

Burford & Joe Hudson eds., 2000))  בעלי הכוח הרב ביותר להעביר מסר משמעותי של גינוי

וצדק מאחה מכנס אנשי� אלו יחד כדי להעביר ,  למבצע העבירה ה� אלו הקרובי� לו ביותרהעבירה

 ).disapproval –וגינוי  – caring –מסר המשלב בתוכו דאגה 
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כאשר במהל� ההיוועדות ,  זאת ועוד107.וממשלתיי� ובפיקוח מטע� רשויות האכיפה
 מצטר� א� הוא לאותו מסר 108,מביע הפוגע עצמו חרטה ומבקש את סליחתו של הנפגע

ההבחנה שנעשית בהליכי צדק , אכ�.  מעשה העבירה ובכ� מוסי� לו יתר תוק�אתמגנה ה
מאפשרת ג� למבצעי העבירה ולתומכיה�  העושה מאחה בי� גינוי המעשה לבי� קבלת

בניגוד להלי� העונשי שבו מתכנסי� הנאש� ותומכיו לכדי , לגנות בפה מלא את המעשה
  . עמדה הממזערת את אחריותו

 לצדק ייחודית או הגישות לשתי משותפת מטרה: הגמולית התכלית  . 2

  ?העונשי

בדרכי� להשגת מתמקדת ה ,המחלוקת בי� הגישה המאחה לגישה העונשיתלעומת 
המחלוקת באשר לתכלית הגמולית יורדת , התכלית התועלתנית של צמצו� הפשיעה

 הגורסת כי 110,נגזרת מתורת מוסר דאונטולוגית התאוריה הגמולית 109.לשורש התפיסה
בלא קשר לתוצאות הענישה קיימת חובה מוסרית להטיל על עבריי� עונש ההול� את 

לעצ� גרימת סבל למי שפגע בערכי  111.וחומרת העבירה שביצע ואת מידת אשמת

 
107  Barbara Hudson, Restorative Justice: The Challenge of Sexual and Racial Violence, 25 J.L. 

& SOC’Y 237, 250–251 (1998)) בהשלכות העבירה מהווה דר� יעילה מ �סבירה כי הדיו� המשות

מסר המקבל תוק� מיוחד כאשר , ליצירת מסר ברור היוצא מקהילת המשתתפי� בהליכי צדק מאחה

שיקו� ואכיפה נגישי� בקהילה שנועדו לסייע למבצעי עבירה לקחת , הוא מלווה בשירותי סיוע

 ).אחריות על מעשיה� ולהימנע מפשיעה עתידית
, STRANG ראו. גע מתרחשות במרבית הליכי הצדק המאחהופהבעת חרטה ובקשת סליחה מצד ה  108

מצייני�  (63' בעמ, 3ש "לעיל ה, SHERMAN & STRANG, THE EVIDENCE ;115' בעמ, 3ש "לעיל ה

 בקרב 19%רק ,  הנפגעי� ייחסו חשיבות לקבלת ההתנצלותל מכל�90% בעוד שRISEכי במחקר 

 מהנפגעי� �86%בהשוואה ל, � טופל בבית המשפט קיבלו התנצלות מהפוגעהנפגעי� שעניינ

יותר נפגעי� שעניינ� טופל בהלי� צדק מאחה חשבו , זאת ועוד. שעניינ� טופל בהלי� צדק מאחה

, 41% לעומת 77% –לעומת נפגעי� שעניינ� טופל בהלי� הפלילי , שההתנצלות הייתה כנה

 .)בהתאמה
מידה לקביעת המתא�   האחת עניינה גמול כקנה:רות בשתי משמעויותמשמש בספ" גמול"המונח   109

יה עניינה גמול כמבח� ערכי לצדקת העונש יהשנ. )just deserts(בי� חומרת העבירה לבי� העונש 

)retribution( . ע� זאת ההבחנה בי� שתי המשמעויות הללו אינה תמיד ברורה ולעתי� נראית

 . 6ש " הלעיל, ויינריבו ראו סבה. סמנטית
תורות המוסר הדאונטולוגיות מדגישות את ערכו הפנימי של המעשה ובוחנות את ערכ� האינטרינזי   110

להרחבה על מאפייניה� של שיקולי� דאונטולוגיי� ראו למשל רא� . המעשי� והישויות, של הערכי�

   ).ÌÈÒ¯Ë�È‡ ÔÂÊÈ‡Â ÌÈÎ¯Ú ÏÂÏ˜˘ 38–40) 2008שגב 

111  ROBERT NOZICK, PHILOSOPHICAL EXPLANATIONS 366–374 (1981).  
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 בסיסו הרעיוני של הצידוק הגמולי להטלת אחריות 112.החברה נלווה ער� מוסרי חיובי
קנט גרס כי . Georg Hegelושל  Immanuel Kant פלילית ולענישה הופיע בכתביה� של

 ג� הגל תמ� בעקרו� 113.מטרת העונש היא להשיב לפושע כגמולו וכ� לשרת את הצדק
עבירה היא ביטוי לרע השולל את , לתפיסתו. א� הציע ביסוס פילוסופי שונה, ולהגמ

כ� לאז� את בהעונש לשלול את השלילה שבעבירה ועל ולפיכ� , הצדק שהוא יסוד חיובי
דרישות ב תאוריות גמולניות מודרניות שמות דגש 114.מתמטית�המשוואה המוסרית
ו כאשר העונש המושת על העבריי� הצדק מושב על כנ,  לדיד�115.המידתיות והשוויו�

 מהער� השלילי המיוחס – ה לחומרה או לקול–משק� את אחריותו המוסרית ואינו חורג 
   .למעשיו לאחר שקלול נסיבות ביצוע העבירה

 
112  John Rawls מסביר כי לפי התפיסה הגמולית :“The state of affairs where a wrongdoer suffers 

punishment is morally better than the state of affairs where he does not”. John Rawls, Two 

Concepts of Rules, 64 PHILOSOPHICAL REV. 3, 5 (1955).  

113  IMMANUEL KANT, THE PHILOSOPHY OF LAW 196–197 (William Hastie trans., 1887) 

(1796). 
114  GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL, THE PHILOSOPHY OF RIGHTS 141 (T.M. Knox trans., 

1969).  

ההיבט הקרדינלי מתייחס .  קרדינלי ואורדינלי–דרישת המידתיות בענישה כוללת שני היבטי�   115

לדרישה כי רמת הענישה כולה לא תהא קלה מדי או מחמירה מדי באופ� מוחלט ביחס לחומרת 

ולפיו ראוי שייגזר , בי� עונשי� הניתני� לעבירות שונותשההיבט האורדינלי מתייחס ליחס . העבירה

 לפי, שונה בגי� עבירות בעלות חומרה שונהועונש , עונש שווה בגי� עבירות בעלות חומרה שווה

. )defining principle(קרו� קובע י עהואבשיטה גמולית טהורה השוויו� בענישה . חומרת העבירה

 ANDREW VON HIRSCH, PAST OR FUTURE CRIMES: DESERVEDNESS ANDראו 

DANGEROUSNESS IN THE SENTENCING OF CRIMINALS ch. 4 (1985); Andrew Von Hirsch & 

Andrew Ashworth, Not Just Deserts: A Response to Braithwaite and Pettit, 12 OXFORD J. 

LEGAL STUD. 83, 92 (1992); Andrew Von Hirsch, Proportionate Sentences: A Desert 

Perspective, in PRINCIPLED SENTENCING: READING ON THEORY AND POLICY 168–172 

(Andrew Von Hirsch & Andrew Ashworth eds., 2nd ed. 1998) ; שמירה על "רות קנאי

חשיבות השמירה ). 2005 (159–156, 147 לה ÌÈËÙ˘Ó" סוגיה חוקתית או פלילית: מידתיות בענישה

מתעוררת בכתיבה התאורטית , כחלק מ� ההיבט האורדינלי בדרישת המידתיות בענישה, על שוויו�

 לדיו� בשאלת המקו� שיש לית� ליחסו של נפגע העבירה באשרבי� היתר , ת גמולהעוסקת בתאוריו

תאורטיקני� גמולניי� מסבירי� מדוע יש להתעל� מעמדתו של נפגע העבירה בגדרה של . לענישה

הנפגע קשור להצדקת הענישה רק בכ� שהוא מספק את תוכנ� של הנורמות המוסריות : תאוריית גמול

 שלא כדי נובעות זכויות פרוצדורליות שיש להעניק לו אי�מכא� , ואול�. יליתשהפרת� היא עבירה פל

 Michael Moore, Victims and Retribution: A ראו למשל. לפגוע באידאל המופשט של הצדק

Reply to Professor Fletcher, 3 BUFF. CRIM. L. REV. 65, 69–77 (1999). 
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תומכי גישת הצדק המאחה נחלקי� בעמדותיה� באשר לתכלית הדאונטולוגית 
הצדקה לענישה בגמול ל את התליית הול וכו יש הדוחי� מכ116.בבסיס הענישהש

וגורסי� כי רק א� תושג תועלת עתידית לחברה מותר לשלול זכויותיו של אד� 
 בלתי היא ענישה המתבססת על מעשי העבר ללא כל תועלת עתידית 117.בענישתו
א� הוא בלתי רציונלי ובלתי , הוא אמנ� טבעי" לגמול"הרצו� .  ולפיכ� פסולה,מוסרית

המשפחתיות , ה העונשית מדגישי� את הפגיעות הכלכליותמבקרי הגיש, זאת ועוד. ראוי
בני לוהחברתיות שהגמול גור� ה� למבצעי העבירה עצמ� וה� לבני משפחותיה� ו

רציונליות , תחת זאת יש לשאו� לתגובות שה� תועלתניות. הקהילה הסובבת אות�
 ,ינות לאור האמור א� קיימות ראיות כי צדק מאחה עשוי להפחית עברי118.ואפקטיביות

הרי שיש לבחור בדר� האפקטיבית , ואילו ענישה חמורה אינה יעילה בצמצו� הפשיעה
.בגמול או בנקמה" פרימיטיבי"ולוותר על הדח� ה

119
גישת הצדק ,  עמדה זועל פי 

,  על התכלית הגמולית במובנה הצר, וא� אינה מתיימרת לענות,המאחה אינה עונה
השית כאב כתגובה לכאב שגר� מבצע משו� שאינה מכוונת ל, הרטריביוטיביסטי

  .העבירה
אחרי� מבי� תומכי גישת הצדק המאחה מכירי� בקבילותה של התכלית הגמולית 

 120.העומדת בבסיס הענישה וגורסי� כי בגישה המאחה קיימי� ג� רכיבי� עונשיי�
 ה�א� צעדי האיחוי המוסכמי� , ענישה אינה מטרה בפני עצמה של הגישה המאחה

 
 ש"לעיל ה, KING, FREIBERG, BATAGOL & HYAMS אולסקירה כללית של העמדות באשר לגמול ר  116

 .45–44' בעמ, 35
117  Paul McCold, Toward a Holistic Vision of Restorative Juvenile Justice: A Reply to the 

Maximalist Model, 3 CONTEMP. JUST. REV. 357 (2000). 
118  Lode Walgrave, Restorative Justice for Juveniles: Just a Technique or a Fully Fledged 

Alternative?, 34 HOW. J. CRIM. JUST. 228 (1995)) להל� :Walgrave, Juveniles(. מעניי� כי 

פילוסופי� רבי� העוסקי� בהצדקת הענישה מתנגדי� לשמיעת קולו של נפגע העבירה בשלב העונש 

 ,Heidi M. Hurdראו למשל ". סוכ� של נקמה" יותר מאשר ועבירה אינעל בסיס ההנחה כי נפגע ה

Expressing Doubts About Expressivism, 2005 U. CHI. LEGAL F. 405, 408. העמדה 

כופרת כאמור א� , המתנגדת לענישה שמתבססת על מעשי העבר בלא תועלת עתידית, הרסטורטיבית

היא תומכת , ואול�. שות� ע� תאורטיקני� תועלתניי� ובכ� חולקת מכנה מ,היא ברעיו� של נקמה

ובכ� דוחה את המשוואה המזהה נפגעי עבירה , כמוב� בשיתופ� של נפגעי העבירה בהליכי� מאחי�

לזהות לא אחת ניסיו� להתרחק מ� הדימוי אפשר ג� בקרב תאורטיקני� דאונטולוגיי� . ע� נק�

  . 103 ש"לעיל ה, Huigens ראו למשל .הקושר הצדקות גמולניות לענישה ע� רצו� בנקמה

119  Walgrave, Juveniles ,118ש "לעיל ה. 
 ראו. חלופית לענישה אלא ענישה בבחינת חלופות כי הליכי צדק מאחה אינ� Duffראו טענתו של   120

R.A. Duff, Alternatives to Punishment – or Alternative Punishment?, in RETRIBUTIVISM 

AND ITS CRITICS 43 (Wesley Cragg ed., 1992).  



  שני פני� למשפט הפלילי: צדק מאחה וצדק עונשי  ג"עתש מג משפטי�

813  

,  ואכ�121.ש#�בְד� נקבע בי� השאר בהתחשב בחומרת המעשה, ל הפוגעבפועל נטל ע
כגו� פיצוי , � עונשיי� בה לראותשאפשרתכניות איחוי כוללות על פי רוב מרכיבי� 

מכתב התנצלות פומבי וכיוצא , עבודות לתועלת הנפגע או לתועלת הקהילה, הנפגע
, יתרה מזאת. � חירויותיו על מבצע העבירה ולעתי� מצמצמימכבידי�כל אלו . באלה

מביאי� , לצד הדיו� באחריותו של הפוגע, הדיו� הפרטני העוסק בהשלכות העבירה
בסופ� של הליכי צדק מאחה לגמול שהוא הוג� ומידתי יותר לדעת נפגעי� ופוגעי� 

שמוטל בסופו של הלי� " עונש" ובעיקר ה122.עונש הנגזר על ידי שופטה לעומת, כאחד
" סטנדרטי" מהעונש הובעל משקל רבירה הוא קונסטורקטיבי מאחה על מבצע העב

או של , של הקהילה, בכוחו למלא צרכי� של הנפגע: גרת ההלי� העונשיהמוטל במס
   123.למטרות שיקומו וחזרתו לחיק הקהילה, הפוגע עצמו
נעו� בעובדה שהשונ�ת ,  תאוריות גמולניותעל פי,  מטענה זושאולי ינבעהקושי 

פוגעת בעקרו� , אשר נגזרת מהדיו� הפרטני בכל מקרה ומקרה, פוגעעל ה" הכבדה"ב
 חל� תגובה התואמת את האחריות המוסרית 124.השוויו� ומסכנת את דרישת המידתיות

רכי הנפגע וכגו� צ, המוטלת על מבצע העבירה מועבר כובד המשקל לשיקולי� אחרי�
 קיי� חשש כי פיכ�ל 125.רכי הקהילה ורצונותיה� של המשתתפי� בדיו�וצ, הספציפי

מבצעי עבירה שנפגעיה� נקמניי� ייאלצו להתמודד ע� תכנית איחוי בעלת מרכיבי� 
לעומת מבצעי עבירה שנפגעיה� , אולי א� משפילי� או אכזריי�, מאודמכבידי� 

מבצעי , יתרה מכ�. אשר יידרשו לנקוט צעדי� קלי� יותר לאיחוי הפגיעות, סלחניי� יותר
 הסכמת קרבנותיה� לעצ� קיו� הלי� לפיתוצאות שונות בתכלית עבירות זהות יישאו ב

  .תוצאה הפוגעת אנושות בעקרו� השוויו�, מאחה

 
121  Kathleen Daly, Does Punishment Have a Place in Restorative Justice?, Paper presented to 

the Australia and New Zealand Society of Criminology Annual Conference (Sep. 28–30, 

1999); ZEHR, CHANGING LENSES, 210' בעמ, 8 ש"לעיל ה ;Walgrave, Restoration in Youth 

Justice, מסביר כי בגישה העונשית האיזו� המוסרי מושג באמצעות גרימת  (558' בעמ, 2 ש"לעיל ה

ולעומת זאת בגישה המאחה האיזו� מושג באמצעות , רופורציונלי לפגיעהסבל לפוגע באופ� פ

רכי ושיקולי� נוספי� בעלי משקל לפי התפיסה המאחה ה� צ. )הרחקת הסבל שנגר� לנפגע או פיצויו

 .כפי שהתעוררו כתוצאה מהעבירה, רכי הפוגע עצמוורכי הקהילה וצוצ, הנפגע
נפגעי עבירה חווי�  (65–62' בעמ, 3ש "עיל הל, SHERMAN & STRANG, THE EVIDENCE ראו  122

הליכי צדק מאחה עומדי�  (45' וכ� בעמ) הליכי צדק מאחה כהוגני� יותר מהליכי� פליליי�

  .3ש "לעיל ה , SHAPLAND, THE FOURTH REPORT; )בסטנדרטי� של הגינות וצדק
123  Michael Wenzel, Tyler G. Okimoto, Norman T. Feather & Michael J. Platow, Retributive 

and Restorative Justice, 32 L. & HUM. BEHAV. 375 (2008).  

124  Von Hirsch & Ashworth ,115 ש"לעיל ה . 
: השוו ע� הביקורת המושמעת נגד מעורבות נפגעי עבירה בשלב הענישה בהלי� העונשי הנוהג  125

Moore ,115ש "לעיל ה. 
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השוויו� גורסת כי מושג השוויו� עצמו נושא � לטענת איהרסטורטיביסטיתהתשובה 
שוויו� במשמעותו העונשית . בחובו משמעות שונה ממשמעותו על פי הגישה העונשית

זהו אפוא שוויו� המתממש בתוצאת . ונש אחיד בגי� מעשי� זהי�מושג כאשר מושת ע
. לעומת זאת שוויו� במשמעותו המאחה מתממש בקיומו של הלי� מכבד והוג�. ההלי�

 הואעצ� מת� ההזדמנות לכל מבצע עבירה שהודה להיות מופנה להלי� של צדק מאחה 
ו מבצע העבירה סיכו� בביצוע העבירה נטל על עצמ. המבטא את השוויו� במובנו ההליכי

השוויו� במשמעותו . שיפגע באד� שלא יהיה נכו� להיפגש עמו לצור� איחוי הפגיעות
 שכ�, הרסטורטיבית אינו נפגע ג� מהעובדה שתוצאותיו של כל הלי� והלי� שונות

השוויו� מתבטא בהתייחסות מכבדת והוגנת באופ� שווה כלפי כל מבצע עבירה בעת 
, לפי הגישה המאחה,  מכבד והוג� במסגרת הלי� צדק מאחה עונהקיומו של דיו�. ההלי�

שכ� לכול� ניתנת הזדמנות שווה , על דרישת השוויו� בי� פוגעי� שביצעו עבירות דומות
הבדלי� הנובעי� מחומרת הנזק , במילי� אחרות. להיפגש כדי לדו� בעבירה ובתוצאותיה

 אינ� ,לפי העבירה ומבצעה ואפילו מעמדתו של הנפגע כ,הקונקרטי שנגר� לנפגע
פגיעה בעקרו� השוויו� אלא מבטאי� מחויבות לחיפוש אחר מעני� הולמי� בבחינת 

תפיסת השוויו� מתבטאת בקיומו של הלי� . לפגיעות שנגרמו בפועל לנפגע ולקהילה
   126.ואינה נמדדת בענישה אחידה כתגובה למעשי� זהי�, שוויוני ומכבד

אחה הוא שדווקא הצדק העונשי פוגע לעתי� מענה נוס� המשק� את הגישה המ
שכ� מבצעי עבירה שגרמו לנזקי� דומי� נידוני� לעונשי� , קרובות בעקרו� השוויו�

 לטעו� ששיתופ� של אפשרלכאורה , זאת ועוד.  יכולת� לממ� ייצוג משפטילפישוני� 
או כגו� במסירת הצהרה לעניי� העונש , נפגעי עבירה בצמתי� שוני� בהלי� העונשי

ג� ה� סטייה מעקרו� השוויו� , בהבעת עמדה לעניי� קבלתו של הסדר טיעו�
 הגישה כלפי תיטע�השוויו� באותה מידה �טענת איאפשר ש על כ� 127.הפורמלי

  . העונשית עצמה
 בתכנית האיחוי קיימי� מרכיבי� שגורס כיהטיעו� בעקבות קושי נוס� המתעורר 

 על פי היסודות המרכזיי� של הגמול אחד� כי  לטעואפשר. גמוליי� נוגע למקור הסמכות
 לפי, ענישה. הריבו� להשיתו סמכותו הבלעדית של הואתאוריות גמולניות מודרניות 

 
המסבירי� כי הדגש  ,15–14 'בעמ, 35 ש"לעיל ה, KING, FREIBERG, BATAGOL & HYAMS ראו  126

 לטעו� כי ג� הגישה המאחה  אפשרלכאורה היה. בגישה המאחה הוא בהגינות ההלי� ולא בתוצאותיו

. ברמת האיחוי המושג בהלי�שלפי גישה זו נמדד בשוויו� אשר , שואפת לשוויו� במישור התוצאתי

שוויו� באיחוי קשה למדידה משו� , בניגוד לשוויו� בענישה אשר נית� למדידה, אול� לדעתנו

 הדגש על פי הגישה לכ�. נזקי� זהי�ה כאשרג� , השונות בצרכי� וברצונות של כל נפגע ונפגע

 . ו� בהלי�שוויבשוויו� בתוצאה אלא בהמאחה אינו מוש� 
 victim impact( עדויות ששילוב� של הצהרות נפגע קיימותשכ� , טענה זו שנויה במחלוקת  127

statements(ראו . שוויו� בי� נאשמי�� בהלי� העונשי לא הביא להחמרה בענישה או לאיEdna Erez 

& Pamela Tontodonato, The Effect of Victim Participation in Sentencing on Sentence 

Outcome, 28 CRIMINOLOGY 451 (1990); Paul G. Cassell, In Defense of Victim Impact 

Statements, 6 OHIO ST. J. CRIM. L. 611 (2009).  
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אשר , מערכת יחסי� בי� האזרח למדינהממבנה מסוי� של נגזרת , תפיסות הגליאניות
. טסמכותה המונופוליסטית של המדינה לפעול באמצעי כפייה כלפי הפרמצדיקה את 
 אפשרלטיעו� זה .  מוצדק בלתיאפוא הוא עונש המוטל על ידי גור� אחרלאור האמור 

התפיסה המאחה מערערת על נכונות הטענה כי רק הריבו� ,  ראשית:להשיב בשני רבדי�
לנקוט  להתחייב רשאי, להבדיל מאחרי�,  עצמוג� הפוגע. הוא המוסמ� להטיל עונש

כיוו� שאי� . באחריותו לתקנ�שנזקי� שגר� וה ב ענישה עצמית מתו� הכרשה�צעדי� 
המתעצבת ויוצאת לפועל " (הענשה עצמית" בכי א�מדובר בהשתת עונש על ידי אחר 

  סמכותקנייתבאמצעות הרק רו� נית� לפת מתעורר קושי מוסרי האי�, )בסיוע הקהילה
מי אל ברובד השני הגישה המאחה אינה מתייחסת אל המדינה כ. ריבו�בלעדית ל

נתפסת כמי  המדינה חל� זאת; נערת מאחריותה ומסמכותה להגיב למעשי פשעשמת
‰ÏÈˆ‡Ó˘ הצדדי� אינ� א�. את סמכותה לצדדי� עצמ� למצוא דרכי� לאיחוי הנזקי� 

רשאית המדינה , יומבצע העבירה אינו עומד בהתחייבויות א� או ,מגיעי� להסכמה
  . להשיב את המושכות לידיה ולהטיל עונש עליו

ר בספרות הצדק המאחה מכיר א� הוא בתכלית הגמולית כתכלית שראוי כי זר� אח
פרשנות זו . א� מעניק למושג הגמול פרשנות רחבה, הגישה המאחה תשא� להגשי�

, המושפעת מ� התורה הקנטיאנית וההגליאנית, מבקשת לפרו� את התפיסה הקלסית
יקרה של התאוריה תו� שמירה על ההכרה כי ע, ולהציע משמעות אחרת למושג הגמול

אלו ניתני� להשגה באמצעות הגעה . הגמולית הוא עשיית צדק והשבת האיזו� המוסרי
דרכי� המתאימות לאיחוי ל באשרשל הנפגע ושל הקהילה , להסכמה משותפת של הפוגע

 עשיית טוב על ידי מבצע העבירה 128.ולא בהכרח באמצעות ענישה כופה, הפגיעות
,  להשיב את האיזו� המוסרי שהופר בעת ביצוע העבירהוהטבת מצבו של הנפגע עשויי�

כ� .  וזאת בלא השתת כאב על הפוגעrighting the wrong”(,129“(" הטבת הרע"בבחינת 
 מבצע העבירה שנוקטבאספקלריה זו צעדי�  130.במובנו המאחה" גמולי"מושג צדק 

 משיבי� ,לבני המשפחה ולקהילה, כדי לאחות את הפגיעות שגרמו מעשיו לנפגעעצמו 
 ומגשימי� את התכלית הגמולית 131"כפרה חילונית "ה�, את האיזו� המוסרי על כנו

  132.במובנה הרחב
 כאשר מדובר בעבירות הנמצאות מתעצ�עצמ� לבי� הפולמוס בי� הרסטורטיביסטי� 

�בעבירות רצח אונס או התעללות קשה ספק רב הא� בכוחו של . על הצד החמור של הרצ

 
128  Wenzel, Okimoto, Feather & Platow ,123ש "לעיל ה. 
129  Stephen P. Garvey, Restorative Justice, Punishment, and Atonement, 2003 UTAH L. REV. 

303, 304–305.  

130  Walgrave, Restoration in Youth Justice, 558' בעמ, 2 ש"לעיל ה.  

131  Garvey ,314' בעמ, 129ש "לעיל ה. 
לפיה ש, Bibas & Bierschbachפרשנות רחבה זו של מושג הגמול סותרת את טענת� של   132

“Restorative justice requires no amends to right the imbalanced scales of justice and no bite 

to underscore society’s condemnation of the crime” ,123' בעמ, 7 ש"לעיל ה . 
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מי שמוכ� לוותר על הגמול לטובת תכליות . ה לרעיו� הגמוליהצדק המאחה לספק מענ
אול� מי . לא יראה בכ� רע, העצמת הקהילה ושיקו� הפוגע, תועלתניות של טובת הנפגע

שמקנה לתכלית הגמולית משקל בלתי מבוטל יתקשה לייחס לצעדי האיחוי משמעויות 
אמנ� עלולי� להכביד על מרכיביה של תכנית האיחוי . עונשיות במוב� הרטריביוטיביסטי

 אול� ככל שהעבירה – נפשי או חברתי, תעסוקתי,  כלכלי–הפוגע ולהטיל עליו נטל 
המוטלות על הפוגע כגו� השתתפות " הכבדות"קשה לתפוס כ� , שביצע חמורה יותר

הטלת מגבלות על תנועתו או התחייבותו להשתת� בפעילות קהילתית , בתכנית גמילה
קשה לטעו� כי צעדי האיחוי הננקטי� לטובת הנפגע כ� . ימהכעומדות בדרישות ההל

באות� מקרי� , ”righting the wrong“בבחינת ,  השבת הצדק על כנוה�והקהילה 
להשיב את הצדק , מקיפי� ככל שיהיו, הא� יש בכוח� של צעדי איחוי ושיקו�. חמורי�

בתכנית לטיפול הא� יוכלו השתתפות ? זוגה על כנו במקרי� של רצח אישה בידי ב�
? בעברייני מי� או תשלו� לקרב� להשיב את תחושת הצדק לאישה שנאנסה באכזריות

הנגזר מ� ,  שיטת המשפט הישראלית להעניק לעקרו� ההלימהבהתחשב בבחירתה של
 133.שאלה זו זוכה למשנה תוק�,  שיקולי הענישהבקרבמעמד ר� , התכלית הגמולית

ינטואיטיביות כלפי צדק מאחה נובעות משו� תכ� א� כי חלק מ� ההתנגדויות האיי
 . היתפסותו של הגמול הרטריביוטיביסטי כתכלית ראויה וחשובה

  המאחה הצדק לגישת ייחודיות מטרות  .3

)‡ (ÈÂÁÈ‡ ˙ÂÚÈ‚Ù‰  
נפגעי , בניגוד לגישה העונשית 134.לגישה המאחה מטרות תוצאתניות ייחודיות משלה

 מטרה הואואיחוי הפגיעות שנגרמו לה� , אחהעבירה מצויי� במוקד עניינו של הצדק המ
מאפיי� זה משות� לגישה המאחה .  לצד איחוי יתר הפגיעות שנגרמו מהעבירה135ראשית

 המתייחסת להשפעות – תורת המשפט הטיפולי –ולגישה משפטית חדשנית יחסית 

 
המעג� את עקרו� ההלימה  102ח "ס ,2012–ב"התשע, )113' מסתיקו� (ב לחוק העונשי� 40 'ראו ס  133

 להגשי� יש בו כדי לטעו� כי דווקא צדק מאחה אפשרואול� .  שיקולי הענישהבקרבקרו� מנחה יכע

לעיל , ויינריבו ראו סבה.  החשיבות המיוחסת לנפגע העבירה ולנזקובשל במלואואת עקרו� ההלימה 

 נוספת למדינה שבחרה להעניק לתכלית הגמול משקל גובר הדוגמ. 281ש "ה 154' בעמ, 6ש "ה

 נהגה בה מדיניות העשרי�עד המחצית הראשונה של המאה .  שיקולי הענישה היא קליפורניהבקרב

,  של הקוד הפלילי1170 ונחקק סעי� , חל מהפ� במדיניות הענישה1976בשנת . ענישה שיקומית

  .CAL. PENAL CODE § 1170 (Deering 2013)ראו . יניות ענישה גמוליתאשר הנהיג מד

 .תוצאתנית בגישה מדובר מדוע המסבירי� ,6ש "לעיל ה ,BRAITHWAITE & PETTITראו   134
135  Fattah, Toward a Victim Policy ,257' בעמ, 14 ש"לעיל ה; ZEHR, CHANGING LENSES , לעיל

 Martin Wright, The Court as Last Resort: Victim-Sensitive, Community-Based ;8 ש"ה

Responses to Crime, 42 BRIT. J. CRIMINOLOGY 654 (2002).  
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 השינוי המתחולל במעמד� של 136.הפסיכולוגיות שיש למשפט ולסוכניו על הצדדי�
 אמנ� מצמצ� את 137,כפי שתואר לעיל, בירה בהלי� העונשי בשני� האחרונותנפגעי ע

ואול� . הפער בי� הגישה העונשית לבי� הגישה המאחה בנוגע לתכלית העצמת הנפגעי�
משו� שהטבת מצב� של נפגעי העבירה אינה מטרה מוצהרת , ניכרבשלב זה הפער עודנו 
ה המאחה מבקרת את הגישה  מתו� פרספקטיבה זו הגיש138.בהלי� העונשי הנוהג

החלופה . העונשית על גביית מחיר גבוה מנפגעי עבירה לטובת קידו� מטרות אחרות
מקרבי� , הליכי� עצמ� ועל היות� מעצימי�ב הגישה המאחה שמה דגש ג� שנוקטת

ממצאי� מראי� כי נפגעי עבירה ,  ואכ�139.ללא קשר לקביעותיה� המעשיות, ומרפאי�
מה� סבלו שטראומה �אחה חוו ירידה דרמטית בתסמיני הפוסטשהשתתפו בהליכי צדק מ

 נפגעי עבירות דומות שעניינ� הופנה לעומת,  עבירות פריצה ושוד שנעברו נגד�בשל
 עד כי ,האפקט הטיפולי של ההליכי� המאחי� היה כה דרמטי. להליכי� פליליי� רגילי�

 יעילה בהפחתת אשר נמצאה, התנהגותית�הושוו לשיטת הטיפול הקוגניטיביתה� 
   140.טראומטיי��תסמיני� פוסט

)· (‰ÏÈ‰˜‰ ˙ÓˆÚ‰  
  איחוי קשרי הקהילה כאמורמטרה מוצהרת נוספת של גישת הצדק המאחה היא

השפעתו , מכיוו� שהפשע נתפס כמעשה הפוגע באנשי� ובמערכות יחסי� 141.�וחיזוק
שפחה של מעשה הפשע פוגע ג� בבני המ. אינה מוגבלת לפגיעה שנגרמה לקרב� הישיר

בעמיתי� לעבודה ובחברי הקהילה הקרובה של הצדדי� , במכרי�, בשכני�, הנפגע
בני משפחתו ומכריו נפגעי� , ג� הפוגע עצמו. שתחושות הבטחו� והאמו� שלה� נפגעו

רכי הקהילה מתמקדי� אפוא בחיזוק וצ, כנפגעת. מהעבירה וסובלי� מהשלכותיה

 
� המשותפי� לה ולגישה יישומיה בענפי משפט שוני� והמכני, לתיאור תורת המשפט הטיפולי  136

 :DAVID B. WEXLER & BRUCE J. WINICK, LAW IN A THERAPEUTIC KEYהמאחה ראו 

DEVELOPMENTS IN THERAPEUTIC JURISPRUDENCE (1996).  
 .42 ש"הו) 4(ראו לעיל פרק א  137
138  Dancig-Rosenberg ,40 ש"לעיל ה . 
139  Bartonראו.  מסביר את מרכזיות מושג ההעצמה בהלי� המאחה ככלי תרפויטי BARTON ,ש "לעיל ה

 Jo-Anne Wemmers, The Meaning of Justice לממצאי� בדבר חשיבות ההוגנות בהלי� ראו. 8

for Victims, in INTERNATIONAL HANDBOOK OF VICTIMOLOGY 27 (Shlomo Giora Shoham, 

Paul Knepper & Martin Kett eds., 2010).  

140  Caroline M. Angel, Crime Victims Meet Their Offenders: Testing the Impact of Restorative 

Justice Conferences on Victims’ Post-Traumatic Stress Symptoms (Jan. 1, 2005) 

(unpublished dissertation, University of Pennsylvania), available at http://repository. 
upenn.edu/dissertations/AAI3165634.  

141  Albert W. Dzur & Susan M. Olson, The Value of Community Participation in Restorative 

Justice, 35 J. SOC. PHIL. 91 (2004).  
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 חיזוק 142. ובהפחתת שיעורי העבריינותבשיקו� תחושת הביטחו�, הקשרי� החברתיי�
הקשרי� הקהילתיי� מושג מעצ� הדיו� האינטנסיבי בהשלכות העבירה ומההשתתפות 

   143.האקטיבית בתכנית האיחוי ובפיקוח עליה

  המודל המוצע. ג

מטרות לחלק זה מציג את המודל לתיאור מערכת היחסי� בי� מטרות הצדק העונשי 
 משו� הביקורת המושמעת על הצדק העונשי ברקע המודל עומדת. הצדק המאחה

אודות הפגיעה  שלונו לספק לצדדי� הזדמנות נאותה להשתת� בשיח רגשי עליכ
 כי המשפט הפלילי מאפשר איחוי אנו טוענות לביקורת האמורה בתגובה 144.והשלכותיה

. צדק מאחה אינו צדק פרטי. בלתי נפרד הימנו שמכירי� בצדק מאחה כחלק משעהסמלי 
 אול� ,אות� המדינה ממלאת בתפיסה העונשיתש תפקידי� מקבלת עליההקהילה אמנ� 

המדינה היא המפנה . לריבו� נותרת הסמכות להתערב כאשר ההלי� המאחה אינו מצליח
רשויות ; נציגי המדינה ה� המפקחי� אחר ביצוע תכנית האיחוי; מקרי� להליכי� מאחי�

או ,  הטיפול בתיק הפלילי שנפתחאכיפת החוק ה� בעלות הסמכות להחליט על המש�
חשב חלק ילה  אפואיכול צדק מאחה. בעקבות ביצועה של העבירה, פתחי להעשוישהיה 

  .ממערכת המשפט הפלילי
 פלטפורמה דיונית ומהותית להסדרת התנהגות בתגובה הואהמשפט הפלילי 

ה הצדק המאח.  למלאו בתכני� מגווני� מבחינה ערכית ומעשיתאפשרככזה . לפשיעה
שתי הגישות .  למילוי המשפט הפלילי בתכני� כאמור–כלי העונשי על ה נוס� – כלי הוא

ובנוס� יכולה כל אחת , עשויות להשיג את המטרות התועלתניות של המשפט הפלילי
הצדק המאחה מקד� את מטרת איחוי הפגיעות . אחרותמטרות ג� מהגישות להשיג 
ג� הצדק , את מטרת הגמוללהגשי� שי הצדק העונבכוחו של כפי ש. והעצמת הקהילה

שתי הגישות עשויות אפוא . לפחות במשמעותה הרסטורטיבית, גשימה להעשויהמאחה 
הוא  הוא צדק מאחה, במילי� אחרות. לחסות תחת כנפיה של מערכת המשפט הפלילי

  . המשפט הפלילי
 מטרותיה התועלתניות של להגשי� את כי לצדק המאחה פוטנציאל  אפואהראינו

משתמש בעונש ה ,צדק עונשילעומת . הגישה העונשית א� שאינ� מטרותיו המוצהרות
 הצדדי� לסכסו� – בהו� האנושי משתמשצדק מאחה , ככלי מרכזי להשגת מטרותיו

מטרות המשותפות לשתי הגישות על הנוס� .  לקידו� מטרותיו–וקהילות התמיכה שלה� 
ות נוספות שאינ� נמנות ע� מטרות  מטרות תוצאתנימגשי� שתיהראינו כי צדק מאחה 

 
  .71 ש"לעיל ה, פרקש  142
143  Rob White, Social Justice, Community Building, and Restorative Strategies, 3 CONTEMP. 

JUST. REV. 55 (2000).  

144  Bibas & Bierschbach ,7 ש"לעיל ה. 
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; איחוי הפגיעות שנגרמו לנפגע הישיר ולנפגעי� המשניי�, האחת: הגישה העונשית
א� שאי� הסכמה בי� .  העבירהבשלחיזוק המארג החברתי הקהילתי שהופרע , השנייה

מצדדי הגישה המאחה לבי� מצדדי הגישה העונשית בשאלה מי מהגישות יעילה יותר 
ניתוחנו מדגי� כי אי� ויכוח בי� הגישות , ות התועלתניות שהוזכרו לעילבהשגת המטר
המחלוקת העקרונית שנותרה בלתי פתורה . חשיבות� של מטרות אלוב באשר להכרה

  .  שאלת הגמולנסבה על

  המשגה דואליסטית של היחס בי� מטרות הגישות  . 1

ת היחסי� בי�  שתי אפשרויות למיפוי מערכנביעה שאלת הגמול מבדברהמחלוקת 
, ÂÈ‡·1¯ להל� המוצגת , אפשרות אחת. מטרות הגישה העונשית ומטרות הגישה המאחה

החלקי� החופפי� מייצגי� את המטרות הניתנות .  של שני מעגלי� החופפי� בחלק�היא
החלקי� הבלתי חופפי� מייצגי� מצד . המאחה והעונשית,  שתי הגישותעל ידילהשגה 

המטרה הגמולית במובנה ( לצדק העונשי אחד את המטרות הייחודיות
איחוי הפגיעות ( את המטרות הייחודיות לגישה המאחה אחרומצד , )הרטריביוטיביסטי
היא של מעגל בתו� , ÂÈ‡2¯ בלהל� המוצגת , האפשרות השנייה). והעצמת הקהילה

בתו� המעגל " נבלע"כאשר המעגל הקט� המייצג את מטרות הגישה העונשית , מעגל
מתארת את הצדק המאחה כמסוגל אפשרות זו . מייצג את מטרות הגישה המאחההגדול ה

,  לרבות הגמול במשמעותו הרחבה–להגשי� את מכלול מטרותיו של הצדק העונשי 
לעומת זאת הצדק העונשי מייחס חשיבות . מטרותיו שלועל  נוס� –הרסטורטיבית 

א� על פי .  הקהילהת של איחוי הפגיעות והעצמתומשנית בלבד למטרות התרפויטי
 מטרה זו 145, להטבת מצבו של נפגע העבירהעקרוניתשהגישה העונשית אינה מתנגדת 

 מסיבה זו המעגל 146. ע� מטרות אחרותדחקת הצדה כאשר היא נמצאת בקונפליקטנ
  .ולא להפ�, המאחה הוא שבולע את המעגל העונשי

 
פ " בהלי� העונשי ראו למשל רעלפסיקה המתייחסת לחשיבות פיצוי נפגע העבירה ולהטבת מצבו  145

2976/01 � ÛÒ‡ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,3818/99פ "ע; )2002 (418) 3(ד נו"פ � È�ÂÏÙ 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó ,ד "פ

 1178/02) א"תמחוזי (ח "תפ; )2001(  מצא)כתוארו אז ( לפסק דינו של השופט14' פס, 721) 3(נו

� Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '¯È‡È) 22.3.2004,  בנבופורס� .(  

 Bruce J. Winick, Therapeutic Jurisprudence and Victims of Crime, in THERAPEUTICראו   146

JURISPRUDENCE AND VICTIM PARTICIPATION IN JUSTICE: INTERNATIONAL PERSPECTIVES 

3, 7 (Edna Erez, Michael Kilchling & Jo-Anne Wemmers eds., 2011))  מסביר כי למרות

נית� א� , ות הנאש� מקבל תמיד קדימות על פני האינטרסי� של הנפגעשהצור� להג� על זכוי

 וראו קביעתה של השופטת עדנה ).במסגרת המגבלה הזו להקדיש תשומת לב רבה יותר לצרכי הנפגע

 ,)2008( לפסק דינה 24–19 'פס, 100) 4(ד סב"פ, ÔÈÈË˘¯Â· 'Ï‡¯˘È ˙�È„Ó � 1281/06פ "ארבל בע

ות יאול� הוא אינו יכול לה, יהיה אחד מהשיקולי� לקבלת הסדר טיעו�לפיה פיצוי נפגעי� יכול שש

 ייסוג בפניו אינטרס –בו האינטרס הציבורי מצדיק ענישה חמורה שומקו� , השיקול המרכזי

� חקיקתיי� וחוקתיי� מרחיקי י רוב מדינות העול� שינויחוללואמנ� בעשורי� האחרוני� . הנפגעי�

. לפרטיות וא� לפיצוי, להגנה, למידע, זכויות להשתתפותובה� , ירהלכת המקני� זכויות לנפגעי עב
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 גמול
איחוי 
  פגיעות

  
העצמת 

 ההקהיל

  עההרת
  מניעה
  שיקו�
  גינוי

מטרות הצדק 
 המאחה

מטרות הצדק 
 העונשי

ק המאחה להשיג האחת מכירה בקוצר ידו של הצד: המודל מציע אפוא שתי גרסאות  
מדגישה את יכולתו של השנייה  ;)זו של שני מעגלי� חופפי� בחלק�(את מטרת הגמול 

זו של מעגל בתו� (הצדק המאחה להשיג את מכלול מטרות הצדק העונשי וא� מעבר לו 
  .)מעגל

  : היחס בי� מטרות הצדק המאחה והצדק העונשי: 1איור 

  מעגלי� חופפי� בחלק�

 

  : מטרות הצדק המאחה והצדק העונשיהיחס בי� : 2איור 

  נבלעי�מעגלי� 

  

 
 Erin Ann O’Hara, Victim Participation in; 44ש "לעיל ה, BELOOF, CASSELL & TWIST ראו

the Criminal Process, 13 J.L. & POL’Y 229 (2005) .רפורמות , ואול� � אלו מעמיקותחר

 לזהות את ההלי� העונשי כמכוו� לצרכיו של אי אפשר עדיי� ,רסריוושעבר המודל האד" ריכו�"וה

  הרתעה
  מניעה
  שיקו�
  גינוי

  ;איחוי הפגיעות
  העצמת הקהילה

 הצדק מטרות

 המאחה

 הצדק מטרות

 העונשי
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 על הבחירה בי� שתי גרסאותיו  אפואמשפיעי�" גמול"ההבדלי� בתפיסת משמעות ה
, הדגשת הפ� הרטריביוטיביסטי בגמול מביאה להעדפת האפשרות הראשונה. של המודל

דק על של השבת הצ, הדגשת הפ� הרסטורטיבי בגמול. של שני מעגלי� חופפי� בחלק�
של שני מעגלי� , הימביאה להעדפת האפשרות השני, קטיביותוכנו בדרכי� קונסטר

,  להתייחס לצעדי האיחוי ג� כהכבדה על הפוגעאפשרברוב סוגי העבירות ". נבלעי�"
צדק ב לראות אפשרבמקרי� הללו . לה� גר�שהנעשית באופ� ההול� את חומרת הנזקי� 
ה� צדק עונשי וה� צדק ". עשיית טוב"מצעות המאחה מנגנו� להשבת הצדק על כנו בא

 כל גישה בדרכה – להשיב את הצדק על כנו במובנו הדאונטולוגי  אפואי� מסוגלמאחה
מצדדי הגישה . גישותאול� בעבירות חמורות במיוחד מתחדד הפער בי� ה –שלה 

 האינטרס הציבורי בשלהעונשית מדגישי� כי הטיעו� האידאולוגי נגד הגמול נחלש 
. אונס או אלימות אכזרית, נוש על מעשי� אכזריי� או חמורי� במיוחד כגו� רצחלע

המדגיש את ההכבדה בצעדי האיחוי ואת כוח� להשיב את הצדק על , הטיעו� הפרקטי
,  הא� בכוח� של צעדי איחוי147.מחוויר לנוכח הכאב שגר� הפשע במקרי� אלו, כנו

, הא� השתתפות בתכנית שיקו�? רצחלהשיב את הצדק על כנו לאחר , רחבי� ככל שיהיו
עשויה להיתפס כמכבידה על האנס באופ� פרופורציונלי לנזק , אינטנסיבית ככל שתהיה

על שתי משמעויותיו , גמולאפשר שבעבירות החמורות ביותר , אכ�? שאנסשגר� לאישה 
אלו המייחסי� . ושג מחו� להלי� העונשיילא  – הרטריביוטיביסטית והרסטורטיבית –

התגובה המאחה א� עדר הגמול ייבות עליונה למטרות התועלתניות לא יירתעו מהחש
גמול כמטרה לגיטימית עצמאית המכירי� באלו , ואול�. � את המטרות הללותגשי

� שימוש בתגובה העונשית ג� על חשבו� הגשמת� של המטרות עשויי� להעדי
  . ניותתהתועל

ביותר יצא המעגל העונשי מתחו� בעבירות החמורות כי   אפואהמודל המוצע מנבא
בהציעו את התכלית הגמולית , ויישאר חופ� בחלקו, חפיפתו המלא של המעגל המאחה

 כיצד הפילוסופיה לצד זאת ביתר המקרי� מדגי� המודל).  לעיל1איור (באופ� ייחודי 
 2איור (מענה לו  מספקתהמאחה מתייחסת למכלול מטרותיו של המשפט הפלילי ו

לרבות זו , להשיג את מכלול המטרות, באופ� תאורטי,  המאחה יכולהצדק). לעיל
המודל אינו יוצר : ונדגיש. ככל שהיא נתפסת במשמעותה הרסטורטיבית, הגמולית

, מהגישות משיגה המודל אינו מוכיח כי מי; להלי� מסוג כזה או אחרהעדפה גורפת 
דה מענה על מטרה המודל ג� אינו קובע א� ובאיזו מי; את מלוא המטרות, בפועל

 ע� זאת יש בכוחו של המודל לחדד את 148.מסוימת פוגע בהגשמתה של מטרה אחרת

 
 .Erin C. Blondel, Notes, Victims’ Rights in an Adversary System, 58 DUKE L.J ראו. הנפגע

237 (2008) .  

147  Garvey  ,129ש "לעיל ה . 
בי� הגשמתה של מטרת הגמול , כפי שתיארנו לעיל, צור� להכריע עולה הזאת למעט המקרי� שבה�  148

הגשמת באפשרות ש מכיר המודל במקרי� אלו. במובנו הרטריביוטיביסטי לבי� מטרת איחוי הפגיעות
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 העונשי – שני המסלולי� כיוו� שהוא מבהיר את נפרדות� של, השלכות הבחירה
המודל אינו , זאת ועוד.  בעיקר בעבירות המצויות על הצד החמור של הרצ�–והמאחה 

. הגמול ומהי ההתייחסות הערכית הראויה כלפיוקובע מהי הפרשנות הראויה למושג 
החשיבות הנלווית מידת חל� זאת הוא משק� כיצד המשמעות המיוחסת למושג הגמול ו

ככל . גישה המאחהלמשפיעות על מערכת היחסי� בי� הגישה העונשית מטרה זו ל
 כ� מתברר שמטרות המשפט הפלילי ,למושג הגמול" חיובית"שמאמצי� תפיסה רחבה ו

ככל שמאמצי� תפיסה , לחלופי�.  הצדק המאחהעל ידייות להתממש במלוא� עשו
 כ� מתרחקות הגישות זו מזו באופ� שמטרת הגמול ,רטריביוטיביסטית למושג הגמול

  . מושגת רק באמצעות הצדק העונשי

  היבטי� יישומיי�  . 2

 לשימוש מערכתי לא רק בשיטות משפט עשוי להתאי�המודל ממחיש כי צדק מאחה 
שיטות משפט המתמקדות בהרתעה . מייחסות מרכזיות לשיקומ� של פוגעי� ונפגעי�ה
 ה� להסתייע בהפעלה רחבה של הליכי צדק מאחה במסגרת המשפט א� עשויותמניעה בו

חשיבות עליונה במסגרת תכליות ייחסות לגמול  שיטות משפט המג�, למעשה. הפלילי
ו� לאימו� משמעותו הרסטורטיבית בכפ, המשפט הפלילי עשויות להסתייע בצדק מאחה

 הבניה גמישה של מושג הגמול מאפשרת 149.של מושג הגמול במקרי� המתאימי�
 של מגוו� המעני� לפשיעה תו� השגת מטרות נוספות כגו� איחוי פגיעות הרחבה

  .והעצמת� של קהילות
ביכולתו לסייע א� , קובע עדיפות גורפת של מי מהפרדיגמותאינו המודל אמנ� 

 לפיכ� אפשר. ת החוזקה והחולשה של כל אחת מה� בנסיבות משתנותוור נקודבאית
מתי לחלופי� ו ,גישת הצדק המאחההחלת נראה שעדיפה להסתייע במודל כדי לברר מתי 

הצדק המאחה במתכונתו המלאה , ראשית.  הפורמליעונשיהלי� ה החלתו של העדיפה
ביצוע העבירה ושני הצדדי� בה� מבצע העבירה הודה בשבמקרי�  ככלל נית� להחלה

 לאתר פרמטרי� שוני� המסייעי� בביצוע אפשר, נוס� על כ� 150.פגשיהביעו נכונות לה
  . של כל אחת מהגישות בהשגת המטרות הרצויותחתהמידת הצלבאשר להערכה 

 
 על ארו�השתת עונש מאסר , למשל.  ולהיפ� בהגשמת מטרת הגמולתפגעמטרת איחוי הפגיעות 

 .  את נפגע העבירהמבצע עבירה עלולה לפגוע ביכולתו לפצות
 לחוק העונשי� יכולה 113 ' מסכי הגישה הגמולית שמתווה תיקו� ויינריבוסבה  ני�טועבהקשר זה   149

, 6ש "לעיל ה, ויינריבו ראו סבה. ג� תוצאות המושגות בהליכי צדק מאחה כגו� פיצוי נפגע" לסבול"

 . 281ש "ה 154' בעמ
  למשל במקומות שוני� בעול�.בה� אי� נפגע עבירה ישירש הליכי� מאחי� ג� במקרי�  לקיי�אפשר  150

הליכי� אלו , ואול�. עבירות סמי� וונדליז�,  הליכי צדק מאחה במקרי� של נהיגה בשכרותקיימי�

 LAWRENCE ראו למשל. לא הוכחו כיעילי� יותר מההלי� הפלילי הרגיל במניעת עבריינות חוזרת

SHERMAN, HEATHER STRANG & DANIEL WOODS, RECIDIVISM PATTERNS IN THE 
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‰¯È·Ú‰ ˙¯ÓÂÁות פרמטר בזיהוי הפרדיגמה הרצויה במקרי� י עשויה לה
, תר מבחינת הנזק האובייקטיבי שגר� המעשה ככל שהעבירה חמורה יו151.קונקרטיי�

חומרת הנזק , ואול�. כ� פוחתי� הסיכויי� בהשגת הגמול באמצעות הצדק המאחה לבדו
 דווקא גור� המנבא את הצלחת� של הואהנפשי הסובייקטיבי שנגר� לנפגע העבירה 

כאשר העבירה נושאת אופי אכזרי ואלי� והנזק ,  במילי� אחרות152.הליכי צדק מאחה
 של נפגע ת הסובייקטיביברמהשנגר� ממנה בולט בחומרתו ה� ברמה האובייקטיבית וה� 

יתרונותיה של גישת הצדק המאחה בהשגת המטרה , סליקבאופ� פרדו, מתגלי�, העבירה
עבירות . של איחוי הפגיעות בד בבד ע� קוצר ידה בהשגת האינטרס הציבורי לגמול

.  לחשיבות� היחסית של המטרות השונות החלטה ערכית באשר אפואחמורות מחייבות
 כי כאשר מדובר בעבירות המצויות על הצד החמור של היאבפועל משמעות הדברי� 

� ההלי� המאחה ייער� תו� ויתור –הראשונה : קיימות ככלל שלוש אפשרויות, הרצ
; מוחלט על מטרת הגמול ותו� מת� עדיפות למטרות האחרות המושגות באמצעותו

 ההלי� העונשי של שילוב –השלישית ; ייעשה כלל שימוש בהלי� המאחה לא –השנייה 

 
CANBERRA REINTEGRATIVE SHAMING EXPERIMENTS (RISE) 13–14 (2000), www.aic.gov. 

au/media_library/aic/rjustice/rise/recidivism/report.pdf. ) מדווחי� על נתוני� שנאספו במסגרת

רות נהיגה בשכרות הופנו באופ� רנדומלי להלי� פלילי או  נהגי� שהואשמו בעביRISE .900מחקר 

אול� בקרב אלו שעברו הליכי , בשתי הקבוצות העבריינות החוזרת הייתה נמוכה מאד; לצדק מאחה

המחברי� מפרשי� את ההבדל כנובע מתקופת . צדק מאחה רמת הרצידיביז� הייתה גבוהה יותר

. בהליכי צדק מאחה, במסגרת המחקר, אפשריתשלילה שלא הייתה , השלילה של רישיו� הנהיגה

,  קטיני� שהואשמו בעבירות רכוש ללא קורב�135על , 15–14' בעמ, המחברי� מדווחי� עוד

לגביה� ההבדל הזניח בי� שתי הקבוצות שהתבטא במעט יותר עבירות חוזרות שבוצעו על ידי אלו 

 נפגעי עבירה עשוי להיתפס כתנאי  ביטחונ� של).נובע ככל הנראה ממקריות, שהופנו להלי� מאחה

כאשר הלי� מאחה מעמיד את נפגע העבירה בסיכו� פיזי או . מקדמי נוס� לעריכת הליכי צדק מאחה

 ג� הצדק העונשי עלול לעתי� להגביר את מנגד.  אי� לקיימו ללא אמצעי� נוספי�,באיו� בפגיעה

 . הסיכו� לפגיעה נוספת בנפגעי העבירה
בהלי� ". חומרה"ה כשלעצמו מחייב בחירת קריטריו� להגדרת בחינתה של הפרמטר חומרת העביר  151

, למשל.  קריטריוני� שוני� העשויי� לסייע בקביעת מידת חומרתה של עבירהלהעלות אפשרהעונשי 

חיי (חומרת העבירה עשויה להיבח� על פי טיבו וחשיבותו של הער� המוג� העומד בבסיס העבירה 

 ח"ש 10גנבה של (טיב הנזק שנגר� בפועל לער� המוג� שבבסיס העבירה על פי ; )אד� לעומת רכוש

על ; על פי טיב הנזק הסובייקטיבי שנגר� בפועל לנפגע העבירה עצמו; )ח"שלעומת גנבה של מיליו� 

ג� בהליכי� מאחי� מתעורר צור� לבחור בקריטריו� להערכת . פי העונש הקבוע בצדה של העבירה

 ,מרת העבירה נגזרת מעצמת הנזק הסובייקטיבי שנגר� לנפגע העבירההא� חו. חומרתה של עבירה

החורגות מהיקפו של מאמר של , שאלות אלה? או שמא מ� הנזק כפי שנתפס על ידי חברי הקהילה

 .ראויות לפיתוח ולהעמקה במקו� אחר, זה
המאחה בהשגת  לנפגע העבירה בא לידי ביטוי יתרונו של הצדק ניכרבה� נגר� נזק שדווקא בעבירות   152

  .70 'בעמ ,3 ש"ה לעיל ,SHERMAN & STRANG, THE EVIDENCE ראו. איחוי סימבולי
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 האפשרות השלישית עשויה להגשי� 153.מאחה לש� השגת מטרת הגמולההלי� ע� ה
שכ� שילוב הליכי צדק מאחה ע� הליכי� פליליי� , את המכלול הרחב ביותר של המטרות

נה לאינטרס הציבורי עשוי להביא ה� לאיחוי הפגיעות ולהעצמת הקהילה ה� למת� מע
   154.בהשבת תחושת הצדק על כנה

כפי , שילוב גישת הצדק המאחה בתוככי המשפט הפלילי אינו פטור מקשיי�
בניו זילנד למשל קיבל בית המשפט המחוזי ש Clotworthy בפרשת 155.שמתברר בפועל

. נפגע בי� הנפגע למבצע העבירה–של אוקלנד הסכ� שהושג לאחר הלי� גישור פוגע
 לעומת זאת 156. עקב תקיפתו האלימהניכר� נקבע כי נפגע העבירה יפוצה בסכו� בהסכ

בית המשפט העליו� סבר כי בשל חומרתו של המקרה גובר האינטרס הציבורי המחייב 
 על האינטרס של נפגע העבירה לקבלת פיצוי לצור� ביצוע ניתוח קוסמטי קשהענישה 

על מבצע :  שונה גזר הדי�בעקבות זאת 157.להסרת הצלקות שנגרמו לו מהפגיעה
 הופחת למינימו� סכו� הפיצוי שחויב לשל� ובד בבד, ארו�העבירה הושת עונש מאסר 

ההבדלי� בהכרעות שתי הערכאות מבטאי� את ההבדלי� בתפיסות . לנפגע העבירה
הערכיות של שופטיה� לעניי� חשיבות מטרת הגמול אל מול חשיבותה של מטרת איחוי 

 מאיי� אינושילובה של תכנית צדק מאחה בתוככי מערכת המשפט הפלילית . הפגיעות
צור� להכריע אילו מבי� המטרות תזכה ה בשל, המתעורר לעתי�, את המתח הטבוע

  .לבכורה
 È·Ú‰ ÌÚ „„ÂÓ˙‰Ï ˙ÈÓÂ˜Ó‰ ‰ÏÈ‰˜‰ Ï˘ ‰˙Â�ÂÎ�‡˘ÂÓ¯‰  הוא נוס�פרמטר 

ÍÈÏ‰‰ .ותי סיוע ושיקו� לצדדי� מחויבות הקהילה עשויה להתבטא ביכולת לספק שיר
עדר נכונות כזו השימוש יבה. כמו ג� בנכונות נציגיה לגנות את העבירה במפורש

הפרשה בתוככי הקהילה תו� הזנחת הנפגעי� " סגירת"חשש לבהליכי� מאחי� מעורר 
השיקו� , הגינוי, במצב דברי� שכזה מטרות ההרתעה. והיעדר טיפול ממשי בעברייני�

 
לאפשרות אשר מתנגדי� , Bibas & Bierschbachטענה זו מסבירה מדוע אי� אנו מסכימות ע�   153

כאשר ,  כפי שהמודל מראה.125' בעמ, 7 ש"ראו לעיל ה.  לענישהÙÂÏÁ‰ו יהתנצלות וחרטה יהש

בהעצמת הנפגע ובחיזוק ,  במסגרת הליכי� מאחי� ומלווי� בצעדי איחוינעשותההתנצלות והחרטה 

  .ות תחלי� לענישהילה, במקרי� מתאימי�, ה� עשויי�, הקהילה
נכונותו של הניתוח המוצע מותנית כמוב� בהיעדר שיקולי� פרקטיי� אחרי� העלולי� לסכל את   154

התעקשותו של מבצע העבירה להכחיש את המיוחס , למשל.  יחדיו שני ההליכי�אתשלב האפשרות ל

לו ולהימנע מהודאה במעשה במסגרת ההלי� הפלילי עלולה להתנגש ע� תנאי הס� הנדרש להחלת 

 . קרי הודאה של המבצע במיוחס לו, ההלי� המאחה
 המשתמש ההלי� הפלילי באופ� בישראל נהוג להפנות מקרי� להליכי צדק מאחה בשלבי� שוני� של  155

ע� זאת טר� נעשה מחקר הבוח� את מידת . ה� כתוספת לוו, בצדק המאחה ה� כחלופה להלי� הפלילי

טר� נבחנו ג� באופ� מחקרי . הלי� הפליליה לעומתיעילות� של הליכי� מאחי� המופעלי� בישראל 

 .ההשלכות של הפניה לצדק מאחה בשלבי� השוני� של ההלי�
156  R v. Clotworthy, (Unreported) Dist. Court, Auckland, T 971545, 24 April 1998.  

157  R v. Clotworthy, (1998) 15 CRNZ 651 (CA).  
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מקומה המרכזי של , אכ�ו. א להיות מושגות בהליכי� מאחי�והמניעה עלולות של
סרו� יחו יתרו� במקרי� מסוימי� ות אפואיהקהילה בתפיסת הצדק המאחה עשוי לה

יש מחד גיסא דווקא בשל המעורבות הפעילה של חברי הקהילה . במקרי� אחרי�
מת כדוג, קהילות קטנותלתרו� לחינוכ� מחדש ולחיזוק� של כדי הליכי� מאחי� ב

 הליכי� מאחי� 158.המשפחה המורחבת או מכרי� המשתייכי� למעגל חברתי מסוי�
עשויי� לאפשר דווקא לנפגעי� המשתייכי� לקהילות סגורות לספר את סיפור� 

בה� חוסר אמו� ברשויות המדינה וחסמי� משפחתיי� שבמקרי� , עמוולהתמודד 
  מאיד�159.העונשי הפורמליהפנייה להלי� מ� הפרק את באופ� מעשי  מורידי� וחברתיי�

כגור� חלופי המוסמ� להסדיר את הטיפול בפשעי� , גיסא מת� מעמד של ממש לקהילה
המסר המגנה � עלול להביא לתוצאה ההפוכה מ, המבוצעי� בתוככי הקהילה

 חיזוק מעמד� של גופי� מסורתיי� בקהילה כגורמי אכיפה חלופיי� עלול 160.המבוקש
בעיקר בתחומי� שבה� , לת להנחיל נורמות התנהגותלגרור השפעה שלילית על היכו

קיימת התנגשות ערכית בי� החברה המסורתית לבי� הער� המוג� של שיטת המשפט 
כמו מילת נשי� ואלימות כלפי נשי� במשפחה " מנהגי� מסורתיי�" כ� 161.המודרנית

�  סיכו� זה יש טעבשל 162. לזכות לאשרור תו� קבירת הסיפור והשתקת הנפגעתלולי�ע
" כלבי שמירה"ו י שיהכדירב בהכללת� של נציגי רשויות המדינה בהליכי� קהילתיי� 

 
158  Braithwaite, Restorative Justice ,37–36 'בעמ, 87 ש"לעיל ה. 
קיימי� בה� שיקולי� ייחודיי� שלות סגורות הדיו� ביתרונות ובחסרונות של הליכי� חלופיי� בקהי  159

אשר הוק� בשנת , פורו� זה". פורו� תקנה"התעורר בשני� האחרונות בהקשר הישראלי בנוגע ל

 דמויות מפתח שה� וחברי� בו אנשי� ונשי� ,מאגד בתוכו ארגוני� שוני� בציונות הדתית, 2003

מטרה לפתח מודל להתמודדות בתו� פורו� זה ש� לו ל. דתית מתחומי� שוני��בקהילה הציונית

סמכות� או ל, מרות�להקהילה ע� פגיעה בתחו� המיני מצד בעלי מרות וסמכות במי שנתו� 

 מתלוננות ומתלונני� לטפל בתלונה ביעילות בשבילמטרת הפורו� היא ליצור ערו� נוס� . השפעת�ל

 שכ� , במודל של צדק מאחהע� זאת אי� מדובר. ולמנוע את הישנותה ואת נזקיה למתלונני� נוספי�

המרכיבי� ההכרחיי� של מפגש ישיר בי� הצדדי� והעברת כוח ההחלטה אליה� בדבר תוצאות 

הפורו� לטיפול ומניעה של הטרדות מיניות על ): ר"ע(פורו� תקנה  "ראו.  אינ� מתקיימי�–הפגיעה 

 .www.takana.org.il "ידי בעלי מרות וסמכות בציבור הדתי
160  Julie Stubbs, Domestic Violence and Women’s Safety: Feminist Challenges to Restorative 

Justice, in RESTORATIVE JUSTICE AND FAMILY VIOLENCE 42 (Heather Strang & John 

Braithwaite eds., 2002) ;447–446' בעמ, 36 ש"לעיל ה, שפירא. 
 :Doriane Lambelet Coleman, Individualizing Justice Through Multiculturalism; ש�, שפירא  161

The Liberals’ Dilemma, 96 COLUM. L. REV. 1093 (1996).  

, הטוע� כי על פי מחקרי�, 564' בעמ, 30 ש"לעיל ה, Braithwaite, Setting Standardsואול� ראו   162

בניגוד למציאות השוררת באולמות המשפט , נשי� נשמעות יותר מגברי� בהליכי צדק מאחהדווקא 

 . הפורמלי
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 חשוב ג� להבטיח הבאת� של מגוו� קולות 163.הפרת זכויות אד� בסיסיותמפני  שיגנו
מכל .  בקהילה המקומיתבקביעות של אלו המושתקי� –  ואולי בעיקר– לרבות, להליכי�

, עו די קולות המגני� את העבירה בתו� ההלי� להבטיח שיישמאפשרוג� כאשר , מקו�
על תכניות האיחוי להתפרס� בציבור הרחב תו� שמירת האנונימיות של משתתפי ההלי� 

כדי להעביר מסר ציבורי ברור וצלול בדבר נורמות ההתנהגות הראויות בהקשר , הספציפי
 164.נתו�

‰�ÎÂ ˙È˙Ó‡ ˙ÂÏˆ�˙‰ Ï˘ ‰˙Ï·˜ ˙Â¯˘Ù‡ , Ì‚ ÂÓÎ ˙Â·È˘Á‰ הואפרמטר אחר 
‰¯È·Ú‰ Ú‚Ù� ‰Ï ÒÁÈÈÓ˘.  ההזדמנות לבקש סליחה ולהעניק מחילה ה� מנדבכיה

בה� כנותה של ש במקרי� 165.המרכזיי� של גישת הצדק המאחה ומיתרונותיה החשובי�
בה� אי� הנפגע מייחס ש או במקרי� 166,ההתנצלות מוטלת בספק באופ� אינהרנטי

מטרת  באשר, ידה רבה מיתרונותיובמלאבד  הצדק המאחה  עלול167,חשיבות להתנצלות
  . איחוי הפגיעות עלולה שלא להיות מושגת

 ÌÈÎÓÂ˙ Ï˘ ÌÓÂÈ˜˙Â·È˘Á ÈÏÚ·‰¯È·Ú‰ Úˆ·ÓÏ הוא ות י עשוי לה �פרמטר א
 אי אפשרכאשר . המסייע להערי� את מידת הצלחתו של הלי� מאחה במקרה קונקרטי
לא יצלח בהשגת לגייס אנשי תמיכה למבצע העבירה עולה החשש שההלי� המאחה 

 ,"ביוש משק�"ללא תומכי� לא יחווה מבצע העבירה תחושות של . המטרות השונות
ללא תומכי� המגויסי� לפקח על ;  לא יושגו המטרות של הרתעה אישית ושיקו�ולכ�

עדר מסר מגנה מצד יבה; תושג מניעהספק א� התנהגותו ולמנוע ממנו לפעול שוב 

 
השופט פסיבי . הברית די� בקנדה ובארצות  לכ� היא השתתפות� של שופטי� במעגלי גזרהדוגמ  163

ראו . אול� בסמכותו להימנע מלאמ� את החלטת המעגל או לאמצה בחלקה בלבד, לאור� הדיו�

Goel ,64' בעמ, 18 ש"עיל הל. 
 מצוינת לכ� היא הלי� היוועדות קהילתית שהתקיי� בחסות עמותת מוזאיקה בירושלי� בי� הדוגמ  164

 צעירי� בני העדה החרדית משכונת מאה שערי� אשר תקפו אותו ע� כמהנהג מונית ערבי לבי� 

עד כדי שרכבו הוצת וחייו , "'לינ�",  על פי כתב האישו�,אחרי� מבני הקהילה בחג פורי� וביצעו בו

לאחר . הנפגעמבחינת  והמפגש הניב איחוי חומרי וסמלי ,ההלי� כלל רבני� בני העדה. היו בסכנה

בה� גינו את המעשה והבהירו שההיוועדות דאגו מנהיגי העדה לפרס� מודעות בעיתוני� המקומיי� 

, איו� ע� נאוה קידרי ר."בערבי� העוברי� ושבי� ברחובותיש להוקיע את ההתגרות והפגיעה "כי 

 .)9.12.2009(מנהלת תחו� צדק מאחה בעמותת מוזאיקה 
מצייני� כי כאשר מבצעי עבירה ( 117–115' בעמ, 7 ש"לעיל ה, Bibas & Bierschbachראו   165

 באשר לשיעור הגבוה של מקרי� RISEני ומביאי� את נתו, ”profound“מתנצלי� ההשלכות ה� 

לעיל  ראובאשר להתנצלות  RISEלעניי� נתוני . בה� מבצעי עבירה התנצלו בהליכי צדק מאחהש

  .)108ש "ה

 ש" לעיל ה,Dancig-Rosenberg & Pugachראו . כפי שקורה לעתי� במקרי� של אלימות אינטימית  166

 .455–453 ' בעמ,104
 & SHERMAN ראו. למשל במקרי� של עבירות רכוש במקומות מסחר המעסיקי� מאבטחי� בשכר  167

STRANG, THE EVIDENCE ,70'  בעמ,3ש "לעיל ה.  
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כי  לטעו� אפשר אמנ�.  אפקטיביולאי להיות חלקי צפוי הגינו,  לפוגעחשובי�אנשי� 
מנע מפשיעה עתידית י יתקשה להשתק� ולה מבצע העבירה מערכת תמיכהה שלעדריבה
�לכל ,  יהיה להשיגאפשרע� זאת במקרה כזה נדמה כי .  א� יטופל בהלי� הפליליא

  168.את מטרת הגמול, הפחות
, מקרי� של שונות בנסיבות תשונו מטרות בי� להתגלע העלול פוטנציאלי מתח נוכח

 ההלי� על נוס� ככלי המאחה בהלי� מהכרה נשכר לצאת עשוי הפלילי המשפט כי נדמה
 מאפשרת, נסיבותיו על פי מקרה בכל, מהגישות מי להחיל הבחירה יכולת. הקיי� העונשי

 הדוגמ. נתונות בנסיבות להשיג עשוי הפלילי שהמשפט המטרות תמהיל את להעשיר
 המשפט של המטרות מ� רבות להשיג העונשי ההלי� של לכישלונו כאובהו אקטואלית

, בשכרות נהג הנאש� 169.גרינשפ� שחר הילדה של דריסתה בפרשת התעוררה הפלילי
 אישר המשפט בית. קשות ונכות פציעה ע� אותה והותיר בילדה פגע, תנועה אי על עלה
, קנס הנאש� על והטיל �הנאש של סנגורו לבי� התביעה בי� שנחת� הטיעו� הסדר את

 נמנעה התביעה, הנדרסת הילדה של משפחתה לטענת. רישיו� ושלילת שירות עבודות
� הטיעו� הסדר גיבוש מהלי� אות� ומידרה השוני� ההלי� שלבי בדבר אות� מלשת

 זכויות חוק לעניי�" עבירה נפגעי"כ ההלי� בעת הוכרו לא ואלה הואיל 170,ומפרטיו
 הפוגע הנהג. דרכי� תאונות עבירות נפגעי על החוק של תחולתו�אי בשל, עבירה נפגעי

 בקשייו, רבה במידה, שהתמקדה ומתגוננת מהוססת התנצלות והביע בתקשורת התראיי�
 התנהלות� על בתקשורת זעמ� את הביעו המשפחה בני 171.מעשיו ע� להתמודד
 ה�ו ההלי� ניהולב המשפחה מ� בהתעלמות� ה�, והמשפט האכיפה רשויות של הפוגענית

 172,נדחתה הטיעו� הסדר נגד �"לבג עתירת�. הפוגע על שהושת דומא המקל בעונש
 גררה כולה הפרשה. לה� שנגר� בעוול ההכרה�אי תחושת את בה� חיזקה אשר עובדה

 אינו העונש כי נטע�. הדי� לגזר שנלווה הבעייתי המסר על חריפה ציבורית ביקורת
 רבות להשיג אפוא נכשל העונשי ההלי�. מגנה ואינו הגמול מטרת את משיג אינו, מרתיע

  .והקהילה הנפגעי� והעצמת הפגיעות איחוי מטרת את שכ� כל לא, המוצהרות ממטרותיו

 
הטיעו� הרסטורטיביסטי גורס כי בכוחו של הצדק המאחה לגייס תומכי� שלא היו מתגייסי� לעזרתו   168

חברי� וקשרי� , בצעי עבירה מחוסרי משפחהברור כי מ, ואול�. של הפוגע אלמלא הלי� זה

 . גישה המאחהבפני המקצועיי� אחרי� מציבי� אתגר 
   ).6.3.2011,  בנבופורס� (Ï‡¯˘È ˙�È„Ó '˜È¯ËÙ � 5247�02�10) ת"שלו� פ(ד "ת  169
הוריה של שחר גרינשפ� עתרו נגד הסדר "לסיפור משפחת גרינשפ� מנקודת מבטה ראו זוהר שחר לוי   170

הוא '"נתיב נחמני ; Ó ·È¯Únrg 23.1.2012 www.nrg.co.il/online/1/ART2/329/563.html" הטיעו�

 /È¯ÚÓnrg 7.3.2011 www.nrg.co.il/online/1/ART2· " 'ריסק לאחותי את החיי� וישל� רק קנס
219/257.html. 

אני לא ': הדורס של שחר גרינשפ� מדבר לראשונה" דנה סומברג איו� טלוויזיוני שנער� עמו ראוילר  171

 Mako ˙Â˘„Á 2 www.mako.co.il/news-law/legal/Article-269edd0cdc6e  "'יש� בלילה
731018.htm.  

�"בג  172 681/12 � ÔÙ˘�È¯‚ '‰Ï˘ÓÓÏ ÈËÙ˘Ó‰ ıÚÂÈ‰ )19.9.2012, פורס� בנבו.(  
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 תמהיל רחב יותר של מטרות במקרה בהצלחההא� הלי� מאחה היה יכול להשיג 
 להדגי� את יש בה כדינהייתה של משפחת הקרב� אחר ענישה מחמירה ? האמור

בלותו של ההלי� העונשי לספק מגוו� עשיר של כלי� שיאפשרו לנפגעי� לקבל הכרה מוג
 כגו� קבלת התנצלות כנה וישירה מ� –בהיעדר חלופות אחרות . בפגיעה שבוצעה בה�

 נותרת הענישה המחמירה –קיו� דיאלוג אמתי עמו או קבלת פיצוי ישיר ממנו , הפוגע
ת ההכרה מצד החברה ומצד הפוגע בחומרת ככלי כמעט בלעדי בעיני הנפגעי� לבטא א

תה פתוחה בפניה� האפשרות להשתת� בהלי� מאחה ולזכות י לו הי173.העוול שחוו
 הפוגע ולקבל התנצלות אמתית ואולי בפנילבטא את כאב� , במסגרתו להשמיע את קול�

 מחקרי� 174.בהרבהיתכ� כי הצור� שלה� בענישה מחמירה היה פוחת י, א� פיצוי
קטימולוגיה מלמדי� כי הצרכי� והציפיות העיקריי� של נפגעי עבירה ויובתחו� ה

בצור� , בצור� בקבלת הכרה בעוול שנגר� לה�, מתבטאי� בצור� בהעצמה ובביטחו�
 במקרה המתואר ג� הנהג הפוגע העיד כי 175.בסדר ובמשמעות ובצור� בעיבוד החוויה

הליכי� מאחי� לסייע בתהלי� ליכולת� של . חייו נחרבו וכי קשה לו לחזור לתפקוד רגיל
רכיה� נלווית השפעה ג� על תהלי� וריפוי� של נפגעי העבירה באמצעות מת� מענה לצ

העצמת הנפגע  בהליכי צדק מאחה 176.החלמתו של הפוגע ושל חברי הקהילה בכללותה
 הבמה שניתנת 177.אחרותמטרות  בקידו� עשויות לסייע אפואוההתמקדות בצרכיו 
 של ממשיה לעבור תהלי� את סיפורו היא שמסייעת למבצע העבירלנפגע העבירה לספר 

לתרו� להחלמת� של בני המשפחה ולשיקומו של כדי  אפוא הלי� מאחה היהב. שינוי
אמנ� ייתכ� כי קיו� מפגש ישיר בי� בני המשפחה לבי� הפוגע שבסיומו הסכ� . הפוגע

, את מטרות הגמולפיצוי ושיקו� היה נתפס בעיני הציבור כתוצאה מקלה המחמיצה 
זמנית את מטרת � לממש בו אפשר ואכ� לא ברור א� וכיצד היה,הגינוי וההרתעה הכללית

שהרי האיו� , ואת מטרת הגמול) פתוח וממצה, באמצעות מפגש מאחה כ�(האיחוי 
 בהתחשבע� זאת .  להטיל צל כבד על התנצלותו של הפוגעבו כדיבעונש פלילי היה 

 
173  Heather Strang & Lawrence W. Sherman, Repairing the Harm: Victims and Restorative 

Justice, 2003 UTAH L. REV. 15, 28.  

מחקרי� מלמדי� כי פעמי� רבות נפגעי עבירה מגיעי� להליכי צדק מאחה כועסי� ומלאי תחושות   174

אול� ההלי� המאחה מספק לה� הזדמנות לספר באופ� מלא את שעבר עליה� בעקבות הפגיעה , נק�

בעקבות זאת ה� . ת האיחויומאפשר לה� לקבל התנצלות ממבצע העבירה ולהשתת� בעיצוב תכני

רבי� מה� מעידי� כי ; יוצאי� מההליכי� המאחי� לאחר שתחושות הכעס שלה� שככו במידה ניכרת

' בעמ, ראו ש�. ושאיפות הנק� כמעט אינ� קיימות, סולחי� לו, יה כלפי הפוגעתה� חשי� אמפ

28–31 .  

  .81–80'  בעמ,71 ש"לעיל ה, פרקשראו ג� . 25–20' בעמ, ש�  175
עד כי במוב� מסוי� , בקשר כה הדוק וחזקיחדיו  מבצע העבירה והנפגע כרוכי� Zehrכפי שמסביר   176

 . 8ש "לעיל ה, ZEHR, CHANGING LENSES ראו. ה� מחזיקי� במפתח האחד להחלמתו של האחר
 Michael S. King, Restorative Justice, Therapeutic Jurisprudence and the Rise הראו לדוגמ  177

of Emotionally Intelligent Justice, 32 MELB. UNIV. L. REV. 1096 (2008). 
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, בסופו של דבר ממילא לא התממשו מטרות הגמול, בפועלבו הסתיי� ההלי� שאופ� ב
  . הגינוי וההרתעה הכללית


  סיו

 המאחה הצדק גישת מטרות בי� הגומלי� יחסי מערכת להמשגת מודל הצענו זה במאמר
 האקסיומטית ההנחה את שולל במאמר המוצע הניתוח. העונשית הגישה מטרות לבי�

 הוא הפלילי המשפט. העונשית ההגיש משמעו הפלילי המשפט לפיהש הרווחת
 הוא וככזה, פשעי� לביצוע בתגובה התנהגות להסדרת ומהותית פרוצדורלית פלטפורמה

. שוני� ערכיי� תכני� לתוכה לצקת שאפשר )framework(" עבודה מסגרת "משרטט
 המאחה לכלי. ערכי בתוכ� הפלילי המשפט למילוי חלופי כלי מספקת המאחה הגישה

 א�, וטיפוליות חברתיות תכליות לקד� ביכולתו. בצדו סיכוני� ג� א�, י�ייחודי יתרונות
 שימוש. הרטריביוטיביסטי במובנה, הגמולית התכלית השגת על ויתור במחיר לעתי�

 על לוותר מוצדק א�, חמורות בעבירות בעיקר, להכריע אפוא מחייב המאחה בכלי
 הניתוח זאת ע�. ובקהילה ההעביר בנפגע המתמקדות תכליות לטובת הגמולית התכלית
 אלו; עבירה מבצעימבחינת " קל פתרו� "משו� מאחה בצדק אי� כי מראה המוצע

 פעילה אחריות ולקבל עליה� מעשיה� השלכות ע� להתמודד, מאחי� בהליכי�, נדרשי�
 שלו העבירה נפגע של, משפחותיה� בני של אקטיבית מעורבות תו� הפגיעות לאיחוי
  . תומכיו

 העונשי הצדק של לצדו אפשרית נוספת כפילוסופיה המאחה הצדק של קבלתו
 מציע המאחה הצדק. בכללותו הפלילי המשפט נתפס בהש הדר� את  אפואמרחיבה

 המטרות. העונשי הצדק שמציע זה לעומת הפלילי המשפט מטרות של שונה תמהיל
. חההמא הצדק בתפיסת מרכזי מקו� מקבלות, התועלתניות זה ובכלל, התוצאתניות

 בנוגע לדיו� ג� לתרו� אפוא מבקש דיוננו. תמהותי שונה משמעות ניתנת לגמול
 שאנו ההמשגה מעשית מבחינה. הפלילי המשפט במסגרת הגמול של למשמעותו

 אפשר מתוכהש, ופרוצדורות מטרות של ודינמית גמישה, רחבה מערכת חוזה מציעות
 של נסיבותיו. שוני� בהקשרי� שוני� לפשעי� "מידה על פי תפורות"ה תגובות לבחור

 בהש הדר� את ועל פיו מטרה כל של היחסי משקלה את קובעות ומקרה מקרה כל
 אלו כמו, מסוימי� פרמטרי�. הפילוסופיות שתי בי� היהסינרגי למעשה הלכה מבוצעת

 יותר מתאימה הגישות מ� מי בניבוי לסייע עשויי�, המאמר של הקוד� בחלקו שנדונו
 מסוגלת מהגישות אחת כל שבה המידה על לרמוז ג� עשויי� ה� .שונות בנסיבות
 שונה סגולי משקל מייחסות שונות משפט שיטותש מאחר. השונות המטרות את להגשי�

 המבוססות החלטות בקבלת סייעל כדי ניתוחנוב יש, ילהפלי המשפט ממטרות אחת לכל
  . מטרות בי� ערכי דירוגל עובדתיות הערכות בי� שילוב על
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 תחת הגישות לשתי והייחודי המשות� על המבוסס, ניתוחנו מתודולוגית ינהמבח
 חלופיי� הליכי� של שילוב� בהבניית ראשו� צעד להוות עשוי, הפלילי המשפט כנפי

 הצדק את לזהות שאפשר כפי 178.הפלילי המשפט של הכלי� ארגזמ כחלק שוני�
 רעיוניות למסגרות סלהתייח אפשר כ� ,הפלילי המשפט של "אחרות"ה כפניו המאחה
, שאפשר ייתכ�. ממנו חלק למעשה ה� כ� ומשו� מטרותיו את כמגשימות אחרות
 באופ� המסורתיות למטרותיו מעבר אל הפלילי המשפט שאיפות את להרחיב, הלדוגמ
 לסייע עשוי המוצע המודל 179.חברתית מבחינה הרצויות נוספות מטרות ג� שיכיל

 מידתפי לו המשתנות נסיבותה לפי הרצויות גובותהת לזיהוי מנחי� פרמטרי� בפיתוח
 של במציאת� להדרי� יכולי� אמפיריי� ממצאי�. מטרה כל של הנתונה החשיבות
 א� לבחו� מעניי� יהיה, למשל. מהגישות אחת כל של יעילותה לניבוי נוספי� פרמטרי�

 מי של הצלחתה את לנבא יש כדי) תועלתני או אקספרסיוניסטי (לפשיעה מניעב
מעניי� יהיה לבחו� ג� מבחינה אמפירית א� אפשר לייחס למי מהגישות יתרו� . מהגישות

גילו של מבצע העבירה ועברו , ברור על פני חברתה לפי מאפייני� כגו� סוג העבירה
 אפשרות את חוש� המוצע הניתוח, אמפיריי� מחקרי� של חשיבות� מלבד. הפלילי
 ערכי�, אקלקטי באופ�, נבחרי� מתוכה אשר פלורליסטי פלילי משפט מערכת של קיומה

  .במסגרתה המתעוררי� לצרכי� מיטבי מענה מת� לש� ומקרה מקרה בכל ופרוצדורות

 
המאגדי� רפורמות מודרניות כגו� , 35 ש"לעיל ה, KING, FREIBERG, BATAGOL & HYAMSראו   178

משפט פותרי בעיות ומשפט  בתי, משפט מונע, )ADR(הליכי� חלופיי� , דק מאחהצ, משפט טיפולי

  ".אדברסרי�משפט לא"הוליסטי תחת קורת גג אחת של 
 . xvii' בעמ, 136ש "לעיל ה, WEXLER & WINICKראו   179




