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Alapadatok

Osszesen 704 didk toltott ki kérddivet. Ez mintegy félezerrel kevesebb, mint ahany
gyermekre a sziil6k kitoltotték sajat kérddiviiket, am mégsem jelent inkonzisztenciat,
sem pedig nagymérték{i mintakiesést, hiszen a sziil6k altal ,bevallott” gyermekek nem
mindegyike keriilt bele a pilot mintaba.

A didkok nemek szerinti megoszlasa kiegyensulyozottnak mondhaté: 50,9% (n=358) fiu
és 48,3% (n=340) lany keriilt a mintaba. Az iskolai megoszlas a sziil6k altal vallott
helyzetnek megfelel6: a kérddéivet kitolté gyermekek hdromnegyede (76,3%-a, n=537)
a Dobos C. Jozsef Vendéglatoipari Szakképzd Iskola, mig tovabbi negyede (23,3%-a,
n=164) a Barczi Géza Altalanos Iskola tanuléja. (1. Tablazat)

1. Tablazat

ISKOLA DIAK

Dobos C. Jézsef Vendéglatéipari Szakképzé Iskola | N=537 | 76,3%
Barczi Géza Altalanos Iskola N=164 | 23,3%
Nem véalaszolt N=3 0,4%
Total N=704 | 100,0%

A minta életkori megoszlasat a kovetkezd abra és tablazat szemlélteti. A legtobben a 17
évesek koziil szerepeltek a mintaban (n=130, 18,5%) mint a szakkézépiskola 11.
osztdlyos tanuléi. Osszességében a minta nagy részét (n=529, 752%) a
szakkozépiskolasok teszik ki. A 10-14 évesek, azaz a felsd tagozatos altalanos iskolasok
csak a minta negyedét (n=166, 23,6%) képviselik. (1. Abra, 2. Tablazat)

1. Abra

AZ ALLAPOTFELMERES A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS HIVATALA FINANSZIROZASAVAL KESZULT.
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nem valaszolt
18+ éves
18 éves
17 éves
16 éves
15 éves
14 éves
13 éves
12 éves
11 éves
10 éves

2. Tablazat

Hiny éves vagy? (q3) (%)

1,3

A diakok életkora (q3)

n %
10-14 éves 166 | 23,6
15-18 éves 405 | 57,6
18+ éves 124 | 17,6
Nem valaszolt | 9 1,3
TOTAL 100,0

Az évfolyam

szerinti megoszlast a 2. Abra szemlélteti. Az alsébb évfolyamok (5-8.

osztalyig) a Barczi Géza Altalanos Iskola tanuléit, a felsébb évfolyamok (9-13. osztélyig)
a Dobos C. Jézsef Vendéglatoipari Szakképzd Iskola tanuldit jelzik. Eszerint a legtobb

gyermek a9,

2.Abra

10., 11,, illetve 12. évfolyamra jar. (2. Abra)

nem valaszolt
13.évfolyam
12.évfolyam
11.éviolyam
10. évfolyam
9_évfolyam

8. évfolyam

7. éviolyam

6. éviolyam
5.évfolyam

Hanyadik évfolyamra jarsz? (q2) (%)

e 14

S 5.4

S —— I
—— 25,7
A 15,1
I 14,2

28

A O

6,4

A 0,1

Személyes ,védettség”
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A megfélemlitési, bantalmazasi helyzetekben val6 védettség mérésére a kovetkezd
kérdések szolgaltak:

Q5: Hany olyan baratod van, akirél ugy érzed, nagyon kozel all hozzad?

Q6: Van-e dsszetarté barati tarsasagod az iskolan beliil?

Q7: Hany hobbikéz6sségnek vagy tagja?

Q8: Hogyan értékelnéd iskolai teljesitményedet?

Q9: Megitélésed szerint mennyire vagy népszerii az iskolaban a tobbiek kézott?

A kortarscsoportba és az iskolakdzosségbe valo beagyazottsag (k6tddés), a népszerliség
mértékét, a kozosségi tevékenységekben vald részvételt (az elkotelezettség mértékét),
valamint az iskolai teljesitményt (mint a komformitas kialakuldsanak elésegit6jét) azért
valasztottuk a személyes védettség indikatoraul, mert feltételeztiik, hogy ezek a
valtozok mind befolydsoljak a bantalmazasba / megfélemlitési helyzetekbe valo
belevonddast. A tarsadalmi kontroll mikroszociologiai elmélete szerint ugyanis minél
er6sebb a kotédés a - devianciakat nem tolerdlé - kortarscsoporthoz, minél tébb
szabadidds szervezett tevékenységben vesz részt, minél jobban teljesit az iskolaban, és
minél népszeriibb a tarsai kozott a gyermek, annal kevésbé veszélyeztetett a kiillonb6zd
deviancidkban vald részvételt illetéen - mind elkovetdi, mind pedig aldozati oldalon.
(Hirschi, 1969)

A népszerliség megitélését és a jobaratok szamat mind a sziil6k, mind a gyermekeik
korében teszteltiik, igy képet kaphattunk arroél, hogy az otthon a gyermekrol alkotott
kép valdjaban mennyire felel meg a ,val6sagnak” - mar amennyire a gyermek sajat
bevallasa a valésagot tiikrozi.

Ugy tiinik, a sziil6k j6 érzékkel adtdk meg gyermeik jébaratainak a szamat, mivel az
megkozelitleg egyezik a gyermekek altal vallott aranyokkal. A legtobb gyermeknek 1-3
(35,2-36,5%), illetve 4-6 (34,8-35,0%) jobaratja van. Aranyaban kissé kevesebb sziil§
hiszi, hogy gyermekének egyaltalan nincsenek j6 baratai, mint amit a gyermekek
vallottak. (3. Abra)!

3.Abra

1 Az abrakon a Sz jelentése Sziil6i kérd6iv, a D jelentése Didk kérdéiv, a T jelentése Tanari kérdéiv. A
szamok értelemszerlien a kérdések sorszamara utalnak.

AZ ALLAPOTFELMERES A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS HIVATALA FINANSZIROZASAVAL KESZULT.
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Hany jobaratja van a gyermeknek - a sziil6 és a gyermek
szerint? (Sz: q5, D: q5) (%)

i gyermekszerint @ sziilo szerint

nem valaszolt

10-nél tébb jébaratja van

7-10jébaratjavan 0 3’51 55
4-6 jobaratja van 33;58
1-3 jébaratja van 35’%6,5
nincs jébaratja :),82’ 1

A jobaratok szama és az iskolan beliili barati k6z6sség megléte szignifikansan 6sszefiigg
(p<.000): leginkdbb a 4-6 joébarattal, majd pedig sorrendben az 1-3 jobarattal
rendelkez6k mondtak magukrdl, hogy barati tarsasaguk az iskolabol kertil ki - osztaly-,
illetve évfolyamtarsaik koziil. Ezzel szemben aki nem az iskolab6l szerzi baratait, az
kevesebb - altaldban csak 1-3 - jébarattal rendelkezik, és ardnyaban tobben vannak
kozéttiik azok is, akiknek egyaltalan nincsenek barataik. (4. Abra)

4. Abra

Hany jobaratja van vs. rendelkezik-e az iskolaban barati
tarsasaggal (q5/q6) (%)

nincs iskolai barati tarsasiaga .
& nem valaszolt

L 10+jobarat
u7-10jobarat
w4-6jobarat

E1-3jobarat

van iskolai barati tarsasiaga ® nincs jébaratja

0 10 20 30

A sziil6k és a gyermekek népszeriiségre adott valaszai ugyancsak talalkoznak, azzal az
eltéréssel, hogy kicsit tobb sziild gondolja nagyon népszeriinek gyermekét, illetve kicsit

40 50 60

p<.000
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kevesebb sziil6 gondolja teljesen népszeriitlennek gyermekét annal, mint amit a
gyerekek allitanak magukrdl. A sziil6k tehat népszeriibbnek, oOsszességében
védettebbnek hiszik gyermekiiket a val6sagosndl, és ebbdl fakaddan valédszintileg
feltételezik, hogy gyermekeik a kényes helyzetekben is védettebbek a
valésagosnal. (5. Abra)

5. Abra

Mennyire népszeri a gyermek - a sziil6 és a
gyermek szerint? (Sz: q6,D:q9) (%)

i gyermekszerint @ sziilo szerint

Mo16

nem valaszolt [ g
- »

egyaltalan nem népszert

70,5
69,1

csak annyira, mint mindenki mas

nagyon népszert

A deviancidktol valé tavolmaradast a tarsadalmi kontrollelméletek szerint altalaban
pozitiv médon befolyasolja az iskolai népszertiség (minél népszeriibb, annal nagyobb az
esélye a devianciaktdl val6é tavolmaradasra), am a kortas-bantalmazas esetében nem
ilyen egyértelmd a kép. Kutatasok szerint az iskoldban nagy népszertiségnek 6rvendd
gyerekek gyakrabban lesznek elkovetdi iskolai, valamint online bantalmazasnak (Baldry
& Farrington, 2005), 6k népszerliséglik novelése érdekében gyakrabban kézositenek ki
masokat, illetve hivjak fel a barati kort masok kikozositésére, megalazo, banté pletykak
terjesztésére. Masfel6l viszont az ilyen gyerekek éppen a tarsaik altali nagyobb
megbecsiilésnek koszonhetéen nagyobb védelmet is élveznek a kozosségben, illetve
eleve védettebbek a potencialis megfélemlitési helyzetektdl.

A kozosegbe valé beagyazottsag mértékének a mérésére lehet alkalmas az a kérdés,
amely azt firtatja, hany kozosségi oldalon rendelkezik profillal a gyermek. A sziil6k
szerint a gyermek legtobbszor csak egy kozosségi oldalon rendelkezik profillal, mig a
gyerekek tobbsége, bevallasa szerint 2-3 oldalra is regisztralt, de nem ritka a négy vagy
tobb profillal rendelkezé valaszolé sem. A sziill6 tehat a gyermek tovabbi, mas
oldalakon létrehozott profiljairdl nem szerez tudomast, igy nincs is lehet6sége arra,
hogy nyomon koévesse gyermeke online tevékenységét. Ez azt sugallja logikusan,
hogy valdszinlileg a legnépszerilibb kozosségi oldalon? kiviil tortént sérelmekrdl,
incidensekrél sincs a sziil6knek tudomasa. (6. Abra)

Z A didkok kozott legnépszerlibb online kézdsségi oldal a Facebook (a valaszolék 94%-a rendelkezik
profillal), ezt koveti a Google+, az Instagram, a Twitter, és az Iwiw. A kérd6ivben emlitett tovabbi oldalak,
amilyen a Snapchat, WhatsApp, Tumblr, Weheartit, MySpace, Reddit, Vine, Yelp, Pinterest, Pheed, Tinder
stb. szintén kaptak par “szavazatot”. A kérd6ivben nem nevesitett, am a kit6lt6k altal kifejezetten emlitett
oldalak kozott szereplet még az Ask.fm, a Youtube, valamint a valésidejii kommunikaciéra alkalmas
oldalak, amilyen a Viber vagy a Skype.

AZ ALLAPOTFELMERES A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS HIVATALA FINANSZIROZASAVAL KESZULT.
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6. Abra

Hany db online kizosségi oldalon rendelkezik
profillal a gyermek? (Sz: q7,D: 12) (%)

& gyermekszerint @ sziilo szerint

nincsvalasz _0'3 43
4+ oldalon [ 82
2-3dboldalon e 335 428
1 db oldalon 28,6 51,8
nincs fent kizasségi oldalon _0'-}2'5

A didkok nagy része (41,5%, n=292) semmiféle hobbikdzosségnek nem tagja. A
hobbikdzosségben résztvevék tobbsége csak egy ilyen kozosségnek tagja (33,4%,
n=235). Ez azt jelenti, hogy a kozosségi tevékenységekben valé részvétel igen
alacsony - tehat az elkotelezettség mértéke, legalabbis elméletileg, nem éri el azt a
szintet, hogy ténylegesen visszatarto er6t képezzen a devians cselekményektol.
(7. Abra) A bantalmazas esetére tehat a védettséget a megfelel6 felvilagositassal, és
annak rendszeres utankovetésével, megismétlésével kell biztositani.

7.Abra

Hany db hobbikézésségnek (judocsapat,
futballcsapat, tanc, korus sth.) tagja? (q7) (%)
41,5
334

[aey
(53]
(5]
[75]
(o)
vl

A valaszolék nagy része atlagosnak véli iskolai teljesitményét (79,5%, n=560), csak
13,4% (n=94) vallotta atlagon feliilinek, tovabbi 5,5% (n=39) pedig atlag alattinak az
eredményeit. Az iskolai teljesitmény és a népszerliség megitélése szignifikdnsan
osszefligg (p<.000), amennyiben az iskolaban atlagon feliil teljesit6k nagyobb aranyban
vallottak, hogy igen népszertiek, mint a kevésbé jol teljesitSk. (8. Abra)
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8.Abra

Mennyire népszerd vs. milyennek tartja iskolai
teljesitményét? (q9/q8) (%)

egvaltalin nem népszerii & dtlagosan népszerti  wnagyon népszeri

20,5
Atlag alatti teljesiiimEny | —— 64,1
A 15,4

9,5
atlagos teljesitmény GGG 7 2,7
A 16,6

43
atlagon feliili teljesitinény | 61,7
A G 3

p<.000
Technikai beagyazottsag

A telefon tipusat firtaté kérdésnél érdemes megfigyelni a gyermekek és a sziileik kozotti
kiilonbséget: a valaszol6 gyermekek sokkal nagyobb aranyban hasznalnak
okostelefont a sziileiknél (gyerekek: 86,9%, n=612, sziil6k: 56,3%, n=676), és ezzel
parhuzamosan, sokkal kisebb aranyban hagyomanyos mobiltelefont (gyerekek:
8,1%, n=57, sziilék: 36,7%, n=440). Ennek a kérdésnek a sziil6k és gyermekeik
informatikai felkésziiltségének értékelésénél lesz jelentGsége. A jelenlegi eredmény
elérejelzi a generaciok kozti szakadékbol fakado eltérést, azaz hogy a gyerekek
sokkal otthonosabban mozognak az okostelefonok vilagaban, mint a sziilok. Ez
azonban nem jelenti automatikusan, hogy a veszélyeket is jobban ismerik. (9.
Abra)

9. Abra

AZ ALLAPOTFELMERES A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS HIVATALA FINANSZIROZASAVAL KESZULT.
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Milyen telefont hasznal? (Sz: q27,D: q10) (%)
wszilé wgyerek
nem valaszolt
vonalas (csak sziiloknél)
nem tudom (csak gyerekeknél)

nincs telefonom %

okostelefon 208 86,9

? 36,7
h p

hagyomanyos

Hasonlo eltéréseket tapasztaltunk a sziil6k és a gyermekek internet-hasznalati szokasait
illetéen: mig az otthoni internet-hasznalat gyakorisaga csaknem megegyezik (sziil6k:
73,7%, n=884, gyerekek: 75,0%, n=528), addig a gyerekek sokkal inkabb
interneteznek ,hazon Kiviil”, azaz az iskolaban, vagy olyan mobileszkézzel
(sziilék: 31,9%, n=383, gyerekek: 69,9%, n=492), amely egyfeldl lehet6vé teszi a
konstans online jelenlétet, masrészt pedig lehetetlenné teszi az allandoé sziil6i
feliigyeletet. Ehelyiitt tehat nem csupan arrél van szé, hogy a fiatal generacié tobb
szintéren - otthon, iskolaban, mobileszk6zokén - is online modba kapcsol, hanem a
sziiléi feliigyelet lehet6ségének megsziinésérdl is. (10. Abra)

10. Abra
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Szokott-e internetet hasznalni? (Sz: q28, D: q11) (%)

W sziilo W gyerek

nemvalaszolt
igen, mashol (csak sziiloknél)

igen, mobileszkizikkel (okostelefon, tablagép) 699

igen, iskolaban / munkahelyen 76,4

73,7

igen, otthon
g '’ 75

nem internetezik

Az online bantalmazasi, megfélemlitési esetekben segitségiil hivhaté technikai
eszkozokrol vald tajékozottsdg - amely nem egyenlé a kockazatokrol és veszélyekrol
valé tadjékozottsaggal - a védettség tovabbi fokmérdje lehet. Ha Osszevetjiik a
pedagégusok, a sziil6k és a gyermekek eszkozismeretét, ugyancsak a gyerekek felé
billen a mérleg: ardnyaban sokkal tobb tanar és sziil6 vallotta, hogy egyaltalan nem
tud ilyen eszkozrol mint gyerek (sziil6: 80,4%, tanar: 82,7%, gyermek: 54,7%), és
sokkal tobb gyermek (a diakok egyharmada, 27,8%) vallotta, hogy legalabb 1-2 db, de
nem ritkdn ennél is tobb (7,7%) ilyen eszkozrdl tud, mint sziil vagy pedagogus. (11.
Abra)

11. Abra
Hany db olyan eszkézrol tud, amely segithet az online
incidensek kezelésében? (Sz: q17,T: q11, D: q28) (%)
Wsziilo Wtanar - didk
80,4 82,7
54,7
27,8
164 .
7,7 )’
2,8 53 03 13 2,7
. | ’ -—-—
nem tudilyen 1-2db 3-4db nem valaszolt
eszkozrol

Tisztaban van-e a megfélemlités (bullying) fogalmaval?

AZ ALLAPOTFELMERES A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS HIVATALA FINANSZIROZASAVAL KESZULT.
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Ennek a kérdésnek a vizsgalatara négy valtoz6 szolgalt (q13-16). A kérdések az
inkonzisztens valaszok kiszlirésére is lehet6séget nyujtottak. Arra is lehetdség volt,
hogy megvizsgaljuk, vajon a valaszoldk ténylegesen tisztaban vannak-e a megfélemlités
fogalmaval, gyakorlati megjelenési formaival. A didkok tobbsége tajékozottnak tartja
magat: meg tudja itélni, mi szadmit ,megfélemlitésnek” (82,4%), csak 13,5%-a nem tudja,
és tovabbi 3,7%-a nem biztos a dolgaban. (3. Tablazat) Ez abbol a szempontbdl jobb
eredmény a sziil6knél és a tanarokndl is, hogy sokkal kisebb a bizonytalanok aranya
(didkok: 3,7%, sziilék: 12,3%, pedagogusok: 20,0%), igaz, a magukat teljesen
tajékozatlannak tartok aranya meghaladja a feln6ttek adatait (didkok: 13,5%, sziil6k:
3,5%, pedagdgusok: 0,0%).

3. Tablazat

Tudja-e, mit jelent a megfélemlités

(iskolai, ill. online kérnyezetben)? (q13)
n %

igen, tudja 580 82,4

nem biztos benne 26 3,7

nem tudja 95 13,5

nem valaszolt 2 0,3

TOTAL 704 | 100,0

A gyakorlati példakra adott valaszok azonban arrdl arulkodnak, hogy a didkok nagy
része - annak ellenére, hogy tudasat a megfélemlitésrol megfelelonek értékelte -
nincs tisztaban a fogalom valddi jelentésével. Annak ellenére, hogy a q13 kérdés
négy példaja koziil csak az egyik felel meg az iskolai megfélemlités tipikus esetének
(amikor az egyik didkot tébben, honapokon keresztiil csufoljak), a diakok minden
valaszlehet6séget inkdbb tartanak megfélemlitésnek. A magukban biztosak (akik azt
vallottak, hogy tudjak, mi a megfélemlités) a tobbieknél aranyaban tobben jelolték meg
az els6 harom esetet megfélemlitésként, a bizonytalanok pedig inkdbb a 4. esetet
jelolték be (amikor az egyik diakkal szakit a baratndje és 6 minden 6raban ir neki a FB-
on azzal, hogy ujra legyenek egyiitt). Ez az eset tényleg hordozza a megfélemlités
néhany elemét, mint pl. a gyakori iizenetiras formajaban valé nyomasgyakorlast, am
mivel az adott eset nem hordozza a kozosség altali megbélyegzés/kitaszitas mozzanatat,
nem szamit bantalmazasnak. Az eset tovabba online torténik, és nem biztos, hogy a
kozosség egyaltalan tudomast szerez réla. Fogalmi zavarrél arulkodik, hogy mind a
tajékozottak, mind pedig a bizonytalanok csoportjabdl sokan jelolték megfélemlitésnek
az Osszes esetet (5. valaszlehet6ség: ,Mindegyik”). (4. Tablazat)

4. Tablazat
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Tudja-e, mit jelent a megfélemlités? (q13) / Melyik lehet példa ISKOLAI megfélemlitésre? (q14)

nem
tudja, mi a | biztos nem TOTAL
megfélem- | benne, tudja (q14)
lités hogy
tudja
1. Az egyik didk egyszer megveri a masikat, mert 265 42 6 313
mérges lett ra. (84,7%) (13,4%) (1,9%) (100,0%)
2. Az egyik diakot tobben honapokon keresztiil 186 29 6 221
"dagadéknak" csufoljak. (84,2%) | (13,1%) | (2,7%) | (100,0%)
3. Az egyik didk megfenyegeti az osztalytarsat, hogy 343 52 12 407
megveri, ha még egyszer csinyat mond az anyukajara. (84,3%) (12,8%) (2,9%) (100,0%)
4. Az egyik diakkal szakitott a baratndje és 6 minden 43 8 1 52
ordban ir neki a FB-on azzal, hogy ujra legyenek egyiitt. | (82,7%) (15,4%) (1,9%) (100,0%)
5. Mindegyik. 39 9 1 49
(79,6%) (18,4%) | (2,0%) (100,0%)
6. Egyik sem. >3 14 6 73
(72,6%) (19,2%) | (8,2%) (100,0%)
‘ 580 26 95 702
TOTAL (q13) 824%) | (37%) | (13,5%) | (100,0%)

Az online megfélemlités korében a q15-6s kérdés két helyes valaszt tartalmazott:
1. Az egyik diak a FB-on elterjeszt egy nasik diakrol egy videot, amelyben a fia

éppen a piszoarnal "végzi a dolgat", és észre sem veszi, hogy videdra vették.

5. Az egyik diak Skype-on tobbszoér egymas utan felhivja osztalytarsat, aki az

ismerdsei kozott szerepel, és belesuttogja, hogy "A suliban mindenkinek
elmondom, hogy sirtal. Mindenki tudni fogja rolad”, majd lerakja.

Az online megfélemlités korében, az iskolai esetek megitéléséhez hasonldan,
konfuizus valaszokat adtak a diakok. A magukat tajékozottnak tartok majd’ minden
felsorolt esetet az online megfélemlités korébe soroltak, kivéve a masodikat (amikor az
egyik didkrol délutan néhanyan elvették a szendvicsét és megették, 6 pedig este kiirja a
FB iizenéfalra, hogy legkozelebb majd & veszi el a szendvicsiiket). Erdekes médon a
bizonytalanok viszonylag helyesen itélték meg az online megfélemlitést, am a helyes
megoldasok mellett a fent emlitett 2. esetet is megfélemlitésnek jel6lték. (5. Tablazat)
Ugy tiinik, a diakok tajékoztatasra szorulnak a kovetkez6 kérdéseket illetéen:

az elszenvedett sérelemért valé visszavagas jogos, tehat nem szamit
bantalmazasnak - hianyzik az er6egyensily-eltolodas;

a privat ilizenetvaltas még akkor sem szamit bantalmazasnak, ha abban az
egyik diak megfenyegeti a masikat, hiszen hianyzik a kozosség részvétele a
bantalmazasi folyamatban;

az ismeretlen személy altali tobbszori felhivas, illetve az ismeretlenek
kozti lizenetvaltas azért nem sorolhaté a megfélemlités kérébe, mert a
célszemély szamara az elkoveto kiléte rejtve marad;

a konkrét iizenet nélkiili telefonhivas (amikor pl. a hivé fél nem sz6l bele a
kagyloba) ugyancsak nem megfélemlités, mivel a célszemély nem tudja
meg, mi a hivo fél célja;

az egyszeri inzultus legfeljebb konfliktusnak, de semmiképpen nem
bantalmazasnak tekintendd.

A didkokat az zavarhatta 0Ossze, hogy mindegyik felsorolt cselekmény valamely
bantalmazasi / megfélemlitési folyamat kezdeti momentuma lehet. Amellett, hogy a
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megfelel6 gonddal kell kezelni ezeket a ,belép6é magatartasokat” (,gateway
behavior”, Englander, 2013: 104; Chesney-Lind & Irwin, 2008: 89; Dellasega & Nixon,
2003), fontos tudatositani, hogy ebben a kezdeti fazisban nem beszélhetiink
bantalmazasi / megfélemlitési incidensrol. A gyerekek antennai amiatt lehetnek
ilyen érzékenyek a felsorolt magatartasokra, mert a média sok esetet eleve komolynak -
veszélyesnek, kockazatosnak - tiintet fel. (Lasd még a bantalmazasi esetekrél vald
tajakozodas elsédleges forrasait: 32. Abra) Fel Kkell hivni a figyelmet a
médiabefolyasolas modszereire, illetve a kritikus médiafogyasztas fontossagara.

5. Tablazat
Tudja-e, mi az ONLINE megfélemlités (q13) / Melyik lehet példa ONLINE megfélemlitésre? (q15)
tudja, mi nem )
ameg- biztos nem TOTAL
félem- tudja (q15)
ey benne
lités
1. Az egyik didk a FB-on elterjeszt egy nasik diakrol
egy videdt, amelyben a fit éppen a piszoarnal "végzi a 1310 250 50 1610
dolgat", és észre sem veszi, hogy videdra vették. (81,4%) | (15,5%) | (3,1%) | (100,0%)
2. Az egyik diadkrdl délutan néhanyan elvették a
szendvicsét és megették, 6 pedig este kiirja a FB 54 16 1 71
tizen6falra, hogy legkzelebb majd 6 veszi el a (76,1%) | (22,5%) | (1,4%) | (100,0%)
szendvicsiiket.
3. Az egyik didkot megiitotte az osztalytarsa, majd a
meglitott diak a FB-on, privat lizenetben megfenyegeti azt 316 47 9 372
: o ’ " (84,9%) | (12,6%) | (2,4%) | (100,0%)
aki megiitotte.
4. Az egyik diak Skype-on, ismeretlen szamrol tobbszor
felhivja az egyik osztalytarsat, de nem sz6l semmit, csak a 15?) 270 30 1890
szuszogasat hallani, majd lerakja. (84,1%) | (14,3%) (1,6%) | (100,0%)
5. Az egyik diak Skype-on tobbszor egymas utan
elhivia iyt sk smeree ot oo | s0 e |
mindenkinek elmondom, hogy sirtal. Mindenki tudni (84,8%) | (13,4%) | (1,8%) | (100,0%)
fogja rélad", majd lerakja.
6. Az egyik didk Skype-on EGYSZER felhivja az egyik
osztalytarsat és belesuttogja, hogy "A suliban 96 12 2 110
mindenkinek elmondom, hogy sirtal. Mindenki tudni fogja | (87,3%) | (10,9%) (1,8%) | (100,0%)
rélad", majd lerakja.
: ) 46 12 3 61
/- Mindegyik. (754%) | (197%) | (49%) | (100,0%)
8. Egyik sem. 75 14 7 96
(78,1%) | (14,6%) | (7.3%) | (100,0%)
‘ 580 26 95 702
TOTAL (q13) 824%) | (37%) | (13,5%) | (100,0%)

Sem a magukat tadjékozottnak tarték, sem pedig a bizonytalanok nem itélték meg
helyesen a q16 ellendrz6 kérdésre adott valaszok tartalmat sem. A kérdés két helyes
valaszt tartalmazott, eszerint a kovetkezd esetek nem szamitanak megfélemlitésnek:
3. Egy diak rejtett szamrol (a telefon nem jelzi ki a hivot) rendszeresen
felhivja az osztalytarsat, de nem sz6l bele, amikor az osztalytarsa felveszi a

telefont.

4. Az egyik fiu szandékosan lel6ki a baratjat a 1épcson.
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Az els6 esetben a “zaklatd” ismeretlen mivolta, a masodik esetben pedig az inzultus
egyszeri (ismétlédés nélkiili) el6fordulasa miatt nem all fenn megfélemlités. Ehhez
képest a valaszolok nemcsak e két esetrdl, hanem valamennyi felsorolt esetrél inkabb
allitottak, hogy nem sorolhat6 a megfélemlités korébe. (6. Tablazat)

6. Tablazat

Tudja-e, mit jelent a megfélemlités? (q13) / Melyik NEM lehet példa a megfélemlités tipikus
esetére? (q16)

tudja, mi a nem

meg- ) nem TOTAL
félemli- biztos tudja (q16)
tés benne

1. Az egyik fid minden 6ran rancigalja az elGtte 16 lany
hajat, amellyel a lanynak fajdalmat okoz. A lany eleve 123 17 4 144

ugy megy be 6rara, hogy szorong attél, hogy a fitt megint (85,4%) (11,8%) (2,8%) | (100,0%)
mogé 1l és rancigdlja a hajat.

2. Az egyik didk egy barati tarsasagot megzsarol, hogy ne 125 13 7 145
baratkozzanak az egyik fitival. (86,2%) (9,0%) (48%) | (100,0%)

3. Egy diak rejtett szamrol (a telefon nem jelzi ki a
hivét) rendszeresen felhivja az osztalytarsat, de nem 202 30 J 241

4 0, 0, 0, 0,
sz0l bele, amikor az osztalytarsa felveszi a telefont. (83,8%) | (12,4%) | (3,7%) | (100,0%)

4. Az egyik fit szandékosan leloki a baratjat a 157 21 6 184
1épcsdn. (85,3%) | (11,4%) | (3,3%) | (100,0%)
. ) 52 11 2 65
5 Mindegyik. (80,0%) | (169%) | (3,1%) | (100,0%)

6. Egyik sem. 107 24 > 136
(78,7%) | (17,6%) | (3,7%) | (100,0%)
580 26 95 702

TOTAL (q13)

(82,4%) | (3,7%) | (13,5%) | (100,0%)

A megfélemlitésben valo részvétel

A megfélemlitésben / bantalmazasban val6 részvétel vizsgalatdhoz mind az aldozati,
mind az elkovetdi oldalon megvizsgaltuk a gyerekek aktivitasat. Aranyaban tobb diak
vallotta, hogy aldozatul esett mar bantalmazasnak / megfélemlitésnek, mintsem
hogy elkovetett ilyen cselekményt (dldozatul esett: 22,2%, elkdvetdje volt: 20,0%).
Mint ahogy az a megfélemlitéssel kapcsolatos fogalmi hatarozatlansagbol vilagossa valt,
sokan nincsenek tisztdban azzal, vajon ténylegesen elszenvedtek-e bantalmazast, vagy
csupan kellemetleniil, megbantva érezték magukat.3 (12. Abra)

12. Abra

3A q20 kérdés, amely a bantalmazas/megfélemlités aldozati oldalan valé részvételét firtatta, egy
bizonytalan valasz-opcidt is tartalmazott: ,Kellemetleniil, megbantva éreztem magam, de nem vagyok
benne biztos, hogy ez bantalmazas/megfélemlités volt.”

AZ ALLAPOTFELMERES A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS HIVATALA FINANSZIROZASAVAL KESZULT.




[FELELOS TARSADALOMERT KOZHASZNU ALAPITVANY]
Megfélemlités Elleni Program, 2014

A bantalmazasban / megfélemlitésben valo
részvétel aranya (q17, q20) (%)

welszenvedte uelkdvette

64

459

222 94 23,2

6 7,5 8J4

1,1 13

igen nem nemtudja nem emlékszik nem valaszolt

Kissé arnyaltabb képet kapunk, ha a bantalmazast évfolyamra lebontva vizsgaljuk. Mind
az aldozatta valas, mind az elkovetové valas tekintetében szignifikans
osszefiiggés azonosithaté azzal, milyen idds (mely évfolyamokra jar) a gyermek.
(13-14. Abra) Az alacsonyabb évfolyamok kéziil aranyaban tébben vallottdk magukat
aldozatnak (alt.isk.: 25,8%, kozépisk.: 20,9%), igaz, tobben vallottak azt is, hogy nem
estek még aldozatul bantalmazasnak (alt.isk.: 49,1%, kozépisk.: 45,5%). Megfigyelhetd
ugyanakkor, hogy kozépsikolaban né a ,bizonytalanok” aranya, akik kellemetleniil,
megbantva érezték magukat, de nem biztosak benne, hogy az eset ténylegesen
megfélemlités vagy bantalmazas volt. A kozépiskolasok tehat egyfel6l nem esnek
olyan gyakran aldozatul bantalmazasnak, masfeldl viszont Kkritikusabban
tekintenek a kényes helyzetekre - nem sorolnak minden kellemetlen esetet a
bantalmazas / megfélemlités korébe. (13. Abra)

13. Abra

Volt-e mar megfélemlités / bantalmazas aldozata vs.
hanyadik évfolyamra jar? (q2/q20) (%)

[ dltalinos iskolds W kdzépiskolds

49,1

45,5

268
20,9

24,7
17,2
74 77
- -
B

igen nem nemtudja  nem emlékszik nem vilaszolt

p<.045
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Ami az elkovetdi oldalon valé belevonddast illeti, a kozépiskolasok koziil aranyaban
tobben vallottak magukat elkdvetének, mint az altalanos iskolasok kéziil (alt.isk.:
9,2%, kozépisk.: 23,0%) s ezt az aranyt erdsiti, hogy az altalanos iskolabdl ardnyaban
tobben vallottak, hogy nem kovettek el bantalmazast (alt.isk.: 75,5%, kozépisk.: 61,3%).
(14. Abra)

14. Abra
Bantalmaztal / zaklattal-e mar masokat vs. hanyadik
évfolyamra jar? (q2/q17)
w altalanosiskolas  w kézépiskolas
75,5
61,3
23
9-2 | . 9-2 8,1
- I l 55 62 06 13
N —
igen nem nemtudja  nem emlékszik nem valaszolt
p<.001

Az aldozatta valas bevallasa egyébként mindig konnyebb, mint az elkdvetés elismerése.
Ez kifejezetten igaz az iskolai bantalmazas esetében, hiszen az iskola nem tolerdlja a
bantalmazassal 0sszefliggd magatartdsokat. Megfigyelhet6 ugyanakkor, hogy mig a
slathat6”, azaz az iskolai folyosdon, udvaron stb. zajl6 megfélemlitések szama az
életkor eldrehaladtaval csokken, addig az online modban elkovetett
megfélemlitések szama nd. Tehat a bantalmazasi aktivitas csokkenése nem
egyértelmii, inkabb azt mondhatjuk, hogy az atvandorol az iskolabél az online
szintérbe. (Parti et al., 2013; Porcaro & Baldry, 2013; Englander, 2013: 70; Patchin &
Hinduja, 2006) Mig az altaldnos iskola als6 tagozataban az offline, lathato
bantalmazasok eldfordulasi gyakorisaga nagyobb, addig a fels6 tagozatban az online
bantalmazasoké. (Englander, 2013: 37; EU Kids Online, 2009, 2011) A koézépiskolai
évekre az online bantalmazas is lecsillapul, helyébe lépnek a kevésbé komoly
konfliktusok, vagy a kevésbé komoly online esetek, amelyek nagy része rejtve marad.
(Englander, 2013: 37) Mivel a bantalmazasi aktivitas vizsgalatara az altalanos iskola
als6 tagozatos mintaja nem allt rendelkezésiinkre, ezért a fenti megallapitasokat csak az
altalanos iskola fels6 tagozatanak mintajan, illetve a kozépiskolai mintan tudtuk
ellendrizni.

ALDOZATTA VALAS

Az iskolai dldozatta valas tekintetében a felsd tagozatos és a kozépiskolai diakok aranyai
csaknem megegyeznek, azzal az eltéréssel, hogy a fels6 tagozatosok kozott nagyobb
azoknak az aranya, akiknek a hatranyos helyzetére, vallasara, szarmazasara stb.
megjegyzéseket tettek, kényszeritették valamire, vagy megverték, megiitotték, vagy mas
modon testi sérelmet okoztak neki, a valahovd bezaras (személyes szabadsag
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megsértése), a kisebb vagy értékesebb dolog lopasanak aldozaul esést pedig a
kozépiskolasok vallottak be nagyobb aranyban. (15. Abra) Ez gyakorlatilag azt jelenti,
hogy mig a fels6 tagozaton csak a Kisebb sulyu devianciaknak, addig a
kozépiskolasok kozott mar a nagyobb sulyu cselekményeknek (esetenként
bilincselekményeknek) valé aldozatul esést vallottak be tébben.

15. Abra

Aldozataul esett-e mar az alabbi ISKOLAI bantalmazasoknak vs.
hanyadik évfolyamra jar? (q21/q2)

i kizépiskola W Altalinosiskola

15,9

egyili sem tirtént meg vele

megjegyzéseket tettek hatranyos helyzetére,
szarimazasara, vallasi vagy egyéb hovatartozasara

szandekosan bezartak valahova és nem akartak
kiengedni

arra kényszeritették, hogy olyasmit csinaljon, amit az
nem szeretett volna

ertékesebb dolgot szedtek el vagy loptak el tole

kisebh dolgot elszedtek, elloptak tole

megfenyegetettéak

megvertak, megiitétték vagy mas modon okoztak neki
testi sérelmet (pl. lelikték a lépesin)

barati tarsasaga kikozositette az iskolaban

cikizték, cukkoltak

megazégyenitd, timadad vicceket mondtak réla

Az online térben a barati tarsasdg kilonb6zd pletykaterjesztd, lejarato
tevényenységlnek, illetve az online k6zosségbhdl valé kikozositésnek a kozépiskolas
didakok nagyobb aranyban valtak aldozatava, mig a fels6 tagozatos gyerekek kozt
gyakoribb volt a félelemkeltd lizenetek fogadasa, illetve a személyes adatok (fényképek,
titkok, bizalmas informaciok) engedély nélkilli posztoldsa. (16. Abra) A Kkétféle
deviancidnak aldozatul esés arrol arulkodik, hogy a kozépiskolasok kozott nagyobb
jelentésége van a barati tarsasagnak, amelynek esetenként az online térben is
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érvényesiti kikozosit6, megbélyegzo erejét. Ezzel szemben az altalanos iskola
felso6 tagozataban még csak a csoportdinamikat nélkiill6zd, egy-egy személytol
érkez6 megfélemlito iizeneteknek, illetve a jobaratra bizott titkok megosztasanak
van jelent6sége.

16. Abra

Aldozataul esett-e mar az alabbi ONLINE bantalmazasoknak vs.
hanyadik évfolyamra jar? (q21/q2) (%)

ukozépiskola w altalanosiskola
13,9

egyik sem tortént még vele
5,5

barati tarsasaga kikozositette egy online 4,2

kozosséghal 2.4

"kozszemlére tették” személyes titkat aneten 53
vagy megosztottak a fényképét vimilyen online
feliileten az engedélye nélkiil 7,3
6

anevében banto iizeneteket posztoltak a neten,
amellyel lejarattak 6t a baratai elott

banto vagy kegyetlen pletykat terjesztettek vagy 14,7
posztoltak réla aneten 13.4

=
]
—_

olyan online iizenetet kapott, amelynek az volt a 4,9

célja, hogy félni kezdjen

ELKOVETOVE VALAS

Az iskolai bantalmazasi formak mindegyikének elkovetését gyakrabban vallottak be
kozépiskolasok, néhany esetben azonban kisebb az eltérés a felsé tagozatosok és a
kozépiskolasok kozott. llyen az értékesebb dolog ellopasa, amely minden évfolyamon
ritka, a testi sérelem okozdsa (l6kdosés, lelokés 1épcsén, megiités stb.), a masok
cukkolasa, cikizése, vagy a barati tarsasag altali iskolai (nem online) kik6zosités,
amelynek az elkovetését viszonylag gyakran vallottak be a fiatalabbak és az idsebbek
is. (17. Abra)
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17. Abra

Elkivette-e mar az ISKOLABAN az alabbi bantalmazasokat vs.
hanyadik évfolyamra jar? (q18/q2) (%)

b kizépiskola @ Adltalinosiskola

egyviket sem csindlta

masnak hatranyos helyzetére, szarmazasara,
vallasi vagy egyéb hovatartozasara...

szandékosan bezirt vkit valahovaés nem akarta
kiengedni

arrakényszeritett vkit, hogy olyasmit csindljon,
amit az nem szeretett volna

értékesebb dolgot szedett el vagy lopott el vkitél
kisebb dolgot elszedett, ellopott vkitdl

megfenyegetett vkit

megvert, meglitétt vkit vagy mas médon okozott
testi sérelmet (pl. lelkott vkita lépeson)

barati tarsasaga kikozasitett vkit az iskolaban
cikizett, cukkolt valakit

megszégyenita, tamado vicceket mondott

Az online bantalmazasok elkovetését ugyancsak nagyobb aranyban vallottak be a
fels6bb évfolyamra jarok, itt azonban az iskolai bantalmazasi formakhoz képest
még nagyobb az eltérés a fels6sok és a kozépiskolasok kozott. Az aldozat nevében
banto iizenet posztolasat, és ezzel az aldozat lejaratasat, valamint a személyes
titok, adat, stb. engedély nélkiili kozszemlére tételét kizdrolag kozépiskolas
diakok vallottak be. Az egyetlen kivétel a barati tarsasag altali online kikozdosités,
amelyet mind a fiatalabb, mind az id6sebb diakok hasonlé aranyban vallottak be. (18.
Abra)
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18. Abra

Elkivette-e mar az alabbi ONLINE bantalmazasokat vs. hanyadik
évfolyamra jar? (q18/q2) (%)

b kizépiskola @ Altalinosiskola

' ' I 3""]
egyiket sem csindlta ‘
3,7
bardti tarsasaga kikdzositett vkit egy online 6,9
kézdsséghdl akivel kordbban jéban voltak = 6.7
"kizszemlére tette” mais személyes titkat aneten 128
vagy megosztotta masnak a fényképét vimilyen
online feliileten az engedélye nélkiil 0
mis nevében posztolt a neten binté lizeneteket, 20,1
amellyel lejarattaaz illetét abaratai elott 0
masokrol bantd vagy kegyetlen pletykat 4,3
terjesztett vagy posztolt a neten :4
olyan online iizenetet kiildott az interneten, "o
amelynek az volt a célja, hogy a cimzett félni '
kezdjen 1,2
POZITIV GESZTUSOK

Mig az iskolai (offline) pozitiv gesztusok, amilyen a spontan kedves batorité
gesztus, vagy masok megvédése az alacsonyabb osztalyokban gyakoribb, addig az
online pozitiv gesztusok, amilyen a kikozositett gyermek online iizendfalara
batorité iizenetek posztolasa, a kozépiskolasok kozott prevalensebb. (19. Abra)
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19. Abra

El6fordult-e, hogy a kévetkezo pozitiv gesztusokat tette vs.
hanyadik évfolyamra jar? (q18/q2) (%)

u kozépiskola waltalanosiskola

-
3,9
egyiketsem csindlta

. 3,7

pozitiv, batorité iizeneteket irt egy masik B 16.2
gverek falara, akit a tébbiek kipécéztek
maguknak és bantottak . 14

masokkal az iskolaban spontan médon kedves ————— -
volt (pL. megdicsérte a ruhdjat, cipojét, hajat) 75 6

\"alakit az iSkOlél)al] a g‘v‘-el‘ekek k(')'Zi'Il _ 58.1

megvédett, amikor latta, hogy masok esifoljak,

ERask ———

A didkok sokkal kevésbé adtak hangot az irdnyukban tantsitott, mint az dltaluk
tanusitott pozitiv gesztusoknak. Mindenesetre a fiatalabb és az id6sebb évfolyamok
kozotti eltérés itt is ugyanolyan iranyu: az altalanos iskola fels6 tagozatara jarok
inkabb vallottak, hogy iranyukban valaki pozitiv kedves gesztusokat tanusitott,
mint a kozépiskolas évfolyamok. (20. Abra) Ez egyben ténylegesen azt is jelentheti,
hogy a fels6bb évfolyamokon tanul6 didkok mar elég fejlett netikett-tudassal
rendelkeznek, igy ténylegesen is képesek egymas segitségére sietni az online térben.
Ezek a tamogat6é online magatartasok azonban, ahogy azt az elemzés kés6bbi
részében latni fogjuk, csiszolasra szorulnak, hiszen a diakok nem eléggé
tajékozottak az online bantalmazasok dinamikajarol és arrol, az egymasnak
nydjtand6 tamogatas mikéntjérol.
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20. Abra

Elofordult-e, hogy vele masok a kévetkezo pozitiv gesztusokat
tették vs. hanyadik évfolyamra jar? (q21/q2) (%)

& kizépiskolds @ dltalanosiskolas

13,9

egyiksem tortént még meg vele

[ 8
[ §

pozitiv, bitoritd lizeneteket {rtak a faldra,

81
amikoratébbiek kipécézték maguknak és
bantottak 7,3

az iskoliban egy diik spontin médon kedves
voltvele (pl. megdicsérte a ruhdjat, cipsjét,
hajat)

62,8

valaki az iskoliban a gyerekek koziil megvédte,
amikorlatta, hogy masok esufoljak, cikizik

TAMOGAT]JA-E A BARATI TARSASAG A BANTALMAZASOK ELKOVETESET?

Feltételeztiikk, hogy a barati tarsasag nagy szerepet jatszik a bantalmazasok
elkovetésében, killondsen azon bantalmazasformak esetén, amelyek eleve kézosségben
valésulnak meg, igy a barati tarsasag altali kikozosités, vagy a kegyetlen, lejarato
pletyka terjesztése esetében. Azt talaltuk, hogy minden bantalmazasformat - beleértve
az iskolai és az online formakat is - kevésbé fogad el a kortarscsoport, mint amennyien
valéjaban bevallottak az elkovetésiiket. (21-22. Abra) Az iskolai (offline) bantalmazas
esetében, érdekes moédon, azoknak a bantalmazasi formaknak az elkovetését nem
tdmogatja a kortarscsoport (tehat ott a legnagyobb az eltérés az egyéni elkdvetés és a
barati kor altali tamogatottsag mértéke kozott), amely cselekmény kifejezetten a barati
korben valésul meg - ezek a skala (a 21. Abra) alsé részén talalhaté fenyegetés,
megverés, megiités testi sérelem okozasa, a barati tarsasag altali kikozosités, valakinek
a cikizése, cukkolasa, illetve a tamado viccelés. Ez arra utal, hogy ezek a bantalmazasi
formak a barati tdrsasag tamogatasa nélkiil valésulnak meg, tehat egy olyan devians
csoportban, amely az allandé barati tarsasagtél kiilonb6zd, és a bantalmazé gyermek
csak ideiglenesen, a bantalmazas idejére csatlakozik az elkovetdi csoporthoz. A devians
viselkedést indukal6, ,problémas” csoportok iskolai jelenléte kutatasok altal
igazolt, mindenesetre a megfélemlités-ellenes programok tervezésekor nem art
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tisztaban lenni azzal, hogy a ,problémas” gyerekcsoport, a ,devidns mag”
jelenléte ugyanugy megfigyelhet6é a bantalmazas esetén is.

21. Abra

Elkovette-e az alabbi ISKOLAI bantalmazasi formakat vs.
elfogadottak-e ezek a barati tarsasagaban? (q18, q19) (%)

i elfogadott a bardti tarsasigiban @ elkdvette
masnak hatranyos helyzetére, szarmazasara, 57
vallasi vagy egyeéb hovatartozasara... 11,6

szandékosan bezart vkit valahovaés nem akarta 6,7
kiengedni ; 10,9

arrakényszeritett vkit, hogy olyasmit csinaljon, 3,6
amit az nem szeretett volna L 53

1,3

értékesebb dolgot szedett el vagy lopott el vkitdl 17

2
9,7

megfenyegetett vkit : 48 136
megvert, megiitott vkit vagy mas modon okozott 7,2
testi sérelmet (pl. lelokott vkita lépesén) L 21,6
ot ez . e e o . 10,9
barati tarsasaga kikozositett vkit az iskolaban = 268
O

megszégyenits, tamadé vicceket mondott ;166 274

kisebb dolgot elszedett, ellopott vkitél :7

Az iskolai bantalmazasi formakkal szemben az online megfélemlitési formak
nemcsak, hogy elfogadottabbak a barati korben, de itt jobban érvényesiil a
kortarscsoport hiuzdereje is, kiilonosen a tipikusan a kortarscsoport erejére, a
csoportnyomasra épit6 kikozosités, a pletyka terjesztése, valamint a mas
személyes titkanak engedély nélkiili megosztasa esetében. (22. Abra) Itt tehat arrél
van sz0, hogy az online bantalmazasi esetek a diak alland6 kortarscsoportjanak a
tamogatasaval, és a kortarscsoport részvételével valosulnak meg. Ennek az lehet
az oka, hogy a kortarscsoport az online térben rejtve, védettebb helyzetben érzi
magat, igy inkabb indukalja az online bantalmazasi formak elkovetését, mint az
iskolaban, illetve ha alkalom adédik, részt vesz azokban.
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22. Abra

Elkovette-e a kovetkezd ONLINE bantalmazasi formakat vs.
elfogadottak-e ezek a barati tarsasagaban? (q18, q19) (%)

& elfogadott a bardti tirsasigaban & elkévette

barati tirsasaga kikgzositett vkit egy online
kézidsséghdl akivel kordabban jéban voltak

"kizszemlére tette” mas személyes titkat aneten
vagy megosztotta masnak a fényképét vinilyen
online feliileten az engedélye nélkiil

mas nevében posztolt a neten bantd lizeneteket,
amellyellejarattaaz illetét abaratai elott

masokrdl banté vagy kegyetlen pletykat
terjesztett vagy posztolta neten

olyan online iizenetet kiildétt az interneten,
amelynek az volt a célja, hogy a cimzett félni
kezdjen

A BANTALMAZASOK GYAKORISAGA

A didkok szerint a leggyakoribb iskolai (offline) bdntalmazdsi forma a megszégyenito,
tdmado viccelés, a cikizés, a kisebb dolog elvétele, ellopasa, a megfenyegetés, a bezaras,
a megverés, megiités, és csak ezeket koveti a barati tarsasag altali kikozosités. A
leggyakoribb online bantalmazds a bantd, kegyetlen pletyak terjesztése, a mas nevében
Ot lejarato lizenetek posztolasa, a barati kor altali kikozosités, és csak ezek utan
kovetkezik sorrendben a személyes titok kozszemlére tétele, majd pedig a félelemkeltd
{izenetek kiildése. (23. Abra)
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23. Abra

A diakok szerint az egyes bantalmazasi / megfélemlitési formak
elofordulasi gyakorisaga (atlag) (q22)

ISKOLAI

értékesebb dolgot szedtek el vagy loptak el tole

arra kényszeritették, hogy olyasmitcsinaljon, amit az nem
szeretettvolna

megjegvzéseket tettek hatranyos helyzetére, szirmazasdra,
vallasi vagy egyéb hovatartozdsara

barati tarsasiga kikozdsitette az iskoldban

megverték, megiito tték vagy mas médon okoztakneki testi
sérelmet (pl. lelikték a lépcson)

szandékosan bezartik valahova ésnem akartik kiengedni

megfenyegetették

kisebb dolgot elszedtek, elloptak téle

cikizték, cukkoltak

megszégyenito, tamado vicceket mondtakréla

L 2,2

L 24

B

W 35

a4

b 45

B 58
B 67
B 13

B 23,9

ONLINE

olyan online iizenetet kapott, amelynek az volt a célja, hogy
féni kezdjen

"kizszemlére tették” személyes titkit aneten vagy

megosztottik a fényképét vinilyen online feliileten az...

barati tarsasiga kikozositette egy online kézdsséghdl

anevében banté fizen eteket posztoltak aneten, amellyel
lejarattik 6t abaratai elétt

banto vagy kegyetlen pletykit terjesztettekvagy posztoltak
rélaaneten

b 19

b 2,2

b 24

ol 2,6

— 21,7

Kutatdsok szerint a legtobb bantalmazasi, megfélemlitési eset ha nem is az iskolaban
vagy annak kornyezetében torténik, direkt vagy indirekt médon akkor is hatast
gyakorol az iskolai klimara. Az iskolan Kkiviil kezd6d6 esetek nagy eséllyel
atvandorolnak az iskolai szinterekre, tovabba a kézvetleniil csak egy vagy néhany
diakot érintd esemény koénnyen ranyomhatja bélyegét indirekt moddon, az
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iskolakozdsség hangulatara, napi teljesitményére. (Englander, 2013: 107; Patchin &
Hinduja, 2013) Adataink szerint a legtobb eset az iskolafolyoson (25,7%), illetve az
iskolan kiviil (22,9%) torténik (24. Abra), de a valaha bantalmazott didkok mintegy
negyedrésze (25,3%-a) vallotta, hogy nemcsak egy szintéren tortént meg vele az
eset. (25. Abra)

24. Abra

Ha megtortént veled barmelyik eset, hol tortént? (Tébb
valasz lehetséges) (q24) (%)

aziskolaban az ebédlében o 3.4
iskolaba menet az utcan iy 7.8
aziskolakdrnvékén L 183
az iskoldban a tornateremben vagy az 6ltozoknél | 188
iskolin kivill  yu——————————— 22, ©

aziskoliban a folyoson | 25,7

25. Abra

Ha megtortént veled barmelyik eset, hany szintéren? (q24)
(%)

7db szintéren
6db szintéren
5db szintéren
4db szintéren
3dbszintéren
2db szintéren

1db szintéren 74,6

Attitid

A didkok bantalmazassal, megfélemlitéssel kapcsolatos attitlidjét két kiilonbo6zd
dichotom valtozoba soroltuk: az egyik az Aktiv/Passziv valtozd, a masik az
Individualis/Kooperativ valtoz6 volt. Aktiv magatartasnak mindsitettiik, ha a didk a
puszta varakozas, illetve visszahuz6d6 magatartas helyett ténylegesen tenne is valamit
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annak érdekében, hogy a bantalmazasi / megfélemlitési helyzetnek véget vessen, igy
példaul megvédené magat vagy kiils6 segitségért folyamodna (szoélna felnéttnek,
kortarsnak vagy renddrségnek). Individudlisnak mindsitettiink valamely magatartast,
hogyha az a bantalmazott didk 6nnon cselekvésén (vagy passziv magatartasan) tal nem
tartalmazta tovabbi személyek (igy a bantalmaz6 vagy harmadik személyek, amilyen a
felnétt, kortars stb.) bevonasat a helyzet megoldasaba, de ilyennek tekinettiik azt is,
amikor a megoldas nem tartalmazott kooperativ, a bantalmazdt a megoldasba bevond
elemet (ez az eset az 5. megoldasi opci6, amikor a diadk kiadllna magéaért és amikor kell,
visszatamadna).

A legtobb gyerek (a minta 82,0%-a) aktiv megoldast alkalmazna, ezen beliil is
inkabb kiallna magaért és ha kell, visszatamadna (59,9%). Az aktiv megoldasi
javaslatok kozott a kovetkezd legtobb szavazatot kapott opcié a kiilsé személy
beavatasa volt. Ezen beliil is a legtobben kortarsukat (baratot, testvért) avatnanak
be (35,5%), ezt kovetGen pedig a sziil6t, gondvisel6t (30,5%). A kutatasok igazoljak a
kortarscsoport jelentoségét: amennyiben a gyermek beavat egyaltalan valakit a
torténtekbe, az nagy val6sziniliséggel mas felmérések szerint is barat, osztalytars
vagy testvér. A beavatottak gyakorisagi rangsordban csak ezek utan kovetkezik a sziilo,
és a pedagdgusok a bizalmi rangsor legvégén foglalnak helyet. (Englander, 2013: 127,
131; EU Kids Online, 2009, 2011) Mintdnk 18,9%-a vonna be pedagogust,
iskolaigazgatét a megoldaskeresésbe, ezutdn kovetkezik a nagybacsi vagy mas
megbizhaté rokon (6,8%), illetve az ismeretlen személy (1,1%) segitségiil hivasa.

A tablazatbol az is jol kivehets, hogy a legtobben a kooperativ megoldasokat
részesitenék elényben - amikor tehat a tdimaddval, és/vagy harmadik személyekkel is
kapcsolatba lépnének a helyzet javitasa érdekében. (7. Tablazat)

7. Tablazat
ATTITUD
Q23: Ha megtorténne veled barmelyik eset, mit tennél? (Tébb valasz lehetséges)
Indivi- P
TOTAL
; dualis (1) N/% Passziv
Aktiv / ) é / Aktiv
P:assznf . Magatartas ,oopera- 100,0%= ®
dichotémia tiv (K)
dichoté- 704 100,0%=
mia 704
1. Hatarozottnak mutatkoznék és messzebb sétalnék téliik I 210
(a bantalmazoktal). (29,8%)
33 412
Passziv 3. Otthon maradnék. I (47%) (508,5
309 %)
4. Nem vennék tudomast roluk. I (43,9%)
2. Megmondanam nekik (a bantalmazéknak), hogy hagyjak K 272
abba. (38,6%)
5. Kidllnék magameért és amikor kell, visszatdmadnék I 422
' & ' : (59,9%) | 577
Aktiv 1 . 1a 215 (82,0
...a szlil6knek/gondvisel6nek K (30,5%) %)
6-10. Elmondanam... egy tanarnak vagy az igazgatonak K 133
-€gy gy az 1gazg (18,9%)
..baratomnak/testvéremnek K 250
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(35,5%)
..nagybacsimnak/megbizhaté K 48
rokonomnak (6,8%)
..idegennek (weben vagy cseten K 40
valakinek), akar név nélkiil (5,7%)
. . 9
..az Internet Hotline-tél K (1,1%)
11-13. Segitséget . . 8
Kkérnék... ..a Kék Vonaltél K (1,1%)
o . . 52
..arenddrségtol (feljelenteném) K (7,4%)

%% TOTAL Passziv / TOTAL Aktiv: Azoknak a valaszol6knak a szama és aranya, akik legalabb 1 db passziv,
illetve legalabb 1 db aktiv magatartast megjeloltek. (100,0%=704, azaz a teljes minta)

Feltételeztiik tovabba, hogy a valaszolok életkora és a megoldas fajtdja Osszefliggést
mutat, mégpedig aképpen, hogy az idésebb didkok (a felsébb évfolyamra jarék) inkabb
alkamaznanak aktiv, a fiatalabb (az als6 évfolyamokra jard) didkok pedig passziv
megoldasokat. Az eredmények szerint valéban van dsszefiiggés az évfolyam és a
megoldas tipusa kozott, de nem abban az iranyban, ahogyan azt feltételeztiik: a
kozépiskolasok ugyanis inkabb jeldltek be passziv, mig a felsé tagozatos - tehat
alacsonyabb évfolyamra jaro - diakok aktiv megoldasokat. (8. Tablazat)

8. Tablazat
Q2/Q23: Aktiv vagy passziv megoldasokat alkalmaznanak-e, évfolyamok szerint?
Aktiv (legalabb 1 db Passziv (legalabb 1 db ) Pearson
LAKtiv” megoldast »Passziv’ megoldast TOTAL Chi-Square
bejelslt) bejelslt) q

Alt. iskola felsé 0 0 164
tagozatos 149 (90,9%) 113 (68,9%) (100,0%) p<.008

. 530

A A 0 0

Kozépiskolas 421 (79,4%) 294 (55,5%) (100,0%) p<.002

Ez 6sszefliggésben all az alkalmazott aktiv megoldasok tipusaval: az aktiv megoldasok
legnagyobb része ugyanis a harmadik személy bevonasaval jaro segitségkérés, amelyen
beliil f6ként a tanar/iskolaigazgaté vagy a nagybacsi vagy mas megbizhat6 rokon
beavatasa viszonylag nagyobb népszeriiségnek orvend az alsébb évfolyamra
jarok kozott, mig a fels6bb évfolyamra jardk inkabb kortasaikat (baratot vagy
testvért) hivnanak segitségiil felnétt helyett. A kozépiskolasok kozott ugyanakkor
népszerlibbek a passziv/individualis megoldasok, amilyen a hatarozottnak mutatkozas
és a helyszin elhagyasa, valamint az eset ignoralasa (nem venne tudomast rola).# (26.
Abra)

4 Megjegyzend6, mivel a mintaban aranyaban tobben voltak kozépiskolasok - fels6 tagozatosok szama:
164, kozépiskoldsok szdma: 530 - igy majd’ minden megoldast ardnyaban tobben is valasztottak
kozépiskolasok; a fent részletezett kiilonbségek megdallapitasanadl azt vettiik alapul, hol kisebb a
fels6tagozatos és a kozépiskolas didkok valaszadasi aranyanak kilonbsége. Megjegyzést érdemel még a
professziondlis segélyszolgalatok, amilyen az Internet Hotline és a Kék Vonal mint opcié megjelolése:
mindkét szervezetet aranyaban tobben jelolték be kozépiskolasok, a valaszolok Kkis szama miatt azonban
- Internet Hotline: 9 f6, Kék Vonal: 8 f6 - ebb6l nem vonhaté le messzemené kovetkeztetés.
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26. Abra
Milyen megoldast alkalmazna bantalmazas esetén aszerint,
hogy mely évfolyamra jar? (q23/q2) (%)
W dltisk.felso tagozatos W kizépiskolas nem vilaszolt
Segitseget kérnek a renddrségtol (feljelenteném) 1,8 * 1
Segitséget kérnék a Kék Vonaltal 7 )
Segitséget kérnék az Internet Hotline-tal 11,1
Elmondandm idegennek (weben vagy cseten) 7 5
E Elmondanam nagybicsimnak /rokoenomnak 15,9 2 i
ﬁ Elmondanam baratomnalk /testvéremnek H. 5 70,8 ). 4
Elmondanam tanarnak vagy az igazgatonak 1,9 = 1,5
Elmondanam sziiléknek /gondviseldnek ] 7.7 )
Kiallnék magamért és amikor kell, visszatimadnék 19,9 79, ),9
Megmondana nekik, hogy hagyjak abba 7.9 0,7
. Nem vennék tudomaist réluk 9,4 9,3 0,9
B Otthon maradnek |1 2.1 4. 5 S
a Hatiarozottnak mutatkozna éz messzebb sétialna 5 1,4

Az egyéni megoldasok kozott (a nyitott kérdésben) szerepeltek az olyan passziv tipusu
magatartasok, amilyen a visszahtiz6das, a ventillalas, vagy az olyan aktiv megoldasok,
mint amilyen a bantalmazéval beszélgetés, akar feln6tt vagy baratok jelenlétében. A
legnagyobb aranyban azonban - mégha viccesen is - a valaszolék az erdszakos
megoldasokat vetették fel, igy a bantalmazé tettre hivasat, a ,nagytesok” segitségiil
hivasat, vagy a fenyegetést, illetve — a kortarscsoport felhivasa mellett - a ,szemet
szemért” opcié is felvet6dott. A békés konfliktusrendezés tanitasa tehat - foként
kozépiskolas fiatalok esetében - amiatt sem elhanyagolhat6 cél, mivel éppen ez
az id6sebb Kkorosztily nem folyamodik segitségért feln6tthéz, ha komoly
problémaval taldlkozik. A Kkortarscsoport szerepe ideadlisan az iskolai
mentorképzésben keriilhet el6térbe, amelynek foként az online bantalmazasok
esetében van jelent6sége: a sajdt kortarscsoportban valo elkovetés itt érhet6
tetten, hiszen a nem lathaté, ,védett” kornyezetben kevesebb az elkévetéstol valo
visszatart6 hatas.
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BYSTANDER MAGATARTASOK

Bystander magatartasnak nevezziik azoknak a diakoknak a viselkedését, akik latszolag
kiviil esnek a bantalmazasi folyamaton, am magatartasukkal mégis - aktiv vagy passziv
modon - befolyasoljak, mélyitik vagy oldjak a fesziiltséget, ezaltal erdsitik vagy
gyengitik a bantalmazot, illetve az aldozatot. (Englander, 2013: 125) A bystander-
(,kivilallo”) magatartasok feltérképezésére alkalmas a 25 kérdés, amelyben a
kovetkezd csoportokba soroltuk az egyes attitlidoket: passziv, aktiv (ezen belil aktiv
pozitiv, aktiv negativ és aktiv semleges), valamint hatdrozatlan. Passziv kiviildllé az, aki
szandékosan semmit sem tesz a folyamat befolyasolasa érdekében, am azzal, hogy
ignoralja az eseményt, de mégis jelen van, csupan nem tesz semmit annak
megsziintetése érdekében, mégis erdsiti az elkovetdt pozicidjaban. Aktiv pozitiv kiviildllé
az, aki aktivan cselekszik a helyzet jobba tétele/feloldasa érdekében ugy, hogy pl. olyan
feln6ttnek szo6l, aki biztos - mert kotelessége -, hogy tenni fog valamit a helyzet
megoldasa érdekében. Aktiv negativ kiviildllé, aki Ugy vesz részt a bantalmazasban, hogy
azzal a helyzet elmérgesitése, a bantalmazott fél gyengitése iranyaba hat. Aktiv semleges
kiviildllé az, aki ugyan szeretne segiteni a bantalmazottnak, de tevékenységével nem
biztos, hogy eléri a céljat (mert pl. olyan felndttet vagy harmadik személyt avat be a
dologba, aki, kotelezettség vagy kompetencia hidnydban) nem biztos, hogy segit. Végiil a
hatdrozatlanok egyszer(ien nem tudtak eldonteni, mit tennének ilyen helyzetben.

Igen biztaté eredmény, hogy a valaszolok tobbsége (64,2%) az aktiv pozitiv
csoportba tartozik, azaz vagy 6 maga avatkozna be személyesen a bantalmazott
védelmében (58,8%), vagy olyan személyt hivna segitségiil (pedagdgust), aki
feltételezhetéen kompetens és kotelezett is a helyzet megoldasara (25,7%). A
rangsorban ezutan kovetkezik az aktiv semleges kiviildllok csoportja (31,1%), akik
leginkabb egy bizalmas felndttet (19,6%) vagy egy diaktarsat (17,2%) avatnanak be a
dologba. A hatdrozatlan kiviildllok csoportja meglehetésen nagy (19,6%). Sorrendben
kovetkezik a passziv (14,5%), majd az aktiv negativ kiviilallék (4,1%) szegmense. A
latszolagos kiviilallok (bystanderek) tekintetében tehat mintank nagyon pozitiv
képet mutat: nemcsak, hogy nem avatkoznanak be a Kiviilallok rombolé médon,
de ha beavatkoznak, akkor is nagy valosziniiséggel a megfelel6 forumot hivnak
segitségiil a helyzet megoldasara. (8. Tablazat)

8. Tablazat

ATTITUD
Q25: Mit tennél, ha a bantalmazas / megfélemlités valaki massal torténne? (Tobb valasz
lehetséges)

Attitlid Magatartas N/ % TOTAL 3k
1. Ugy tennék, mintha nem latnam (968% %) 102
’ ) 0
rassay 6. Semmit, csak nézném 41 (14,5%)
' ’ (5,8%)
3. Elmondandm a tanaromnak 181
Aktiv pozitiv . (25,7%) 452
5. Megprobalnam megallitani a dolgot vagy 414 (64,2%)
segitenék annak, akit bantanak (58,8%)
Aktiv negativ | 2. Beszallnék én is a bantalmazasba (421%/ ) (421?)/)
) 0 1] 0
Aktiv 4. Elmondanam valamelyik didktarsamnak 121 219

AZ ALLAPOTFELMERES A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS HIVATALA FINANSZIROZASAVAL KESZULT.
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semleges (17,2%) (31,1%)
7. Elmondanam a sziileimnek 76 (10,8%)
8. Elmondanam egy olyan feln6ttnek, akiben 114
megbizom (19,6%)
. 138 138
Hatarozatlan | 9. Nem tudom (19,6%) (19,6%)

% TOTAL: Azoknak a valaszoléknak a szama és aranya, akik legalabb 1 db magatartast megjeloltek az
adott attitlid kérébe soroltak koziil. (100,0%=704, azaz a teljes minta)

Feltételeztiik, hogy a bystander-magatartastipusok életkor - illetve évfolyam - szerint
kilonboz6k. Kétfajta kiviilallécsoport esetében taldltunk szignifikdns Osszefiiggést az
évfolyammal: szorosabb az Osszefliggés (p<.000) az évfolyam és az aktiv pozitiv,
valamint az évfolyam és az aktiv semleges kiviildllok (p<.002) kozott. Az altalanos
iskola fels6 tagozatara jar6o diakok gyakrabban valasztottik ezeket a kiviilalloi
poziciokat - azaz gyakrabban avatkoznanak be konstruktivan (hivnanak tanart
vagy 60k maguk lépnének be a helyzetbe védelmezdleg), illetve gyakrabban
mondanadk el a latottakat valakinek, akiben megbiznak (sziilonek, diaktarsuknak
stb.). (9. Tablazat) A diakoknak - f6ként kozépiskolasoknak - sz6l0 felvilagosito,
illetve mentorprogramoknak tehat a kompetens személytdl valo segitségkérést,
valamint a mas segitd személyekkel valo kooperaciot is tanitaniuk kell.

9. Tablazat
Q2/Q25: Kiviilallok (bystanderek) tipusai, a tantsitott magatartasok szerint, vs.
Hanyadik évfolyamra jar?
; Aktiv pozitiv | Aktiv negativ Aktiv

Passziv (legalabb1 | (legalabb 1 semleges

(legalabb 1 dbg Akt dbg Akti (legalabb 1 db | Hatérozatlan

db ,Passziv’ e v o w ,Aktiv (Nem tudja, TOTAL

megoldast pozitiv negativ semleges” mit tenne)

bejelslt) megoldast megoldast megoldést

bejelolt) bejelolt) bejelolt)
Alt. iskola 133 69 164
fels6 22 (13,4%) | (81,1%)% | 1(0,6%) | (42,1%)% | 13 (7,9%)
(100,0%)
tagozatos R b3
314 148 122 530
OZEpi A 0 59,2%) % 0 27,9%) %
Kozépiskolas | 77 (14,5%) | ( %) 27 (5,1%) | ( %) (23.0%) (100,0%)
&k *

% sk sk p<.000
% sk p<.002

Az iskola attitiidje - ahogy azt a diakok latjak
KEZELESI MODSZEREK AZ ISKOLABAN

Az iskola bantalmazas / megfélemlités esetén tanusitott attitlidjének mérése érdekében
a didkok percepcidjat (D: q26) Osszevetettiik a pedagogus-kérdéivnek az egyéni
eszkozkészletet részletezé pontjaival (T: q16). Mind a pedagégusok, mind a diakok
szerint a leggyakrabban alkalmazott kezelési moddszer, hogy a tanarok
elbeszélgetnek a bantalmazasban részt vevo felekkel (diak: 48,4%, tanar: 62,7%).
Ezt koveti az osztaly- és iskolakozosséggel valo elbeszélgetés (diak: 41,8%, tanar:
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41,3%), valamint az elkovetd (vagy - a tanarok szerint - mindkét) sziilépar
behivasa és ,mediacios” iilés szervezése (diak: 38,4%, tanar: 44,0%). Ezeknek a
megoldasoknak az alkalmazasi gyakorisdga a tanarok és a didkok szerint
megkozelitéleg azonos, 4am figyelemre mélté eltérés mutatkozik a
szankciokdzponti megoldas terén: az elkovetéo diak megbiintetését az
iskolavezetés a diakok 38,2%-a szerint valasztja, mig a pedagégusoknak csak
4,0%-a vallotta, hogy ezt a megoldast alkalmazna. (27. Abra) A didkok a
szankcionalas tekintetében alapvetSen szigoribbnak érzékelik az iskola eljarasat -
lehetséges, hogy ,biintetésnek” tekintenek olyan pedagoégusi valaszokat, amelyeket a
tanarok osztonzésnek, avagy konstruktiv megolddsnak tekintenek pl. raszélnak az
elkovetére, hogy hagyja abba, felhivjdAk a figyelmét, hogy viselkedjen
feleldsségteljesebben, elbeszélgetnek vele, és elmondjak, milyen kovetkezményei
lehetnek, ha nem valtoztat viselkedésén, vagy éppen harmadik személyt (sziil6t) hivnak
fel és lést szerveznek az iskoldban. Fontos azonban tudatositani az
iskolakozosségben és a didkokban, hogy a pedagoégus altal alkalmazott megoldas
alapvetéen nem szankcionald-megtorld, hanem konstruktiv-megel6z6 célzatu. A
konstruktiv-proaktiv-preventiv ,lizenet” atadasahoz meg kell magyardzni, miért
folyamodott az iskola (a pedagégus) az adott megoldashoz: a pedagogusok el kell
hogy mondjak a beavatott gyerekeknek, miért pont az adott megoldast valasztjak,
és az hogyan toéltheti be a megeldzés funkcidjat. Hangsilyozand6é ugyanakkor,
hogy az adott esetre adott valaszok az egész iskola klimajanak befolyasolasara
alkalmasak, tovabba hogy mindenki - pedagégusok és tanulék egyarant -
felelosséggel tartozik a békés iskolai egyiittélés megteremtéséért.

27. Abra

Hogyan kezelik az iskolaban a bantalmazasi / megfélemlitési
eseteket - a tanarok és a didkok szerint? (T: 16, D: 26) (%)

W tandrmittesz  w didkhogyan érzékeli

Nem tudom
A 1 7

Nem tesznek semmit 5.9

Megprabaljak mashogyan megszlintetni a dolgot .

Elbeszélgetnek az esetrél az osztily-vagy B 113
iskolakézbsséggel 41,8

. " . . 62,7
Elbeszélgetnek az elkiivetdvel és az dldozattal 52,7

Behivijak az elkivetd sziileit

Meghiintetik az elkivetd diakot

AZ ALLAPOTFELMERES A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS HIVATALA FINANSZIROZASAVAL KESZULT.
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Alapvetden eltéréen itélik meg iskolajuk reakciojat a felsd tagozatosok, valamint a
kozépiskolasok. A kozépiskolasok inkabb valaszoltak, hogy a tanarok nem tesznek
semmit megfélemlités esetén (fels6sok: 11,6%, kozépiskolasok: 84,8%).
Hasonl6an nagy eltérés lathaté (28. Abra) a bantalmazas kézvetlen résztvevéivel
valoé elbeszélgetés terén (fels6sok: 29,0%, kozépiskolasok: 69,8%). Lehetséges,
hogy a fels6bb évfolyamok tanuldit az als6bb évfolyamokkal osszevetve
onallobbnak vélik a pedagogusok, emiatt a kozépiskola ,lazabban” kezeli a
bantalmazasokat: kevésbé teszik hangsilyossa az esetek megoldasat és Kkisebb
jelentdséget tulajdonitanak a harmadik felek konfliktusrendezésbe valo
bevonasanak is. Lehetséges ugyanakkor, hogy az eltérések egyszeriien azzal fliggenek
0ssze, hogy a kozépiskolai évekre a didkok kozott mar kevesebb a sulyos bantalmazasi
eset, amelybe a pedagégusnak aktivan be kell avatkoznia. A pedagogusok, illetve az
iskolai dolgoz6k megfélemlitésre valo felkészitésénél tehat hangsulyozni kell, mi
tekinthet6 olyan ,sulyos” incidensnek, amely mar az iskola beavatkozasat igényli.
Hangsulyozni sziikséges tovabba a proaktiv megoldasok elényeit a szankcionalo
(vagy annak latszé), fatalista megoldasokkal szemben.

28. Abra

Mit tesznek az iskolaban dolgozo felnéttek, ha tudomast
szereznek a bantalmazasrol / megfélemlitésrol vs. Hanyadik
évfolyamra jar? (q2/q26) (%)

u Altiskfelso tagozatos W kozépiskolas nem valaszolt

Nem tudom %3

MNem tesznek semmit Wﬁ

Megprobaljikmashogyan megsziintetnia dolgot “
Elbeszélgetek az esetrél az osztily- vagy iskelakdzdsséggel | n32. 7 67 083
Elbeszélgetnek az elkévetovel és az dldozattal .2 ... 698 12
Behivjakaz elkdvetd sziileit wx‘}

Hegbimtetikaz eliovers Akt | i—C—

AZ ARULKODAS MEGITELESE

Az arulkodas megitélésének mérésére a q26/a és a q29 kérdés szolgdlt. Az elsd
kérdésben (q26/a) azt firtattuk, hogyan érzékeli a gyermek az iskola elbanasat, ha 6
értesiti a pedagégust a bantalmazasi, megfélemlitési esetekrdl. A didkok szerint az
iskola alapvet6en pozitivan és konstruktivan all hozza az esetekhez: megprébaljak
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megoldani a dolgot (53,8%), és még arra is batoritanak, hogy legkdzelebb is mondjak el
az eseteket (33,8%). (29. Abra)

29. Abra

Mittesznek az iskolaban dolgozo felnottek, ha te szolsznekik a
bantalmazasrol, megfélemlitésrol? (Tobb vialaszlehetséges) (q26/a)
(%)

Nem vilaszolt, L 4,1

Nemtudom. L -

Batoritanak arra, hogy legkéizelebb is mondjam el az

: . . 33,8
esetet, mert ezzel megeldzhetem az elmérgesedaést.

L
Ll

Legtibbszér megprébaljak megoldani a dolgot. 38

Nem foglalkoznakvele. Lo 13,5

Azt mondjak, ne arulkodjak és ne foglalkozzak vele, F 0,3

A fels6 tagozatosok és a kozépiskolasok szerint iskolajuk eltér6 attitiiddel rendelkezik
az drulkodds megitélésénél is. Mig a kozépsikolasok inkabb ugy érzékelik, hogy az
iskola indifferens, nem foglalkozik az incidensekkel (felsé tagozatosok: 11,6%,
kozépiskolasok: 86,3%), addig az alsébb évfolyamok inkabb ugy latjak, hogy az
iskola proaktivan foglalkozik az esetekkel (batoritanak arra, hogy maskor is
mondjak el az eseteket, megel6zési célbol) (fels6 tagozatosok: 39,5%, kozépiskolasok:
59,7%). (30. Abra)

AZ ALLAPOTFELMERES A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS HIVATALA FINANSZIROZASAVAL KESZULT.
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30. Abra

(92/q26.a) (%)

u Altisk.felso tagozatos

Nemvalaszolt. %&9

lnila——
Lo 397 08

Nem tudom.

Batoritanak arra, hogy legkizelebb is mondjamel az
esetet, mert ezzel megelézhetem az elmérgesedést.

Legtibbszir megprébaljak megoldani a dolgot.

Nem foglalkoznak vele.

Aztmondjak, ne arulkodjak és ne foglalkozzak vele.

i kozépiskolas

Mit tesznek az iskolaban dolgozo6 felnéttek, ha te szo6lsz nekik a
bantalmazasrol, megfélemlitésrol vs. Hanyadik évfolyamra jar?

nem valaszolt

Az arulkodas didkok dltali megitélésének méréséhez a valaszoloknak négy esetet kellett
értékelniiik - csakdigy, mint a sziil6knek és a pedagégusoknak. Aranyaban ugyan tébb
diak jelolte be helyesen a 4. esetet, am sokan jelolték be a fennmaradd harom esetet is. A
sziillokkel és a tanarokkal dsszehasonlitva a diakoknak sikeriilt a legkevesebb
sikerrel megjelélniiik azt az esetet, amely ténylegesen arulkodasnak szamit. Am
tekintve, hogyan gondolkodnak az arulkodas iskola altali kezelésérol, nem csoda,
hogy szemléletiik konfizus. Nem csupan az a feladat tehat, hogy az iskola
bantalmazashoz valé hozzaallasat a szankcional6ébdl atbillentsiik a proaktiv
modba, de ennek jelentéségét a didkokkal is tudatositani, érzékeltetni kell. (10.

Tablazat)

10. Tablazat

Esetleiras

Arulkodas-
e
valéjaban?

A
PEDAGOGUSOK
hany szazaléka

tartja

A
SZULOK
hany
szazaléka

A
DIAKOK
hany
szazaléka
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arulkodasnak? tartja tartja
arulkodasnak? | arulkodasnak?

1. Juliat Istvan folyamatosan
cikizi, leégeti 6t kommentjeivel az

online kozosségi oldalon. Ezt 24,0% 20,5% 31,7%
Istvan egyik baratja elmondja a nem (n=18) (N=246) (n=223)
tanarnak, megemlitve Istvan

nevét is.

2. Sarat egyszer kicsufolja Anett,
az osztaly legjobb tanuldja, akin
Sara mar régoéta bosszut akar

allni, mert féltékeny a jo igen 56,0% 36,9% 37,4%
eredményeire, ezért Sara (n=42) (n=443) (n=263)
elmondja a tanarnak, hogy Anett

csufolta.

3. Karolyt a tanitas utan az

osztalytarsai soha nem engedik

focizn}i,, nem baratkozik Ve%e nem 6,7% 11,2% 20,0%
senki, a fid ezt elmondja a (n=5) (n=134) (n=141)
tanarnak.

4. Tamas a barataival

rendszeresen elgancsol egy masik 21,3% 24,3% 34,1%
fiat, majd Tamas egyik baratja nem (n=16) (n=292) (n=240)

elmondja az esetet a tanarnak.

Tajékozottsag, a diakok felkészitése a negativ helyzetekre

A kortars bantalmazasi / megfélemlitési esetekrdl val6 tajékozottsag mérésére harom
kérdést alkalmaztunk: az elsd azt firtatta, volt-e kifejezett felvilagositas - akar fiiggetlen
szakért6 altal - az iskoldban a tanulok szamara (q26/b), a masodik azt mérte fel,
honnan szarmazik a diakok legtobb ismerete az ilyen esetekrdl (q27), vegil a q28
kérdés az online védekezés eszkozeivel kapcsolatos tajékozottsagra vonatkozott (ennek
a kérdésnek az eredményeit 1asd korabban: 11. Abra).

A tanarokhoz és a sziillokh6z hasonldan, a diakok tobbsége (48,2%) sem vett részt
még megfélemlitéssel, erdszakkal, zaklatassal kapcsolatos rendezvényen, illetve
ilyen szakember nem jart az iskoldjukban. A didkoknak megkozelitleg akkora
hanyada vallotta, hogy volt mar része ilyen felvilagositasban, mint a tanaroknak, ez
arrol arulkodik, hogy az iskola mind a dolgozéihoz, mind pedig a tanul6ihoz
megprobalja eljuttatni a témaban fontos ismereteket. Mivel a sziil6khoz képest a
pedagoégusok sokkal inkabb a magukénak érzik ezt a kérdést, valosziniileg tobb ilyen
esettel is talalkoznak az iskolaban, és érezhet6bb is az esetek iskolai klimara gyakorolt
hatasa, emiatt tartjak fontosabbnak a megelézési célu felvilagositast. (31. Abra)

AZ ALLAPOTFELMERES A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS HIVATALA FINANSZIROZASAVAL KESZULT.
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31. Abra

Részt vett-e valaha a bantalmazassal / megfélemlitéssel
kapcsolatos rendezvényen / jart-e az iskoladban ilyen
szakember? (Sz: q24,T: q18, D: q26.b) (%)

“igen  wnem nem tudja (csak didkoknal) & nem valaszolt

2(_)'7 28,3

2
l 2'7 5, .'.
c— Ju— —

pedagigus sziilo diak

-

w
-
w

"

1

Az iskola tajékoztatdsban megnyilvanuld eréfeszitéseire mutat ra az alabbi dbra, amely
a didkok 6 tajékozddasi helyeirdl ad 6sszefogd attekintést. (32. Abra) Eszerint az iskola
az esetekrdl valo ismeretterjesztésben elékel6 helyet foglal el: az uralkodé média
(televizid, inetnet: 55,4%) és az ismeretségi kor (baratok, ismerésok: 54,3%) utan a
harmadik helyen szerepel (36,1%) a rangsorban.

32. Abra
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Hol hallottil ilyen esetekrol? (Tobb valasz
lehetséges) (q27) (%)

prospektusban W 2.4
egvéb |8 3.3
online radiéban s 7.8
kényvben s 10,1
nem hallottam ilvenekrol s 11,9
otthon, sziileimtdl s 17,9

radiéban | 18,8

tjsaghan, magazinban 28,4

iskoliban, 6ran | 36,1
baratoktol, ismerosoktol 45,2

(52}
e

interneten 543

televizioban 554

A diakok az ,egyéb” tajékozodasi helyek kozott emlitették a sajat tapasztalatokat (6k
maguk atélték), valamint a jelen kérddivet, illetve kutatdst. Vannak tehat olyan
gyerekek, akik életiikben el6szor ebben a kérd6ivben talalkoztak a jelenséggel - nem
meglepd tehat az ismeretek hianyossaga.

Osszefoglalas és kovetkeztetések a bantalmazassal / megfélemlitéssel
kapcsolatos jovobeli programok szempontjabal

Az adatok szerint sulyos szakadék mutatkozik a sziilldk és a gyermekek
mobileszkézhasznalati kompetencidja kozott, ezen Kkiviill a sziill6k nincsenek
tisztaban gyermekeik online kéz6sségi aktivitasaval sem. A sziil6k népszer(ibbnek,
osszessegében védettebbnek hiszik gyermekiiket a valdsagosnal, és ebbdl fakadoan
valosziniileg feltételezik, hogy gyermekeik a kényes helyzetekben is védettebbek
a valdsagosnal. A szllék szerint a gyermek legtobbszor csak egy kozosségi oldalon
rendelkezik profillal, mig a gyerekek tobbsége, bevallasa szerint 2-3 oldalra is
regisztralt. A sziil6 tehat a gyermek tovabbi profiljair6l nem szerez tudomast, igy nincs
is lehet6sége arra, hogy nyomon kovesse gyermeke online tevékenyséegét.

A didkok sokkal nagyobb aranyban hasznalnak okostelefont a sziileiknél és sokkal
kisebb aranyban hagyomanyos mobiltelefont. A jelenlegi eredmény eldrejelzi a
generaciok kozti szakadékbol fakadd eltérést, azaz hogy a gyerekek sokkal
otthonosabban mozognak az okostelefonok vilagaban, mint a sziil6k. Ez azonban
nem jelenti automatikusan, hogy a veszélyeket is jobban ismerik.

A diakok kozosségi tevékenységekben valé részvétele igen alacsony - tehat az
elkotelezettség mértéke nem éri el azt a szintet, hogy ténylegesen visszatartoé erot
képezzen a devians cselekményektdl. A bantalmazas esetére tehat a védettséget a
megfeleld felvilagositassal, és annak rendszeres utankovetésével, megismétlésével kell
biztositani.

AZ ALLAPOTFELMERES A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS HIVATALA FINANSZIROZASAVAL KESZULT.
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A diakok ko6zo6tt nagyobb aranyban tapasztalhaté a bantalmazas / megfélemlités
fogalmi zavara, a felnottekkel (sziilokkel, tanarokkal dsszehasonlitva): a didkok
nagy része — annak ellenére, hogy tudasat a megfélemlitésr6l megfelel6nek értékelte -
nincs tisztaban a fogalom valédi jelentésével.

Mind az iskolai (offline), mind pedig az online megfélemlités kérében konfiizus
valaszokat adtak a diakok. A didkok tajékoztatasra szorulnak a kovetkez6 kérdéseket
illetéen:

- az elszenvedett sérelemért vald visszavagas jogos, tehat nem szamit
bantalmazasnak - hianyzik az eréegyensuly-eltolodas;

- a privat lizenetvaltas még akkor sem szamit bantalmazasnak, ha abban az egyik
didk megfenyegeti a masikat, hiszen hianyzik a kozdsség részvétele a
bantalmazasi folyamatban;

- az ismeretlen személy altali tobbszori felhivas, illetve az ismeretlenek kozti
lizenetvaltds azért nem sorolhat6 a megfélemlités korébe, mert a célszemély
szamara az elkovetd kiléte rejtve marad;

- a konkrét ilizenet nélkiili telefonhivas (amikor pl. a hivé fél nem szol bele a
kagyléba) ugyancsak nem megfélemlités, mivel a célszemély nem tudja meg, mi a
hivo fél célja;

- az egyszeri inzultus legfeljebb konfliktusnak, de semmiképpen nem
bantalmazasnak tekintendd.

Az iskolai felvilagosité programokban megfelel6 gonddal kell kezelni a kisebb
sulyu, ,belépé magatartasokat” (,gateway behavior”), ugyanakkor fontos
tudatositani, hogy ebben a kezdeti fazisban nem beszélhetiink bantalmazasi /
megfélemlitési incidensrol.

Mivel a diakok nagy része foként a médiabél (televiziobol, internetrdl) szerzi
ismerteit a bantalmazassal, megfélemlitéssel kapcsolatban, fel kell hivni a
figyelmet a médiabefolyasolas mddszereire, illetve a kritikus médiafogyasztas
fontossagara.

Mind az aldozatta, mind az elkovetdvé valas tekintetében szignifikans Osszefliggés
azonosithatd azzal, milyen idés (mely évfolyamokra jar) a gyermek. Az idésebbek (a
kozépiskolasok) egyfel6l nem esnek olyan gyakran aldozatul bantalmazasnak,
masfelél viszont Kkritikusabban tekintenek a Kkényes helyzetekre. A
kozépiskolasok koziil aranyaban tobben vallottak magukat elkovetéonek, mint az
altalanos iskolasok kéziil.

Mig a fels6 tagozaton csak a kisebb sulyd deviancidknak, addig a kézépiskoldsok kozott
mar a nagyobb sulyu cselekményeknek (esetenként biincselekményeknek) vald
aldozatul esést vallottadk be tobben. A kozépiskolasok kozott nagyobb jelentdsége
van a barati tarsasagnak, amely esetenként az online térben is érvényesiti
kik6z0sit6, megbélyegz6 erejét. Ezzel szemben az altalanos iskola felsé
tagozataban még csak a csoportdinamikat nélkiil6z6, egy-egy személytol érkezo
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megfélemlité iizeneteknek, illetve a jobaratra bizott titkok megosztasanak van
jelentdsége.

Az online bantalmazasok elkovetését ugyancsak nagyobb aranyban vallottak be a
fels6bb évfolyamra jarok, itt azonban az iskolai bantalmazasi formakhoz képest még
nagyobb az eltérés a fels6sok és a kozépiskolasok kozott. Az dldozat nevében banto
lizenet posztolasat, és ezzel az dldozat lejaratasat, valamint a személyes titok, adat, stb.
engedély nélkiili kozszemlére tételét kizdrdlag kozépiskolas didkok vallottak be.

Mig az iskolai (offline) pozitiv gesztusok, amilyen a spontan kedves batorité gesztus,
vagy masok megvédése a felsé tagozatosok kozott gyakoribb, addig az online pozitiv
gesztusok, amilyen a kikozositett gyermek online tizendfalara batorité ilizenetek
posztolasa, a kozépiskolasok kozott prevalensebb.

Az altalanos iskola fels6 tagozatara jarok inkabb vallottak, hogy iranyukban valaki
pozitiv kedves gesztusokat tanusitott, mint a kdzépiskolas évfolyamok. Ezek a tAmogato
online magatartasok azonban csiszolasra szorulnak, hiszen a diakok nem eléggé
tajékozottak az online bantalmazasok dinamikajarél és arrél, az egymdasnak nyujtandé
tdAmogatas mikéntjéral.

A devians viselkedést indukald, ,problémas” csoportok iskolai jelenléte kutatasok altal
igazolt, mindenesetre a megfélemlités-ellenes programok tervezésekor nem art
tisztaban lenni azzal, hogy a ,problémas” gyerekcsoport, a ,devidns mag”
jelenléte ugyanugy megfigyelhetd a bantalmazas esetén is.

Az online megfélemlitési formak nemcsak, hogy elfogadottabbak a barati kérben,
de itt jobban érvényesiil a kortarscsoport huzoéereje is, kiillonosen a tipikusan a
kortarscsoport erejére, a csoportnyomasra épité kikozosités, a pletyka terjesztése,
valamint a mas személyes titkanak engedély nélkiili megosztasa esetében. Az online
bantalmazasi esetek a didk allandé kortdrscsoportjdnak a tamogatasaval, és a
kortarscsoport részvételével valosulnak meg. Ennek az lehet az oka, hogy a
kortarscsoport az online térben rejtve, védettebb helyzetben érzi magat.

Az iskolan kiviil kezd6d6 esetek nagy eséllyel atvandorolnak az iskolai szinterekre,
tovabba a kozvetleniil csak egy vagy néhany didkot érint§ esemény konnyen
ranyomhatja bélyegét indirekt modon, az iskolakézosség hangulatara, napi
teljesitményére. A valaha bantalmazott diakok mintegy negyedrésze vallotta, hogy
nemcsak egy szintéren tortént meg vele az eset.

Osszefiiggés tapasztalhaté az évfolyam és a bantalmazasi esetekre adott megoldas
tipusa kozott: a kozépiskolasok inkabb jeloltek be passziv, mig a felsé tagozatos -
tehat alacsonyabb évfolyamra jaré - diakok aktiv megoldasokat. A legtobb felsd
tagozatos gyerek a bantalmazasokra aktiv megoldast alkalmazna, ezen beliil is inkdbb
kidllna magaért és ha kell, visszatdmadna. A kozépiskolasok kortarsakat (baratot,
testvért), a fels6 tagozatos altalanos iskolasok felnéttet avatnanak be.

AZ ALLAPOTFELMERES A NEMZETI MEDIA- ES HIRKOZLESI HATOSAG MEDIA- ES HIRKOZLESI BIZTOS HIVATALA FINANSZIROZASAVAL KESZULT.
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A békés konfliktusrendezés tanitasa - foként kozépiskolas fiatalok esetében -
amiatt sem elhanyagolhat6 cél, mivel éppen ez az idésebb korosztily nem
folyamodik segitségért felnotthéz. A kortarscsoport szerepe idedlisan az iskolai
mentorképzésben keriilhet el6térbe, amelynek f6ként az online bantalmazasok
esetében van jelentdsége: a sajdt kortarscsoportban val6 elkovetés itt érhetd tetten,
hiszen a nem lathatd, ,védett” kornyezetben kevesebb az elkdvetéstdl vald visszatartod
hatas.

A latszélagos Kkiviilallok (bystanderek) tekintetében mintank nagyon pozitiv
képet mutat: nemcsak, hogy nem avatkoznanak be rombol6 moédon, de ha
beavatkoznak, akkor is nagy valosziniiséggel a megfelel6 féorumot hivnak segitségiil a
helyzet megoldasara.

Az altalanos iskola fels6 tagozatara jaré diakok gyakrabban avatkoznanak be
konstruktivan (hivnanak tanart vagy 06k maguk Iépnének be a helyzetbe
védelmezébleg), illetve gyakrabban mondanak el a latottakat valakinek, akiben
megbiznak (sziilének, didktarsuknak stb.). A kozépiskolas diakoknak szdlé
felvilagosito, illetve mentorprogramoknak tehat a kompetens személyt6l valo
segitségkérést, valamint a mas segit6 személyekkel vald kooperaciot is tanitaniuk
kell.

Mind a pedagégusok, mind a didkok szerint a leggyakrabban alkalmazott kezelési
modszer megfélemlités esetén, hogy a tanarok elbeszélgetnek a bantalmazasban részt
vevl felekkel. Ezt koveti az osztaly- és iskolakozosséggel valo elbeszélgetés, valamint az
elkovetd (vagy - a tanarok szerint - mindkét) sziilépar behivasa és ,mediacios” iilés
szervezése. Figyelemre mélto eltérés mutatkozik a szankciokézponti megoldas terén:
az elkovetdé diak megbiintetését az iskolavezetés a didkok 38,2%-a szerint
valasztja, mig a pedagégusoknak csak 4,0%-a vallotta, hogy ezt a megoldast
alkalmazna. Fontos tudatositani az iskolak6zésségben és a diakokban, hogy a
pedagogus altal alkalmazott megoldas alapvetéen nem szankcionalé-megtorld,
hanem konstruktiv-megel6zé célzatu. A pedagoégusok el kell hogy mondjik a
beavatott gyerekeknek, miért pont az adott megoldast valasztjak, és az hogyan toltheti
be a megel6zés funkciéjat. Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy az adott esetre adott
valaszok az egész iskola klimajanak befolyasolasara alkalmasak, tovabba hogy mindenki
felel6sséggel tartozik a békés iskolai egyiittélés megteremtéséért.

A kozépiskolasok inkabb valaszoltak, hogy a tanarok nem tesznek semmit
megfélemlités esetén, mint a felsd tagozatos altaldnos iskolaba jarék. Hasonléan nagy
eltérés lathatd a bantalmazas kozvetlen résztvevdivel valo elbeszélgetés terén.
Lehetséges, hogy a fels6bb évfolyamok tanuléit az alsébb évfolyamokkal 6sszevetve
onallébbnak vélik a pedagégusok, emiatt a kozépiskola ,lazdbban” Kkezeli a
bantalmazasokat: kevésbé teszik hangsulyossa az esetek megoldasat és kisebb
jelent6séget tulajdonitanak a harmadik felek konfliktusrendezésbe val6 bevonasanak is.
A pedagdgusok, illetve az iskolai dolgozok megfélemlitésre valo felkészitésénél
tehat hangsulyozni kell, mi tekinthet6 olyan ,sulyos” incidensnek, amely mar az
iskola beavatkozasat igényli. Hangstulyozni sziikséges tovabba a proaktiv
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megoldasok elényeit a szankcionald (vagy annak latszé), fatalista megoldasokkal
szemben.

A sziilékkel és a tanarokkal 6sszehasonlitva a didkoknak sikeriilt a legkevesebb
sikerrel megjelélniiik azt az esetet, amely ténylegesen arulkodasnak szamit. Am
tekintve, hogyan gondolkodnak az arulkodas iskola altali kezelésérdl, nem csoda, hogy
szemléletiik konfizus. Nem csupan az a feladat tehat, hogy az iskola
bantalmazashoz valé hozzaallasat a szankcionalébdl atbillentsiik a proaktiv
modba, de ennek jelentéségét a diakokkal is tudatositani, érzékeltetni kell.
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