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MENSAJE de S. S. Juan Pablo II a los miembros de la Academia 
Pontificia de Ciencias, reunidos en Roma para su asamblea plenaria

L a B i b l i a  o f r e c e  u n a  l u z  s u p e r i o r

QUE ILUMINA LOS ESTUDIOS 

SOBRE EL ORIGEN DEL HOMBRE

A los miembros 
de la Academia Pontifìcia de Ciencias 

reunidos en asamblea plenaria

Con gran placer le dirijo un cordial saludo a usted, señor presidente, y a 
todos vosotros que constituís la Academia Pontificia de Ciencias, con ocasión 
de nuestra asamblea plenaria. Felicito, en particular, a los nuevos académi­
cos, que han venido para participar por primera vez en vuestros trabajos. 
Quiero recordar también a los académicos fallecidos durante el año pasado, 
a quienes encomiendo al Señor de la vida.

1. Al celebrarse el sexagésimo aniversario de la refundación de la 
Academia, me complace recordar los propósitos de mi predecesor Pío XI, 
que quiso rodearse de un grupo elegido de sabios, esperando que informaran 
con toda libertad a la Santa Sede sobre el desarrollo de la investigación 
científica, y que así le ayudaran en sus reflexiones.

A quienes solía llamar el Senatus scientificus de la Iglesia, les pedía 
que sirvieran ala verdad. Es la misma invitación que os renuevo hoy, conia 
certeza de que podremos aprovechar la "fecundidad de un diálogo confiado 
entre la Iglesia y la ciencia" (cf. Discurso a la Academia de ciencias, 28 
de octubre de 1986: L'Osservatore Romano, edición en lengua española, 16 
de noviembre del 986, p. 15).
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2. Me alegra el primer tema que habéis elegido, el del origen de la vida 
y de la evolución, tema esencial que interesa mucho a  la lglesia, puestoque 
la Revelación, por su parte, contiene enseñanzas relativas a la naturaleza y 
a los orígenes del hombre. ¿Coinciden las conclusiones a  las que llegan las 
diversas disciplinas científicas con las que contiene el mensaje de la 
Revelación? Si, a primera vista, puede parecer que se encuentran oposicio­
nes, ¿en qué dirección hay que buscar su solución? Sabemos que la verdad 
no puede contradecir a la verdad (cf. León XIII, encíclica Providentissimus 
Deus). Por otra parte, para aclarar mejor la verdad histórica, vuestras 
investigaciones sobre las relaciones de la Iglesia con la ciencia entre el siglo 
XVI y el XVIII son de gran importancia.

Durante esta sesión plenaria, hacéis uha"reflexión sobre la ciencia en el 
umbral del tercer milenio", comenzando por determinar los principales 
problemas creados por las ciencias, que influyen en el futuro de la humanidad. 
Mediante vuestros trabajos, vais proponiendo soluciones que serán beneficio­
sas para toda la comunidad humana. Tanto en el campo de la naturaleza 
inanimada como en el de la animada, la evolución de la ciencia y de sus 
aplicaciones plantea interrogantes nuevos. La Iglesia podrá comprender 
mejor su alcance en la  medida en que conozcasus aspectos esenciales. Así, 
según su misión específica, podrá brindar criterios para discernir los compor­
tamientos morales a los que todo hombre está llamado, con vistas a su 
salvación integral.

3. Antes de proponeros algunas reflexiones más específicas sobre el 
tema del origen de la vida y de la evolución, quisiera recordaros que el 
Magisterio de la Iglesia ya ha sido llamado a pronunciarse sobre estas 
materias, en el ámbito de su propia competencia. Deseo citar aquí dos 
intervenciones.

En su encíclica Humani generis (1950), mi predecesor Pío X Il ya había 
afirmado que no había oposición entre la evolución y la doctrina de la fe sobre 
el hombre y su vocación, con tal de no perder de vista algunos puntos firmes 
(cf. AAS42 [ i 950], pp. 575-576).

Por mi parte, cuando recibí el 31 de octubre de 1992 a los participantes 
en la asamblea plenaria de vuestra Academia, tuve la ocasión, a  propósito de 
Galileo, de atraer la atención hacia la necesidad de una hermenéutica rigurosa 
para la interpretación correcta de la Palabra inspirada. Conviene delimitar 
bien el sentido propio de la Escritura, descartando interpretaciones indebidas
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que le hacen decir lo que no tiene intención de decir. Para delimitar bien el 
campo de su objeto propio, el exegeta y el teólogo deben mantenerse 
informados acerca de los resultados a los que llegan las ciencias de la 
naturaleza (cf. AAS 85 [1993], pp. 7 -12; Discurso a la Pontificia Comisión 
Bíblica, 23 de abril de 1993, anunciando el documento sobre La interpreta­
ción de la Biblia en la Iglesia: AAS 86 [1994], pp. 232-243).

4. Teniendo en cuenta el estado de las investigaciones científicas de 
esaépocay también las exigencias propias de la  teología, laencíclica Humani 
generis consideraba la doctrina del "evolucionismo" como una hipótesis sería, 
digna de una investigación y de una reflexión profundas, al igual que la 
hipótesis opuesta. Pío XII anadiados condiciones de orden metodológico: 
que no se adoptara esta opinión como si se tratara de una doctrina cierta y 
demostrada, y como si se pudiera hacer totalmente abstracción de la 
Revelación apropósito de las cuestiones que esa doctrina plantea. Enunciaba 
igualmente la condición necesaria para que esa opinión fuera compati ble con 
la fe cristiana: sobre este aspecto volveré más adelante

Hoy, casi medio siglo después de la publicación de la encíclica, nuevos 
conocimientos llevan apensar que la teoría de la evolución es más que una 
hipótesis. En efecto, es notable que esta teoría se haya impuesto paulatina­
mente al espíritu de los investigadores, a causade unaserie de descubrimien­
tos hechos en diversas disciplinas del saber. La convergencia, de ningún 
modo buscadao provocada, délos resultados detrabajos realizados indepen­
dientemente unos deotros, constituye de suyo un argumento significativo en 
favor de esta teoría.

¿Cuál es el alcance de dicha teoría? Abordar esta cuestión significa 
entrar en el campo de la epistemología. Una teoría es una elaboración 
metacientífica, diferente de los resultados de la observación, pero que es 
homogénea con ellos. Gracias a ella, una serie de datos y de hechos 
independientes entre sí pueden relacionarse e interpretarse en unaexplica- 
ción unitaria. La teoría prueba su validez en la medida en que puede 
verificarse; se mide constantemente por elniveldeloshechos; cuando carece 
de ellos, manifiesta sus límites y su inadaptación. Entonces, es necesario 
reformularla.

Además, la elaboración de una teoría como la de la evolución, que 
obedece a la exigencia de homogeneidad con los datos de la observación, 
toma ciertas nociones de lafilosofía de lanaturaleza.
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Y,adecirverdad,másquede la teoríadelaevolución,convienehablar 
de las teorías de la evolución. Esta pluralidad afecta, por una parte, a la 
diversidad de las explicaciones que se han propuesto con respecto al 
mecanismo de la evolución, y, por otra, a las diversas filosofías a las que se 
refiere. Existen también lecturas materialistas y reduccionistas, al igual que 
lecturas espiritualistas. Aquí el j uicio compete propiamente a la filosofía y. 
luego, alateología.

5. El Magisterio de la Iglesia está interesado directamente en la 
cuestión de la evolución, porque influye en laconcepción del hombre, acerca 
del cual la Revelación nos enseña que fue creado a imagen y semejanza de 
Dios (cf. Gn 1,28-29). La constitución conciliar Gaudium el spes ha 
expuesto magníficamente estadoctrina, que es uno de los ejes del pensamien­
to cristiano. Ha recordado que el hombre es "la única criatura en la tierra a 
laque Dios haamadoporsí misma" (n. 24). En otras palabras, elhombreno 
debería subordinarse, como simple medio o mero instrumento, ni ala especie 
ni a lasociedad; tiene valor por sí mismo. Esunapersona. Por su inteligencia 
y su voluntad, es capaz de entraren relación de comunión, de solidaridad y 
deenlregadesi con sus semejantes. Santo Tomás observa que la semejanza 
del hombre con Dios reside especialmente en su inteligencia especulativa, 
porque su relación con el objeto de su conocimiento se asemeja a la reí ación 
que Dios tiene con su obra (cf. Summa Theol.. I-II, q. 3. a. 5, ad 1). Pero, 
más aún, el hombre está llamado a entrar en unarelación de conocimiento y 
de amor con Dios mismo, relación que encontrarásu plena realización más 
allá del tiempo, en la eternidad. En el misterio de Cristo resucitado se nos ha 
revelado toda la profundidad y toda la grandeza de esta vocación (cf. 
Gaudium el spes, 22). En virtud de su alma espiritual, toda la persona, 
incluyendo su cuerpo, posee esadignidad. PíoXIIhabíadestacado este punto 
esencial: el cuerpo humano tiene su origen en lamateria vivaque existe antes 
que él, pero el alma espiritual es creada inmediatamente por Dios ("animas 
enim a De o inmediate crear i catholica fides nos retiñere iubet”: 
encíclicaHumanigeneris: A A S42 [1950], p. 575).

En consecuencia, las teorías de la evolución que, en función de las 
filosofías en las que se inspiran, consideran que el espíritu surge de las fuerzas 
de la materia viva o que se trata de un simple epifenómeno de esta materia, 
son incompatibles con la verdad sobre el hombre. Por otra parte, estas teorías 
son incapaces de fundar la dignidad de la persona.

6. Así pues, refiriéndonos al hombre, podríamos decir quenos encon­
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tramos ante una diferencia de orden ontològico, ante un salto ontològico. 
Pero, plantear esta discontinuidad ontològica, ¿no significa afrontar la 
continuidad física, que parece ser el hilo conductor de las investigaciones 
sobre la evolución, y esto en el plano de la física y la química? La 
consideración del método utilizado en los diversos campos del saber permi te 
poner de acuerdo dos puntos de vista, que parecerían irreconciliables. Las 
ciencias de la observación describen y miden cada vez con mayor precisión 
las múltiples manifestaciones de la vida y las inscriben en lalíneadel tiempo. 
El momento de! paso alo espiritual no es objeto de una observación de este 
tipo que, sin embargo, a nivel experimental, puede descubrir una serie de 
signos muy valiosos del carácter específico del ser humano. Pero la 
experiencia del saber metafisico, la de la conciencia de sí y de su índole 
reflexiva, Iadelaconcienciamorafladelalibertad o, incluso, laexperiencia 
estéticay religiosa, competen al análisis y delareflexión filosóficas, mientras 
que lateología deduce el sentido último según los designios del Creador.

7. Para concluir, quisiera recordar una verdad evangélica capaz de 
irradi arunaluz superior sobre el horizonte de vuestras investigaciones acerca 
de los orígenes y el desarrollo de la materia viva. En efecto, la Biblia es 
portadora de un extraordinario mensaje de vida. Dado que caracteriza las 
formas más elevadas déla existencia, nos da una visión sabiadela vida. Esta 
visión me ha guiado en la encíclica que he dedicado al respeto de la vida 
humana y que, precisamente, he titulado Evangelium viiae.

Es significativo que, enei evangelio de san Juan,lavidadesignalaluz 
di vinaque Cristo nos comunica. Estamos llamados a entrar en la vidaetema, 
es decir, en Iaetemidad de lafelicidad divina.

Para ponemos en guardia contra las tentaciones más grandes que nos 
acechan, nuestro Señor cita las importantes palabras del Deuteronomio: 
"No sólo de pan vive el hombre, sino de toda pal abra que sale de la boca de 
Dios" (Di 8, 3: cf. Mt 4, 4).

Por otra parte, la vida es uno de los más hermosos títulos que la Biblia 
ha reconocido a Dios. El es el Dios vivo.

De todo corazón invoco laabundanciade las bendiciones divinas sobre 
todos vosotros y vuestros seres queridos.

Vaticano, 22 de octubre de 1996



EVOLUCION Y BIBLIA
Algunas personas han quedado un tanto desconcertadas por las noticias 

relativas al discurso del Papa dirigido ala AcademiaPontiíiciade Ciencias 
en el que afirma que la teoría de la evolución de las especies -incluida la 
humana-, no contradice a los datos de la Biblia.

Quienes se han turbado con estas noticias, pensaban que la Iglesia 
condenaba de modo absoluto las hipótesis evol ucionislas y q ue un catól i co de 
ningún modo podi a admitirlas. La verdad es muy distinta: el Santo Padreno 
hadicho ningunacosanuevaal afirmar que la evolución no es incompatible 
con la Biblia.

Efectivamente, yalos antiguos Padres de Ialglesia, por ejemplo san Juan 
Crisòstomo en el siglo IV, admitían cierto evolucionismo, no fundado en 
conocimientos científicos, sino más bien deducido de algunas formas de 
interpretar laBibliamuy en boga poresos remotos tiempos. La presentación 
que hace el Génesis de toda la creación en seis días, la entendían como un 
relato cronológico en el que aparece primeramente la luz, luego los vegetales, 
los animales y, finalmente, el hombre, lo cual insinúa una progresión de lo 
menos perfecto hacia lo más elevado.

Lalglesiacomo tal, demodo oficial, por medio del Magisterio universal, 
no ha enseñado ni tiene la misión de enseñar ningunaciencianatural, sino la 
sabiduría, la ciencia sobrenatural de la fe.

Por esta razón, las opiniones científicas se desenvuelven con entera 
libertad y los fieles pueden investigar o aceptar las investigaciones de otros, 
bajo su entera responsabilidad, sabiendo que mientras se mantienen en el 
plano puramente científico ningún agravio pueden hacer alafe. Sabérnoslos 
católicos que Dios que ha creado todas las cosas no puede contradecirse y 
que cuanto alcance con certeza la mente humana, nunca será contradicho por 
la fe, que se funda en la revelación. Toda verdad, en último término, viene 
de Dios y la conoce el hombre o bien con las fuerzas propias de su razón 
(conocimiento científico), o bien por fe, fundada en la revelación, y las dos 
formas de conocer no pueden contradecirse.
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La Iglesia, por consiguiente, "no enseña ciencias físicas o naturales", 
como afirmó Pío XII en la Encíclica "Divino afilante Spiritu" hace más de 
cincuenta años.

Los datos de la fe, en cambio, sí nos orientan en el trabajo científico, 
porque esaluz superior nos indicacuando hemos extraviado el camino. Si 
algo que parece verdadero contradice a la fe, evidentemente no es verdadero. 
Esto ha pasado muchas veces: se han tomado como verdades científicas, 
meras hipótesis no probadas, y entonces surge la contradicción con los datos 
de la revelación. Puede también suceder, que erróneamente se considere 
como verdad de fe lo que no ha sido definido por la Iglesia cómo tal, y 
entonces, igualmentesurgirálacontradiccióncon larazón.

En lacuestión del evolucionismo hay que tener en cuéntalo siguiente:

1° Que aún hoy día el evolucionismo no es una teoría científica 
plenamente probada, sino una teoríaque explica muchos fenómenos y dej a 
también sin explicación muchos otros. En tiempos relativamente recientes, 
era todavía una hipótesis mucho menos seria y en la actualidad hay un 
conjunto numeroso de científicos que la aceptan. Por esto precisamente el 
Papahapedido ala AcademiaPontificiade Ciencias, que profundice en este 
estudio de evidente importancia.

2° El evolucionismo no se opone a la fe, siempre que se deje asal volas 
enseñanzas de la Bibliaque consisten principalmente en esto: a) Que Dios 
es el Creador de todas las cosas; b) Que Dios ha creado al hombre por un acto 
específico, c) Que el alma humana es creada directamente por Dios, sin que 
proceda de ninguna otra realidad preexistente, mucho menos, de ninguna 
materia, d) Que el hombre, por tener esta alma espiritual creada por Dios, es 
imagen y semejanza de su Creador y Padre, e) Que el alma humana, 
espiritual, capaz de conocer y amar, nos hace libres y estamos destinados a 
la eterna vida, Hay otras verdades más, de suma importancia, como la 
igualdad de todos los hombres, lasolidaridad entre nosotros, etc. que también 
se derivan del relato bíblico de la creación.

3° No se debe interpretar la Bibli a arbitrariamente, según el criterio 
privado de cada uno, sino siguiendo el pensamiento del Magisterio de la 
Iglesia, que estállamado aguardar el recto sentido de la Sagrada Escritura.
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El Magisterio nos permite conocer el verdadero sentido délos libros sagrados, 
apoyándose en latradición y considerando el conjunto de la Biblia y de los 
libros sagrados, apoyándose en latradición y considerando el conjunto de la 
Bibliay analizando todas las circunstancias en que fue escrita, etc. Todo esto 
se opone a la interpretación "fundamentalista", de los que solamente se 
atienen al tenor literal y muchas veces se quedan con un simple párrafo, sin 
lomar en cuenta ni siquiera el contexto. Con estos principios podemos 
afirmar que la Biblia ni afirma ni niega la evolución, porque Dios nos ha 
querido enseñar con su revelación lo que interesa paranueslrasalvacióny el 
hombre puede investigar lo relativo al origen de las especies y del mismo 
hombre, usando para ello los métodos propios de las ciencias naturales.
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LA IGLESIA CATOLICA 
Y EL EVOLUCIONISMO

El 22 de octubre de 1996, el Papa Juan Pablo II pronunció un discurso 
sobre el evolucionismo ante la Asamblea plenaria déla Academia Pontificia 
de Ciencias. Se ha hablado y escrito mucho sobre el tema, pero no siempre 
se ha entendido lo que el Papaha dicho. Habiendo leído laintervención del 
Santo Padre (L'Osservatore Romano, 25.10.96), podemos exponer con 
fidelidad la postura de la Iglesia sobre el tema.

¿Qué es la Academia Pontificia de Ciencias?
Es el consejo consultivo del Papa para materias científicas. Está 

conformadapor80académicosdevalíaindiscutible: astrónomos,químicos, 
físicos, matemáticos, zoólogos, botánicos., geólogos, oceanógrafos, genetistas, 
biólogos moleculares, neurólogos, bioquímicos,historiadores, filósofos... 
Desde su fundación hasta hoy, esta Academia ha contado con cerebros de 
primerísimalínea, entre ellos 56 premiosNóbel. Es decir, lacúpulacientífica 
del mundo. Estos científicos son invitados a formar parte de la Academia, 
prescindiendo el Santo Padre de la confesión religiosa de cada uno de ellos.

¿Es la primera vez que la Iglesia adopta ante el evolucionismo 
una actitud abierta, como han dicho algunos?

De ninguna manera. Juan Pablo II, antes de abordar el tema, se cuida 
bien de recordar que lalglesiayaseha pronunciado sobre el evolucionismo. 
El Papa Pío XII en 1950, en la encíclicaHumani Generis, dijo ya que el 
evolucionismo es una hipótesis seria, digna de investigación y  de 
reflexión profunda, y que no habí a oposición entre la evolución y la doctrina 
de la fe, con tal de no perder de vista dos puntos:

- que no se ha de tomar esta opinión como si se tratara de una 
doctrina cierta y  demostrada; y

- que si la ciencia demostrara que el cuerpo humano tuvo su origen en 
una materia viva que existió antes que él (por ejemplo un simio), se ha de 
afirmar rotundamente que el alma espiritual es creada inmediatamente 
por Dios y que ella no emerge o surge de la materia.
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¿Por qué, entonces, el Papa ha hablado ahora del evolucionismo, 
después que Pío XII ya dijo que no había oposición entre 
evolucionismo y fe católica?

Porque en la Ciencia de los últimos años hay nuevos datos, dignos de 
tomarse en cuenta y que hacen pensar que el evolucionismo, aunque no es 
una verdad científícademostrada, tampoco es una simple hipótesis, sino una 
respetable teoría científica; pero sólo unateoría.

Textualmente, dice el Papa que casi medio siglo después de la 
publicación de la Humani Generís de Pío XII, nuevos conocimientos 
científicos llevan a pensar que la teoría de la evolución es más que una 
hipótesis. En efecto -dice- es notable que esta teoría se haya impuesto 
paulatinamente entre los investigadores, a causa de una serie de 
descubrimientos hechos en distintas disciplinas del saber. La conver­
gencia, en ningún modo buscada o provocada, de los resultados de 
trabajos realizados, independientemente unos de otros, constituye de 
suyo un argumento significativo en favor de esta teoría.

¿Qué es lo que el Papa ha dicho de novedoso en su discurso en 
base a estos últimos descubrimientos?

El Papa ha afirmado que el evolucionismo, para la Ciencia actual, ha 
dejado de ser una simple "hipótesis científica" para pasar a ser una 
” teoría científica", pero que aun no puede tomarse como una " conclusión 
científica" demostrada.

¿Qué significa esto? ¿Qué diferencia hay entre una simple 
'hipótesis', una 'teoría' y una 'conclusión' científicas?

Iluminados por el pensamiento del Papa, veámoslo; sabiendo que aquí 
está el núcleo del mensaj e pontificio.

a) Una hipótesis científica es una suposición de algo posible con miras 
asacar de ella unas consecuencias. Unahipótesis no se basanecesariamente 
en hechos comprobados y demostrados; en cambio,una teoría científica sí. 
Por ejemplo, hastahoy no existe un solo dato comprobado que demuestre que 
existen seres vivos inteligentes en otros planetas, pero partiendo de la 
'hipótesis' de que los hubiese realmente, podemos enviar mensajes para 
comunicamos con ellos. La afirmación de que existe vida en otras galaxias, 
hoy por hoy, no pasa de ser unasimplehipótesis. Digamos que unahipótesis 
es una afirmación gratuita, una suposición sin fundamento.
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b) Una teoría científica aun no es una enseñanza propiamente 
científica, sino-como dice el Papa- es una afirmación meta- científica, una 
afirmación que está "más allá" de la Ciencia (en griego, 'meta' significa más 
all á). Una teoría, como su nombre indica, y valga la redundancia, es sólo una 
afirmación teórica; aunque, eso sí, con relación ahechos comprobados. Una 
afirmación que va más allá de los hechos comprobados, pero con cierto 
fundamento o sintoníacon ellos.

Mientras lahipótesis no necesariamente se relaciona con unos hechos 
comprobados, las teorías guardan -dice el Papa- homogeneidad con los 
hechos observados. Gracias a Jas teorías, una serie de datos y  de 
hechos independientes entre si pueden relacionarse e interpretarse 
unitariamente.

Según esto, una'teoría' es más que una'hipótesis'; pero lalimitación de 
una teoría está en que una teoría -como dice el Papa- prueba su validez 
(sólo) en la medida que puede verificarse; y  se demuestra como cierta 
(únicamente) cuando los hechos vienen a demostrar su validez. Cuando 
una teoría no tiene hechos que la apoyen como verdadera, manifiesta 
sus límites y  su inadaptación. Entonces, es necesario reformularla.

c) Las conclusiones científicas, en cambio, son la descripción de 
hechos observados. Mientras una'conclusión' expone un hecho realmente 
ocurrido, una 'teoría' expresa una mera posibilidad. Si las teorías son 
suposiciones dehechos posibles en base ahechos comprobados, las conclu­
siones son exposición de hechos realmente sucedidos y observados. Por 
ej emplo, se inyecta una dosis de una sustancia a un animal y se concluye: con 
tal dosis el animal muere.

Las ciencias experimentales, se llaman "experimentales" porque se 
fundan en experiencias. Las Ciencias experimentales avanzan gracias alas 
conclusiones que se van elaborando tras los hechos experimentados. El 
científico observa los hechos, porejemplo, en un laboratorio, y los describe.

¿Qué significa esto aplicado al evolucionismo?
El evolucionismo, hoy en día, según estas distinciones, hadejado de ser 

una 'hipótesis', o sea, una mera suposición, para pasar a ser una 'teoría' (la 
teoría de la evolución es más que una simple hipótesis -dice el Papa-). 
No es todavía, según los últimos avances de la Ciencia, una 'conclusión' 
científica demostrada. El evolucionismo es sólo una'teoría', y será válida -
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como pasa con toda teoría- en la medida que los hechos futuros vengan a 
confirmarla

¿Qué más dice el Papa?
Juan Pablo II, dice también que más que hablar de 'la' teoría de la 

evolución, conviene hablar de 'las' teorías de la evolución, porque, 
incluso entre los científicos, no hay unanimidad sobre el tema.

El Papa dice, además, que dentro de las teorías evolucionistas existen 
posturas materialistas y  posturas espiritualistas. Las posturas materia­
listas reducen el ser humano a la simple materia y afirman que el alma 
humana, en todo caso, emerge de la materia inerte, y que el hombre no es 
sino un animal más evolucionado, pero, en definitiva, sólo un animal. Las 
teorías espiritualistas están abiertas al espíritu y a Dios, como creador del 
hombre.

¿Qué es lo que la Iglesia acepta y qué es lo que ella rechaza en 
el evolucionismo?

El Papa dice que las teorías evolucionistas que consideran que el 
espíritu surge de la materia son Incompatibles con la verdad sobre el 
hombre y  con la fe cristiana.

El Santo Padre, en resumidas cuentas, repitelo que siempre ha dicho la 
Iglesia: que la fe católica está abierta a la posibilidad de que el cuerpo del 
hombre (sólo el cuerpo) provenga de otro servivo, siempre y cuando se deje 
bien sentado que el hombre no será nunca sólo un paso más en esa 
evolucionas decir, sólo un grado más de transformación, dentro de unamisma 
línea; diríamos sólo un simio más evolucionado, pero, en definitiva, sólo un 
simio.

La diferencia entre el ser humano y un animal inferior no seránuncasólo 
una diferencia accidental, como laque se da entre un mono y otro mono, sino 
una diferencia de orden ontologico -dice el Papa-, o sea en el orden del ser.

¿Puede un católico ser partidario del evolucionismo?
El ser evolucionista o no evolucionistano es un asunto religioso, sino 

puramente científico, como no es un asunto religioso creer que hay vida en 
otros planetas. Si aceptas las condiciones de lalglesia, un católico podrá optar 
por uno u otro parecer, según las bases 'científicas' que tenga. Según la
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Iglesia, no hay oposición entre evolucionismo y creacionismo. Es decir, cabe 
la posibilidad de un creacionismo evolucionista.

Siunevolucionistadicequeel "hombre evolucionado" no tiene almao 
no fue cfeado por Dios, se sale del terreno de las ciencias experimentales, ya 
queno puede comprobar su afirmación con su método propio: la experimen­
tación. Como si un médico dijese queno hay energía eléctrica en un enchufe 
porque sutermómelro no marca. Lalglesiarechazarí atal "evolucionismo" 
porque se ha metido en un campo quenoes el suyo: lofilosóficoyloteológico.

¿Cuáles son estas condiciones de la Iglesia?
La Iglesia admite el evolucionismo siempre y cuando se acepte la 

intervención de Dios en tres momentos:

a) Al comienzo, en la creación del primer elemento del que arrancó la 
evolución (de la nada, nada sale: nadie ha podido imaginar hasta hoy 
cómo la nada pudo evolucionar hacia algo, dijo Chesterton). Esto es de 
sentido común.

b) Durante el proceso de la evolución; al igual como Dios sostiene la 
existencia de todo y mantiene la vida de los vi vientes.

c) Enlainfusióndel almaespiritualenel posible "animal superior" (y 
en cada ser humano).

Si se comprobaracientíficamentelaevolución, lo único que demostraría 
sería una mayor sabiduría y poder del Creador.

Efectivamente. Cada vez con más datos, la ciencia de los últimos 
tiempos descubre en el cosmos un orden admirable, una total ausencia de 
azar; descubre que existe un cierto fin, una teleología, un claro 'para qué', que 
necesariamente implica un 'por qué' (una causa); constata un orden 
inmanente a la naturaleza que insinúa la existencia de una inteligencia 
ordenadora trascendente. La evolución -si se ha dado-, como parte del 
cosmos, y más aun tratándose de un proceso vital, no será compatible con el 
azar y el desorden. La evolución, entonces, si se quiere con más claridad, 
pondrá de manifiesto la presencia constante (y no sólo al principio) de una 
inteligencia (Dios) que ha ido causando ese orden a medida que éste se ha 
dado.
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¿Qué pasaría, entonces, con el relato bíblico del hombre que 
formó Dios el barro de la tierra y el soplo en las narices?

La Bibliano es un libro de Ciencias Naturales o de Historia. Habla del 
sol y las estrellas, pero no es un libro de astronomía; de árboles, pero no es 
un libro de agronomía; de ovejas, pero no es un libro deganadería. Hablade 
cosas históricas, a veces relatándonos los hechos tal como sucedieron, a 
veces mediante símbolos (como es el caso de lacreación); aunque, como se 
lee en el titular de L'Osservatore Romano que en cabeza el discurso del Papa, 
en este caso, ella "ofrece una luz superior que ilumina los estudios sobre el 
origen delhombre". LaBibliaes un libro dereligión, un mensajedesalvación. 
Como dijo Pío XII en 1943, habla de los hechos históricos o científicos para 
exponer verdades religiosas, y lo hace con el estilo literario de aquellos 
tiempos y como podían entenderlos hombres de las culturas paraquienes en 
un principio se escribió: gentes muy primitivas (EncíclicaDivino afilante 
Spiritu).

El relato bíblico de la creación no fue escrito para satisfacer nuestra 
curiosidad científica o histórica, sino para ponernos en contacto con unas 
verdades que orienten nuestra conducta moral y religiosa.

¿Cuáles son estas verdades?
Que existe un solo Dios, creador de todo; que El hizo al ser humano a su 

imagen y semejanza; que lo hizo varón (Adán) y mujer (Eva), con igual 
dignidad entreellos (con unaparte -la costilla- del varónhace alamujer); que 
el ser humano tiene un elemento material, en comunión con el resto de la 
creación, (el barro) y otro espiritual, que viene de Dios (el soplo); que el ser 
humano fuehecho en armonía: con Dios, entre sí lapareja, y conlanaturaleza 
(el paraíso).

¿Por qué se ha dicho que la Iglesia se opuso siempre a esta 
teoría?

Darwin fue creyente y jamás usó de sus conclusiones para negar aDios. 
"Al principio Darwin suscitó entre los católicos la misma perplejidad 
que provocó en tantos de sus contemporáneos. Pero la Iglesia dejó que 
la validez del evolucionismo se dirimiera en el campo científico" (I. 
Aréchaga; Aceprensaó. 11.96). Fue el ateísmo el que utilizó el evolucionismo 
para negar aDios creador y ladimensión espiritual del hombre y atacar ala 
Iglesia. Una vez que el ateísmo materialista se apropió de las teorías 
darwinianas, se presentó el conflicto como si fuese una pugna entre 
evolucionismo y fe.
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Si lalglesiaseopusoaalgún evolucionismo fue siempre al evolucionismo 
materialista y reduccionista (no en cuanto evolucionismo, sino en cuanto 
materialista y reduccionista), al que afirma que Dios no existe y que el hombre 
es un simple animal más evolucionado, pero nunca a la postura estrictamente 
científica de Darwiny otros evolucionistas. Como también la Iglesia nunca 
ha comulgado con laactitud diametralmente opuesta, ladelfundamentalismo 
protestante, para el cual en el Génesis se describe literalmente cómo Dios 
creó a Adán y Eva, fijando hasta la fecha de su creación: 4004 antes deCristo 
(Panorama de la Biblia, curso de estudios; editorial Mundo Hispano).

A patir de una fe rectamente comprendida en la creación o de una 
enseñanza, correctamente entendida del evolucionismo no hay contraposi­
ción entre la verdad religiosa y la verdad científica, y a que -como escribe Juan 
Pable II- la verdad no puede contradecir a la verdad. La evolución no 
se opone a la creación sino que la supone, (Discurso al simposio 
internacional sobre "fe cristianaylateoríadelaevolución", Roma, 1985).

¿Y si alguien quisiera negar la evolución?
Si un antievolucionista se mueve sólo en el ámbito científico y posee 

bases suficientes, está en su derecho. Si quiere proceder con rigor, no deberá 
recurrir alaBibliaparaapoyar su opinión. Si algún di a llegara a probarse la 
evolución, no podría, entonces, seguir con su postura. Mientras, ser 
antievolucionista es tan lícito y científico como ser evolucionista.

En este momento es importante dejar las cosas en su puesto. El Papa 
no ha dicho, ni le toca decir como Papa, que, definitivamente, el hombre 
desciende del mono. Lo único que ha dicho es que el evolucionismo hadej ado 
de serunahipótesisyhapasado a ser una teoría, y que si no es materialista, 
es compatible con la fe cristiana. Al Papa no le toca definir cuestiones que 
la Ciencia aun discute. Nadie, si conoce lo que el Papa ha expuesto ahora, 
puede decir que el Papaha aprobado ¡ por fin!"- el evolucio-nismo. No es 
honrado intentar trasladar al Papa algo que él no ha dicho y que lo decimos 
nosotros. Después que él hahablado, los científicos pueden seguir opinando 
libremente en su campo lo que quieran. Nadie puede apoyarse en la autoridad 
religiosadelPapaparazanjaruntemaqueparalaCienciaesaun discutible.

Recordemos que el mismo Darwin fue muy prudente en su actitud. El 
escribió: "yo creo en la selección natural no porque pueda probar en
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ningún, caso concreto que ha cambiado una especie en otra, sino 
porque agrupa y  explica bien (tal como me lo parece) un conjunto de 
hechos en la clasificación, embriológica, morfológica, órganos rudi­
mentarios, sucesión geológica y  distribución " (citado en Las fronteras del 
evolucionismo, M. Artigas, pág. 80). En este mismo lugar se hace referencia 
a Michel Ruse, que con ser un entusiasta darwiniano, reconoce que "hay 
pocas esperanzas de que se encuentre un criterio decisivo que permita 
juzgar definitivamente si tienen razón los darwinistas o sus críticos 
Siempre los hombres más informados fueron más abiertos que los 
desinformados;- menos cerrados los sabios que los ignorantes.

Por lo tanto, lo más sensato -y científico- es que los partidarios de una 
u otra postura se armen de respeto, y convengan en no tildarse mutuamente 
de herejes o anticuados entre ellos, porque no es bueno ser más darwinistas 
que Darwin, ni más papistas que el Papa.

¿En conclusión?
El evolucionismo no es un tema que la Biblia aborde; por tanto no se 

puede probar a partir de la Biblia nada en contra ni a favor de él. El 
evolucionismo abierto a lo trascendente es -según el Papa- una teoría 
científica, que será válida en tanto en cuanto los hechos científicos vengan a 
demostrar que es verdad. Es un tema abierto a la especulación de los 
científicos y al que la Iglesiano tiene temor alguno.

La Iglesiano define cuestiones científicas, sino teológicas. Ella está 
abiertaa la verdad, atoda verdad, también ala verdad comprobada sobre el 
evolucionismo; cosa que está aun por hacerse, y no pasa de ser una teoría, 
según los recientes avances de la Ciencia.

"'Algunos reprochan a la Iglesia su incapacidad para adaptarse a 
la modernidad, mientras ellos siguen aferrados a una visión anquilosada 
de oposición entre fe  y  ciencia. Al final se comprueba que la evolución 
más lenta es la de los prejuicios". (I. Aréchaga, Aceprensa, 6.11.96).
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