JUAN.LARREA HOLGUIN

CONSIDERACIONES SOBRE EL DIVORCIO

QUITO — 1.979



" DIRECTOR: DR. RAFAEL ACOSTA SANABRIA

an
)
Gemeg T p

CORPORACION DE ESTUDIOS Y PUBLICACIONES
Apartado 1287 - Teifs.: 239-256 - 540-115
Quito - Ecuador



INDICE
Introduccion
Algo sobre el divorcio
Divorcio: excesivo individualismo
Matrimonio vy derecho natural
Un falso remedio

;Como arreglar las situaciones
dificiles de un hogar?

Separacion

Orientacidén para esposos separados

12
15

18

24
27

32



PRESENTACION

Bajo el titulo ‘“Consideraciones sobre el Di-
vorcio’’, presentamos a nuestros lectores un con-
junto de articulos de Mons. Juan Larrea Holguin,
Obispo Coadjutor de Ibarra y prestigioso jurista
de nuestro pals. Todos ellos, publicados sucesiva-
mente en el diario LA VERDAD de la ciudad de
Ibarra, recogen diversos aspectos de suma impor-
tancia acerca de la problemética del divorcio.

Cabe destacar que el autor llama la atencién
sobre lo equivoco de los razonamientos empleados
para defender el divorcio; en todo momento, de-
fiende la indisolubilidad de matrimonio cristiano
con argumentos juridicos y de sentido comun, cla-
ros, contundentes y decisivos.

Loégicamente, el autor no pretende un trata-
miento de los diversos temas; més bien, los articu-
los abordan tépicos muy difundidos que reclaman
una respuesta inmediata y precisa.

Estamos seguros que este folleto sera del agra-
do de todos. '

EL DIRECTOR



INTRODUCCION
UNA PEQUENA GRIETA Y UNA CATASTROFE

Cuando en 1902 se introdujo el divorcio en el
Ecuador, aun los més convencidos y fandticos de-
fensores de la nueva institucion proclamaban que
serfa algo absolutamente excepcional, de rarfsima
ocurrencia, para casos extremados, lfmites, y que,
por tanto, en nada afectarfa a la sociedad, a la
constitucién monogédmica y estable de la familia en
nuestra patria. Se trataba de una insignificante grie-
ta, de un resquicio por el que se filtrarfan extrafias
situaciones de cardcter extraordinario, por esto, ju-
ridicamente se concedf{a una tinica causa para el di-
vorcio: el adulterio de la mujer; no siquiera podia
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producir el mismo efecto el adulterio del varén. A-
demas, se revesi{a al juicio de la mayores garantfas
de seriedad: intervencidn necesaria del Ministerio
rblico, exigencia de tres instancias, para llegar al
definitivo pronunciamiento de la Corte Suprema;
i, desde luego, no tendria efecto retroactivo; no a-
fectarfa a los matrimonios celebrados antes de la
promulgacion de la ley.

Todo ese conjunto de aparentes murallas en
defensa de la estabilidad de los hogares se desmoro-
naron bien pronto, como se desploma catastrofica-
mente una gran represa de aguas cuando se ha pro-
ducido una grieta al parecer insignificante. En suce-
sivas reformas de la ley, en los afios inmediatos si-
puientes a su expedicion, se multiplicaron las cau-
sales para demandar el divorcio, hasta llegar a ad-
mitir las m4s caprichosas e inusitadas; se quitaron
tas @’z‘wancm\ de orden procesal, se abreviaron los
&ra 25 y se permitio incluso que la simple volun-

arl 303 corntrayentes, sin necesidad de justificar
L ansg ,ﬂ.,ga} alguna, sin ningin control jurisdiccio-
nal, pudiera romper el vinculo matrimonial. El col-
mo del afan de facilitar el divorcio se ha dado al
rmitir que sea el mismo cényuge culpable quien
sda demandar, funddndose en su propia conduc-
r* gal; llegamos asf al extremo de la sinrazén y
de la q iebra de la sindéresis y del sentido jurfdico.
ia grista ha terminado en catdstrofe.

Si en el aspecto juridico la claudicacién inicial
n los principios ha llevado a las incongruencias e
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injusticias mdas deplorables, no ha sucedido menos
en el campo de la conciencia social. Se pensaba que
las convicciones religiosas, que las costumbres arrai-
gadas en la sociedad harfan de muy rara ocurrencia
el divorcio. Y asi fue originariamente; la ley de di-
vorcio se puede decir que resultd ser la més impo-
pular de las leyes, la més contraria a los verdaderos
sentimientos y convicciones de la nacién; una ley
de laboratorio, forjada por sofiadores, al margen de
la realidad. Solo asf se explica que hasta 1910, ape-
nas se dictaron por la Corte Suprema una media
docena de sentencias de divorcio. Para este exiguo
numero de personas se alterd todo el sistema jurt-
dico de la familia ecuatoriana. Pero con el correr
del tiempo, la grieta abierta en el aspecto juridico
ha ido produciendo también una catdstrofe moral:
se han aflojado las convicciones, se han deteriorado
los principios, se ha familiarizado la sociedad con
lo anémalo, y los divorcios han proliferado, hasta
pasar de dos mil en el afio 1938.

Si bien las leyes no pueden imponer convic-
ciones, es verdad que las leyes inmorales deforman
rapidamente la conciencia de los pueblos. Afectada
la indisolubilidad dei matrimonio por la Ley de ma-
trimonio civil y divorcio, de 1902, al cabo de unos
afios, la conciencia de muchos ecuatorianos se en-
cuentra fluctuante, indecisa, confundida, y el feno6-
meno de la disolucion de los hogares constituye
una lacra social cada vez mds frecuente, por des
gracia. '
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El remedio no puede consistir ahora en peque-
fios parches, como no se evita el desplome total de
la gran represa con ningin género de remiendos.
Hay que reconstruir desde la base, hay que reha-
cer los cimientos morales de la sociedad, hay que
restaurar el sentido de respeto por una instituciéon
de derecho natural, que no puede ser artificiosa-
mente alterada por los caprichos humanos. La na-
turaleza se venga cuando se atenta contra ella. Han
cundido los adulterios, la inmoralidad, 1a crueldad,
el abandono de los hogares y-de los hijos, y muchos
otros males, como consecuencia de no haber respe-
tado la indisolubildad del matrimonio. Ha sucedi-
do en nuestra Patria, lo que por desgracia se ha ex-
perimentado en muchas naciones del mundo: el
mal Hlama al mal, el desorden produce desorden; la
inmoralidad familiar engendra mayor inmoralidad,
que se difunde a todos los dmbitos de la sociedad.

Es el tiempo de reflexionar seriamente sobre
estas graves circunstancias y de asumir una actitud
vaiiente y decidida a poner remedio a tanto mal

1. ALGO SOBRE EL DIVORCIO

Mds o menos todos coincidimos en afirmar
que lo mejor es que el matrimonio perdure, que
tenga pleno éxito, que los cényuges se entiendan y
se quieran cada vez mds, que superen las dificulta-
des con espiritu de sacrificio y abnegacidon, que se
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ayuden mutuamente en toda circunstancia, y mas
cuando les prueba la. adversidad de la fortuna, la
enfermedad, la desviacidon por el camino de los vi-
cios...Por tanto, dividir el hogar es algo sustancial-
mente malo, significa el fracaso de aquel hermoso
ideal.

Pero algunos, conviniendo en lo dicho, agre-
garan: ‘el divorcio, sin embargo es un mal menor”.
Menos grave que soportar toda una vida de peleas,
menos grave que el constante mal ejemplo dado a
los hijos...El argumento es atrayente y se difunde
con la conviccidon de las cosas indiscutibles. Vea-
mos, sin embargo, si es tan s6lido como parece a
primera vista.

Para poder hablar de “mal menor”, tendrfa-
mos que comparar valores de la misma naturaleza.
Ahora bien, el bienestar, la relativa felicidad del
buen entendimiento, o el buen ejemplo dado a los
hijos, son todas ellas cosas muy buenas y deseables,
pero no son la esencia misma del matrimonio, de
suerte que al ser deficientes o faltar del todo, se
destruya el matrimonio mismo. No son realidades
de igual plano, no estdn en la esencia del matrimo-
nio, por esto, no cabe hablar de “mal menor’. Ade-
mads, ya en el plano simplemente practico, ;es que
se reconcilian los esposos porque se divorcian?
jacaso el alejar la violencia es destruirla? ;se da tal
vez buen ejemplo a los hijos, desesperando de toda
reconciliacion?.
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Mal menor, se dice, pero no se piensa en que
para serlo tendrfa que remediarse algo, que conse-
guirse algln bien positivo con el divorcio. Pero,
cual puede ser ese “‘bien”. La satisfaccion egoista
de una falsa libertad, esto s{ que se consigue con el
‘divorcio, ya que permite formar un nuevo hogar.
Pero una libertad contraria al derecho natural y la
moral no es sino libertinaje. Y 1a pretendida felici-
dad a costa de sacrificar los principios de rectitud
no podria llenar sino una conciencia torcida, pero
no a un alma que quiera permanecer en el camino
recto.

Por otra parte, casi siempre en un divorcio
hay una parte por lo menos “mas culpable”, si no
Io es exclusivamente. Convendria entonces, consi-
derar que lo que pueda halagar, aunque superficial-
mente a uno de los coHnyuges, en cambio puede sig-
nificar el peor tormento para el otro. Y general-
mente, quién serd el “‘recompeunsado” con aquella
falsa libertad? No el inocente, el inculpable, sino
precisamente quien ha dado origen al divorcio por
s conducta inmoral, tal vez por su adulterio o por
su viclencia.

“El “mal menor” tendrfa también que traer
ciertos bienes a los hijos, que no son extrafios en el
hogar. ¥ es bien sabido que la principal victima de
la irresponsabilidad de los padres son precisamente
ellos. Los hijos se ven privados en vida de sus pa-
dres, del hogar a que tienen derecho; se les consti-
tuye en una especie de huérfanos artificiales. Para
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ellos son los grandes conflictos morales y psicold-
gicos de tener que condenar a uno de sus padres, 0
a ambos, o bien torcer su conciencia para conside-
rar como bueno lo que es malo.

La sociedad toda, que se funda sobre el matri-
monio tampoco se beneficia por la destruccion del
mismo, sino que sufre por la consiguiente inestabi-
lidad. Se produce como una reaccidbn en serie, que
destruye la paz de las familias, crea recelos y temo-
res, nada buenos para la sociedad. Ademi4s, ‘‘la sbla
idea del cambio, incita” decfa Augusto Compte, y
se comprueba en la tremenda difusién del divor-
cio, que llama al divorcio, y termina descompo-
niendo toda la moralidad de un pueblo.

Después de estas consideraciones, tenemos
que concluir que el divorcio no es un “‘mal menor”,
sino el peor mal.

2. DIVORCIO: EXCESIVO INDIVIDUALISMO

Cuando una norma legal se aparta del Derecho
Natural, incurre en mil contradicciones, trae consi-
go innumerables consecuencias deplorables y termi-
na desquiciando todo el sistema juridico. Esto
sucede precisamente con el divorcio. Podrfamos a-
nalizar muchos aspectos en que se constata como ir
contra la naturaleza y contra la Ley de Dios, signi-
ca causar el peor dafio a la sociedad toda, y por es-
to el divorcio, lamentable en s{ mismo, trae en pos
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de s{ mas. lamentables consecuencias.

Baste considerar hoy uno de los contrasenti-
dos entrafiados en tal malhadada institucion: el
exacerbado individualismo que triunfa en el divor-
cio. | |

Efectivamente, vivimos en un mundo que se
precia de realzar cada vez mds los valores sociales;
hoy no se puede ni siquiera vender unas tierras a-
gricolas sin tomar en cuenta primariamente los in-
tereses generales de la comunidad, y por ello se han
ido acumulando una serie de trdmites previos que
se deben cumplir. Sin embargo, en materia tan gra-
ve como la que significa destruir un hogar, disolver
un matrimonio, esos intereses de la sociedad pare-
cen olvidarse.

Nuestras Constituciones Politicas han repeti-
do, con acierto, que el matrimonio es la base de la
sociedad. Pero, si es la base, no requerirfa mayor
fortalecimiento v proteccion?. El fundamento de la
sociedad, podrd quedar supeditado a los intereses
meramente indivualistas?.

Pues bien, en nuestro pafs, el afin de facilitar
el divorcio ha llegado hasta el extremo desconocido
en muchos pafses, de permitir el divorcio por el
mero ‘“‘mutuo consentimiento” de los coényuges.
Aunque no exista razéon alguna de peso, sin que
ninguna autoridad pueda intervenir para indagar y
apreciar las razones, individualistamente, los con-
yuges pueden poner fin a su matrimonio. Aquf de-

16



saparece el concepto constitucional de “base y tun-
damento de la sociedad”.

Constituye un contrasentido inaceptable que
los conyuges, por su propia autoridad puedan ter-
minar con el matrimonio, con el simple cumpli-
miento de un trdmite judicial en el que no se puede
ni siquiera indagar si existe un pretexto -no diga-
mos causa- para un acto de tanta gravedad, que in-
cide sobre la sociedad toda.

Nada tiene que hacer la sociedad, nada pue-
den reclamar los hijos. Los cényuges por s{ sélos,
con extremado individualismo deciden sobre la
“base y fundamento de la sociedad”.

Ademis, el llamado mutuo consentimiento, si
bien se mira, pricticamente no existe. Mas bien se
trata de la imposicion del capricho de un cényuge
al otro. A veces, frecuentemente, del chantage de
un conyuge al otro. Generalmente es el culpable de
la desunién el que impone sus condiciones, el que
amenaza con el escdndalo y convence al otro ae
que resulta preferible el “mutuo consentimiento” a
un juicio en el que se ventilardn a la faz del ptblico
las miserias domésticas.

; Cudntas veces la presion econdmica juega un
papel decisivo para lograr el “mutuo consentimien-
to”!. Si-no condesciende uno de los cényuges a
exigencia del otro, corre el riesgo de verse reducido
a la miseria. Tampoco aqui puede hacer nada la so-
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ciedad; no debe intervenir la autoridad: triunfa el
individualismo y se sacrifica la justicia y el interés
social.

Si en el divorcio por mutuo consentimiento se
constata claramente como la ley sacrifica los inte-
reses més altos de la sociedad al egoismo particular,
no sucede cosa menos grave cuando se declara di-
suelto el vinculo por causales de ley que entrafian
una exaltacion de valores meramente individuales,
comgo lo son las que contempla nuestro Coédigo. En
una palabra, cualquiera que sea la forma de divor-
£io, se trata siempre de un acto egoista y antisocial.

3. MATRIMONIC Y DERECHO NATURAL

Cuando Nuestro Sefior Jesucristo habld del
matrimonio, dejoé bien claro que los planes de Dios
“desde el principio”, desde la creaci6n de la pareja
humena, fueron los de dar estabilidad, unidad e in-
disolubilidad. al matrimonio. Los hombres “por su
dureza de corazdn’ pervirtieron luego la institu-
cion familiar fundada por el mismo Sefior, y Cristo
{3 restaurd dandole su primitiva grandeza v elevdn-
dols a la sublime dignidad de Sacramento. (Cfr. Mt
Y, 31 "”yLCXVI 18).

No debemos incurrir los cristianos en el error
de creer que todas las caracteristicas del matrimo-
nio derivan de su sacramentalidad. El caricter sa-
cramental confirma y eleva la dignidad del matri-
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monio, pero la gracia no destruye la naturaleza, si-
no que se funda sobre ella. Por esto, el matrimonio,
aun de los infieles, de los no catoélicos, est4 revesti-
do de esas cualidades de unidad e indisolubilidad,
que para los cat6licos adquieren una singular firme-
za.

Es la misma naturaleza del hombre la que exi-
ge la famila estable y monogdmica. Dios al dar una
determinada manera de ser a sus criaturas, impuso
unas leyes que i los mismos hombres pueden cam-
biar, ni se alteran con el tiempo. Como la naturale-
Za permanece inmutable, el derecho que de ella di-
mana, no se altera.

La naturaleza exige que se respeten unos fines
propios del matrimonio, que no se pueden ni susti-
tuir por otros, ni trasladar a otra institucién. Est4
dispuesto para la ayuda mutua de los conyuges, la
procreacion y la educacion de la prole. Y tales fi-
nes no pueden cumplirse de modo perfecto sino
dentro de la uni6n estable y unitaria de un hombre
y una mujer.

~ El amor conyugal, base de la familia, tiene i-
gualmente caracteristicas que no pueden ser capri-
chosamente alteradas: es perenne y exclusivo. No
es amor el condicionado, fluctuante o temporal;
necesariamente se proyecta para toda la vida y no
admite ser compartido con otros.

Cuando un matrimonio fracasa, cuando los
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f*onyug"‘“ ng'sabén conservar el amor, o 1o traicio-
nan, ‘evidentémente 'a”quello no és 1o normal; Ni
‘puede la ley ajustarse a lo anormal; sino que de-
be sancionarlo. Por muy frecuente que sea el feno-
meno anormal, la ley seguird siendo la':misma. A-
parte de que, mas frecuente serd siempre lo nor-
mal: los buenos sentimientos, las sanas costumbres.

No cabe que, por un mal entendido humanita-
rismo, se ataque una institucidén bdsica de la socie-
dad, se ponga en peligro su estabilidad. Ninguna
consideracion sentimental podrd destruir la sdlida
realidad, recordada recientemente por el Concilio.
Vaticano 1I, de que el matrimonio “no’es una-in-
vencion humana, sino institucidn querida por
Dios”. Y el hombre no puede quererla distinta de
coOmo Dios la qmere “Lo que Dios ha umdo el
thombre no lo separe’’. : : A

Hemos de tener la firme conviccion de que.
ademds, no vamos nosotros a mejorar los planes - di-
vi10s. No puede el hombre enmendarle la plana al
Altisimo. Y as{ se constata que cuando se ataca en
una u otra forma a la santidad de la familia, a la in-
disolubilidad del matrimonio, las consecuencias in-
mediatas para las personas singulares y para la‘so-
ciedad son desastrosas. Se difunden los adulterios;
ios suicidios, los infanticidios, el aborto, y todo gé-
nero de corrupcion. Las estadisticas demuestran la
estrecha relacidén existente entre estas lacras mora-
les.



No puede, pues; un-eristianaaprobar lo que la
naturaleza 'réchaza lo ‘que Dios condena. Por muy
difundido que se halle el divorcio, es y serd siempre
un gravisimo mal, un atentado contra las bases mis-
mas-de la moral y de la familia y de la sociedad.
Constituye una seria obligacién para un cristiano, y
aun para todo hombre de bien aunque carezca de
fe, la de luchar por restablecer la solidez y dignidad
del matrimonio. -

4. UN FALSO REMEDIO

A veces se habla del divorcio como un reme-
dio-juridico y social para solucionar los graves pro-
blemas que pueden presentarse en un hogar.

-~ Ante todo, hemos de considerar que no se
pueden emplear. medios malos, inmorales, aun que
con ellos se pretenda alcanzar los mayores bienes.
El fin no justifica los medios. Quien anhela un po-
co de paz, de tranquilidad, de respeto, no estd au-
torizado para eliminar a la persona que le causa dis-
gusto, tampoco puede moralmente destruir el
vinculo indisoluble del matrimonio, sobre el cual
se funda la familia y la sociedad misma. .

Los valores morales més altos no quedan al ar-
bitrio del individuo para que los ‘‘use’ seglin su ca-
pricho o su conveniencia. As{ por ejemplo, quien
ha hecho un contrato, tiene que cumplirlo, aunque
no le reporte las ganancias que habia sofiado obte-
ner; quien ha vendido una casa, no puede arrepen-
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tirse después y exigir que se anule la venta, porque
c'onsidera que hizo un mal negocio y quién ha pro-
no puede restnngn' después su promesa a un pe_rfo—
do, o supeditarla a ciertas condiciones o circunstan-
cias subjetivas. Como se respeta el valor de los con-
tratos, debe respetarse el del mas sagrado y funda-
mental vinculo que es el del matrimonio, sin que
los cambios de temperamento, de conducta, de
cualidades, etc., puedan alterar lo que se establecid
con caracter permanente: hasta que la muerte los
separe. '

;Qué cosa més absurda e inhumana que la de
romper el vinculo conyugal porque el otro esposo
estd enfermo, porque se ha extraviado por el cami-
no de los vicios o porque ha perdido la fortuna?
;No es precisamente en las circunstancias de ma-
yor desvalimiento ffsico o moral cuando debe ma-
nifestarse el amor, aunque exija, tal vez, vencimien-
tos herdicos? ;No estd precisamente la grandeza
del hombre en la abnegacién, en el espiritu de sa-
crificio?. \

La injusticia y lo antinatural del divorcio se
presenta con mayor crudeza aun, cuando se consi-
dera que muchas veces no es la parte inculpable, el
inocente, quien lo pide y obtiene, sino precisamen-
te el culpable. Entonces, el adultero, el cruel, el
que desprecia y maltrata al otro conyuge, obtiene
por medio del divorcio la aprobacion legal para a-
bandonar definitivamente su hogar, su familia, pa-
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ra incumplir permanentemente sus deberes, para no
respetar su promesa de fidelidad, para apartarse de-
finitivamente del buen camino.

Se presentan a veces situaciones dificiles, en
que ambos conyuges tienen algo o mucho de culpa.
Tampoco entonces es razonable autorizar legalmen-
te a uno y otro para ser infieles y no hacer honor a
su palabra. Tampoco entonces cabe “‘premiar’ a los
culpables con la falsa libertad para contraer otro
vinculo matrimonial que quizd hard infelices a o-
tras personas. Tampoco en tales casos extremos, ca-
be olvidar los derechos de los hijos y los de la socie-
dad toda que reclama estabilidad de la familia, res-
peto a la indisolubilidad de un vinculo natural y sa-
grado.

Frecuentemente en el origen de las discordias
hogarefias estd presente la infidelidad de wuno
o de ambos conyuges. El remedio no consiste
en justificar, en cohonestar legalmente esa infideli-
dad, en darle carta blanca. Lo razonable serd reali-
zar un esfuerzo por perdonar de una parte, y por
enmendarse, por otra parte. El facilitar con el di-
vorcio la continuacion de una conducta extraviada,
no remedia nada, agrava el mal, porque lo facilita
evidentemente.

Otras veces son egoismos, bajos intereses eco-
némicos, los que siembran la discordia entre quie-
nes deberfan amarse desinteresada y generosamen-
te. Entonces se comprueba igualmente que el divor-
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cio lo unico que consigue es crear un clima de ti-
rantez maxima, un forcejeo en el que aquellos ba-
jos intereses tratan de imponerse por cualquier me-
dio, y asi se enciende més y més el odio, la vengan-
za, aniquilando el amor. He aqui como obra el “re-
medio del divorcio”.

5. ;COMO ARREGLAR LAS SIT UACIONES
DIFICILES DE UN HOGAR

En este mundo nada es absolutamente perfec-
to, nunca se alcanza una felicidad sin sombras, pero
es razonable aspirar a un mfnimo de serena dicha
en cada hogar.

Buena parte de los medios para lograrlo, con-
sisten en medidas preventivas: una buena prepara-
ci6bn para el matrimonio. Quienes fundan una fami-
lia sin conocer las responsabilidades que asumen,
sin madurez humana, sin verdadero. amor, no pue-
den esperar felicidad. -Més grave aun resulta la acti-
tud soberbia del que se cree por s{ mismo capaz de
labrar su destino y no cuenta con la gracia de Dios,
de quien deriva todo bien. ;Un matrimonio al mar-
gen de la bendicién divina, como puede traer felici-
dad?. ’

Ademads de la preparacion prematrimonial, du-
rante la vida conyugal deben continuar los esfuer-
zos de formacibén, de mejoramiento del cardcter, de
correcciéon de los defectos personales, de elevacion
de los sentimientos, de progreso en el amor. Sa-
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biendo cuidar a tiempo la delicada planta de la ar-
monifa, de la comprensidon mutua, resulta mads fac-
tible vivir en paz.

Pero, a veces, por no haber puesto esos me-
dios, o quizd aun poniéndolos, surgen dificultades,
y graves dificultades. ;Qué hacer?. Cuando alguien
ha enfermado, la solucién para quitar la enferme-
dad no consiste en quitar al enfermo: en matarlo.
Si hay discordia en un hogar, no es légico termi-
nar de aniquilar el amor, poner punto final a toda
esperanza aceptando el fracaso definitivo y recu-
rriendo al divorcio; esto equivale a matar al enfer-
mo.

Convendrd entonces poner, con redoblado
empefio los medios que no se pusieron a-tiempo;
serd ahora mds dificil, pero nunca es imposible. Un
cristiano sabe, ademds, que el Sacramento que reci-
bid le da derecho a unas ayudas divinas, a unas gra-
cias especiales para cumplir los deberes de su esta-
do, para superar las dificultades, y Dios puede més
que los hombres.

i Que dura y lamentable la situacién de quien
tiene fe, lucha por salvar su hogar, pero se encuen-
tra con la sistematica actitud destructora del otro!
;desesperar entonces?. Parece que cuando una de
las partes se empefia en destruir el matrimonio, la
otra casi no puede hacer nada. Pero no es asi, siem-
pre se puede, con la ayuda de Dios, que nunca fal-
ta. Lo que pasa es que, frecuentemente uno de los
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conyuges se cree absolutamente inocente -y tal vez
- sea radicalmente inculpable-, pero se equivoca si
cree que toda la culpa la tiene el otro. Siempre es
- preciso comenzar por reconocer la propia parte de
responsabilidad, aunque sea minima. Entonces, en
lugar de llenarse de reproches y de intolerancia, de
incomprension y violencia, habré junto a la fortale-
za para rechazar el mal, la dulzura para compren-
der, la ternura de perdonar, el amor que todo lo so-
porta. Y con una actitud comprensiva del “menos
culpable”, se logra enderezar al mads extraviado.

La intervencion prudente, respetuosa y sagaz
de los padres de los conyuges, 0 de sus hermanos,
de otfros parientes respetables, de los padrinos del
matrimonio, o de un sacerdote virtuoso, pueden a-
yudar a componer discordias. Pero la base serd
siempre la de no perder la esperanza, la de confiar
realmente en la fuerza del amor, y en la mds pode-
rosa intervencion de Dios. No se trata, pues, de des-
cargar en otras personas los propios problemas, si-
no en apoyarse, de dejarse ayudar, pero disponién-
dose ante todo a poner por uno mismo el mayor
empefio reconciliador: “Donde no hay amor, pon
amor y cosechards amor”’, decfa San Juan de la
Cruz. J

Por consiguiente, el més grave atentado contra
la felicidad conyugal consiste en desesperar, en ma-
tar al enfermo, en romper lo que ha comenzado a
quebrarse: el divorcio. :
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6. SEPARACION

Cuando la actitud hostil y los agravios del ho-
gar hacen dificil la vida comun, se suele recurrir a
una separacion que mitiga la situacién tensa y da
un respiro a quienes no han sido capaces de superar
sus desaveniencias.

Ciertamente la separacion puede justificarse
en algunos casos extremos y ain ser recomendable,
como mal menor, con la intencién de buscar una
reconciliacion, de meditar las cosas con cierta pers-
pectiva y serenidad, y abordar nuevamente y con
decision los problemas que se deben resolver v -no
simplemente soslayar.

Pero en todo caso, la separacion es un riesgo.
Pueden apaciguarse las pasiones, pueden restafiarse
las heridas, pero también se presentaran mas oca-
siones de infidelidad, de acomodamiento egoista a
una vida “tranquila’’, sin sacrificio, sin amor, v, so-
bre todo, puede terminar de enfriarse el ya resenti-
do carifio de los esposos. A todo ello se suman casi
inevitablemente las habladur{as, las criticas que na-
da construyen y que frecuentemente enconan més
los danimos y hacen dificil la reconciliacion.

Los hijos, de quienes casi nada he dicho en es-
tos articulos para que no se piense que sbélo por e¢-
llos se ha de mantener el matrimonio, serdn tam-
bién victimas de la separacion de sus padres.
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Por toda la abundante secuela de inconvenien-
‘tes que suele acarrear una separacion, es obvio que
no se ha de acudir a medida tan extrema con preci-
pitacidon. Ni basta el propio criterio, ya que nadie
puede ser juez en causa propia. Y si se trata de cris-
tianos, de personas que han contraido el Sacramen-
to del Matrimonio, deben acudir a la Autoridad e-
clesidstica para que considere si hay razén para una
separacion y de qué caracteristicas.

Efectivamente, las separaciones de los coényu-
ges pueden ser muy diversas. Desde la impuesta por
conveniencias de trabajo o de descanso, y por poco
tiempo, que normalmente se pueden acordar libre-
mente entre los esposcs; hasta una separaciéon por
tiempo indefinido, con el peligro de convertirse en
perpetua, cuya gravedad méxima exige también la
mayor prudencia antes de proceder a ella.

Ademds hay que distinguir simples separacio-
nes de tipo juridico, como las que afectan soélo a
los bienes, al patrimonio, y aquellas otras que signi-
fican el alejamiento mds o0 menos completo de ma-
rido y mujer. Naturalmente, las medidas de {ndole
econémico, para salvaguardar la fortuna, se pueden
hacer con mayor facilidad y sin la exigencia de ma-
yores motivos; sin embargo, se ha de cuidar la con-
fianza mutua y el carifio de los conyuges entre si.
Mucho dependerd de la delicadeza con que se pro-
ceda en estos trimites. Por regla general se puede
decir que siempre es preferible proceder de comin
acuerdo, y no mediante actitudes unilaterales o
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contenciosas.

La separacion material de los cOnyuges, en
nuestro pafs tiene diversos efectos juridicos, que
se deben conocer bien, y que se han de tener en
cuenta para no llegar a lamentabilisimas consecuen-
cias.

Si la separacion es simplemente voluntaria,
por acuerdo entre los conyuges, no puede llamarse
propiamente ilegal ni produciré los efectos de la si-
tuacion ilegal. Pero como es de todas formas, algo
andtmalo, cualquiera de los cényuges puede pedir
en cualquier momento que cese ese estado, ya que
la convivencia, es un deber y un derecho que deriva
del matrimonio, si el otro conyuge se negare a re-
gresar o a recibir en su casa al ausente, se harfa cul-
pable de la separacion esta vez si ilegal.

La separacion ilegal, sea por el caso ya expues-
to, sea porque uno de los conyuges abandona el ho-
gar sin el consentimiento del otro, o porque impide
la vida en el hogar al otro conyuge, es diversamente
sancionada por la Ley, segiin su duracién. Constitu-
ye, en todo caso, un serio problema el de establecer
la culpabilidad en estos casos, ya que las ofensas, el
trato violento, etc., pueden obligar-a un conyuge a
abandonar materialmente el hogar, y sin embargo
el conyuge verdaderamente culpable serfa el que
permanece en él, pero que con su conducta forzo6 a
la separacion.

Si la separacion ilegal se prolonga por nueve
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meses, se convierte en causa legal para que el con-
yuge inculpable pueda demandar la *‘Separacidon
Conyugal Judicialmente Autorizada”. Si se llega a
pronunciar sentencia en este sentido, los efectos
son casi iguales a los del divorcio, menos el relativo
a la posibilidad de contraer un nuevo matrimonio
civil. Por tanto la Separacién Conyugal Judicial-
mente Autorizada, aunque no sea un bien, puede
ésta si, constituir un mal menor en muchos casos, y
un catodlico puede y ain debe en conciencia recu-
rrir a ella en ciertas circunstancias, con el debido
consejo y con la debida prudencia.

La separacion ilegal de tres afios, es causa para
que el conyuge agraviado pueda demandar el divor-
cio, juridicamente hablando. Moralmente conside-
rada la cuestion, no se justifica el divorcio, porque
ninguna potestad humana debe disolver el vinculo
matrimonial; ademd4s, no es razonable favorecer la
infidelidad, facilitar que el otro conyuge pueda for-
mar al amparo de la ley un nuevo hogar, agravando
asi todos los agravios a su legf{timo conyuge, a sus
hijos si los hay y a la sociedad toda.

Lo m4s injusto y antijuridico que se puede ha-
llar en nuestras leyes encontramos en esta materia:
si la separacidn ilegal, en lugar de haber durado més
de tres aflos, dura ya mds de cuatro afios, cualquie-
ra de los conyuges puede demandar el divorcio. Es
decir que nuestro derecho equipara el culpable al
inculpable por el transcurso de un poco mds de
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tiempo. (En el fondo basta un dfa més para que el
efecto juridico sea tan radicalmente distinto). In-
justicia soberana es esta de que el culpable pueda
fundar su demanda en su propia culpa: se hacen
nacer derechos de una conducta ilegal. Esto pugna
violentamente con la més elemental justicia y equi-
dad toda. A

Si la separacién es legal, si es Judicialmente
Autorizada, por sentencia, en cambio, y razonable-
mente, los efectos son muy diferentes: no puede
esta separacion legal, producir los mismos efectos
que la ilegal, y por ello no es causa de divorcio ni
pasados tres, ni pasados cuatro afios, sino unica-
mente cuando hubieren transcurrido quince aios
desde la sentencia ejecutoriada.

Desde luego en todo este tiempo de separa-
cibn, de cualquier clase que sea, es siempre poSsi-
ble v deseable la reconciliacion de los conyuges y
la ley la facilita. Alin en el caso de existir sentencia
de separacién conyugal, basta que los esposos ma-
nifiesten su voluntad de reconciliarse, para que ter-
mine inmediatamente el estado de separacién, lo
cual hard constar el Juez en nueva sentencia.

Ni qué decir que para resolverse por alguna de
estas medidas legales se debe tomar prudente con-
sejo de personas de bien formada conciencia. Ni
qué decir que los conyuges en estas dolorosas situa-
ciones, deben poner todos los medios para ser re-
ciprocamente fieles, para allanar ‘las dificultades,
para perdonar las ofensas, y buscar, con la ayuda
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de Dios, la recomposicion de su hogar. Puede pare-
cer imposible, pero, lo que los hoiabres no pueden,
Dios lo puede; lo que escapa al alcance individual,
a las fuerzas naturales, se logra con la oracibn.

7. ORIENTACION PARA ESPOSOS SEPARADOS

Constituye un grave problema el de la situa-
cibn moral y religiosa de los matrimonios desuni-
dos. Las indicaciones pastorales para estos casos se
deben dar con un pleno conocimiento de las cir-
cunstancias particulares, ya que no caben generali-
zaciones absolutas, y con buena dosis de compren-
sidon, de caridad estimulante y alentadora. Sin em-
bargo, s{ se puede seflalar por lo menos unos gran-
des principios que habrd que aplicar luego a los da-
tos concretos.

En primer término, por respeto a la indisolu-
bilidad del vinculo, no se puede consentir en el di-
vorcio. Cierto que éste no destruye lo que es indes-
tructible, no disuelve el verdadero matrimonio, pe-
ro sf lo deja sin proteccidn legal, mdés atn, al rom-
per el vinculo civil, los conyuges quedan habilita-
dos por la ley nacional a contraer un nuevo matri-
monio civil, es decir a traicionar, con la anuencia
del sistema jurfdico estatal, a su verdadero cényuge
y a su familia legftima.

No cabe, pues, en conciencia ni tomar la ini-
ciativa del divorcio, ni convertirse en complice ac-
cediendo o facilitando algo que condena una con-
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ciencia recta, y con mayor razoén una conciencia
cristiana.

En la medida de lo posible estd, pues, obliga-
do el conyuge que fuere demandado con el divor-
cio, a oponerse para que no se llegue a tal extremo.
Si no hay otro remedio, serd preferible optar por
una separacion, incluso mediante sentencia judicial,
en lugar del divorcio.

Pero, en todo caso no pueden olvidar uno y o-
tro que tanto en una situacidn de separacidn como
incluso en caso de divorcio, siguen siendo ante
Dios, ante la Iglesia y ante su propia conciencia,
marido y mujer, que se deben mutua fidelidad y
que no se descargan de sus responsabilidades mora-
les mutuas y frente a sus hijos.

Por muy culpable que sea uno de los conyuges
y por muy inocente que se considere el otro, ningu-
no estd autorizado para odiar al otro, para despreo-
cuparse del grave deber de preocuparse por por su
salvacion eterna. Gravisimos peligros de eterna con-
denacidén corren los separados y mas los divorcia-
dos, y esos peligros no pueden dejar indiferente a la
otra parte; deberdn, por lo menos, rezar el uno por
el otro. Esto contribuird también a preparar una
posible reconciliacidn, cuya esperanza nunca debe
matarse.

Si habiéndose producido el divorcio a pesar de
la resistencia de uno de los conyuges, el otro con-
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trae nuevo matrimonio civil, la situacién resulta
mads deplorable, tanto porque el vinculo juridico da
estabilidad a una situacién que en realidad es de a-
dulterio, como también porque la posibilidad de re-
construir el hogar raya en lo imposible. Sin embar-
g0, ni siquiera en esta extrema condicién el con-
yuge inculpable puede traicionar sus principios: si-
gue obligado a la fidelidad v no puede él agravar los
males haciéndose también culpable de adulterio o,
peor aun, dando permanencia a ese delito con la hi-
pécrita justificacibn de un matrimonio civil.

El céonyuge que permanece fiel alin en aque-
llas duras pruebas puede avanzar mucho en la vir-
tud, hacer grandes méritos para la vida eterna. Des-
de luego, que quien actia con tanta correccién y
tal vez con heroismo, no tiene porqué apartarse de
los sacramentos; necesita de ellos y no hay obstacu-
lo para recibirlos, con las debidas disposiciones.

Ni qué decir que el culpable del divorcio ha
cometido un gravisimo pecado, una tremenda in-
justicia y que mientras no la repare, dificilmente
se encontrard en gracia de Dios para recibir los sa-
cramentos que requieren esa vida espiritual.

Muchos otros puntos delicados habrfa que
considerar sobre estos temas, pero es preferible la
consulta individual a personas de bien formada
conciencia, principalmente a sacerdotes muy fieles
a la doctrina de la Iglesia y de vida intachable.
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