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Pa videli nismo nič

DRA­GICA KORA­DE

Me­gla. Ti­sta ljub­ljan­ska me­gla, zaradi 
kate­re že Ivan Can­kar ni vi­del nič, se 
je po daljšem pre­mi­sle­ku o tem, kakš­
na bo Slove­ni­ja čez 20 let, pri­kazala dr. 
Bošt­ja­nu M. Zupanči­ču. Od avtorja naj­
novejše knji­ge o sedmih suhih kravah 
bi pri­čakovali kaj bolj le­gen­darne­ga, 
malodane bib­lične­ga, ampak zname­
ni­ti profe­sor prava, ki je pred 20 le­ti 
šel na živce de­žurnim ide­ologom in 
mi­tomanom s svoji­mi opozori­li na slo­
ven­sko zadrtost in zaplan­kanost, se je 
ob tej obletniški pri­ložnosti, ko se na­
me­sto o naši svetli pri­hodnosti pre­pi­
ramo o naši svetli pre­te­klosti, spomnil 
ne morda na Can­karje­ve hlapce, mar­
več na zapre­pašče­ne­ga Can­karje­ve­ga 
naduči­te­lja.

“Ko je bil Ivan Can­kar še v ljud­
ski šoli, so šli z gospodom uči­te­ljem 
na majniški izlet na Ljub­ljan­ski grad. 
(Na tem gradu je bil Ivan kasne­je ce­lo 
zaprt.) Bi­la pa je v Ljub­ljani in pod Gra­
dom o pri­li­ki te­ga majniške­ga izle­ta 
tam gosta me­gla. Ko so se bi­li vrni­li 
na Vrhni­ko, je dal gospod uči­telj otro­
kom napi­sati prosti spis z naslovom 
Razgled z Ljub­ljan­ske­ga gradu. Kre­
gan, ze­lo kre­gan je potem bil mali Ivan 
in gospod uči­telj so bi­li zapre­pašče­ni 
nad dečkovo predrznostjo. Glasil se je 
Ivančkov prosti spis namreč takole: Z 
gospodom uči­te­ljem smo šli za majniš­
ki izlet na Ljub­ljan­ski grad, da bi vi­de­
li razgled. Me­gla je bi­la gosta, pa vi­de­li 
ni­smo nič.“

Kar pušča za se­boj me­gla, zaradi 
kate­re “ni­smo nič vi­de­li“, je ne­lagodje. 
Čudno ne­lagodje, nas pouči Zupan­čič. 
“Če se ljudstvo znajde na napačni, torej 
le­vi strani Gaussove kri­vulje, ki potuje 
v času po absci­si (zgodovi­na), nastane 
po He­glu ne­ko čudno ne­lagodje. He­gel 
pravi, da iz di­skurza izgi­ne pri­hodnost: 
vstopamo v obdob­je ne­odločnih bojev 
med oslabe­lim kapi­talizmom in razpr­
še­ni­mi si­lami opozi­ci­je, in to v okvi­ru 
ne­le­gi­timnih in propadlih poli­tičnih 
si­ste­mov. Konec zgodovi­ne bi se lahko 
začel, ko ne bi bi­lo več nobe­ne­ga glo­
balne­ga projekta in bi ime­li opravi­ti 
z novo vrsto brezsvetnosti in novim 
tokom. To bi sme­lo potrdi­ti He­glov 
sum, da bi bi­la na tej duhovni končni 
točki znana pre­te­klost, medtem ko bi 
enkratna pri­hodnost pre­ne­hala bi­ti po­
memb­na kate­gori­ja.“

Spet v beli svet
Da je me­gla, zaradi kate­re je bil Ivan­
ček hudo kre­gan v šoli, danes spet tako 
gosta, da še naduči­telj nič ne vi­di, je z 
glasom, v kate­rem ni odzvanjala samo 
skrb, ampak tudi potrtost, pri­znala 
Da­ni­ca Ger­šak. “Črno je črno, res ne 
vi­dim prave svetlobe, če ne bomo po­
metli najprej pred svojim pragom,“ 
razmišlja upokoje­na gimnazijska pro­
fe­sori­ca, za kate­ro je vsem in vse­mu 
navkljub Slove­ni­ja še zme­raj pojem 
le­pe de­že­le.

“E­vropa v malem je: Alpe, Me­di­te­
ran, širne ravni­ce in razgi­ban gri­čev­
nat svet. Tako le­pa, da bi ji re­kli raj na 
zemlji. A tod ži­ve poseb­ni ljudje, v duši 
in srcu razpe­ti med ozkostjo alpske­ga 
indi­vi­dualizma, me­di­te­ran­sko brez­
brižno ve­he­men­co, me­lan­holično rav­
nin­sko pasivnostjo in ve­se­ljaštvom 
vi­norodne­ga gri­čevja. In na vse to se 
je pri­le­pil še čar nove­ga časa: ime­ti. To 
sem, kar imam. Oddalji­li smo se od dr­
žave, ki smo jo ne­koč kovali v zvezde, 
ži­vi­mo s pre­pri­čanjem: Država, to so 
drugi! Brez sramu zaje­mamo z ve­li­ko 
žli­co, kar nam ponujajo nje­ne jasli, a 
se zvi­to skri­vamo, ko nam hoče odtr­
gati košček naše sre­če in uspe­ha za 
skupno dobro. So ti­sti, ki v me­lan­ho­
lični pasivnosti vdano čakajo na držav­
ni voz, ki naj bi jih pope­ljal v srečno 
bodočnost, a ni­so pri­pravlje­ni te­či za 
njim, da si ne bi potolkli kolen, in oni, 
ki s prstom kaže­jo na druge, da ce­li­jo 

rane svoje lastne ne­sposob­nosti. Ti­sti, 
ki jim je uspe­lo, skri­vajo svoje blagosta­
nje zaradi dolge sen­ce črne zavi­sti, ki 
uni­čuje in poni­žuje: Ni dovolj, da me­ni 
uspe, druge­mu mora spodle­te­ti! Ve­li­ko 
poseb­nih, pametnih in ustvarjalnih je 
že sedlo na vlak, ki jih je odpe­ljal daleč 
proč v be­li svet.“

Ampak danes tudi stara zgodba 
o be­lem sve­tu ni več tako pre­prosta. 
Iz žab­je perspekti­ve je svet predvsem 
mlaka, stoično ugotavlja soci­olog dr. 
Anton Kram­ber­ger. Iz človeške per­
spekti­ve pa je žab­ja mlaka največkrat 
odveč. Napredni ljudje radi zasuje­jo 
žab­je mlake. Nato čeznje spe­lje­jo ce­ste, 
tu in tam nari­še­jo znak, da lahko žabe 
prečkajo ce­sto. Na modernejših ce­stah 
pa na žab­je znake pre­prosto pozabi­
mo.

“Napredni svet je na vi­dez lep: 
ce­sta te hi­tro pope­lje iz stare­ga v novi 
svet. Stari svet, poln žab­je­ga regljanja, 
je pozab­ljen. Zato pa v novem sve­tu 
na polno regljajo ljudje, tudi ko se ne 
pari­jo. Regljajo tudi inšti­tuci­je. Na pri­
mer, državni­ki nam regljaje sporoča­
jo, da je država stara dvajset let. Zato, 
pravi­jo, jo je nujno ože­ni­ti s trgovci. Ti 
pa ne­utrudno regljajo, da kupujte pri 
njih - si­ti si­cer ne boste, žejni pa stal­
no. Svoje mlake smo izsuši­li, vodo po­
pi­li, žabe razgnali, morda bomo slabo 
spali. Lahko pa bomo regljali. Mladi­na, 
luč naša, k sre­či ne ve, da regljanje brez 
mlak ni­ma smi­sla. Čez dvajset let bo 
naša država že na li­zing.“

Se­ve­da bodo še pašni­ki in kultur­
ne planjave, pravi Gregor Kosi iz mari­
borske Pe­karne. Ni se nam tre­ba bati, 
hi­tro doda v ezopskem slogu, ki me­če 
malce čudno luč na “luč našo“. Ovči­ce 
de­snole­vih in de­snode­snih pastirjev 
bomo po nje­govih be­se­dah same pos­
krbe­le za ograje in napajalni­ke, saj po­
me­ni­jo smi­sel današnje­ga dne in ve­ro 
(v) jutri. Četrti in pobočja bodo ze­le­ni 
kot še ni­koli, bi­oke­mični pri­pomočki 
bodo na de­lu in kapi­talski smoter v 
pogonu. Čez 20 let bo na 40 let podla­
ge po Kosi­ju dokončno jasno vsaj eno: 
vse je mogoče in vse je isto - ce­sar je 
kmet, kmet pa be­dak. “In kadar be­dak 
v sedlu vzame v roke bič, postane 
ce­sar, ki razloži zakone. Enostavnosti 
so nam ven­dar bli­zu. Upajmo, da bodo 
novorojen­ci še ve­kali, da ne bo čudo­
vi­ti novi red z zakonom uki­nil tudi te 
danosti in ne bodo de­te­ta pri­si­lje­na ši­
roko nasme­jana le­sti v krasno zlaga­
nost. Na kratko: le zave­danje bole­či­ne 
in nespri­jaznje­nost z ‘naravo naše de­
mokratične stvari‘ nas bosta pope­ljala 
iz dokončne­ga zdrsa v samoumevnost 
kraje javne­ga de­narja in še­ri­fovanja po 
dolgem in počez ter pre­ko.“

Če ne bomo stori­li nič, če se ne 
bomo odzvali ide­ji dobre­ga, bo pri­
hodnost či­sto zares postala He­glova 
ne­pomemb­na kate­gori­ja, je pre­pri­čan 
vsestran­ski podjetnik Peter Amal­lieti. 
Ne zaradi me­gle, ampak zaradi te­me, v 
kate­ri se je po zaslugi naših poli­ti­kov, 
ki ne vi­di­jo dlje kot do naslednjih vo­
li­tev, znašlo naše pri­hodnje življe­nje, 
je lani skupaj s pri­jate­lji, ki jim ni vse­
e­no, v knji­gi zaokrožil razmišljanja o 
naši pri­hodnosti. Avtorji v teh razmi­
sle­kih ne išče­jo odgovorov na ključna 
vprašanja naše­ga časa, temveč v skla­
du s formulo, po kate­ri bo pri­hodnost 
pozabi­la na nas, če bomo mi pozabi­li 
mi­sli­ti na njo, promovi­rajo in re­habi­li­
ti­rajo ide­jo svetle pri­hodnosti.

Postali smo apatični, pre­ne­hali 
smo sanjati drugačno in boljšo pri­hod­
nost za vse, ker so nas dobro zdre­si­rali 
in pri­merno pokori­li, ugotavlja Elena 
Peča­rič. In ker je pri­hodnost pre­več 
pomemb­na, da bi jo lahko pre­pusti­li 
poli­ti­kom, bi se po mne­nju antropolo­
ga dr. Jane­za Kolen­ca moral vsak od nas 
na vsake kvatre či­sto zares vprašati, v 
kakšnem sve­tu bi rad ži­vel čez de­set, 
dvajset, tri­de­set let. Če­prav je pri­hod­
nost ne­popi­san list papirja, je Kolen­cu 

jasno, da sta “le de­lo in uče­nje ti­sti de­
javnosti, ki bosta člove­ka in nje­gove 
pri­dobitve ohrani­li tudi v pri­hodnosti“. 
Zato si je za vsako pri­hodnje ravnanje 
po nje­govih be­se­dah pomemb­no za­
pomni­ti ti­sto, kar nam je iz faši­stične 
je­če sporočil Antonio Gramsci: da na­
mreč pri­hodnost lahko načrtuje­mo le 
toli­ko, koli­kor smo aktivni že danes.

V bran javnega interesa
Čez dvajset let bodo poglavitni družbe­
ni konf­likti in spre­membe, o kate­rih 
se pogovarjamo danes, že razre­še­ni, 
je pre­pri­čana soci­ologi­nja dr. Hajde­
ja Iglič. Ve­či­na današnjih izzi­vov je 
namreč takšnih, da se bomo morali z 
nji­mi urgentno ukvarjati že v nasled­
njih pe­tih do de­se­tih le­tih. Razlog za 
nakopi­če­nje družbe­nih izzi­vov v pre­te­
klih dveh de­setletjih je, da smo ve­či­no 
pozornosti name­ni­li izgradnji insti­tu­
ci­onalno-pravne strukture nove drža­
ve in nje­ni uve­ljavitvi v sve­tovnem in 
evropskem prostoru, manj pa vpraša­
njem družbe­ne­ga razvoja.

Med izzi­vi, ki so pred nami, je po 
oce­ni Hajde­je Iglič kar ne­kaj takih, ki 
so izrazi­to družbe­ne narave in ki v ve­
li­ki me­ri zade­vajo nizko raven soci­al­
ne­ga kapi­tala med Sloven­ci. Najprej 
je tu vrednotna sli­ka, ki se je v tran­
zi­cijskem času pre­makni­la od domi­
nantnih vrednotnih sklopov, kot sta 
mate­riali­zem in tradi­ci­onali­zem, v 
sme­ri pove­čane­ga indi­vi­dualizma. Če 
je bi­la takšna vrednotna spre­memba 
pri­čakovana v času trganja spon socia­
lizma, pa z njo ne bomo mogli shajati 
v pri­hodnje. Stare člani­ce EU se pona­
šajo z vrednotno ori­en­taci­jo, ki ji pra­
vi­jo “odgovorni indi­vi­duali­zem“ ali 
“ome­je­ni egoi­zem“, v kate­rem sta indi­
vi­duali­zem in odgovornost do dru­
ge­ga uravnote­že­na. Prav v državah, 
kjer je odgovorni indi­vi­duali­zem naj­
močne­je pri­soten, je zaznati najvišjo 

stopnjo me­doseb­ne­ga zaupanja, ki se 
ponaša s ce­lo vrsto pozi­tivnih učin­kov 
na družbe­noe­konomski razvoj. Zato je 
eden pomemb­nih izzi­vov pri­hodnje­ga 
tre­nutka ponovno pri­pusti­ti v naš poj­
movni okvir pojme, kot so soli­darnost 
in odgovornost tako do sočlove­ka kot 
do poli­tične skupnosti, v kate­ri ži­vi­
mo. V nasprotnem pri­me­ru bomo še 
naprej družba brezpravnih de­lavcev, 
de­la na črno in zlorab pravne države 
vse­povprek.

V poli­tičnem prostoru vi­di dr. 
Hajde­ja Iglič sooče­nje z inte­re­sni­mi 
skupi­nami in nji­hovim vpli­vom na 
spre­je­manje poli­tičnih odloči­tev. Vse 
razvi­te de­mokraci­je so v zadnjih le­tih 
doži­ve­le eksplozi­jo na področju organi­
zi­ranih inte­re­sov, ki jih skušajo vklju­
či­ti v poli­tični proces, tudi zaradi 
potre­be po zvi­šanju zaupanja v poli­tič­
ne insti­tuci­je in avtori­te­te. Ven­dar pa 
postajajo nosilci moči tudi ujetni­ki inte­
re­snih skupin, kate­rih inte­res je zme­raj 
spe­ci­fi­čen in ni­koli obči. Organi­zi­rani 
inte­re­si de­luje­jo na trgu, kjer si s svojo 
radi­kalno držo pri­zade­vajo pri­dobi­ti 
čim več podporni­kov. Prostora za “sa­
moome­je­vanje“ poseb­nih inte­re­sov in 
skle­panje poli­tičnih kompromi­sov je 
v “de­mokraci­ji javnosti“ vse manj, saj 
javnost de­luje kot pre­gre­ta glava, ki jo 
poli­ti­ki z mrzlo krpo hladi­jo in gladi­jo 
zdaj na eni zdaj na drugi strani. Pri­haja 
čas, ko bodo morali poli­ti­ki z avtonom­
no močjo stopi­ti v bran javne­ga inte­re­
sa, a to ne bo lahko, saj tudi v sloven­ski 
poli­tični eli­ti ni vzpostavlje­ne­ga osnov­
ne­ga zaupanja in ve­rodostojnosti, ki 
bi pre­pre­če­vala zlorabo javnih prob­le­
mov v ozke stran­karske inte­re­se.

Pose­ben izziv Slove­ni­je pa bo po 
oce­ni Hajde­je Iglič spre­mi­njanje druž­
be­nih odnosov in nji­hovo pri­lagajanje 
kri­te­ri­jem uspešnosti, ki jih pred našo 
ekonomi­jo in javni sektor postavlja glo­
bali­zaci­ja. Da bi se na globalnih lestvi­
cah uspešnosti čim bolje uvrsti­li, bo 
tre­ba odpre­ti poglavje z ime­nom me­
ri­tokraci­ja. “Gre za prin­cip, po kate­rem 
naj bi odgovorne družbe­ne položaje 
zavze­li ti­sti, ki so boljši. Pri tem je po­
memb­no, da soli­darnost in majhne 
razli­ke v dohodkih ne pome­ni­jo grož­
nje me­ri­tokraci­ji, saj dohodek ni edi­na 
moti­vaci­ja za kvali­tetno de­lo. Možnost 
napre­dovanja in družbe­ni ugled sta ve­
li­kokrat močnejša moti­vacijska me­ha­
nizma kot dohodek. Poglavitna ovi­ra 
prodoru me­ri­tokraci­je v Slove­ni­ji je 
ponovno pove­zana s soci­alnim kapi­
talom ozi­roma ne­zaupanjem; če ne 
zaupam, da bodo člani druge inte­re­
sne skupi­ne pri svojem ravnanju vze­li 
v obzir tudi moje inte­re­se, si bom se­
ve­da na vse pre­te­ge pri­zade­val, da jih 
v nji­hovih pri­zade­vanjih ovi­ram, ne 
gle­de na to, kako dobri so in kakšne 
kori­sti bi od nji­hove­ga talen­ta ime­li 
vsi skupaj.“

Koali­ci­je na vseh ravneh - poli­tične, 
re­gi­onalne, organi­zacijske - ta tre­nutek 
ovi­rajo uve­ljavljanje me­ri­tokratskih 
načel v Slove­ni­ji. Nji­hovo razmre­že­
nje ne bo lahko, napove­duje Igli­če­va, 

do nje­ga lahko pri­de še­le po sooče­nju s 
še glob­ljo kri­zo, ki nas more­bi­ti čaka v 
pri­hodnjih le­tih. Zgodovin­ski pri­me­ri 
držav, v kate­rih se je odnos kon­struk­
tivne nape­tosti med eli­tami in koali­
ci­jami na različnih družbe­nih ravneh 
razvil prav v tre­nutkih globoke družbe­
ne kri­ze, govori­jo v prid tej domne­vi. 
Pravne države in stabilne de­mokraci­je 
so zrasle na paktu med eli­tami.

E­no samo ritolizništvo
Da je najslab­ša plat sloven­ske družbe 
to, da se brez le­ze­nja “v krasno zlaga­
nost“ v Slove­ni­ji še zme­raj ne da ni­ka­
mor pri­ti, ugotavlja tudi Nuša Žnuderl, 
ki ta čas v Lon­donu uspešno zaključuje 
študij ekonomi­je. Kljub tej profe­si­onal­
ni ori­en­taci­ji se ji zdi ve­li­ko pomemb­
nejše od napove­dovanja, kakšen bo 
naš BDP čez dvajset let, opazovanje, v 
kate­ro smer Slove­ni­jo pe­lje­mo. Ker se 
ji zdajšnja smer zdi zgre­še­na, se­be čez 
dvajset let v Slove­ni­ji ne vi­di.

“Tu je vse poli­tično. Eno samo ri­to­
li­zništvo. Jaz pa hočem de­lati in ne mi­
slim ni­komur le­sti v rit,“ pravi 22-letna 
Nuša, ki je pre­pri­čana, da se Slove­ni­ja 
prav zaradi ri­toli­zništva spre­mi­nja v 
zatohlo in postano mlako. Ce­lo te­daj, 
ko pri­merja aktualne razme­re v ban­
kroti­rani Irski in uspešni Slove­ni­ji, ni­
če­sar več ne razume: na Irskem je kljub 
vsesplošne­mu ban­krotu življe­nje bist­
ve­no lažje, manj kompli­ci­rano, bolj svo­
bodno. Res je, da so bogataši izgubi­li 
svoj de­nar, vse insti­tuci­je pa normalno 
de­luje­jo. Pri nas pa ne de­luje nič. “Po šti­
rih le­tih študi­ja v tuji­ni lahko re­čem, 
da mi je Evropa dala ogromno možno­
sti. Na Irskem in v Angli­ji sem lahko 
študi­rala pod ugodnejši­mi pogoji, pri 
iskanju službe me ne ome­juje­jo me­je 
ali de­lovni vi­zumi, lahko sem se nauči­
la anglešči­ne in spoznala druge kultu­
re. Možnosti za študij, de­lo in oseb­no 
rast nam Evropa ponuja, zdi pa se mi, 
da te­ga ve­li­ko mladih v Slove­ni­ji sploh 
ne pre­pozna.“

Nuša pravi, da se v Slove­ni­ji nič ne 
bo spre­me­ni­lo na bolje, če ne bomo 
spre­me­ni­li odnosa do ljudi. Po nje­
nem opažanju ljudi pre­več pogosto so­
di­mo ne po tem, kaj znajo, ampak po 
tem, ali so s kme­tov ali iz me­sta, ali so 
z juga ali naši. Ampak to še ni najhuj­
še. Najhujše za mlade­ga člove­ka, ki ne 
mi­sli ni­komur le­sti v rit, je to, “da ve­
či­na ljudi ni pri­pravlje­na izrazi­ti svoje­
ga mne­nja, če to pome­ni, da se morajo 
oseb­no izpostavi­ti“. Ljudje v naših kra­
jih pa se ne­radi izpostavljajo bodi­si 
zato, ker so pre­pri­čani, da se tako ali 
tako nič ne da spre­me­ni­ti na bolje, 
bodi­si zaradi posle­dic. “Ker te zaradi 
tvoje­ga mne­nja ski­ne­jo,“ pravi z ogorče­
nim glasom dvaindvajsetletni­ca, ki je 
še­le na Irskem s ponosom ugotavljala, 
kdo in kaj je Ži­žek. Morda bi se me­gla 
na Ljub­ljan­skem gradu malo razkadi­la, 
če bi vsak od nas vsaj za cent pomnožil 
nje­no ogorče­nost nad ti­sto Slove­ni­jo, 
ki bri­je norce ne samo iz Slavoja Žižka, 
ampak iz vseh, ki so se odloči­li, da ne 
bodo ni­komur lezli v rit.

Ko smo iska­li odgovor na vpra­ša­nje, kakšna bo  
Slovenija čez 20 let, smo prav po Ivančkovo ugotavlja­li, 
da je megla na Ljubljanskem gra­du ta­ko gosta,  
da se nič ne vidi

Tista ljubljanska megla ... (Tit Košir)

Slo­ve­ni­ja 
se prav zaradi 
ri­to­li­zništva 
spre­mi­nja 
v zatoh­lo 
in po­stano mlako


