
第 3 回路上文学賞	 総評	 	 選者・星野智幸 
 
 
 
	 今回の応募作は総数 33作品でした。1人 1作品なので、33人の方が応募してくれたことに
なります。 
 
	 大きな傾向としては、以下の 4点が挙げられます。 
 
1.	 応募作の大半が自分史だった。 
 
2.	 きれいな原稿が多い。清書してあるということ。それだけ、作品に手間暇をかけたという
こと。 
 
3.「母」をテーマにした作品がとても多かった。 
 
4.	 印象に過ぎないが、若い書き手が多いと思われること。 
 
	 いずれも、前 2回とは違う点でした。 
 
	 自分史が多いことは、私に選考の苦悩を強いました。どの方の人生も、それだけの重さを持

ってずっしりと私に迫ってきます。その内容で受賞作を選ぶことなど、私にはできません。ど

んな人生であれ、本人にとっては逃れられるものではなく、愉快であろうが悲惨であろうが、

価値は変わりません。人生に優劣や貴賤はないのです。ですから、受賞作に選ばれたかどうか

は、作品に書かれた人生の善し悪しではないことをここで明言しておきます。選に漏れたから

といって、その方の人生の価値が低くなるのではありません。 
 
	 選考の基準となったのは、 
 
1.	 どこまで他人の顔色をうかがわずに言葉を発することができたか。 
 
2.	 文学作品としての完成度を持っているか。 
 
です。これは前 2回の選考基準と変わりません。 
 
 
 
 
 



 
	 大賞受賞作、「エンドレス・シュガーレス・ホーム」は、この両者を高いレベルで満たして

いると思いました。選考に当たっては、作者の鳥居さんの生い立ちは読まず、まず作品だけを

読みました。その段階で、この人は言葉だけを命綱として生き、言葉だけを武器として世と渡

り合い生き延びようとしている、と感じました。それほど、鳥居さんの言葉は強いものです。

単なる学校時代の苦痛の体験を詩的な言葉で美しく描いた作品ではありません。言葉だけでも

って独りで世界と対峙しようと腹をくくった、凄みのある作品です。それは特に、最後の一連

の言葉に表れています。この世への強烈な拒絶と、ありうべき世界を言葉で構築しようとする

意志です。最終的には、鳥居さんのインタビューが掲載されている「不登校新聞」を読み、実

際に凄絶な少女期を送ってきたことを知りましたが、この作品の価値は、そのような人生の内

容以上に、書き手の意志と言葉にかける姿勢にあります。 
 
	 １の姿勢が際立っていたのは、玉置世士さんの作品です。この言葉の強さ真摯さは、読む人

の気持ちをいろいろな形で揺るがせるでしょう。 
 
	 やはり畳みかけるような言葉で心を揺さぶるのが、高橋美智子さんの「息子と私とホームレ

ス」です。おそらく、前回の川柳部門の受賞者の方だと思いますが、この作品でも私は胸を衝

かれました。でもそこにユーモアもあって、だいぶ笑いもしました。 
 
	 これも母をテーマとして、母の凄みを帯びた一瞬が描かれるのが新井将さんの実録風タイト

ルの「父の死、その時母は……」。語り口が達者で、魅力的でした。最後の言葉が切ないです。 
 
	 応募作の中で、紙芝居をのぞくと唯一、一人称で書かれた「自分語り」ではなく、架空の設

定でフィクションを書こうとしていたのが、ゆういくおさんの「外苑前で会いましょう」でし

た。結末に至るまで、しっかり架空の設定の小説を作りきろうとしていて、でもその中で自分

の人生が抱えているであろうテーマが展開されており、好ましく感じました。 
 
	 路上生活のススメ、と呼んでもよいような河野開司さん「東京路上生活マニュアル」は発想

の転換が決め手でした。路上を、案外生きられる場所として肯定的に描いてみるこの視点は、

とても貴重に思えます。 
 
	 広い意味で路上に生きる者が、肩身の狭い思いをさらに強いられ、言いたいことを言ったら

存在を抹殺されそうな恐怖を感じる今の時代に、何とか言葉を発しようとした書き手の皆さん

の勇気に、私は敬意を抱いています。願わくば、さらに思いきって、人の視線を気にせずに、

この路上文学賞では言葉を発していただければ、と思います。 
 
 


